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RESUMEN

Se revisa el yacimiento Icnitas 3 de Brancas et al. (1979, “lastra 1A”), llamado de
Poyales por Viera et al. (1979), también trabajado por alguno de nosotros (Casanovas
et al, 1971). Se estudian 21 huellas de las cuales 19 pertenecen a 4 rastrilladas: tres
de terépodos tiranosauridos del grupo Ty, y una de un coelurosauria (Haubold, 1971;
Casanovas et al., 1989). Las dos huellas restantes son independientes de las demds:
una es de un omitépodo y la otra de un terépodo. Se discute la posibilidad planteada
por Brancas et al. (op. cit) de que se trate de un grupo familiar.
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This is a review of “Icnitas 3” paleontological site, first worked by Casanovas et al.
(1971) and next by Brancas et al. (1979) and Viera et al. (1979). They are 21 dinosaur
footprints distributes in 4 tracways (19 ichnites) and 2 isolated marks. The trackway
are: 3 pistes of tyrannosauroids theropods; Ty and 1 of a coelurosaurin (Haubold,
1971; Casanovas et al. 1989). The isolated marks are one of a therapod and one of a
ornithopod. The possibility wich all prints belong to a family group (Brancas et al,, op.
cit). are discussed.
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0. INTRODUCCION

Al sefialar, en 1979, la posicién de las icnitas de dinosaurio de la regi6n de
Enciso, la Diputacién de Logrofio llamé al yacimiento que aqui revisamos con el
nombre de Icnitas 3. Sin embargo, este yacimiento ya habia sido estudiado en 1971
por Casanovas et al. y denominado El Villar. Posteriormente, Brancas et al. (1979)
y Viera et al (1979) publicaron también estudios sobre esta localidad. El ntimero
de huellas citado en cada trabajo es distinto: Casanovas et al. (1971) consideran 19;
Brancas et al. (1979), 25; Viera et al. (1979) 27. Los segundos, aunque prescinden
de dos del esquema de Casanovas et al. (1971), citan otras dos de posicién distinta
y cinco huellas pequeiias que forman entre ellas una nueva rastrillada. Los terceros,
repiten las huellas del primer estudio a las que afiaden las cinco pequefias ya
citadas y dos nuevas.

Al hacer la revisién de este afloramiento no se han encontrado dos de las
icnitas que estaban situadas, segtin el grifico del trabajo, en la zona superior del
afloramiento (pensamos que han sido arrancadas del estrato). Las pisadas que
cartografiamos ahora corresponden a las huellas comunes de las publicaciones
anteriores, més las cinco de pequefio tamafio. No hemos tenido en cuenta las
icnitas restantes porque no encontramos ni forma ni ordenacién claras.

Creemos que es interesante esta revisién dadas las novedades que se han produ-
cido en el estudio de las pisadas fsiles de dinosaurio desde la fecha del primer
trabajo, tanto en lo que se refiere a la toma de datos sobre el terreno como en la
elaboracién de éstos en vista a cédlculos sobre el tamafio del animal, forma de andar,
velocidad, etc. (trabajos de Alexander, 1976, 1985; Demathieu, 1984, 1986; Lockley
et al. 1983; Thulborn, 1982, 1984, 1990; Thulborn et al., 1984) asf como en interpre-
taciones paleobiolégicas y paleoambientales (Demathieu, 1975; Lockley, 1986).

1. SITUACION
1.1. Situacién geografica (Fig. 1)

El yacimiento estd en el Camero Viejo, en La Rioja, muy cerca del limite con
la provincia de Soria. Para precisar mejor la situacién se dan las coordenadas
UTM: WM638643, por lo tanto se halla ubicado en la hoja n.° 280, ENCISO, del
Mapa Topografico Nacional de escala 1:50.000. Se llega al punto por el camino que
sale desde Enciso hacia los pueblos de El Villar, Poyales y Navalsaz. El afloramien-
to estd a la derecha del camino en direccién de El Villar a Poyales, junto a otro
(Icnitas 4) que estamos excavando y estudiando ahora.

1.2, Situacién geolégica (Fig. 2)

Cémara et al. (1981) al cartografiar la regién lo hicieron de manera que algunos
de los yacimientos de huellas que conocemos quedaban dentro de dos conjuntos
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litolégicos: C*™,, y C*!,.. De su trabajo entresacamos que el conjunto C*™, “calizas
» Des q
y margas oscuras” se caracieriza porque:

a) Separan a “dos tramos fundamentalmente calcdreos (Cmu; ch ),

b) “... estd constituido por una alternancia de calizas lacustres y pelitas margo-
sas oscuras, presentando una facies que se ha diferenciado como una intercalacién
en la unidad C*™,_,,.

¢) “... se encuentran icnitas de Megalosaurio e Iguanodon...”.
En este trabajo hemos detectado dos inexactitudes:

1. Debido posiblemente a error de imprenta, se confunde el tramo ¢, con el
C*'™, que si estd intercalado en el C*,,.

2. En su cartografia, sitdan el yacimiento de icnitas de Megalosaurio e Iguano-
don sobre el tramo C*' y no sobre &l que citan en el texto, C*™,,. Segin tal
cartografia, los yacimientos de la Virgen del Campo, la Senoba y Valdecevillo de
Casanovas et al. (1989) estarfan en el primero de los tramos citados, mientras que
los denominados Icnitas 3 y 4 estarfan en el segundo.

C*m . estd incluido en el Grupo de Enciso cuya edad es Cretécico inferior (cf.
Casanovas et al. 1990). Recientemente Mas et al. (1991) citan intercalaciones
marinas con foraminfferos aptienses en rocas que nosotros asociamos a una parie
no determinada del Grupo de Enciso (quizi la parte alta).

En el paquete en el que se encuentra el estrato que estudiamos aqui, hay mas
de una capa con huellas. Brancas et al. (1979) y Viera et al. (1979) hablan de las
lastras o de los estratos 1B y 1C, como de capas adosadas a la que nos referimos
(lastra 1A), en las que los primeros encuentran 28 pisadas mds.

La direccién de esta capa es N130E y su buzamiento 47N.

2. ESTUDIO ICNOLOGICO

La clasificacién de las huellas se hace siguiendo los criterios expuestos por
Casanovas et al. (1989) en parte basados en Haubold (1971).

En el trabajo de 1971, Casanovas et al. hacen referencia a 19 icnitas (Fig. 3),
cuya correspondencia con este estudio es: 6 pertenecen a la rastrillada A; 4 a la
rastrillada D; 4 a la rastrillada C; existen ademds las huellas aisladas E y F. Como
se puede apreciar, de las icnitas estudiadas en 1971 se vuelven a considerar, en este
trabajo, 16 huellas. Esta omisién se debe a que faltan dos icnitas de la parte
superior del afloramiento y a las condiciones en que se encuentra una tercera, que
no permiten observaciones claras, a lo cual se aflade que es un elemento indepen-
diente no asociado a ninguna rastrillada.

La publicacién de Brancas et al. (1978) se refiere a 25 improntas (Fig. 4). En
realidad es el resultado de “afiadir a este conjunto de huellas la presencia de 5
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Fig. 4: Esquema presentado por Brancas et al. (1979).
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huellas mds en el mismo conjunto que, de menor tamaifio que el resto, fue-
ron producidos por una cria que acompaiiaba al conjunto”, Brancas et al.

(op. cit.).

Consideramos que esta apreciacion no es correcta (comparar las figuras 3 y 4)
ya que en su publicacién no indican una de las huellas de la parte superior del
afloramiento, y dibujan dos huellas aisladas que no se corresponden con las del
trabajo al que se refieren.

Viera et al.,, (1979) corrigen el trabajo de Casanovas et al., (1971) al afiadir
algunas huellas nuevas (Fig. 5) y al especificar que la “huella problemadtica” (F de
este trabajo) no se asocia a una rastrillada (la que llamamos C) sino que “estd
solitaria”.

En esta revisién se estudian 21 improntas (Fig. 6) y se ha obtenido el resultado
que se expone a continuacion.

Fig. 5: Esquema de Viera et al. (1979).
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2.1. Suborden Theropoda. Marsh 1881
2.1.1. Superfamilia Tyrannosauroidea. Walker 1964

GRUPO T,. CASANOVAS et al. 1989

Las rastrilladas A, C y D estdn constituidas por huellas de tamafio mediano,
cuya longitud es ligeramente mds grande que su anchura. Los dedos, aunque
anchos, son relativamente largos y estdn separados, de manera que resultan esbel-
tos; se reconocen bien las almohadillas que a veces quedan impresas, y otras se
identifican por la forma alabeada del contorno de los dedos; la terminacién de
éstos es picuda, probablemente porque tenian ufias afiladas. El talén es saliente y
redondeado; no se puede asegurar si el metatarsal que lo produce pertenece a la
prolongacién de uno u otro dedo.

Teniendo en cuenta la relacién entre el valor de los patrones utilizados (Tabla
6), las proporciones son las siguientes:

— relacién I1I/1 entre 0,6 y 0,7,

— dngulo de paso entre 155°y 168°

— relacién Ar/a entre 0,3y 0,4

— relacién z/1 entre 5y 6

— orientacién (en valor absoluto) menor de — 7° (zambos).

Las caracteristicas distintivas de cada rastrillada sin embargo hacen pensar que
se trataba de individuos no relacionados por parentesco préximo.

En la rastrillada A (figura 6; tablas 1y 5) parece observarse que el dedo II es
més largo que el IV, o al menos que la unién con la planta es mas proximal. El
talén se distingue muy bien y excepto en la huella 5 es, con toda claridad, saliente.

En la rastrillada C (figura 6; tablas 3 y 5) se marcan muy bien las almohadillas
de los dedos y la ufia del dedo II (huellas 1 y 2). Los dedos estdn aislados y
suficientemente separados aunque el dngulo interdigital sea pequefio.

La rastrillada D (figura 6; tablas 4 y 5) muestra las caracteristicas descritas para
A y C aunque con menor constancia en las huellas puesto que se notan algunas
almohadillas (huellas 2 y 4), sefial de ufia en el dedo II (huella 2) y dedos aislados
(huellas 2, 3 y 4). La diferencia més notable es la posible presencia de hallus en la
huella 1 que podria ser aparente ya que la superficie del estrato estd bastante
meteorizada y erosionada, y sélo se observa en una huella del total del rastro.

2.1.2. Infraorden Coelurosauria. Huene 1914
Atribuimos a este infraorden las huellas de la rastrillada B (figura 6; tablas 2 y
5). Son huellas pequefias, trid4ctilas con dedos esbeltos, aunque no excesivamente

delgados, con almohadillas que se marcan sobre todo en las huellas 3y 5. Enla 3
se ve la terminacién puntiaguda debida muy probablemente a la impresién de la
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Tabla 1
Rastrillada A Yacimiento Icnitas 3
Num. Huellas: 6 Figura: 6
Maéximo Minimo Media
Longitud del pie: 1) 35 cm. 32 cm. 33 cm.
Anchura del pie: (a) 29 cm. 25 cm. 27 cm.
Longitud de los dedos: I 21 cm. 13 cm. 17 cm.
I 22 cm. 20 cm. 21 cm.
v 14 cm. 10 cm. 12 cm.
Anguio entre los dedos: 1-110 28° 12° 20°
-Iv 36° 24° 30°
II-Iv 54° 490 51°
Zancada: izda. 166 cm, 165 cm. 165 cm.
dcha. 166 cm. 160 cm. 163 cm.
Paso: izdo.-dcho. 85 cm. 84 cm. 84 cm.
dcho.-izdo. 84 cm.
Amplitud de rastrillada: 9 cm.
Luz de rastrillada: 42 cm. 40 cm, 41 cm.
Anaulo de paso: izdo. 156° 154° 155°
gLl de paso: dcho. 157° 156° 156°
. o izdo. — 9930y -2 — 6
Orientacién. deho. 11 — 4930’ _ g
Terminacién de los dedos: en punta redondeada éacuminada?
Forma de los dedos: esbeltos
Talén: saliente y redondeado
Tipo de pisada: Forma esquemdtica del pie

Observaciones:

ufia. El dngulo interdigital es pequefio. La orientacién del pie es tan variable en
este rastro, que no consideramos oportuno tenerla en cuenta. EI valor de Ar, Lr y
de la relacidn z/1 se corresponde con el de los animales corredores.

2.2. Otras huellas

La huella E es de dedos relativamente largos. Su taldn es saliente. Es posible
que tuviera uias picudas y varias almohadillas por dedo. Se atribuye a Theropoda
“sensu lato”.

La huella F esta constituida por dedos anchos. Tiene el talén saliente y redon-
deado y sefiales de ufias. Aunque el dedo I1I no permite mayor precisidn, y las ufias
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Tabla 2
Rastrillada B Yacimiento Icnitas 3
Nim. Huellas: 5 Figura: 6
Maiximo Minimo Media

Longitud del pie: 1) 16 cm. 16 cm. 16 cm.
Anchura del pie: (a) 12 cm. 10 cm. 11 cm.
Longitud de los dedos: H 8 cm, 4 cm. 6 cm.

I 11 cm. 9 cm. 10 cm.

v 9 cm. 5 cm. 7 cm.
Angulo entre los dedos: 111 20° 3 11°

v 26° o 13220°

Ir-v 46° 24 35°
Zancada: (Z) izda. 99 cm. 97 cm. 98 cm.

dcha. 97 em.
Paso: (P) izdo.-dcho. 50 cm. 48 cm. 49 cm.

dcho.-izdo. 52 cm. 50 cm. 51 cm.
Amplitud de rastrillada: (Ar) 6 cm. 4 cm. 4 cm.
Luz de rastrillada: (L) 24 cm. 20 cm. 22 cm.
Angulo de paso: (Ap) I;g?o 160° 150° gg:
Orientacion: (O) fzdo. 15° (% x
Terminacion de los dedos: acuminada cuando se imprime
Forma de los dedos: esbelta, aunque de talla pequefia
Talén: saliente y redondeado
Tipo de pisada: Forma esquemdtica del pie
Observaciones: Pie con almohadillas que marcan en la

huella 3 y se sugieren en el contorno de la
huella 4.

y talén condicionan la interpretacién de la huella, la atribuimos a un ornitépodo
por la forma de los dedos (especialmente el II y el IV, que sugieren una almoha-
dilla ancha por dedo, carécter que consideramos importante en la diagnosis de los
ornitépodos).

3. PALEOAMBIENTE
Las rocas del afloramiento son capas finas alternantes, en su mayor parte de
areniscas, calizas (mds o menos impuras) y limo. No hay estructuras formadas en

medio de energfa alta y si capas con interferencia de marcas o rizaduras de corrien-
te (“ripple marks” de muy poca altura) o con grietas de desecacién.
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Tabla 3
Rastrillada C Yacimiento Icnitas 3 (El Villar-Poyales)
Ntim. Huellas: 4 Figura: 6
Miximo Minimo Media
Longitud del pie: 1) 31 cm. 26 cm. 29 cm.
Anchura del pie: (a) 22 cm. 21 cm. 21 cm.
Longitud de los dedos: II 19 cm. 14 cm. 16 cm.
III 21 cm. 17 em. 19 cm.
v 17 em. 17 cm. 17 em.,
Angulo entre los dedos: I1-T11 18 g 120
ImI-1v 27 230 250
I1-1v 40° 36° 37
Zancada: izda. 177,5 cm.
dcha. 180 cm.
Paso: izdo.-dcho. 91 cm. 90 cm. 90 cm.
dcho.-izdo. 89 cm.
Amplitud de rastrillada: 7,5 cm. 5 cm. 6 cm.
Luz de rastrillada: 35 em. 34 cm. 34 cm.
; izdo. 168°
Angulo de paso: dcho. 160°
, o izdo. — 6°
Orientacion. dcho. — 4o
Terminacion de los dedos: redondeada, o0 con ufias grandes
Forma de los dedos: esbeltos
Talon: saliente
Tipo de pisada: Forma esquemdtica del pie

Observaciones:

Aunque no se ha hecho el estudio sedimentolégico, deducimos que habia una
ldmina de agua de poco espesor (huellas, interferencia de “ripples”) que a veces no
existia (grietas de desecacién). Como las huellas no se erosionaron, y como hay
capas o niveles continuos de menos de 1 cm. de espesor, suponemos que el medio
era muy poco enérgico y por lo tanto el agua, estaba encharcada, o era de flujo
muy lento.

A diferencia de Viera et al. (1979), podemos citar tanto la existencia de grietas
de desecacién abundantes, como la de capas de arena con estructuras de canal. No
hemos encontrado criterios para citar linea de costa o llanuras de marea aunque
conocemos que existen intercalaciones de capas marinas algo m4s al norte (Mas et
al,, 1991).
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Tabla 4
Rastrillada D Yacimiento Icnitas 3
Nim. Huellas: 4 Figura: 6
Méximo Minimo Media
Longitud del pie: 1) 30 cm. 27 em. 28 cm.
Anchura del pie: (a) 22 cm. 20 cm. 21 em.
Longitud de los dedos: I 16 cm. 11 cm. 14 cm.
I 21 em. 19 cm. 20 cm.
v 15 em.
Angulo entre los dedos: 1111 28° g 18°
II-1v 27 230 250
I-1v 55 31 43°
Zancada: (Z) izda. 141 cm.
dcha. 144 cm.
Paso: (P) izdo.-dcho. 70 cm.
dcho.-izdo. 78 cm. 72 cm. 75 cm.
Amplitud de rastrillada: (Ar) 8 cm.
Luz de rastrillada: (Lr) 34 cm. 32 cm. 33 cm.
‘ izdo. 159°
Angulo de paso: (Ap) dcho. 157°
Orientacién: (O) 1(125;0 ———6"71;0‘
Terminacion de los dedos: acuminada posiblemente por ufias
Forma de los dedos: tienden a esbeltos
Talén: redondeado y saliente
Tipo de pisada: Forma esquemdtica del pie

Observaciones:

La poca amplitud del afloramiento no permite examinar la variacién de la
profundidad de las huellas (aparentemente similar) por lo que tal tipo de anélisis
no se ha considerado en este estudio.

4, DISCUSION Y CONCLUSIONES
Brancas et al. (op. cit.) sugieren, en su trabajo, que la rastrillada B es la de un
dinosaurio pequefio que podria ser una cria del grupo formado por las demas

huellas. No tenemos criterio para decir que esta conclusién sea falsa, pero pensa-
mos que no hay argumentos suficientes para considerarla verdadera ya que:
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a) En los afloramientos de la zona hay trayectorias de direccién dispar, que con
menor divergencia que éstas indican animales que van solos, por ejemplo los
yacimientos de 1a Virgen del Campo y de la Senoba (Casanovas et al., 1989) o los
de San Vicente de Robres (Casanovas et al., 1990).

b) Sobre un mismo afloramiento se cruzan animales carnivoros y herbivoros sin
que ocurra nada entre ellos porque el momento en que pasaron unos y otros no fue
el mismo, como por ejemplo en los grupos de huellas G; y G, (Casanovas et al.,
1989).

Para decir que tales animales formaban un grupo o clan, debe demostrarse por
lo tanto que estaban juntos (bien porque coincide la direccién de la marcha, o bien
porque estaban en aquel sitio al mismo tiempo) y que poseen caracteres que los
emparentan (Lockley et al. 1983; Casanovas et al. 1991). Incluso si la direccién de
marcha es paralela, hay que tener en cuenta la limitacién que podria presentarse
por un accidente geografico (Lockley, 1986) o por una barrera (incluso vegetal)
que obligarfa a los dinosaurios a seguir tal direccién. Pueden existir animales en el
mismo entorno ecolégico, cuyas relaciones mutuas sean de colaboracién, o al
menos de coexistencia, y no por ello pertenecer a la misma especie o género.

Los célculos de altura del acetdbulo y de velocidad segiin los métodos de
Alexander (1976), Thulborn (1984, 1990) y Demathieu (1986) (Tabla 5) proporcio-
nan resultados que no ofrecen peculiaridad alguna.
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