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SUMARIO: 1. INTRCDUCCION.—2. OBRAS DE CARACTER GENERAL. PRESUPUESTOS Y CONFI-
GURACION DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION EN EL DERECHO ESPANOL: A) Es-
tudios dogmdticos y monografias. B) Otros trabajos y estudios especificos. C) Tra-
tados y Manuales. D) Algunos trabajos dedicados al tema de la responsabilidad

» desde el punto de vista del Derecho civil.—3. EL TEMA DE LOS DANOS MORALES.—4. La
RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION DE JuUSTICIA.—5. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
LEGISLADOR.—6. LA RESPONSABILIDAD DE 1AS CORPORACIONES LOCALES.—7. LA RESPONSABILIDAD
DEL CONCESIONARIO DE SERVICIOS PUBLICOS.—8. LA RELACION DE CAUSALIDAD.—9. LA RESPON-
SABILIDAD POR LA ADOPCION DE MEDIDAS NO FISCALIZABLES EN via CONTENCIOSA.—10. La EFECTI-
VIDAD DE LA REPARACION: CUANTIA Y MOMENTO DE SU VALORACION.—11. PLANTEAMIENTO JURIS-
piccioNaL.—12. OTRos TEMAS: A) Responsabilidad civil de los funcionarios y su cober-
tura por la Administracién. La responsabilidad civil frente a lg Administracién.
B) Responsabilidad por variaciones de trazado de las vias publicas y por acciden-
tes o consecuencia del mal estado de las mismas. C) Responsabilidad en materia
de navegacién aérea. D) Responsabilidad por actividadecs urbanisticas. E) Respon-
sabilidad de la Administracion militar y por danos de guerra. F} Responsabili-
dad de la Administracion en materia hospitalaria. G) Otros trabajos diversos.
13. DICTAMENES Y ACTUACIONES DE LOS ABOGADOS DEL ESTADO PUBLICADOS POR La DIRECCION
GENERAL DE LO CONTENCIOSO

1. INTRODUCCION

A lo largo de los ultimos arfios ha crecido el interés de los estudiosos
del Derecho adminisirativo por la responsabilidad patrimonial de la
Administracién a juzgar por el numero de articulos, comentarios ju-
risprudenciales e incluso libros monograficos relativos al tema. Puede
decirse que se trata, sin duda, de una cuestién de gran actualidad.
A ello han contribuido numerosos factores, entre los que destaca el
hecho de que cada dia los tribunales admiten maéas reclamaciones in-
demnizatorias declarando responsable a la Administracion por «el
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos», superada
ya la etapa de duda, de vacilaciones, de criterios restrictivos, de divor-
cio entre la norma y la realidad jurisprudencial.

La responsabilidad de la Administracién como complemento basico
de una concepcién liberal del Estado de Derecho es, como ya he sefa-
lado en otro lugar, un tema testigo del Derecho administrativo. que
se alza cocmo punto de equilibrio y de contrapeso a los exorbitantes
poderes del Estado, pero que opera, al mismo tiempo, como garantia
del administrado ante una Administracion omnipresente, prestadora
de servicios e interventora en la vida social y econémica; como medio
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de control de esa Administracién, pero también como garantia inter-
na, como principio de orden de la propia Administracién publica. La
constitucionalizaciéon de la responsabilidad en el articulo 108,2 de la
Constitucidén -—e incluso su ampliacién, en el articulo 121, a los su-
puestos del error judicial—no hace sino poner de relieve, mas aun
si cabe, la importancia y actualidad del tema, en la medida en que
la propia Constitucién espafola parece disefiar una Administracion
participativa y descentralizada, pero interventora; eficaz, pero tam-
bién controlada y responsable. Si hubiera que definir las tareas de
la Administracion —y del Derecho administrativo—, yo diria, sinteti-
zando mucho, que lo mas importante es que la Administraciéon actue
bien, con arreglo a los postulados y en consecucion de los fines que
la propia Constitucién le fija. Pero que si no actua, o actia mal, se
le obligue a responder en el mdas amplio sentido de la palabra. En
primer lugar, condenandola a actuar, y aqui si que hay un amplio
filon para los tribunales frente a la inactividad de la Administra-
cién y el dogma del caracter revisor de la jurisdiccién contenciosa, o
al menos de la manera como se ha entendido por buena parte de la
jurisprudencia la exigencia del acto previo. En segundo lugar, si ha
actuado mal, que se anulen sus actos, anulacién que dictaminaran
los tribunales, controlando asi toda la actividad de la Administracion
formal o materialmente irregular. Y en tercer lugar, que responda
patrimonialmente, indemnizando a quienes se vean lesionados por
sus acciones u omisiones.

Pues bien, en este ultimo y concreto aspecto de la responsabilidad
se han dicho ya muchas cosas. Existe elaborada una teoria general
que viene facilitada por la amplitud de la normativa legal vigente,
se han cubijerto etapas en el estudio doctrinal de aspectos concre-
tos, se ha criticado la insuficiencia de algunas construcciones juris-
prudenciales, pero todavia falta camino por recorrer. Temas como el
de la indemnizacién del dafio moral, la valoracién del lucro cesante,
la responsabilidad del concesionario, la de la Administracion de Jus-
ticia o el Estado legislador, la cuestion de la revalorizacion de las
indemnizaciones, el problema del nexo causal, etc., son temas vivos, de
discusién, de polémica doctrinal, que probablemente tienen una via
de avance, no tanto en su elaboracién dogmatica —siempre necesa-
ria, desde luego, pero en buena medida elaborada— como en el diilo-
go vivo con la jurisprudencia, con los jueces, al hilo del caso concreto,
del supuesto especifico. De ahi, quiza, la proliferacion de comentarios
jurisprudenciales a sentencias concretas, los avances y retrocesos de
la jurisprudencia ante temas semejantes cuando media un periodo de
tiempo entre uno y otro fallo y se han manifestado discrepancias.
Quiz&a no se acepten los criterios de la doctrina, pero por lo menos,
en muchos casos, se discuten, se argumentan. Esto me parece enor-
memente importante, Gtil y enriquecedor para todos los interesados
en el estudio de estos temas. Y quien dice la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo dice también los dictamenes del Consejo de Estado, y
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sobre todo las opiniones —publicadas— de los abogados del Estado en
via de consulta o de oposicién a las demandas. Sorprende, en ocasio-
nes, la amplitud de criterios manifestada en supuestos que luego lle-
gan a los tribunales y encuentran soluciones mas restrictivas.

Porque en ¢l tema de la responsabilidad de las Administraciones
publicas se abre una nueva etapa después de la Constitucién y a la
vista del dialogo doctrinal a que me vengo refiriendo, quiza sea el mo-
mento de hacer un balance del estado actual de la bibliografia. Balance,
relacién, que sirva de informacién, modesta aportaciéon de recopilacion
de titulos desperdigados aqui y alla, y también, en alguna medida, de
orientacién al futuro estudioso facilitandole, en parte, una tarea ardua
de busqueda y rastreo, y poniéndole en antecedentes de los temas me-
nos estudiados o de la direccién de alguno de los trabajos mencionados.

Esta es, precisamente, la finalidad de la relacion bibliografica que
se incluye a continuacion.

Quiero, no obstante, antes de ofrecerla, hacer algunas observacio-
nes sobre la lista que sigue. En primer lugar, que no tiene, desde luego,
pretensiéon alguna de exhaustividad, supuesto que sea factible, pero si
trata de ser lo mas completa posible, dentro de lo que se me alcanza.
Omisiones habra, pero no obedecen nunca a un propésito deliberado.
He intentado incluir, pues, no sélo los trabajos que contemplan el tema
de una manera directa y frontal sino también aquellos otros que, inci-
diendo de forma indirecta o tangencial, resultan relevantes para el
objeto, ya sefialado, de esta bibliografia.

La primitiva idea, sin embargo, consistia en hacer una relacién se-
lectiva excluyendo los trabajos que, siempre desde un punto de vista
subjetivo, parecian menos relevantes o significativos. Pero dado los
fines originarios de esta bibliografia —se empez6 a redactar, en un
principio, como material orientador para los asistentes a un curso de
doctorado y como medio de ayuda para la investigaciéon de un tema
concreto— me parecid mejor, y ahora insisto en ello al publicarla, no
hacer exclusiones. En contrapartida, he procurado acentuar el caracter
orientador, critico, destacando los trabajos mas meritorios, de mayor
enjundia, desde mi punto de vista, e incluyendo, en muchos casos, ob-
servaciones o comentarios que pueden, acaso, resultar de alguna uti-
lidad en cuanto puntos de orientacién y guia para el que haya de ma-
nejarla, apartdndome asi deliberadamente de lo que podria ser una
simple lista por orden alfabético, también de utilidad, sin duda, sobre
todo en el caso de bibliografias generales.

Por ello, se sefialan, en primer lugar, las obras de caracter mas ge-
neral incluyendo aquellos trabajos que, sin ser fundamentales, abordan
el tema desde planteamientos globales y no concretados a un aspecto
cualquiera. Luego se van resefiando trabajos concretos sobre aspectos
parciales, sin perjuicio de remitir también a las obras generales cuando
éstas se refieren al tema concreto de que se trate de manera pormeno-
rizada y detenida. Con caracter previo he de manifestar tres observa-
ciones: en primer término que, por regla general, los cinco o seis tra-
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bajos globales amplios suelen tratar también cada tema concreto con
cierto detalle y por ello habran de ser consultados, en su caso, a la
hora de abordar un determinado tema; en segundo lugar, que la ubi-
cacion de cada trabajo en una rubrica especifica es algo muy aleatorio
y subjetivo, de modo que no serd infrecuente que haya trabajos que se
refieran a varios temas aunque estén colocados en aquella concreta
rubrica que, desde mi personal punto de vista, responde mejor al con-
tenido del articulo o libro de que se trate, punto de vista que, no cabe
duda, puede estar equivocado y que admite desde ahora mismo rectifi-
cacién y opiniones contrapuestas; y, finalmente, que la lista comprende
unicamente la bibliografia espafola sobre la responsabilidad extra-
contractual, quedando, en principio, al margen todo lo relacionado con
la responsabilidad contractual.

Sélo resta sefialar, por ultimo, que la relacidn abarca la bibliografia
publicada hasta finales de septiembre de 1979 —ampliada después has-
ta mayo de 1980— haciendo hincapié en los trabajos posteriores a la
entrada en vigor de los dos textos legales basicos en el tema: la Ley
de Expropiacién Forzosa de 1954 y la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957.

Las cifras en negrita que preceden a cada trabajo indican el niumero
de orden correlativo de cada uno, identificandoseles por ese numero
cuando se citan mas de una vez.

2. OBRAS DE CARACTER GENERAL. PRESUPUESTO Y CONFIGURACION
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION
EN NUESTRO DERECHO

A) Estudios dogmadticos ¥y moncegrdficos

El estudio dogmatico mas importante sobre el tema de la responsa-
bilidad patrimonial de la Administracién es, sin duda, el de E. Garcia
pE ENTERRiA (1) Los principios de la nueva Ley de Expropiacion Forzoesa,
Instituto de Estudios Politicos (IEP), Madrid, 1956, publicado con ante-
rioridad bajo el titulo (2) Potestad expropiatoria y garantia patrimonial
en la nueva Ley de Expropiaciéon Forzosa, en €l «Anuario de Derecho
Civil», tomo VIII, fasciculo IV, octubre-diciembre, 1955, pp. 1023-1166.
Se trata de un comentario sistematico a la Ley expropiatoria en la que
se incluye, como se sabe, por primera vez con caracter genérico el tema
de la responsabilidad, que como tal es tratado. La importancia de esta
obra fue tempranamente puesta de manifiesto por el profesor VILLAR
Pavrasi al ocuparse de la misma en la (3) Resefig publicada en el nu-
mero 21 de esta Revista (1956), pp. 555-558.

Una verdadera puesta al dia de la obra anterior y auténtica mo-
nografia sobre el tema puede considerarse al capfitulo dedicado a la
responsabilidad en el (4) Curso de Derecho Administrativo que vienen
publicando conjuntamente E. Garcia pe ENTERRia y T. R. FERNANDEZz
RopriGuez, tomo 11, Ed. Civitas, Madrid, 1977 (reimp. 1978), pp. 303-358.
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Ambos autores, por lo demas, se han ocupado en diversas ocasiones de
aspectos cencretos del tema.

Son de destacar aqui, asimismo, tres trabajos del propio E. Gagrcia
pe ENTERRiA. Un pequeiio resumen de la situaciéon espaifiola publicado
en la «Revue Internationale des Sciences Administratives», vol. 22, nu-
mero 2 (1956), pp. 101-117, bajo el titulo (5) La doctrine de la respon-
sabilité civile de I'Administration dans le Droit espagnol récent; (6) La
responsabilidad del Estado por comportamiento ilegal de sus organos
en Derecho espariol, publicado en la <Revista de Derecho Administra-
tivo y Fiscal» num. 7 (1864), pp. 7-37, y también en Perspectivas del
Derecho Publico en la segunda mitad del siglo XX. Homenaje al pro-
fesor Sayagiies-Laso, vol. 1V, Instituto de Estudios de Administracion
Local (IEAL), Madrid, 1969, pp. 874-907, que tiene su origen en una
comunicaciéon presentada al simposio que, sobre el tema de la res-
ponsabilidad, organizé el Max-Planck-Institut fiir ausldndiches 6ffent-
liches Recht und Vélkerrecht en Heidelberg, en julio de 1964, y que se
publicé en aleman, en 1967, como tomo 44 de los Beitrdage del Iastituto,
paginas 585-614. Es una vision general de la situacién legal espafiola
con la perspectiva proporcionada por los afios transcurridos desde la
entrada en vigor de la ley expropiatoria y la de Régimen Juridico de
la Administracién del Estado, y constituye un trabajo fundamental para
un conocimiento urgente, sisteméatico y concreto del tema, al margen
de las obras mas amplias ya citadas. Finalmente, merece ser destacado
como trabajo independiente por el planteamiento general y sugestivo
que del tema realiza el (7) <Prélogo» al libro de Jesis Lecuina, La res-
ponsabilidad civil de la Administracién Publica, Ed. Tecnos, Madrid,
1970, pp. 13-25.

También desde una perspectiva general debe citarse el libro de
J. LEGuiNA a que se se acaba de hacer mencién (8), La responsabili-
dad civil de la Administracion Publica, Ed. Tecnos, Madrid, 1970, si
bien hay que decir que se trata de su tesis doctoral, realizada en Bo-
lonia, y como tal, aunque el planteamiento dogmatico del tema sea
muy estimable, se centra con prioridad en el Derecho italiano. Se
dedican al Derecho esparnol, explicitamente, las paginas 88-91 y
158-171. El mismo J. LecuiNa es el autor de una (9) Ponencia presen-
tada al IV Coloquio de Derecho Europeo, organizado por el Consejo
de Europa y celebrado en Madrid del 2 al 4 de octubre de 1979 sobre
¢l tema de La responsabilidad del Estado y de las entidades publicas
o locales por los dafios causados por sus agentes ¢ por sus servicios
administrativos, que es también el titulo de la ponencia que manejo
en su texto francés y en versién policopiada. Consta de 24 folios y
es una sintesis apretada, pero clarificadora, de la situacién legal (con
referencias a la Constitucién), doctrinal y jurisprudencial del tema en
nuestro pais, con una amplia muestra jurisprudencial que abarca
hasta fines de 1978. Un planteamiento general y comparado de los
derechos inglés, aleman y suizo con el espafiol es el texto de la in-
tervencién oral del propio J. LecuiNa en el citado IX Coloquio de
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Derecho Europeo, que se acaba de publicar con el titulo (9 bis) El
fundamento de la responsabilidad de la Administracion, en =«Civitas,
Revista Espafiola de Derecho Administrativo», num. 23 (1979), pagi-
nas 523-536. En esta breve pero puntual y precisa sintesis se destaca
cémo la ilegalidad de la actuacién, la culpabilidad del funcionario
y la cobertura de éste por la Administracién son todavia, en buena
medida, el fundamento de la responsabilidad en los tres derechos
contemplados y se describen las tendencias apuntadas hacia un sis-
tema general, directo y objetivo de responsabilidad como el existente
en nuestro Derecho. A propésito de este mismo congreso puede ver-
se también L. Martin REeBorrLo (9 ter), La responsabilidad patrimo-
nial de la Administracion en el panorama europeo, en «Civitas,
REDA~», nam. 24 (1980}, donde se encuentra una cronica detallada
del mismo y se aportan también algunas ideas generales a propé-
sito de ciertos temas suscitados entonces, como el de la cuantia de las
indemnizaciones, la valoracidén de los dafios morales, el eventual pa-
pel redistribuidor de la responsabilidad o la problematica de algunas
zonas polémicas de la responsabilidad en nuestro Derecho, como, por
ejemplo, el tema de la responsabilidad en materia hospitalaria.

Un importante trabajo dogmatico, con especial atencién al Dere-
cho aleméan, es el de Alejandro Nietro (10) Evolucion expansiva del
concepto de la expropiacion forzosa, publicado en el num. 38 de
esta REvista (1962), pp. 67-124. Del mismo A. Nieto se puede con-
sultar con provecho la voz (11) Indemnizacion en la «Nueva Enci-
clopedia Juridica», Ed. Seix, tomo XII, Barcelona, 1965, pp. 209-213,
con un resumen de las dos tesis encontradas que enfrentan, funda-
mentalmente, a los profesores E. Garcia pE ENTERRiA y F. GaRRIDO
FaLLa en torno a la existencia o no de un nucleo comun —el concepto
de lesion—en la institucion resarcitoria y en la expropiacion forzosa.

Precisamente, la tesis que diferencia claramente ambas institucio-
nes, sostenida por F. GARRipo FaLrLa, se puede hallar en varios traba-
jos del autor, singularmente en (12) La teoria de la indemnizacion
en Derecho publico, publicado en los «Estudios dedicados al profesor
GascoN Y Marin», IEAL, Madrid, 1952, pp. 411-443; también en su (13)
Tratado de Derecho administrativo, IEP, tomo II, 42 ed. (hay otra
mas reciente), Madrid, 1971, pp. 238-262, y ultimamente en (14) EI
derecho a indemnizacion por limitaciones o vinculaciones impuestas
a la propiedad privada, en el nam. 81 de esta Revista (1976), pp. 7-33,
y en Estudios homenaje al profesor Segismundo Royo-ViLLanona, Edi-
torial Moneda y Crédito, Madrid, 1977, pp. 335-359. Al respecto, puede
verse también la (15) Recension que al primero de estos trabajos
dedicé M. Aronso OLea en esta Revista, numero 10 (1953), pp. 311-312.

Aunque se trata de un comentario sistematico de jurisprudencia,
por los temas tratados y su enfoque, que trasciende del de un sim-
ple comentario, se ha de incluir aqui también el libro de L. MaRTiNn
ReeorLrLo (16) La responsabilidad patrimonial de la Administracion en
la jurisprudencia, E. Civitas, Madrid, 1977, que incorpora la doctrina
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publicada sobre el tema al hilo del analisis de varios afos de juris-
prudencia. En la (17) Recensién que a este libro le dedicara J. Saras
en €] num. 86 de esta Revista (1978), pp. 624-627, se alude, .quiza por
primera vez, a la nueva situacion constitucional y a la inclusién de
un articulo en la Constitucion de 1978 que expresamente se refiere
al tema que nos ocupa.

B) Otros trabajos y estudios especificos

Desde otro punto de vista se dehen citar asimismo:

J. A. UsierNa Eusa (18), De la responsabilidad de los organos del
Estado, Madrid, s/a. (hacia 1915), que trata, junto a la responsabili-
dad penal y civil de los funcionarios, de la responsabilidad politica.
Tiene relativo interés, mas bien histérico, por la fecha de su publi-
cacién.

Alusiones al tema en su aspecto constitucional, al discutirse la
Constitucion de 1931, se hallan en N. PERez Serrano (19), La Consti-
tucion espanola, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1932, y
A, Rovo-ViLianova (20), La Constitucion espariola de 9 de diciembre
de 1931 con glosas juridicas y apostillas politicas, Imprenta Caste-
llana, Valladolid, 1934. N. PErez SERRrRANO también se referiria gené-
ricamente al tema en su (21) Tratado de Derecho politico, obra pos-
tuma que la Editorial Civitas ha publicado no hace mucho (Ma-
drid, 1976, pp. 178-182).

S. Rovo-ViLranova se refirié tempranamente al tema en (22) La
responsabilidad de la Administracién, publicado en «Revista de Cien-
cias Juridicas y Sociales», num. 61 (1932), pp. 815661, y num. 62
(1933), pp. 71-117. Con posterioridad publicaria otro interesante tra-
bajo en el num. 19 (1956) de esta REevisTa, pp. 11-58, bajo el titulo (23) La
responsabilidad de la Administracion publica, donde se alude al plan-
teamiento general y tedrico del tema con sus aplicaciones en el Derecho
comparado y una breve alusién a la recién aparecida Ley de Expropia-
cion Forzosa, a més de senalar, como en el anterior trabajo de 1932-33,
ejemplos aislados de responsabilidad en la legislaciéon sectorial al
margen de los articulos 1.902 y 1.903 del Cddigo civil. Alusiones al
tema de la responsabilidad se contienen también en el trabajo del
propio S. Rovo-ViLranova (24), Principales innovaciones de la ley
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa de 22 de di-
ciembre de 1956, publicado en el Homenaje a don Nicolds PiErez Sk-
RRANO, Madrid, 1959, pp. 264-299, en especial pp. 298-299.

Relativo interés para nuestro tema tiene el trabajo de M. Cue-
vas (25), Una sentencia interesante (sobre responsabilidad del Esta-
do), en «Revista de Derecho Publico», nam. 1, 1932, pp. 16-18. Se co-
menta en este breve trabajo la sentencia de 2 de octubre de 1931, que
contempla un caso bastante conocido: en base al Decreto-ley de
16 de mayo de 19268 fue sancionado, entre otros, don Gregorio Ma-
RANON con una multa de 100.000 pesetas, no pudiendo recurrir por
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prohibirlo asf el citado Decreto-ley. Caido el general Primo pe RI-
VERA, por otro Real Decreto-ley de 13 de marzo de 1930 se admitié
la posibilidad de recurrir, al tiempo que se derogaba el texto norma-
tivo citado. Don Gregorio MARARON recurre en via contenciosa soli-
citando la nulidad de la Orden que le impuso la multa y pidiendo
responsabilidad al Estado, concretada en la devolucién de la canti-
dad pagada (100.000 pesetas de 1926). Por sentencia de 2 de octubre
de 1931 el Tribunal anula la Orden, pero no ordena devolver el di-
nero de la multa, centrandose el comentario en la critica de esta
decision. Sobre otros aspectos juridicos de este caso, enmarcados en
el tema sancionario, L. MarriN-RETORTILLO, Las sanciones de orden
publico en el Derecho esparnol, Ed. Tecnos, Madrid, 1973, pp. 43-48.

R. FErRNANDEZ DE VELAsco (28), La fuerza publica y el Derecho in-
glés, en su libro Variaciones de Derecho y politica, Barcelona, 1932,
paginas 173-176. Este trabajo no lo he podido consultar directamente,
pero lo incluyo por venir citado expresamente tanto en la Nueva
bibliografia espariola de Derecho administrativo, de A. Guarra (Pu-
blicaciones de la Escuela Nacional de Administracion Publica, Ma-
drid, 1969), en la rubrica «XI. Responsabilidad extracontractual», pa-
ginas 116-118, como en Derecho administrativo y ciencia de la
Administracion. Repertorio bibliografico de autores esparioles, de
F. GonzALEz NavarRro (Secretaria General Técnica, Presidencia del
Gobierno, Madrid, 1976), en idéntica rubrica que ocupa las pagi-
nas 190-192.

J. I. Tena Isarra (27), Desarrollo y perspectivas del principio de
responsabilidad civil de la Administracidn, en el nam. 8 de esta RE-
vista (1951), pp. 177-192. Planteamiento general del tema en el Derecho
comparado y critica de la situacién existente entonces en Espana.

F. Garrmo Farra (28), <Justicia administrativa y responsabilidad
de la Administracién», en Las transformaciones del régimen admi-
nistrativo, Instituto de Estudios Politicos, 1. ed., Madrid, 1954, pa-
ginas 176-180 (2.* ed., Madrid, 1962, pp. 181-186), donde alude a la
practica irresponsabilidad del Estado en aquel momento, salvo lo re-
lativo a la LRL.

Los comentaristas de la Ley de Expropiacién dedican también al-
gun capitulo al tema. Asi, F. PErRa VERDAGUER (29), Expropiacion for-
zosa, Ed. Nereo, Barcelona, 1963, en especial pp. 457-474, v en menor
medida, N. Ropricuez Moro (30), La expropiacion forzosa, Publicacio-
nes Abella, 2.2 ed., Madrid, 1862, en especial pp. 420-425, sobre el tema
de la legislacién aplicable a las Corporaciones locales: Ley de Ré-
gimen Local o Ley de Expropiacion.

Del mismo modo existen apuntes y anotaciones sobre nuestro tema
en aquellos trabajos publicados glosando la Ley de Régimen Juri-
dico de la. Administracion del Estado en el momento de su aparicién,
al tratar este texto legal, como se sabe, de generalizar la teoria de
la responsabilidad patrimonial de la Administracién. A este respec-
to pueden verse R. EnTrReEna Cuesta (31), El texto refundido de la
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Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 26 de
julio de 1957, en el nim. 24 de esta Revista (1857}, pp. 255-288, para el
tema pp. 283-287; F. Gomez ANTON (32), La Ley de Régimen Juridico
de la Administracion del Estado, Publicaciones de la Secretaria Ge-
neral Técnica de la Presidencia del Gobierno, Madrid, 1959, intere-
sante en cuanto describe la génesis del articulo 40 de la LRJ en sus
distintas versiones: anteproyecto, proyecto, enmiendas presentadas,
etcétera, hasta llegar al texto que nos es conocido. También N. P&-
REZ SERRANO (33), Una ley bdsica que no es Ley Fundamental, en
Estudios en honor del profesor Barcia TreLLEs, Santiago de Compos-
tela, 1958, pp. 441-451.

J. M. FiBreGas DEL PiLar (34), La responsabilidad del Estado y de
sus autoridades y funcionarios, en «Revista General de Legislacion y
Jurisprudencia», 1957, pp. 701-744, glosa general del tema con refe-
rencias al entonces proyecto de Ley de Régimen Juridico.

J. L. HEREpERO (35), La responsabilidad sin culpa (responsabilidad
objetiva), Ediciones Nauta, Barcelona, 1964, con referencias genéricas
al Derecho comparado mas que al espafnol vigente.

TruJiLLO-QUINTANA-BoLEA (36), Comentarios a la Ley de lo Conten-
cioso-administrativo, Ed. Santillana, tomo I, Madrid, 1965, pp. 182-201.
Planteamiento general del tema al hilo del comentario al articulo 3.°
de la LJ. Una buena sintesis de la situacion legal existente.

J. L. b 1a VarLrina VerLarpe (37), La responsabilidad civil de la
Administracion publica, en «Documentaciéon Administrativas, nime-

ros 78-79 (1964), pp. 25-30. Exposicién resumida de la situacién legal.
: S. MarTtin-RETORTILLO (38), Responsabilidad de la Administracion
publica por lesion de intereses legitimos, en el num. 42 de esta RE-
visTA (1963), pp. 453-463. Se trata de la Crénica del Congreso Nacional
del Centro Italiano de Estudios Administrativos celebrado en Napo-
les en octubre de 1963. No se refiere a la situacion legal espaiiola.

J. SaLas HernaiNDEZ (39), Ordenacion de precios y responsabilidad
administrativa, en <REDA-» num. 2 (1974), pp. 227-239, analizando,
fundamentalmente, las sentencias de 30 de noviembre de 1970 y de
6 de mayo de 1971, que abordan el tema de la responsabilidad del
Estado por la variaciéon de precios fijados por la Administracion. El
problema técnico de fondo en este comentario es el del concepto de
lesion. No existe tal lesion en estos casos, luego no hay responsa-
bilidad. Una postura contraria a esta tesis en G. ARriNo (40), Las ta-
rifas de los servicios publicos, Sevilla, 1978, pp. 92-98.

M. SincHEz MoORON (41), Sobre los limites de la responsabilidad
civil de la Administracion, en «REDA», nam. 7 (1975), pp. 648-653, hace
unas interesantes reflexiones a propdsito de una famosa sentencia:
la de 12 de marzo de 1975. Se trata de la responsabilidad de una
Diputacién por la muerte ocasionada a un viandante y las lesiones
producidas a su novia al arrojarse un enfermo psiquiatrico desde la
ventana del hospital donde estaba internado. Esta misma sentencia,
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aunque desde otro punto de vista, ha sido analizada por J. M. Cas-
TELLS ARTECHE (42), La responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion en materia hospitalaria (las sentencias de 7 de febrero de 1973
v 12 de marzo de 1975), en esta REvisTa, num. 79 (1976}, pp. 217-240.
Este trabajo, apoyado sobre todo en la experiencia francesa, plantea
un tema bdasico: responsabilidad del médico versus responsabilidad
del hospital, y en los casos en que éste es publico, la responsabilidad
de la Administracién, como sucede en la otra sentencia analizada:
un enfermo internado en el Hospital General de Asturias sufrié la
amputacién de un nervio con motivo de una operaciéon que deriva
en una serie de secuelas que dan pie a la indemnizacion. La senten-
cia plantea también el tema de jurisdiccidon competente, ya que se
trata de un fallo de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo.

R. CamrBarLraL PiErNas (43), Limites de la responsabilidad patrimo-
nial de la Administracién, en «Revista de Derecho Administrativo y
Fiscal», nams. 44-45 (1976), pp. 293-304. Planteamientos generales.

J. M. P1 SuNer (44), Reflexiones sobre la responsabilidad adminis-
trativa, en Homenaje a Segismundo Royo-Villanova, Ed. Moneda y
Crédito, Madrid, 1977, pp. 673-687. Diversos aspectos generales.

R. BocaNEGra Sierra se ha referido al problema de los efectos in-
demnizatorios de la revision de oficio de los actos administrativos, en
su libro (44 bis) La revision de oficio de los actos administrativos,
Ed. IEAL, Madrid, 1977, pp. 271-275.

J. MaRrTin QuUERALT (44 ter), Incidencia de la nueva Constitucion
esparniola en las responsabilidades de la Administracion de la Hacien-
da Publica, en el volumen colectivo <Hacienda y Constitucion», Ed. Ins-
tituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979, pp. 407-489. Se trata de un
valioso trabajo, aparecido con posterioridad a la redaccion inicial de
esta bibliografia, que, antes de referirse, en concreto, a las responsabi-
lidades de la Administracién de la Hacienda Publica de forma origi-
nal y sugestiva, aborda también el tema de la responsabilidad patri-
monial del Estado en sus planteamientos generales desde la éptica,
fundamentalmente, de la Doctrina del Consejo de Estado; analisis
¢ste en cierto modo novedoso, porque los Dictamenes del Consejo de
Estado han sido poco sistematizados y estudiados con menor intensi-
dad que la jurisprudencia del Tribunal Supremo y aun de las Audien-
cias. Igualmente se hace una primera aproximacién al tratamiento
constitucional del tema (pp. 456-460) destacando seis conclusiones deri-
vadas de los articulos 9,3, 106,2 y 121 de la Constitucién. A este res-
pecto es preciso remitirse aqui también a los Comentarios de la Cons-
titucidén espafiola de 27 de diciembre de 1978 que, de forma mas o
menos sistematica y completa, han aparecido o estan apareciendo, sin
que sea posible, por otra parte, dado el caracter de este trabajo y la
brevedad con que se aborda en esas obras generales el comentario a
los articulos 106,2 y 121 de la Constitucién, sin que sea posible ahora,
digo, una referencia pormenorizada de los mismos.
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C) Tratados y Manuales

Por lo demas, los diversos Tratados y Manuales existentes se han
ocupado también del tema de la responsabilidad, dando una visién
general vy sucinta del mismo. Entre los mas conocidos, al margen de
aquellos que no tienen un valor actual, y dejando aparte el {4}, Curso
de Garcia pE ENTERRiA y T. R. FERNANDEZ, y el (13), Tratado de GARRIDO
Faira, que ya han sido mencionados, se pueden destacar: R. ENTRENA
CuesTa (45), Curso de Derecho Administrativo, Ed. Tecnos, 5.2 edicion,
primera reimpresién ampliada, Madrid, 1978, pp. 650-662; C. GaRcia
Oviepo-E. MarTiNEz Usgros (46), Derecho Administrativo, Ed. EISA,
9.2 ed., tomo III, Madrid, 1968, pp. 719-749; R. MaRTiN MaTEO (47), Ma-
nual de Derecho Administrativo, 32 ed., Madrid, 1974, pp. 491-502;
J. L. ViLrar PaLasi (Catedra de) (48), Apuntes de Derecho Administra-
tivo. Parte general, tomo II, Ed. Universidad Nacional de Educacion
a Distancia, Madrid, 1974, pp. 467-495.

D) Algunos trabajos dedicados al tema de la responsabilidad desde
el punto de vista del Derecho civil

El tema de la responsabilidad extracontractual desde planteamien-
tos dogmaticos ha sido estudiado por los civilistas al referirse al ar-
ticulo 1.902 del Cadigo civil. No es mi intencion reflejar aqui la biblio-
grafia que desde el punto de vista del Derecho civil se ha publicado
en nuestro pais, pero si hacer mencién de una muestra minima de la
misma en cuanto que en ella han sido abordados algunos problemas
comunes a la responsabilidad patrimonial del Estado que tiene como
fundamento hoy, no el Cédigo civil, sino la Ley de Expropiacién, la
Ley de Régimen Juridico y mas recientemente el propio texto consti-
tucional. Ademas, en alguno de estos trabajos se alude también al
tema concreto de la responsabilidad del Estado. '

Asi, entre los Tratados y Manuales de Derecho civil es, quiza, en
los (49), Elementos de Derecho civil, de J. L. Lacruz (II, Derecho de
Obligaciones, vol. I, Barcelona, 1977, pp. 187-259), donde se contiene
uno de los tratamientos mas amplios y recientes del tema de la res-
ponsabilidad, aludiéndose a la del Estado en las paginas 251-254,

También es de destacar, insisto que sin ningun animo exhaustivo,
J. BonNer Correa (50), La responsabilidad objetiva, en «Revista de De-
recho Notarial», nam. XVIII (1960), pp. 209-242. A. Borrer Macia (50
bis), Responsabilidades derivadas de culpa extracontractual civil. Es-
tudios del articulo 1.902 del Cdodigo civil y breves comentarios sobre
los articulos 1.903 a 1.910 del mismo Cuerpo legal, 2.* ed., Barcelona,
1958; M. FErnANDEz MarTiN GRANIzZO (50 ter), Los darios y la responsa-
bilidad objetiva en el Derecho positivo espariol, Pamplona, 1972. En
los (51), Estudios sobre la jurisprudencia civil (Ed. Tecnos, tomo I,
22 ed.,, Madrid, 1973), de L. Diez Picazo, se encuentran también inte-
resantes observaciones sobre el tema general del Derecho de darios.
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F. BoneET RamoN (52), Perspectivas de la responsabilidad civil. Estudios
de Derecho comparado, Madrid, 1975 (discurso de ingreso en la Real
Academia de Legislacién y Jurisprudencia, que conozco por referen-
cias, aunque no lo he podido consultar directamente). J. SaNTos
Briz (53), Derecho de daros, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1963; del mismo autor (54), La responsabilidad por riesgo, en
«Revista de Derecho de la Circulacién», ano 12, nam. 4 (1975}, pp. 317-
332, también incluido en su libro Derecho de la Circulacion, Ed. Mon-
tecorvo, Madrid, 1976, pp. 159-181; y del propio SanNtos Briz su li-
bro (55), La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Derechg pro-
cesal, Ed. Montecorvo, 2.2 ed., revisada, Madrid, 1977, en especial, para
la responsabilidad del Estado, las pp. 619-636. Finalmente, otras dos
recientes monografias deben ser citadas: la de C. RoGeL Vipe (56),
La responsabilidad civil extracontractual en el Derecho espaiiol. Intro-
duccion al estudio jurisprudencial, Ed. Civitas, Madrid, 1977, en espe-
cial pp. 164-166 para la responsabilidad del Estado; y la mas reciente
aun de R. pE ANGEL YaGUEez (57), Lecciones sobre responsabilidad civil,
Bilbao, 1978. :

3. EL TEMA DE LOS DANOS MORALES

El tema de los danos morales, que viene preocupando a los adminis-
trativistas desde tiempos bien recientes, ha tenido un tratamiento mas
detallado en la doctrina civilistica, apoyandose en datos jurisprudencia-
les que vienen de antiguo. Por eso, en este lugar, es preciso referirse a
algunos trabajos que, desde la o6ptica del Derecho civil, pueden servir
para nuestro tema. Asi, M. BatLLE (58), Evaluacion del dafio a las
personas, en «Estudios del centenario de la Ley del Notariado», sec-
cién 3.8, 2, Madrid, 1962, pp. 469 y ss.; F. pE Castro (59), La indemni-
zacion por causa de muerte. (Estudio en torno a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo), en <Anuario de Derecho Civil», tomo 9 (1956), pa-
ginas 449-504, viejo e importante trabajo con un estudio histérico y
jurisprudencial de gran agudeza; Parcapa SANCHEz (60), El precio del
perjuicio corporal, Madrid, 1967; F. Garcia Serrano (61), El dafio moral
en la jurisprudencia civil, en «Anuario de Derecho Civil», tomo 25 (1972),
paginas 799-851; H. Scawarz (62), Cuestiones actuales del dario moral
en los Derechos espariol vy alemdn, en <Anuario de Derecho Civils,
tomo 27 (1974), pp. 339-357, con un estudio comparativo de ambos siste-
mas juridicos.

Desde el punto de vista de los administrativistas se puede citar a
E. Garcia pe ENTERRIA-T. R. FERNANDEZ {4), Curso..., tomo II, pp. 321-322;
L. MartiN-REBoOLLO (16), La responsabilidad ratrimonial..., cit., pp. 76-90,
con referencias al problema de la valoracién de la vida. Puede verse
también en este libro una amplia recopilacién de las opiniones doctri-
nales, casi todas ellas incidentales, sobre este tema (en especial, p. 77,
nota 71, con citas referidas a autores cuyas obras se recogen en esta
bibliografia en el apartado 2, «Obras de caracter general»).
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4. LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El tema de la responsabilidad de la Administracion de Justicia ha
sido poco tratado por la doctrina, dado que, en el planteamiento legal,
parece circunscribirse la responsabilidad patrimonial, contemplada
en la LEF y LRJ, a la Administraciéon publica entendida en sentido sub-
jetivo. Sin embargo, la existencia de regimenes especiales de responsa-
bilidad en las leyes procesales ha dado lugar a alguna bibliografia que,
sin duda, se vera aumentada tras la afirmacién del articulo 121 de la
Constitucion, segun el cual «los dafios causados por error judicial, asi
como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Ad-
ministracién de Justicia daran derecho a una indemnizacién a cargo
del Estado, conforme a la ley». Asi, pues, entre la bibliografia actual-
mente existente se puede destacar: C. Lorez pE Haro (63), La responsa-
bilidad judicial, en «Revista General de Legislacion y Jurisprudencia»,
tomo 132 (1918), pp. 404-421, y tomo 133, pp. 75-98 y 341-369; S. ALVAREZ
GenpiN (64), E! poder judicial independiente en cuanto a responsabili-
dad disciplinaria, a su responsabilidad penal y a su responsabilidad
exigible por los particulares, en «Problematica de la Ciencia del De-
recho. Estudios en homenaje al profesor J. M. Pr SUNER~», Facultad de
Derecho de la Universidad de Barcelona, Ed. Bosch, Barcelona, 19862,
paginas 77-84, donde parece aceptar la inclusién de la responsabilidad
de jueces y magistrados en el sistema general de la responsabilidad de
la Administracién; J. ALMAGRo NoseTe (65}, Problemdtica del «recur-
so» de responsabilidad civil contra jueces y magistrados, en «<Revista
de Derecho Procesal Iberoamericano», nums. 2-3 (1971), pp. 291-360;
T. MuNoz Rosas (66), Estudio sobre la revisién penal, en «Revista de
Derecho Procesal», II, abril-junio 1968, pp. 47-89; H. Mattes (87), La
prisién preventiva en Esparia, versién y notas de M. GURDIEL SIERRa,
Servicio de Publicaciones de la Fundacién Universitaria San Pablo,
Madrid, 1975, con un (68), Prélogo interesante del profesor RopriGUEz
Devesa. Estos dos ultimos trabajos interesan desde el punto de vista
del error judicial, concretado en el recurso de revisién penal como
unica posibilidad de responsabilidad del Estado, y desde el punto de
vista de la prisién preventiva, tema en el que hasta ahora no existia
ninguna prevision legal. También L. Diez Picazo (69), Los da#ios cau-
sados como consecuencia de las actuaciones judiciales, Conferencia
pronunciada en el Colegio Notarial de Barcelona en mayo de 1974,
aunque no la he podido manejar directamente.

Sobre el tema de la responsabilidad de la Administracién judicial
puede verse también un planteamiento global en el ya citado libro de
L. MarTin ReBorro (16}, La responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracion en la jurisprudencia, cit., pp. 100-120, donde se analiza la
situacién legal existente y se plantean problemas y lineas de solucio-
nes. Alli se cita alguna otra bibliografia, fundamentalmente de proce-
salistas, que se refiere mucho m4as indirectamente al tema que la
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citada aqui. También F. Sosa WaGNER (70), Sistema judicial y respon-
sabilidad, en «Civitas, Revista Espafiola de Derecho Administrativo»
(«.REDA>»), nam. 13 (1877), pp. 301-305, donde se comentan las Senten-
cias del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 1972 y 15 de diciembre
de 1976, la primera, también comentada en el libro inmediatamente
antes citado, se refiere a un robo de joyas depositadas en un juzgado,
y la segunda, a la apropiacidn por un funcionario judicial de unos
alquileres consignados en el juzgado. En ambos supuestos se trata
mas bien de la actividad de la Administracion del Estado que sostiene
a la Justicia que de una actividad propiamente jurisdiccional.

Entre las obras generales recientes, E. Garcia DE ENTERRiA-T. R. FER-
NANDEZ (4), Curso..., cit, t. II, pp. 325-327.

5. La RESPONSABILIDAD DEL ESTADO LEGISLADOR

La responsabilidad del Estado legislador apenas si ha sido abor-
dada directamente en nuestro pais por la doctrina. Unicamente se ha
referido al tema, aunque desde el punto de vista del Derecho compara-
do, J. A. SantamaRria PasTor en su trabajo (71), La teoria de la respon-
sabilidad del Estado legislador, en esta REvisTa, num. 68 (1972), pp. 57-
136, quiza porque en nuestro pais no existen precedentes jurispruden-
ciales, a diferencia de lo que sucede en Francia, en donde el famoso
arrét La Fleurette de 14 de enero de 1938 supusO un jalén decisivo en
cuanto a la introduccién de la responsabilidad del Estado legislador,
tal y como apunta SaNTAMARia en el citado trabajo. A este mismo tema
se refiere también el comentario de R. MarTiN MaTeo a diferentes Sen-
tencias denegatorias de indemnizacién tras la nacionalizacidén de los
seguros de accidentes de trabajo y enfermedad profesional, operada
por la Ley de Seguridad Social. Asi, puede consultarse su trabajo (72),
La posicion del asegurador privado ante las nacionalizaciones del sec-
tor, en «Revista de Derecho Mercantil», num. 124 (1972), pp. 153-189.
Mas recientemente al tema se ha referido, asimismo, E. LiNnpE PaNIAGUA
al comentar la Sentencia de 2 de enero de 1978 de la Magistratura
numero 11 de Madrid en (73), Amnistia, control de constitucionalidad
v responsabilidad patrimonial del Estado legislador, en «REDA~», nu-
mero 16 (1978), pp. 95-110, en especial 106-110.

El tema de la responsabilidad del Estado en el marco de una ley
especifica es tratado también por E. Linoe (74), El trasvase Tajo-Segu-
ra: la responsabilidad patrimonial del Estado, en «REDA», num. 18
(1978}, pp. 381-95, en especial pp. 392-95.

Entre las obras generales, E. Garcia pe ENTERRIA-T. R. FERNAN-
pEz (4), Curso..., cit,, t. II, pp. 325-327.

Una postura contraria a la mantenida por la generalidad de las
doctrina puede consultarse en A. GaALLEGO ANABITARTE (75), Derecho
General de Organizacion, Instituto de Estudios Administrativos, Ma-
drid, 1971, pp. 264-282.
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6. LA RESPONSABILIDAD DE LAS CORPORACIONES LOCALES

La responsabilidad patrimonial de las Corporaciones locales ha
sido un tema tratado en diferentes ocasiones al margen y con inde-
pendencia del planteamiento general de la responsabilidad de la Admi-
nistraciéon. Asi, ya antes de la aparicién de la Ley de Régimen Local,
podemos citar el temprano trabajo de S. Rovo-ViLLanova (76), Proble-
mas del régimen juridico municipal, Ed. IEAL, Madrid, 1844. El capi-
tulo VIII de este libro, que fue premio «Calvo Sotelo 1943», esta dedi-
cado a la <Responsabilidad de las entidades municipales», y al mismo
corresponden las paginas 217-249. Con posterioridad, publicado ya el
texto de la LRL, el propio S. Royo-ViLLaNova se referiria brevemente
a la responsabilidad de los entes locales en las paginas 298-299 de su
trabajo (77), La Ley de Régimen Local de 16 de diciembre de 1950, en
esta Revista, num. 4 (1951). También es necesario citar otros trabajos
escritos al hilo de la primera bibliografia referente a la Ley de Ré-
gimen Local. Entre ellos estan: J. M. P1 Suier (78), La responsabilidad
de los 6rganos y funcionarios de la Administracion Local, en «Revista
de Estudios de la Vida Local» («REVL»), num. 55 (1951), pp. 38-48;
S. ALvarez GENDIN (79), La nueva Ley de Régimen Local. Innovaciones
v aclaraciones a la Ley de Bases, en «<REVL», num. 58 (1951), dedicando
al tema de la responsabilidad las paginas 555-557; E. GoNziLez NIE-
To .(80), Responsabilidad de las entidades locales, en <REVL», nume-
ro 62 (1952), pp. 206-223, y del mismo autor, aunque referido al tema
de los funcionarios (81}, Responsabilidad de los miembros y de los
funcionarios de las Corporaciones locales, en <REVL» nams. 77 (1954),
paginas 665-702, centrado sobre todo en la responsabilidad penal, y
79 (1954), pp. 13-58; J. MaLLoL Garcia (82), Aspectos de la responsabi-
lidad en la esfera de la Administracion Local, Madrid, 1952; también
el (83), Estudio preliminar a la obra anterior, debido a J. 1. BErRMEJO
GiroNES, con el titulo genérico Problemdtica de la responsabilidad;
L. pe Dieco Samper (84), La responsabilidad en el régimen local, en
«Estudios dedicados al profesor Garcia Oviepo con motivo de su jubi-
lacién», tomo I, Sevilla, 1954, pp. 431-460; A. GaLLEGo Burin (85), Cues-
tiones administrativas previas a la responsabilidad de las Corporacio-
nes locales en razon de sus servicios, en <REVL»> num. 768 (1954),
paginas 515-521; A. RopriGUuEz Mas (88), La responsabilidad de las
Corporaciones locales, en «Revista Hinor», abril-mayo 1954, trabajo
que no he manejado y que recojo aqui por citarlo L. Marquis Cargd
en el tomo II, 2. parte, p. 1311 de su (87), Derecho local esparol, Bar-
celona, 1958; referido también al tema de los funcionarios, J. M. PI
Surer (88), La responsabilidad personal de los agentes publicos en
relacion con los terceros, Barcelona, 1956, y que tampoco ha podido
manejar, recogiendo la cita de L. Marqueks Cargé (87), El Derecho local
espariol, tomo II, 2.2 parte, p. 1326.
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Casi todos los trabajos resenados estan redactados con anteriori-
dad a la Ley de Expropiacién Forzosa, que varia los planteamientos
de la Ley de Régimen Local en cuanto al tema de la responsabilidad,
por lo que su valor es hoy muy relativo.

Aparecida con posterioridad es de destacar la conocida obra de
L. Marques Carsd (87), El Derecho Local espafiol, uno de los mejores
comentarios completos de la Ley de Régimen Local. En el tomo II, se-
gunda parte, pp. 1271-1366, se hallan los comentarios a los articulos
405 al 421 de la Ley, donde se incluyen los relativos a la responsabilidad
patrimonial. También los comentarios, mucho mas breves y concisos,
de C. Martin RetoRrTILLO (89), La Ley de Régimen Local (Texto refun-
dido de 1955), Ed. Aguilar, Madrid, 1958, pp. 281-288; y el {90) Tratado
practico de la Administracion Local espariola. de C. ABELLAN, publicado
por el IEAL. En el tomo IV, Madrid, 1975, pp. 161-187, se encuentran las
referencias al tema de la responsabilidad.

La regulacion unitaria del tema de la responsabilidad patrimonial
de las Corporaciones Locales tras la Ley de Expropiacion Forzosa es
defendida por diversos autores posteriores que es necesario mencionar.,
Asi, A. PErez Moreno 191), El proceso de penetracion de las leyes re-
guladoras de la Administracion Central en el régimen local, en esta
REvVISTA, nUm. 61 (1970), pp. 43-81, en especial pp. 65-71; E. RivEro YSERN
(92), Responsabilidad de las Corporaciones locales (tendencias juris-
prudenciales), en «REDA» num. 11 (1976), pp. 717-721, que confirma
la tendencia unitaria en cuanto a la legislacion aplicable, tendencia a
la que también se refirio con anterioridad, aunque citando jurispru-
dencia vacilante en este punto, L. MarTiNn Resorro (18}, La responsa-
bilidad patrimonial de la Administracion en la jurisprudencia, cit., pa-
ginas 121-152, abundando en las razones que avalan la regulacién
unitaria y haciéndose eco también de los autores que defienden la tesis
opuesta, principalmente alguin conocido comentarista de la Ley de Ex-
propiacién.

Por lo demas, €l tema de la responsabilidad de las Corporaciones
Locales, si se opta, como lo hacemos, por la aplicaciéon del régimen uni-
tario contenido en las leyes generales que regulan el objeto de nuestro
estudio, no tiene ninguna otra particularidad propia digna de ser des-
tacada por lo que nos remitimos, en este momento, a la bibliografia
general ya citada.

Por abordar el tema de la imputacién a una Corporacidon local y no
tener facil encaje en otros epigrafes se debe citar también el trabajo
de J. SaLas (93), Inejecucion de sentencias, estado de necesidad y res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracion (Sentencia de 26 de
enero de 1978), en «REDA» num. 18 (1978), pp. 456-467.

7. LA RESPONSABILIDAD DEL CONCESIONARIO DE SERVICIOS PUBLICOS

Un tema interesante y en el que, a menudo, las posiciones doctrina-
les se muestran encontradas es el de la responsabilidad del concesio-
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nario de servicios publicos. Alusiones al mismo se hallan en algunas
de las obras ya mencionadas que abordan el tema de la responsabi-
lidad con caracter general y, singularmente, puede consultarse la
posicion de E. Garcia pE EnTERRiA en (1) Los principios de la nueva
Ley de Expropiacion Forzosa, cit., en especial pp. 197 y ss. y, con poste-
rioridad, en su (4) Curso..., II, pp. 330 y s. Un resumen de las distintas
posiciones sobre el tema en el Derecho comparado, aportando su pro-
pio punto de vista a tenor de la legislacién espaiiola, punto de vista
contrario a la tesis defendida por Garcia pE ENTERRia, puede hallarse
en E. Rivero YSeERN (94}, El Derecho administrativo y las relaciones
entre particulares, Instituto «Garcia Oviedo» de la Universidad de Se-
villa, 1969, en especial pp. 215-244. Con posterioridad, interesa destacar
algunos trabajos que configuran la bibliografia existente sobre este
aspecto. En primer lugar, como planteamiento general en el que hay
que encuadrar la concreta cuestion de la responsabilidad, J. SaLas (95),
Sobre la naturaleza juridica de las relaciones entre los usuarios de
servicios publicos y las empresas concesionarias, en «REDA» num. 4
(1975), pp. 29-47, con alguna breve referencia a nuestro tema. También,
con un planteamiento muy general, F. LLiser Borrer (96}, La vica-
riedad en el ejercicio de la funcion administrativa, en esta RevisTa
numero 80 {1976), pp. 203 y ss., en especial pp. 220-222.

Varios trabajos se han referido con cierto detalle a este problema:
una breve alusion a la responsabilidad de los concesionarios de auto-
pistas de peaje en R. GoMEz FERRER (87}, En torno a la ley de auto-
pistas de peaje, en esta REvisTA nium. 68 (1972), pp. 325 y ss., en con-
creto p. 344.

F. GonziLez Navarro (98), Responsabilidad de la Administracion
por darios causados a terceros por el empresariol de un servicio pu-
blico, en «Revista de Derecho Administrativo y Fiscal», nam. 44-45
(1976), pp. 215-250.

R. Gomez-FErRrRer (99), Legislacion estatal en materia de precios y
concesiones de las Corporaciones locales, en esta REevisTa, num. 84
(1977), pp. 281 y sS., en especial pp. 308-309, aunque el tema conecta con
el concepto de lesién indemnizable en la linea del trabajo ya citado
de J. Saras (39}, Ordenacion de precios...

El propio J. Saras se refiere al tema en su libro (100) Régimen
juridico de la energia eléctrica, Publicaciones del Real Colegio de Es-
pana, Bolonia, 1977, en las pp. 136-148. De gran interés resulta la
(101) Reseria que a este libro dedicé G. FErNANDEZ FARRERES en esta
RevisTa, nam. 85 (1978), pp. 455-462, en la que, polemizando, en el mejor
sentido de una recension, con el autor de la citada monografia, plantea
diversos problemas que afectan a nuestro tema en las pp. 460-461.
Incidentalmente el propio FERNANDEZ FARRERES aborda la cuestion que
nos ocupa en su reciente trabajo (102) Potestad tarifaria y equilibrio
ecendmico-financiero en las concesiones de servicios de las Corpora-
ciones locales (A propdsito de una reciente jurisprudencial, en esta
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RevisTa, num. 87 (1979), pp. 373-395, en concreto p. 393, nota 25, con
referencias a los citados trabajos de J. SaLas (39) y G. AriNo (40).

R. BocaNEGRA, en (103) Responsabilidad de contratistas y concesio-
narios de la Administracion por darios causados a terceros, «<REDA»
numero 18 (1978), pp. 397-406, es el mas reciente autor que ha tocado
directamente el tema, desde planteamientos a la vez concretos y ge-
nerales.

8. La RELACION DE CAUSALIDAD

Una cuestion basica a la hora de admitir la responsabilidad del
Estado es la demostracion de la existencia de una relacion de causa-
lidad entre el dafio y el funcionamiento de los servicios publicos. Al
tema se ha referido, desde la perspectiva del Derecho civil pero con
un tratamiento dogmatico que interesa también desde el punto de
vista del Derecho administrativo, A. pE Cossio (104), La causalidad
en la responsabilidad civil: Estudio del Derecho espadiol, en «<Anuario
de Derecho Civil», tomo 19 (1966), pp. 527-554.

Desde el punto de vista del Derecho administrativo resulta funda-
mental el trabajo de J. LEcuina ViLLa (105), Funcién arbitral en mate-
ria de prensa y responsabilidad civil de la Administracion (en torno
al concepto de causalidad juridica), publicado en esta RevisTa, nu-
mero 60 (1969), pp. 133-174, y también incluido como apéndice en su
libro ya citado (8), La responsabilidad civil de la Administracion,
pp. 231-293. A la tesis de LeGcuiNa se referirda mas tarde A. Nieto en
(108) La relacion de causalidad en la responsabilidad del Estado, en
«REDA» num. 4 (1975}, pp. 90-95, al comentar la importante sentencia
de 16 de noviembre de 1974 en la que se condena al Estado por las
noticias difundidas por Televisién Espariola a consecuencia de las
cuales varios subditos espafioles sufrieron perjuicios econdémicos en
Guinea Ecuatorial al serles impuestas varias multas por las autorida-
des de aquel pais. La sentencia es importante, digo, porque cambia el
planteamiento tradicional de la exigencia de una relacion de causa-
lidad directa, inmediata y exclusiva, admitiendo, en la linea defen-
dida por LecuiNa, una causa indirecta, mediata y concurrente. Esta
misma sentencia fue objeto de otro comentario del propio A. Nitro
(107), Efectos procesales del silencio negativo de la Administracion,
en «<REDA» num. 5 (1975), pp. 256-259, en el que subraya la tesis de la
sentencia seguin la cual la Administracion admite tacitamente lo que
en la contestacién a la demanda no ha sido expresamente negado.

A este mismo tema de la relaciéon de causalidad y a propdsito de
la misma sentencia se ha referido, en tono critico, M. ConpeE Y CoONDE
(108), Responsabilidad extracontractual del Estado: la debilitacion del
nexo causal, en «Revista de Derecho Publico», afo I, Vol. II, num. 58
(1975), pp. 215-222, :
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Mas recientemente, con caracter general y analizando jurispruden-
cia diversa, es de destacar el trabajo de T. R. FERNANDEzZ RoODRIGUEz
(109), El problema del nexo causal y la responsabilidad patrimonial
de ia Administracion, en <Homenaje a Segismundo Royo-VILLANOVA»,
Editorial Moneda y Crédito, Madrid, 1977, pp. 689-703.

Aunque no toca propiamente el tema a que nos venimos refiriendo
en este apartado quiza si pueda mencionarse aqui el trabajo de
T. Quabpra SaLcepo (110), Responsabilidad y rectificacion, en «REDA»
numero 3 (1974), pp. 415-446, en cuanto se refiere a la responsabilidad
en la programacién de la television y al eventual derecho de rectifi-
cacion, cuestiones ambas sobre las que tratan, bien que desde otro
punto de vista, los citados trabajos de Lecuina (105}, Nieto (106)
y ConpE (108).

Entre las obras generales el tema ha sido abordado, con amplitud,
por E. Garcia pE ENTERRIA-T. R. FERNANDEZ (4), Curso..., cit., t. 11, pa-
ginas 335-343.

9. LA RESPONSABILIDAD POR LA ADOPCION DE MEDIDAS NO FISCALIZABLES
EN VviA CONTENCIOSA

La responsabilidad patrimonial del Estado por la adopciéon de me-
didas no fiscalizables en via contenciosa, responsabilidad admitida en
el articulo 2, b), de la Ley jurisdiccional, tiene en el trabajo de
J. M. Boquera OLiver (111), La responsabilidad patrimonial del Estado
por la adopcion de medidas no fiscalizables en via contenciosa, en
«Estudios en homenaje a Jordana de Pozas», tomo III, vol. 1, Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, 1961, pp. 195-236, su mas conocido tra-
tamiento. A proposito de esta misma problematica debe destacarse el
trabajo de S. Mufoz MacHapo (112), Proteccion diplomdtica v jurisdic-
cién contenciosc-administrativa, en <REDA» num. 6 (1975), pp. 401-425,
en especial el tema de la responsabilidad en pp. 415-425, donde se
alude a la sentencia de 18 de noviembre de 1974 que fue objeto de
otros comentarios ya citados de A. Nieto (106) y M. ConpE (108).

10. LA EFECTIVIDAD DE LA REPARACION: CUANTIA Y MOMENTO
DE SU VALORACION

Al tema de la fijacion de la cuantia de la indemnizaciéon y el mo-
mento de su valoracion se ha referido & F. Sainz Moreno en (113) Fija-
cion vy revalorizacion de indemnizaciones en la responsabilidad patri-
monial del! Estado, <-REDA» num. 16 (1978), pp. 69-73, al comentar la
sentencia de 26 de septiembre de 1977 en la que se otorga una indem-
nizacién al recurrente, conductor de un vehiculo, que resulté acciden-
tado como consecuencia de la caida de un arbol y a resultas de lo cual
muere su esposa, en estado de gestacién, y un hijo de cuatro afios.
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El Tribunal Supremo no admite la revalorizacion de la indemni-
zacion a pesar del tiempo transcurrido, reconduciendo el tema a
la responsabilidad del funcionario a quien se debe la demora en
los tramites, rechazo que SaiNz MoRreno critica opinando que debe ad-
mitirse la revalorizacion aunque no haya funcionario culpable. A esta
misma sentencia se ha referido también L. MarTiN REBOLLO en su tra-
bajo (114) Libertades publicas y control judicial, en esta RevisTa, nu-
mero 84 (1977), pp. 416 y ss., bien que desde otro punto de vista: el del
dano moral que la sentencia parece admitir al valorar el feto perdido,
en una de las primeras ocasiones que el Tribunal Supremo se pronun-
cia afirmativamente sobre este tema. Se alude también aqui a la
valoracion del lucro cesante. El propio F. Sainz Moreno ha dedicado,
posteriormente, otro comentario a las sentencias de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1977 y 29 de junio de 1978
(115), Sobre el momento en que ha de valorarse un perjuicio indem-
nizable, en <REDA» ntm. 19 (1978), pp. 617-623. Estas sentencias civiles
contrastan con la que fue objeto del anterior comentario. En ellas el
Tribunal Supremo afirma que el momento de valorar el dafo es el de
la ejecucion de la sentencia, momento que habra de tomarse como
punto de referencia para la valoracion. Se logra asi una verdadera
indemnizacién al evaluarse realmente «los medios que se precisan
para reparar el dano», computando el aumento del precio de las re-
paraciones y la pérdida del valor adquisitivo, criterios facilmente tras-
ladables a la jurisprudencia contencioso-administrativa en materia de
responsabilidad. Al tema. importantisimo en el orden practico dada la
separacion temporal normalmente existente entre la produccién del
dafio y la sentencia que admite la indemnizacion e incluso entre la
sentencia y su ejecucidn, se refirié ya E. Garcia pE ENTERRiA en un
importante trabajo, constrefiido al ambito de la expropiaciéon forzosa.:
(118) Expropiacion forzosa y devaluacion monetaria, en esta REvisTa,
numero 80 (1976), pp. 9-38, y en el volumen «Aspectos juridicos de la
inflaciéon», Ministerio de Hacienda, Direccion General de lo Conten-
cioso del Estado, Madrid, 1977, cuyas conclusiones basicas fueron in-
corporadas después a su (4) Curso..., cit., vol. II, pp. 268 y ss., insis-
tiendo mas tarde en las mismas ideas a proposito de la sentencia de 28
de junio de 1977 en (117) De nuevo sobre la depreciacion de los justi-
precios expropiatorios: la posibilidad de la «retasacion interna» en el
seno de un proceso abierto sin retorno a la via administrativa, en
«REDA» num. 15 (1977), pp. 645-651; y respecto a la cuantia y mo-
mento de la reparacion, propugnando también la reparacion integral,
son de destacar las pp. 344-351 del (4) Curso de Derecho Administra-
tivo, tomo II, Madrid, 1977, del propio E. Garcia pE ENTERRiIA ¥ T. R. FER-
NANDEZ,

Mas recientemente, S. MufRoz Macuavo se ha referido al tema glo-
sando la importante Sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de julio
de 1978 en (118), La actualizacion de las indemnizaciones en materia
de responsabilidad civil de la Administracion, <REDA», num. 19 (1978),
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paginas 624-637. El fallo es singular por diversos motivos. Se traté de
un error policial a resultas del cual un funcionario fue herido en una
pierna al ser detenido, confundido con otra persona. El Ministerio
pago los gastos de hospitalizacién, pero, con posterioridad, el funcio-
nario, que quedé incapacitado en el uso normal de la pierna, reclamo
una indemnizacion a la Administracion. La Sentencia aborda, entre
otros temas, el de la relacion de causalidad, supera el dogma del
caracter revisor de la jurisdiccién al admitir, dadas las circunstancias
del caso que habian variado desde la peticion inicial, al admitir, digo,
el cambio de petitum en el suplico de la demanda en relacion a lo
solicitado en via administrativa, otorga una cantidad (seis millones
y medio largos) con la que. a juicio del tribunal, es posible obtener
en el mercado normal del dinero la renta dejada de percibir por ha-
her tenido que cambiar de situacion funcionarial y aborda el problema
de la depreciacion monetaria aplicando la Ley General Presupues-
taria, de modo que la Administracion le habra de abonar el interés
béasico del Banco de Espana si no se le pagara la cantidad concedida
por el tribunal en el plazo de tres meses, y si el retraso es superior a
seis meses la Administracion debera indemnizar al recurrente de los
danos que tal retraso le ocasione por los desajustes en el valor de la
moneda. Este fallo de la Audiencia Nacional ha venido a ser confir-
mado recientemente por el Tribunal Supremo, al conocer en apelacion,
por la sentencia de 2 de febrero de 1980 que comenta también S. Mu-
Noz MacHADO en el numero 24 (1980) de la <REDA~, pp. 150-153 (118 bis),
Confirmada una nueva jurisprudencia en materia de responsabilidad
civil de la Administracion. En esta sentencia, ademas, se justifica la
admisibilidad en estos casos de la variacion del petitum en via conten-
ciosa respecto de lo solicitado en la via administrativa.

Sobre el calculo de la indemnizacion en la sentencia de la A. N. se
hacen algunas observaciones en el trabajo de L. Martin Reeorro ya
citado (9 ter), La responsabilidad patrimonial de la Administracion
en el panorama europeo, en <REDA», num. 24.

Después de redactar estas lineas acaba de aparecer un nuevo tra-
bajo del profesor E. Garcia pE ENTERRiA que insiste en el tema que
nos ocupa recogiendc los ultimos fallos jurisprudenciales referentes
al mismo. Se trata de (119), La actualizacion de las indemnizaciones
reparatorias en materia de responsabilidad civil de la Administracion
y de expropiacion forzosa: ultimos desarrollos jurisprudenciales, en
«REDA», nam. 21 (1979), pp. 255-281, refiriéndose al espectacular cam-
bio jurisprudencial de que esta siendo objeto el tema de la reactua-
lizacion de valor de las indemnizaciones de dafios y perjuicios y reco-
giendo a este propdsito las Sentencias de la Sala 1.2 del Tribunal
Supremo de 20 de mayo de 1977 y 29 de junioc de 1978; de la Sala 42,
de 18 de noviembre de 1976; de la Sala 52, de 14 de octubre de 1977,
y de la Audiencia Nacional, de 12 de julio de 1978 y, sobre todo, la
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bien reciente de 13 de marzo de 1979. A algunas de estas Sentencias
se ha hecho ya mencién en los trabajos anteriormente resefiados en
este mismo epigrafe.

11. PLANTEAMIENTO JURISDICCIONAL

El planteamiento jurisdiccional del tema de la responsabilidad ha
originado diversos trabajos centrados, en su mayor parte, en la cri-
ticable dualidad de jurisdicciones derivada, sobre todo, del articu-
lo 41 de la Ley de Régimen Juridico de la Administraciéon del Estado,
que vino asi a rectificar, un ano después de la Ley Jurisdiccional,
el articulo 3 de esta ultima. En esta linea critica del citado articu-
lo 41 LRJ se orienta el trabajo de L. MarTiN-RETORTILLO (120), Respon-
sabilidad de la Administracion y Jurisdiccion, en esta REvisTa, nume-
ro 42 (1963), pp. 169-214, incluido también en «Estudios de Derecho
Publico y Privado ofrecidos al doctor I. SErrano», tomo II, Valla-
dolid, 1965, pp. 255-294, donde se alude al tema de la competencia
jurisdiccional, glosando el Decreto resolutorio de una cuestion de
competencia de fecha 7 de septiembre de 1960, que sienta un impor-
tante precedente a la hora de entender el significado de la expresién
«funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos» en un
sentido ampliatorio y progresivo que no siempre se ha visto ratificado
con posterioridad. A este mismo Decreto se refiere la Croénica de con-
flictos jurisdiccionales (121), (Cuestion de competencia entre el gober-
nador civil y la Audiencia Territorial de Valladolid, num. 1.804, de 7 de
septiembre de 1960. «BOE» del 26J, publicada por S. MARTIN-RETOR
TIiLLO en el num. 33 (1960}, pp. 119-121, de esta Revista. Los hechos que
dieron lugar a este Decreto, en sintesis, fueron los siguientes: el coche
correo del tren Madrid-La Corufia sufrié un accidente por la accién de
los funcionarios de Correos, que provocaron un incendio al encender
infiernillos y estufas para calentarse. Demandada civilmente la Admi
nistracion del Estado, el gobernador civil requiere de inhibicién a la
Audiencia destacandose en el Decreto resolutorio del correspondiente
conflicto que el acto de encender estufas para calentarse los funcio-
narios venia a ser un requisito o presupuesto imprescindible para la
prestacién del servicio y, por tanto, un acto que formaba parte del
propio servicio publico, con lo que el fallo venia a apartarse del
criterio tradicionalmente sustentado hasta entonces.

El propio L. MarTiN-RETORTILIO insistira en un trabajo posterior
(122), Unidad de juridiccion para la Administracion publica, en esta
REevisTa, num. 49 (1966), pp. 143-189, y también en Perspectivas del De-
recho publico en la segunda mitad del siglo XX, <Homenaje al profe-
sor SavaGUgs-Laso», tomo V, IEAL, Madrid, 1969, pp. 671-719, insistira,
digo, en la contradiccién que supuso €l articulo 41 de la LRJ en orden
a la dualidad jurisdiccional. En concreto, al tema relativo a la respon-
sabilidad patrimonial se alude en las paginas 180-181 de la Revista
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citada y 710 del volumen colectivo en el que también se incluye este
trabajo.

Un estudio fundamental en el tema jurisdiccional, con un analisis
jurisprudencial muy valioso, es el de M. F. CrLavero ARrevaLo (123), La
quiebra de la pretendida unidad jurisdiccional en materia de respon-
sabilidad patrimonial de la Administracién, en num. 66 {(1971) de esta
RevisTa, pp. 87-123, donde se analizan los diferentes criterios susten-
tados por la jurisprudencia civil, penal y contencioso-administrativa
sobre el tema, asi como la jurisprudencia de conflictos y la doctrina
del Consejo de Estado en orden a la dualidad jurisdiccional y las fron-
teras de cada jurisdiccién. En este tema es un trabajo basico.

Un autor como J. GonzALEz PEREZ, que en diversos trabajos gene-
rales se ha distinguido por propiciar la unidad jurisdiccional para la
Administracién Publica (junto a otros como el ya citado L. ManTin-
RerortiLro, J. A. Garcia-TrRevisaNo, R. MartTiN MaTEo, J. R. PaRapa,
E. Rivero...), se ha referido también al planteamiento jurisdiccional
de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, al comentar
diversas sentencias referentes al tema. Asi, en (124) Responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica vy unidad de jurisdiccion,
«Revista Critica de Derecho Inmobiliario» num. 498 (1973), pp. 557-578;
(125) Responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica y
unidad de jurisdiccién, en «<REDA» num. 4 (1975), pp. 83-89. A pesar
de la identidad del titulo, se trata de un trabajo distinto del publicado
en el num. 496 de la «RCDI». En esta ocasién es un comentario a la
sentencia de 11 de diciembre de 1974, referente a unas inundaciones
ocurridas en Bilbao con motivo de la rotura de una.tuberia, sentencia
en la que, ademaés de la competencia del Tribunal Contencioso-Admi-
nistrativo, se planteaba el tema del plazo para reclamar. Esta misma
sentencia, enfocada sobre todo desde el punto de vista del plazo y su
cémputo, ha sido comentada también por el magistrado A. Cano
Mata (126), Responsabilidad de la Administracicn: competencia de los
tribunales contenciosos y computo del ano para reclamar en via admi-
nistrativa, en nam. 77 (1975) de esta REevista, pp. 183-190. El propio
J. GonzALEz PEREZ insistira con posterioridad en la misma linea comen-
tando la sentencia de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo de 15 de oc-
tubre de 1975 en su trabajo (127) Responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica. Jurisdiccion competente, en <REDA» num. 11
(1976), pp. 711-716, donde critica el pronunciamiento de la jurisdiccién
ordinaria en un casoc que deberia haber sido conocido por la juris-
diccién contencioso-administrativa en lo concerniente a la responsa-
bilidad del Estado. Se trataba de unos dafios producidos en una finca
privada con motivo de un incendio provocado por unos cables de elec-
tricidad. El Instituto Nacional de Colonizacién (luego IRYDA) habia so-
licitado autorizacién a la Delegacion de Industria de Jaén para electri-
ficar una finca, autorizacidén que fue concedida; pero antes el INC, por
razones de urgencia, solicité autorizacion para proceder al suministro
de energia a titulo de prueba, supeditandose la concesién de tal auto-
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rizacion a que las instalaciones reuniesen, a juicio de los técnicos de
la empresa suministradora de la energia, las debidas condiciones de
seguridad. A causa del calor, uno de los cables se adhirié a otro
de la linea que atraviesa una finca, propiedad de la Compania Se-
villana de Electricidad, que, por estar en desuso, se hallaba enrollado
sobre el pie de un poste de madera, y al recibir la descarga del pri-
mero produjo un incendio. Demandados en juicio de mayor cuantia
el Estado, el IRYDA y la Compania eléctrica, el Juzgado acordé la
responsabilidad, denegandose la apelacién subsiguiente y el posterior
recurso de casacion por sentencia del Tribunal Supremo, que da lu-
gar al comentario de GonziLEz PEREZ, que entiende que la actuacion
de la Delegacion de Industria esta sujeta al Derecho administrativo,
por ser una actividad tipicamente administrativa, como la de policia,
por razones de interés publico.

A un tema parecido, la intervencion de la Administracién en la
industria, bien de forma directa —a través de empresas u organis-
mos auténomos—, bien de forma indirecta —a través de su funcién
interventora—, autorizando instalaciones o inspeccionando el cumpli-
miento de las medidas de seguridad de las ya existentes, se refiere
el trabajo de L. MarTin ReEBoLLo (128), Medio ambiente y responsabi-
lidad de la Administracion, en <REDA» num. 11 (1976), pp. 639-652.
La intervenciéon directa de la Administraciéon en la industria produ-
ciendo danos plantea, desde el punto de vista de la responsabilidad,
el problema de la huida de las formas de personificacion publicas de
estos entes potencialmente contaminantes, encontrandose entonces con
el escollo que supone el articulo 41 LRJ, cuando no con supuestos
legales limitadores de la responsabilidad, como es el caso de la Ley
de Energia Nuclear o la Ley de Navegacion Aérea. La funcidén inter-
ventora de la Administraciéon en supuestos de dafos producidos por
empresas privadas que funcionan sin cumplir los requisitos regla-
mentarios se reconduce, desde el punto de vista técnico-juridico, al
tema de la relacion de causalidad, en el que la jurisprudencia maés
reciente ha abierto alguna brecha al admitir causas indirectas, como
va se ha apuntado al dar cuenta de los trabajos citados de J. Legul-
Na (105) y A. Niero (106). El trabajo a que venimos aludiendo se
publicé también en La tutela dell’ambiente con particolare riferimento
ai centri storici (Atti del convegno tenuto a Firenze 28-31 ottobre 1976),
Quaderni della rivista «lmpresa, ambiente e Pubblica Amministra-
zione» num. 9, Istituto Studi Giuridici, economici e dell’ambiente,
Giuffré Ed., Varese, 1977, pp. 173-193. Se recogen en este volumen las
ponencias y comunicaciones del VI Congreso Italo-Espafiol de Pro-
fesores de Derecho Administrativo, para el que fue redactado inicial-
mente. También se incluyé como apéndice al libro del mismo autor,
ya citado (16) La responsabilidad patrimonial de la Administracion
en la jurisprudencia, pp. 203-220. En este mismo libro se alude al tema
de la dualidad jurisdiccional en pp. 153-184 y en especial pp. 159-177.

Al tema jurisdiccional se refiere también J. A. Garcia-TREVIJANO
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en (129) El seguro privado de accidentes en el Derecho espariol: subro-
gacion vy responsabilidad del Estado, en «Revista de Derecho Mercan-
til> nam. 88 (1963), pp. 229-250, en especial pp. 248-250, al referirse al
siniestro de una aeronave producido como consecuencia de la negli-
gencia de un funcionario del aeropuerto, destrozandose el avién y
pereciendo sus pasajeros. Hay un proceso penal y una posterior pe-
ticion de responsabilidad al Estado por parte de las compaiiias de
seguros que cubrian los riesgos de accidentes. Se alude a la reserva
de acciones del articulo 111 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El tema de la accién de responsabilidad es abordado, entre las obras
generales, por E. Garcia pe ENTERRiA - T. R. FERNANDEZ (4) Curso..., ci-
tado, t. II, pp. 353-357.

12, OTROS TEMAS

Otros trabajos referidos a diversos temas son:

A) Responsabilidad civil de los funcionarios vy su cobertura por la
Administracion. La responsabilidad civil frente a la Administracion

A. Guarta (130), El proceso de responsabilidad civil de funciona-
rios publicos, en «Anuario de Derecho civil», tomo 6 (1953), pp. 94-132,
aunque, como indica el titulo, no se refiere al tema de la responsa-
bilidad de la Administraciéon en cuanto tal y en todo caso es anterior
a la legislacién basica que la introduce. Con todo, interesa destacar
este trabajo y el de J. A. ManzaNEpo MaTeos (131), La responsabilidad
civil de los funcionarios del Estado, en «Documentacion Administra-
tiva», num. 82 (1964), pp. 35-48, publicado ya tras la aprobacion de
la LRJ, donde se analizan los problemas de cobertura del funcionario
por la Administracion, la accién de regreso y la posible vigencia par-
cial de la Ley de 5 de abril de 1904. Al tema, con anterioridad, se
habia referido, asimismo, J. L. GonNziLez-BERENGUER URRuUTIA (132),
Funcién publica y acciones de responsabilidad, en el nam. 39 (1962)
de esta REvisTa, pp. 187-219, aunque también abordaba el plantea-
miento general de la responsabilidad de 1a Administraciéon. Con pos-
terioridad, E. Rivero YSern (133), La responsabilidad civil del funcio-
nario publico frente a la Administracion, en <REVL» num. 177 (1973),
paginas 1-27, referido, fundamentalmente, a la responsabilidad del fun-
cionario frente a la Administracion en via de regreso cuando media
culpa o negligencia de aquél y la Administracion ha indemnizado al
particular danado.

E. Rivero Ysemrn (134), La responsabilidad civil frente a la Admi-
nistracion Publica, en el num. 73 (1974) de esta Revista, pp. 9-34. Es
el reverso de nuestro tema. Se trata aqui un aspecto muy poco estu-
diado: el de los dafnos producidos a la Administracién o a los bienes
pablicos por los particulares.
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B) Responsabilidad por variaciones de trazado de las vias publicas
y por accidentes a consecuencia del mal estado de las mismas

T. BR. FeErNAnDEz Robricuez (135), Expropiacion y responsabilidad:
nuevos criterios jurisprudenciales, en el num. 67 (1972), de esta RE-
VISTA, DPp. 147-196, en especial pp. 180-196, donde destaca dos impor-
tantes temas: la responsabilidad por variacion de trazado de las
vias publicas en la sentencia de 27 de enero de 1971 y el giro juris-
prudencial tendente a la admision de responsabilidad, hasta enton-
ces denegada por unas u otras causas, por los dafnos producidos en
accidentes a consecuencia del mal estado de las carreteras, comen-
tando la sentencia de 28 de enero de 1971. A estos dos temas se refe-
rirfa después el propio T. R. FErRNANDEz. Al primero de ellos, en su
trabajo (136) La situacion de los colindantes con las vias publicas,
en el num. 69 (1972) de esta REvista, pp. 108-128, donde, después de
analizar el tema desde la perspectiva del dominio publico, lo enfoca
desde el punto de vista de la responsabilidad (véanse, en concreto,
paginas 123-126). El colindante no tiene derecho a que se mantenga
la colindancia, pero si a ser indemnizado cuando, producida la va-
riacion del trazado, se retinan los requisitos legales. Y a este propo-
sito, de nuevo aparece la sentencia de 27 de enero de 1971, comentada
en su anterior trabajo. Respecto del otro tema —responsabilidad por
accidentes causados por el mal estado de las vias puablicas—, T. R. FEr-
NANDEZ volvid a insistir, a propésito de la sentencia de 8 de febrero
de 1973, en (137} Responsabilidad patrimonial de la Diputacicon por
accidente causado por el mal estado de una carretera provincial, en
«REDA» nam. 1 (1974), pp. 124-125, comentario donde se constata la
continuacién de la brecha abierta por la anterior sentencia de 28 de
enero de 1971 y que luego seria ratificada por varias sentencias pos-
teriores.

C) Responsabilidad en materia de navegacién aérea

S. OrtoLa Navarro (138}, Responsabilidad de la Administracién por
funcionamiento anormal del servicio publico, consistente en la negli-
gencia en el cumplimiento de los deberes de policia, inspeccion vy eje-
cucion en materia de navegacion aérea, en «<REDA» nam. 2 (1974), pa-
ginas 319-323. Comentario a la sentencia de 29 de enero de 1974. Se
trataba de la demolicion de un hotel por impedir la visibilidad de
un aeropuerto. La responsabilidad viene determinada por el descuido
de las autoridades en los deberes de policia e inspeccién y por no
haberse suspendido a tiempo las obras, lo que produjo una serie de
perjuicios que el Tribunal Supremo considera. En relaciéon al tema
de la navegacioén a€rea, E. Casapo IcLEsias (139), La responsabilidad
por darios a terceros en la navegacién aérea (Un estudio de su regu-
lacion en las legislaciones nacionales y en el Derecho internacionall,
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Publicaciones de la Universidad de Salamanca, 1965, y también, mas
recientemente, 1. QuinTaNa Carro (140), Responsabilidad del trans-
portista aéreo por dafos a los pasajeros, Salamanca, 1977,

D) Responsabilidad por actividades urbanisticas

La responsabilidad derivada de los dafos producidos por activida-
des urbanisticas amparadas en licencias ilegales cuando se invalida
la licencia y procede la demolicién ha sido tratada por M. F. CLAVERO
AREvaro en su libro (141) El nuevo régimen de las licencias de urba-
nismo, Ed. Civitas, Madrid, 1976, en especial pp. 110-122. E] tema gene-
ral de la responsabilidad en materia de licencias de urbanismo ha sido
analizado también, con posterioridad, por J. GonzALEz PErez (142), Las
licencias de urbanismo, Publicaciones Abella, Madrid, 1978, en con-
creto pp. 453-476, con referencias a otros trabajos, casi todos anterio-
res al vigente texto refundido de la Ley del Suelo, que, por no abor-
dar directamente el tema, no se contemplan en esta relacion.

E) Responsabilidad de la Administracion militar y por dafios de guerra

Expresamenie referidos a la Administracion militar y a los dafos
de guerra, se pueden sefialar: J. GéMez CaLero (143), La responsabili-
dad civil subsidiaria de los Ejércitos vy el nuevo régimen del seguro
obligatorio de riesgos de la circulacion, en «Revista General de Dere-
cho», tomo 21. num. 248 (1965), pp. 366-371. Del mismo ano el libro
de L. Tesapa GonzirLez (144), El resarcimiento de los darios de guerra,
Madrid, 1965, con un (145) Prélogo de E. Garcia pE ENTERRfa. También
J. Morros Sarpi (148), Un aspecto de la limitacion de la responsabi-
lidad patrimonial de la Administracion, en «Revista de Derecho Admi-
nistrativo y Fiscal» num. 44-45 (1976), pp. 305-316, aunque no se refiere
propiamente a la Administracion militar sino a la responsabilidad del
Estado por los delitos cometidos por agentes del orden publico en el
ejercicio de sus funciones. Este trabajo esta también publicado en «Ana-
les de la Direccion General de lo Contencioso del Estado, 1966-1973»,
tomo IV, Madrid, 1978, pp. 123-137.

Recientemente, con una pretension mas general y totalizadora,
A. Ropa Lérez (147), Un estudio sobre la responsabilidad patrimonial
de la Administracion militar por el dafio antijuridico causado, en «Bo-
letin del Real e Ilustre Colegio de Abogados de Zaragoza» num. 69,
abril, 1978, pp. 29-57.

En cierto modo relacionados con nuestro tema, aunque no se refie-
ran a nuestro pais, se pueden citar: S. Moro SErraNo (148), La compen-
sacion de los darios de guerra en el Derecho alemdn, en el numero 20
(1956) de esta Revista, pp. 223-258, comentando la Ley de Compensa-
cién de Cargas de 1952, vy M. Perez Orea (149), Las compensaciones
por danos de guerra en el Derecho britdnico, en el namero 23 (1957)
de esta Revista, pp. 291-330.
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F)- Responsabilidad de la Administracién en materia hospitalaria '

El tema de la responsabilidad de la Administracion en materia hos-
pitalaria ha sido abordado por J. M. CasTeELLs ARTECHE (42), La res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién en materia hospitalaria
(las sentencias de 7 de febrero de 1973 y 12 de marzo de 1975), en el
numero 79 (1976) de esta REvisTa, pp. 217-240, donde al hilo de estas
sentencias se refiere, en general, al problema de la responsabilidad
del médico y del hospital publico, apoyandose en los ejemplos que pro-
porciona la jurisprudencia y doctrina francesas. A la segunda de estas
sentencias se refieren también las obras, ya citadas, de E. Garcia bE
ENnTERRIA-T. R. FERNANDEZ (4), M. SANCHEZ MoORON (41) y L. MaARTIiN RE-
BoLLo (16}, aludiéndose igualmente a la problematica que plantea la
primera de estas sentencias en el libro de este ultimo (pp. 70-71).

G) Otros trabajos diversos

E. Casano IcLEsIas (150), Los darios civiles causados por la Adminis-
tracion Publica y su nuevo tratamiento en la docirina jurisprudencial,
en «Revista de Derecho Privado», tomo 56 (1972), pp. 116-122.

T. R. FERNANDEZ RobpriGcuEez (151), Responsabilidad municipal por da-
rios causados por los servicios publicos, en <REDA» nuam. 5 (1975), pa-
ginas 237-241, comentando la sentencia de 23 de octubre de 1969 que
contempla un supuesto de inundaciéon de un comercio por el tapona-
miento de las cafierias publicas de desagues, supuesto muy parecido al
de la sentencia de 11 de diciembre de 1874 que fue comentada por
J. GonziLez PErEz (125) y A. Cano Mata (126), en sendos trabajos de
los que ya se ha dejado constancia més atras.

J. GonzaiLEz PERez (152), La responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministraciéon. Comentario a la sentencia de 7 de junio de 1967, en «Re-
vista critica de Derecho Inmobiliario» num. 463 (1967), pp. 1730-1742.

M. Lorez MuXiz GoR1 (153), La responsabilidad de la Administracion
en el accidente de trdfico, en el volumen colectivo «V Curso Interna-
cional de Derecho de la Circulaciéon» (organizado por la Jefatura Cen-
tral de Trafico), Madrid, 1883, pp. 445-459, también incluido en «Revista
de Derecho Espafnol y Americano», afio 9, 2.* época, num. 4 (1964), pa-
ginas 39-58.

L. MarTin REBoOLLO (114), Libertades publicas y control judicial, en
el num. 84 (1977) de esta REvisTa, pp. 387-428, en especial, para la res-
ponsabilidad, pp. 416-421. Se plantea aqui el tema al analizar, en un
contexto mas amplio, la sentencia de 25 de octubre de 1976 que anula
la cancelacién en el Registro de Empresas Periodisticas del diario
«Madrid», cancelacién efectuada en 1971, otorgando una indemniza-
cién por los dafios producidos a consecuencia de la actuacion admi-
nistrativa. Se toca, pues, el tema de la valoracién del lucro cesante
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en los perjuicios indemnizables, aludiéndose también a la problema-
tica de los dafios morales.

F. Sainz Mogeno (154), Sobre la apreciacién de la buena conducta
en funcion del interés general y la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, en «<REDA- num. 13 (1977), pp. 329-333. Comentarioc a
la sentencia de 18 de enero de 1977 que anula el cierre de un bar.

F. Sosa WacNER (155), Responsabilidad de la Administracion en un
supuesto de contaminacion de aguas, en <REDA» nim. 12 (1977), pa-
ginas 147-152, comentando la sentencia de 11 de octubre de 1957; la
responsabilidad como via frente a la actividad prestacional incumplida.

13. DiICTAMENES Y ACTUACIONES DE LOS ABOGADOS DEL EsTADO PUBLICADOS
POR LA DIRECCION GENERAL DE L0 CONTENCIOSO

En este apartado se relacionan, especificamente, los dictamenes,
consultas, propuestas de resolucién o actuaciones judiciales de los
Abogados del Estado publicados por la Direccion General de lo Con-
tencioso del Estado. Se trata, como es obvio, de una literatura impor-
tante por referirse, en todos los casos, a supuestos concretos en los que,
habiéndose planteado el tema de la responsabilidad, el representante
de la Administracién interviene de una u otra forma. Ni que decir tiene
que también son importantes los dictamenes del Consejo de Estado
sobre el tema, pero la razén de incluir en este momento unicamente
las actuaciones de los Abogados del Estado que han sido publicadas
radica en que todas ellas van firmadas, pudiéndose atribuir su redac-
cién a una persona concreta, como asi consta en los Anales de la
Direccion General que he manejado: los correspondientes a los perio-
dos 1968-73, 1974-75 y 1976.

Por lo general los titulos son bien expresivos, por lo que me he li-
mitado a relacionarlos cronolégicamente sin anadir comentario alguno.

R. CaBerro pE ALBA GRacia (1568), Exigencia de responsabilidad a la
Administracién por revocacion del fallo de un Tribunal Provincial de
Contrabando. Dictamen emitido por la Direccion General de lo Conten-
cioso a solicitud del ilustrisimo sefior presidente del Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central el 18 de febrero de 1969, en «Anales de
Ja Direccién General de lo Contencioso del Estado», 1966-1973, vol. I,
Madrid, 1975, pp. 77-88.

S. Magrin Marin (157), Exigencia de responsabilidad por pérdida de
bienes en Aduana. Dictamen emitido por la Direccion General de lo
Contencioso a solicitud del ilustrisimo sefior Subsecretario de Hacienda
en 11 de noviembre de 1970, en «Anales...», 1966-1973, vol. I, Madrid,
1975, pp. 89-94.

A. MuRoz Lorez (158), Problemdtica en torno a la responsabilidad
de la Administracién por los dafios ocasionados en la ejecucion de las
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obras publicas. Dictamen emitido por la Direccién General de lo Con-
tencicso en 30 de julio de 1971, en <Anales...», 1966-1973, vol. I, Madrid,
1975, pp. 95-110.

J. DURBAN REMON (159), Peticion de indemnizacion por siniestro de-
rivado del suministro de gas natural. Dictamen emitido por el abogado
del Estado... en la Asesoria Juridica del Ministerio de Industria en 18
de junio de 1973, en «Anales...», 1966-1973, vol. I, Madrid, 1975, pagi-
nas 111-1186.

J. A. Atienza SiLvesTRE (160), Reclamacion por darios morales al
Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacién. Dictamen
emitido por el abogado del Estado..., asesor de dicho Fondo, en 1973,
en «Anales...», 1968-1973, vol. I, Madrid, 1975, pp. 117-120.

J. I. ALpama Gamir (161), Responsabilidad de la Administracion: de-
limitacion de los cauces procesales para su exigencia. Propuesta de
resolucién de reclamacién administrativa previa al ejercicio de accio-
nes civiles emitida por el abogado del Estado... el 17 de julio de 1971,
en «Anales...», 1966-1973, vol. 111, Madrid, 1975, pp. 55-58.

J. 1. ALpaMa Gamir (162), Responsabilidad de la Administracion: da-
Ros causados por los transportes militares. Propuesta de resolucion de
reclamacién administrativa previa al ejercicio de acciones civiles, en
«Anales...», 1966-1973, vol. III, Madrid, 1975, pp. 59-60.

L. Ruiz Sarinas MartiNgez (163), Exigencia de responsabilidad a la
Administracién por contaminacicn de las aguas marinas a raiz del
abordaje de un buque extranjero. Propuesta de resoluciéon de recla-
macién administrativa previa al ejercicio de acciones civiles emitida por
el abogado del Estado... el 26 de junio de 1973, en «Anales...», 1966-1973,
vol. III, Madrid, 1975, pp. 61-66.

R. MiNaRro (164), Reclamacién de darios y perjuicios a un Organis-
mo auténomo; incidente de nulidad por defecto de empluzamiento; in-
competencia de jurisdiccion; falta de reclamacién previa en via admi-
nistrativa. Consulta formulada como abogado del Estado en Murcia
por... el 17 de octubre de 1970, en «Anales...», 1966-1973, vol. III, Madrid,
1975, pp. 201-211.

R. ArozareNa Poves (165), Responsabilidad de la Administracion a
raiz de los darfios imputados en una supuestamente defectuosa sefiali-
zacion de la carretera; cardcter administrativo de la relacion generada
con los administrados; competencia de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa; prescripcion de la accién. Contestacién a la demanda civil
formulada por el Abogado del Estado en Santander... el 18 de marzo
de 1972, en «Anales...», 1966-1973, vol. 1II, Madrid, 1975, pp. 403-422.

S. Pacora Lacarra (166), Responsabilidad de la Administracion por
los danos acaecidos a raiz de la caida de un cable conductor del servicio
de Telégrafos. Contestacién a la demanda civil formulada por el abo-

gado del Estado en Guipuzcoa... el 9 de agosto de 1972, en <Anales...»,
1966-1973, vol. 111, Madrid, 1975, pp. 423-428.

338



RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION

L. Ruiz SarLinas (167), Entidades sindicales: no forman parte de la
Administracion del Estado; falta de responsabilidad de éste; darios cau-
sados en la prestacion de servicios publicos. Comunicacion emitida por
la Direccién General de lo Contencioso a raiz de una consulta sobre
contestacion a una demanda, en «Anales...», 1966-1973, vol. III, Madrid,
1975, pp. 543-546.

M. GopeEp Miranpa (168), Responsabilidad de la Administracién: re-
quisitos; doctrina jurisprudencial. Darios causados por disparos de las
fuerzas del orden. Dictamen emitido por la Direccién General de lo
Contencioso el 25 de enero de 1975, en «Anales de la Direccion General
de lo Contencioso del Estado», 1974-1975, Madrid, s. a., pp. 35-39.

F. Ropricuez Bort1 (169), Plazo para la exigencia de la responsabi-
lidad. El concepto de privacion singular en la Ley de Expropiacicn
Forzosa. Dictamen emitido por el abogado del Estado en el Ministerio
de Obras Publicas el 20 de marzo de 1974, en «Anales...», 1974-1975,
Madrid, s. a., pp. 41-45.

A. pE Las Aras PuMmariNo Y Cima (170), La actividad de los secretarios
de la Administracion de Justicia como actividad administrativa. Coémpu-
to del plazo de un ario para el ejercicio de la accion: doctrina juris-
prudencial. Responsabilidad civil de los funcionarios frente a la Admi-
nistracion. Dictamen emitido por la Direccién General de lo Contencioso
el 8 de octubre de 1974, en «Anales...», 1974-1975, Madrid, s. a., pa-
ginas 47-55.

M. ConbpE Y Conpe (171), Intervencion administrativa en la economia;
régimen de precios autorizados y de vigilancia especial; autorizacion
administrativa para elevar los precios autorizados: naturaleza. Respon-
sabilidad de la Administracion: requisitos. Dictamen emitido por la
Direcciéon General de lo Contencioso, en «Anales...», 1974-1975, Madrid,
S. a., pp. 455-465.

J. A. SaNTias Viapa (172), Administracién de Justicia. Alcance de
la indemnizacion en el caso de prision por error material. Dictamen
emitido en diciembre de 1976 por la Direccion General de lo Conten-
cioso del Estado, en <Anales de la Direccion General de lo Contencioso
del Estado», 1976, pp. 53-60.

M. MarriNez Perez-LurBe (173), Improcedencia de la reclamacion
a la Confederacion Hidrogrdfica del Jicar por dafios sufridos por un
incendio que se dice imputable a la rotura de una linea eléctrica.
Informe emitido por el abogado del Estado en Valencia... el 6 de
octubre de 1978, en «Anales...», 1976, pp. 61-66.

J. M. Sas Liaurand (174), Comunidades de Regantes. Desbordamien-
to de una acequia. Dictamen emitido por el abogado del Estado en Za-
ragoza... €l 17 de septiembre de 1976, en «Anales...», 1976, pp. 67-68.

339



CRONICA ADMINISTRATIVA

INDICE ONOMASTICO

(Las cifras remiten al numero de orden correlativo asignado a cada trabajo cuando se le
cita por primera vez)

Abellan, C.: 90.

Alas Pumarifio y Cima, A. de las:
170.

Aldama Gamir, J. I.: 181, 182.

Almagro Nosete, J.: 65.

Alonso Olea, M.: 15.

Alvarez Gendin, S.: 64, 79.

Angel Yéagie, R. de: s57.

Arino Ortiz, G.: 40.

Arozarena Poves, R.: 165.

Atienza Silvestre, J. A.: 160.

Batllé, M.. 58.

Bermejo Gironés, J. L.: 83.

Bocanegra Sierra, R.: 44 bis, 103.

Bolea Foradada, J. A.:. 36.

Bonet Correa, J.: 50.

Bonet Ramén, F.: 52.

Boquera Oliver, J. M.: 111.

Borrel Macia, A.: 50 bis.

Cabello de Alba Gracia, R.: 156.

Cano Mata, A.: 126.

Carballal Piernas, R.: 43.

Casado Iglesias, E.: 139, 150.

Castells Arteche, J. M.: 42.

Clavero Arévalo, M. F.: 123, 141.

Conde y Conde, M.: 108, 171.

Cossio, A. de: 104.

Cuevas, M.: 25.

De Castro, F.: 59.

De Diego Samper, L.: 84.

Diez Picazo, L.: 51, 69.

Durban Remoén, J.: 159.

Entrena Cuesta, R.: 31, 45.

Fabregas del Pilar, J. M.: 34.

Fernandez de Velasco, R.: 26.

Fernandez Farreres, G.: 101, 102.

Fernandez Martin - Granizo, M.: 50
ter.

Fernandez Rodriguez, T. R.: 4, 109,

135, 136, 137, 151.

Gallego Anabitarte, A.. 75.

Gallego Burin, A.: 85.

Garcia de Enterria, E.: 1, 2, 4, 5, 6,
7, 116, 117, 119, 145.

Garcia Oviedo, C.: 46.

Garcia Serrano, F.: 61.

Garcfa-Trevijano, J. A.: 129

Garrido Falla, F.. 12, 13, 14, 28.

Goded Miranda, M.: 168,

Goémez Anton, F.: 32,

Goémez Calero, J.: 143.

Gomez-Ferrer, R.: 97, 99.

Gonzalez-Berenguer Urrutia, J. L.
132,

Gonzalez Navarro, F.: 28.

Gonzdlez Nieto, E.. 80, 81.

Gonzalez Pérez, J.: 124, 125, 127, 142,
152.

Guaita, A.: 130.

Heredero, J. L.: 35.

Lacruz Berdejo, J. L.: 49.

Leguina Villa, J.: 8, 9, 9 bis, 105.

Linde Paniagua, E.: 73, 74.

Lépez de Haro, C.: 63.

Lopez-Muiiiz Goiii, M.: 153.

Lliset Borrel, F.: 98.

Mallol Garcia, J.: 82.

Manzanedo Mateos, J. A.: 131.

Marin Marin, S.: 157.

Marqués Carbo, L.: 87.

Martin Mateo, R.: 47, 72.

Martin Queralt, J. L.: 44 ter.

Martin Rebollo, L.: 9 ter, 16, 114,
128.

Martin-Retortillo, C.: 89.

Martin - Retortillo Baquer, L.: 120,
122,

Martin-Retortillo Baquer, S.: 38,
121.



RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION

Martinez-Pérez Lurbe, M.: 173.

Martinez Useros, E.: 46.

Mattes, H.: 67.

Minarro, R.: 164.

Moro Serrano, S.: 148.

Morros Sardag, J.: 146.

Murnoz Lopez, A.: 158.

Mufoz Machado, S.: 112, 118, 118
bis.

Muifoz Rojas, T.: 66.

Nieto Garcia, A.: 10, 11, 108, 107.

Ortola Navarro, S.: 138.

Pagola Lacarra, S.: 166.

Pargada Sanchez: 60.

Pera Verdaguer, F.: 29.

Pérez Moreno, A.: 91.

Pérez Olea, M.: 149.

Pérez Serrano, N.: 19, 21, 33.

Pi Suiner, J. M.: 44, 78, 88.

Quadra Salcedo, T.: 110.

Quintana Carlo, J.: 140.

Quintana Redondo, C.: 38.

Rivero Ysern, E.: 92, 84, 133, 134.

Roda Lopez, A.: 147.

Rodriguez Boti, F.: 168.

Rodriguez Devesa, J. M.: 68.

Rodriguez Mas, A.: 86.

Rodriguez Moro, N.: 30.

Rogel Vide, C.: 56.

Royo-Villanova, A.: 20.

Royo-Villanova, S.: 22, 23, 24, 76, 77.

Ruiz Salinas Martinez, L.; 163, 167.

Sainz Moreno, F.: 113, 115, 154.

Salas Hernédndez, J.: 17, 39, 93, 95.
100.

Sanchez Moron, M.: 41,

Santamaria Pastor, J. A.: 71

Santias Viada, J. A: 172.

Santos Briz, J.: 53, 54, 55.

Sas Llauradé, J. M.: 174.

Sosa Wagner, F.: 70, 155.

Schwarz, H.: 62.

Tejada Gonzalez, L.: 144.

Tena Ibarra, 1.: 27.

Trujillo Pena, J.: 36.

Ubierna Eusa, J. A.: 18

Vallina Velarde, J. L.: 37.

Villar Palasi, J. L.: 3, 48.

Luis MartiNn REBoLLO

Profesor adjunto de Derecho administrativo

341

Universidad de Zaragoza






