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0.0bjetivos

El objetivo fundamental de este trabajo es presentar e] Mapa-Cognilivo-
Semdntico (MCS) como un recurso diddctico para Ia representacién de lag
estructuras léxicas. Este mapa puede considerarse eomo un esquema
cognitivo conceptual de nivel dimensional orientado hacia la explotacién
didactica del eje cognitivo del lexicén de acuerdo con la estructuracidn 1éxica
propuesta por el Modelo Lexemdtico-Funcional,

Existe una estrecha simbiosis entre Ia forma y el contenido del MCS que
proponemos, y esto se revela en la doble ruta seguida para su construccian,
En primer lugar, se ha elaborado una tipologfa de esquemas cognitivos con-
ceptuales derivada del anilisis de un amplio “corpus” de verbos
prototipicamente transitivos:' tales esquemas proceden, pues, del andlisis
de las estructuras definicionales de los lexemas que integran tan importante
dominio semdntico/conceptual, asi como del estudio de la interaccién de los
ejes paradigmdtico-sintagmitico de los lexemas que constituyen dicho «cor-
pus». En segundo lugar, estos resultados lingiifsticos se han visto proyecta-
dos grificamente en la férmula holistica del MCS. Tal estructuracién léxica
responde, pues, a criterios estrictamente linglifsticos y refleja, a su vez, el
mapa conceptual humano referido a este importante dominio, Los esque-
mas cognitivos de niveles dimensionales asi generados, fundamentan el ca-
rdcter prototipico de los archilexemas ¥y su relacion jerdrquica con los res-

L. Més adelante se explican las razones lingtiisticas y psicolégicas que fundamentan
esta decisién metodolégica.
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pectivos hipénimos, fo que constituye una importante ruta cognitiva en lo
referente a su adquisicién léxica/conceptual ?

1

CRITERIOS BASICOS PARA LA ELABORACION DE UNA
TIPOLOGIA NUCLEAR DE ESQUEMAS-COGNITIVO-
CONCEPTUALES DE NIVEL DIMENSIONAL

El profesor Martin Mingorance concibié y designé su Modelo
Lexemdtico-Funcional con la intencién primordial de constituir a formalized
grammatical lexicon, organized on onomasiological principles, for the
description of the core vocabulary of a language {Martin Mingorance,
1990:229). La constitucién de este lexicon gramatical proporcionaria las
bases para la selecci6n de un core vocabulary, que seria adaptado a los dife-
rentes propgsitos.

Desde una perspectiva psicolingiifstica, el modelo constituye la
fundamentacién epistemolégica adecuada para la didéctica de la L2, puesto
que supone una integracién de los contenidos lingiifstico/conceptuales en
¢l marco de los procesos cognitivos que facilitan su aprendizaje, posibili-

2. El presente articulo refleja uno de los aspectos angulares de un proyecto de investi-
gacidn méds amplio cuyo objetivo ha sido elaborar un material curricular para la ense-
fianza del inglés como L2 en el contexto formalizado de la clase, basado en el poten-
cial didéctico def componente 1éxico. Siguiendo el Modelo lexicoldgico Lexemdtico-
Funcional propuesto por ¢f Profesor Martin Mingorance hemos aislado un corpus de
lexemas verbales prototipicamente transitivos, al objeto de codificar los esquemas
cognitivos conceptuales que de ellos se derivan. Estos esquemas, que reflejan la es-
tructura léxica del inglés en el campo seméntico del movimiento como dmbito prefe-
rente de la realizacidn prototipica de la Transitividad, han sido organizados en 60
«MAPAS COGNITIVO-SEMANTICOS», que hemos claborado a partir del andlisis
de la estructura definicional de un «corpus» de més de 1.625 lexemas verbales. Este
amplio “corpus” ha sido registrado, a su vez, en una base de datos multifuncional en
la que hemos codificado toda lIa informacién gramatical pertinente para la elabora-
cién de «corpus» nucleares, adecuados a las diferentes necesidades del aprendizaje
segiin los niveles que en cada caso se trate. Todo ello constituye un enfoque diddcti-
co alternative basado en la explotacién del eje cognitivo desde Ia perspectiva del
Modelo Lexemético-Funcional. (Cf. L. Rodriguez, Diseiio de una metodologia inte-
grada para la ensefianza del inglés como L2: una propuesta diddctica basada en el
Modelo Lexemdtico-Funcional aplicado a la construccion de un “corpus” de verbos
protot{picamente ransitivos. Tesis Doctoral, Universidad de Cérdoba, 1996}
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tando la expiotacién didéctica del componente [éxico de una manera siste-
mitica. Y esto en sf ya supone una importante innovacion, puesto que es
sabido que pese a que en las dltimas décadas se ha despertado un inusitado
interés por el estudio del lexicén como componente esencial del andlisis
lingiiistico, se sigue echando en falta ese modelo integrado de adquisicién
de segundas lenguas que, fundamentado en la explotacién del componente
léxico, facilite la competencia y la actuacién gramatical que requieren el
dominio de las dos metafunciones lingiiisticas propias del uso de una L.2.

Nuestra propuesta defiende que el modelo lexicolgico Lexemdtico-Fun-
cional, corroborado de forma empirica y concluyente por los trabajos
lexicograficos de su Grupo de Investigacién, supone una respuesta lingiifs-
tica, psicolégica y diddctica adecuada a los problemas de aprendizaje de
una L2 en sus diversos niveles.?

Como exponfamos en la Introduccién, nuestra opcién metodoldgica exi-
ge que la primera tarea consista en establecer una correcta estructuracién de
la arquitectura léxica, puesto que, en definitiva, any discussion of acquisition
necessarily raises questions of how learners come to master and exploit
relationships and structure, in lexis non less than in synfax {Candlin, en
Carter y McCarthy, 1987:viii). Esta labor previa ha sido llevada a cabo de
acuerdo con los postulados sostenidos por el Modelo Lexematico-Funcio-
nal. Una de las mayores virtualidades del modelo consiste en ser un modelo
ecléctico que integra tres importantes teorias lingiifsticas: la Lexemdtica de
Cosertu, la Gramadtica Funcional de Dik, v la Semadntica Cognitiva. Estos
tres ejes lingiifsticos (el paradigmatico, el sintagmdtico y el cognitivo) cons-
tituyen la estructura del léxico mental y le confieren una naturaleza dindmi-
ca, funcional, global y jerarquizada, en estricta correspondencia con el mapa
conceptual humano. Aunque no es el momento de analizar in extenso los
criterios operativos del modelo, si expondremos con méxima brevedad o
que constituyen las principales aportaciones de estas corrientes lingliisticas
al establecimiento de la arquitectura del lexicén:

(1) El analisis lexematico proporciona los siguientes tipos de informa-

3. Nos referimos al grupo de investigacion PB90-0222 de la DGICYT: Organizacion
de una base de datos lévica inglés-espaiiol-alemdn multifuncional Y reutilizable Para
las referencias al Modelo Lexemitico-Funcional hemos seguido, ademds de las obras
de referencia de Dik (1978b, 1989), de Coseriu {1975, 1981, 1991), de Langacker
(1987), Lakoff (1987) v Johnson (1987), fundamentalmente, [as publicaciones del
Grupo de Investigacién. De modo especial, Martin Mingorance (1984, 1985a, 1985b,
19872, 1987b, 1987c, 1990); Faber (1991, 1992, 1993, 1994), Mairal (1993a, b, 1995a,
b; Mairal y Faber (1994, 1993); Felices (1991) y AMarin (1994).
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¢ién pertenecientes a la estructura paradigmética: (a) definicién semantica
en relacién con las otras unidades («sense relations» establecidas por los
criterios de oposicién y funcionalidad); (b) estructuracién del campo 1éxi-
co; (¢} articulacién en dimensiones, clasemas y semas; {d) en el eje sintag-
matico se tiene en cuenta algunos tipos de restricciones selectivas.

(ii) El andlisis funcionalimplica la construccion de marcos predicativos
y la descomposicién léxica gradual, que hacen posible la presentacion de
los lexemas en un formato integrado con los signientes tipos de informa-
cién: a. valencia cualitativa y cuantitativa; b. funciones seménticas; c. res-
tricciones selectivas; d. «estados de cosas» de la predicacidn.

(iii) El andlisis cognitivo. Admitiendo que, en efecto, son los ejes
sintagméticos y paradigmdticos los principios basicos que estructuran los
campos seménticos, no obstante, la seméntica cognitiva hadado respuestaa
uno de los problemas més acuciantes: c6mo los usuarios de la lengua perci-
ben estos campos semdnticos y fos miembros que los realizan. Los esque-
mas cognitivos y la teorfa prototipica que constituyen sus respuestas a estos
problemas han recibido una notoria reinterpretacion por parte del Modelo
Lexematico-Funcional: los esquemas cognitivos conceptuales tienen una
naturaleza lingiifstica y son el exponente de los resultados del andlisis efec-
tuado sobre los ejes paradigmdtico y sintagmético; desde esta misma pers-
pectiva, los archilexemas representan los prototipos semanticos.

Consecuentemente, un modelo de 1éxico mental de estas caracteristicas
contribuye de forma decisiva a la comprensién de la estructura social y lin-
giifstica de la lengua, a cémo ésta se adquiere, y c6mo, por tanto, puede
organizarse su ensefianza desde una holistica codificacién de la misma a
través de la explotacitn de los esquemas cognitivos conceptuales que de tal
andlisis se desprenden. Se parte, ademds, de la conviceidn de que estos prin-
cipios estructurantes del lexicén se han visto ya refrendados de forma con-
cluyente por los datos empiricos de importantes trabajos de investigacién y
que presentan, por tanto, un potencial diddctico sin limites (Cf. Nota 3).

Siendo, pues, coherentes con los postulados del modelo adoptado, hemos
organizado los contenidos significativos representados por el “corpus” selec-
cionado de una forma interconexionada y jerarquica. En efecto, tras un minu-
cioso examen de las estructuras definicionales de las entradas iéxicas efectua-
do mediante el método dikiano de la descomposicién léxica gradual, se han
establecido una serie de macro campos semdnticos estructurados en nmiveles
dimensionales de acuerdo con el principio de interseccién de los ejes paradig-
mético y sintagmético; esta estructuracion ha dado, asimismo, lugar a una tipo-
logia basica de esquemas cognitivos conceptuales que estén en estricta corres-
pondencia con la jerarquia de niveles establecida en el andlisis lingiifstico.
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De esta manera, se salvan las dificultades detectadas en el andlisis de las
distintas corrientes metodoldgicas que han venido configurando el panora-
ma de la prictica de la ensefianza léxica: el dilema de la «estabilidad» o
«creatividad» del significado se resuelve por el equilibrio que confiere el
ver ambos factores en estricta complementariedad e interconexién (princi-
pio de iconicidad entre el eje paradigmatico y el eje sintagmdtico). Las di-
mensiones representan un criterio de seleccién objetivo e interno a la len-
gua, que refleja ademds, a través de los esquemas cognitivos conceptuales
que de ellas se derivan, modelos cognitivos idealizados, sin necesidad de
recurtir a estrategias externas al propio proceso de aprendizaje.

11

EL MAPA COGNITIVO/SEMANTICO COMO RECURSO
DIDACTICO PARA LA PRESENTACION DE LOS ESQUEMAS
DIMENSIONALES DE LOS CAMPOS SEMANTICOS

L. Introduccién

La necesidad metodolégica de globalizar el proceso de aprendizaje de
acuerdo con la estructura y funcionamiento de Iéxico mental {en especial el
potencial didéctico que dimana de los propios esquemas-cognitivo-concep-
tuaies), asf como las mds recientes teorfas de aprendizaje defendidas por la
psicologia de la instruccidn y otras ciencias afines a |a lingiifstica aplicada a
la ensefianza de segundas lenguas, fundamentan la opcién metodoldgica
del MCS como una férmula integrada de presentacién de la organizacién
Iéxica que facilita, por una parte, su adquisicién significativa, y, por otra,
plantear actividades comunicativas de interaccién entre los cédigos
lingiifsticos y sus funciones.

La denominacién adoptada (mapa cognitivo-semdntico) hace referencia
aconceptos yadefinidos y que engloban tanto a los tipos de contenidos (semdn-
ticos) como a los procesos adquisitivos {cognitivos) contemplados en todo di-
sefio cutricular: actitudinales, procedimentales y conceptuales.”

Desde el paradigma cognitivista se ha definido el aprendizaje lingiifstico
como un aspecto parcial del aprendizaje global que, en contra de otras concep-
ciones {principalmente las defendidas por los modelos conductistas y Ias teo-
rias mentalistas), fundamenta su teorfa del conocimiento en lo que se denomi-
na «realismo experiencial». Uno de los pilares de esta concepcidn lingiifstica
lo constituye la Teorfa Prototipica que propugna que la adquisicion de catego-
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rias se hace a partir del prototipo. Este representael «nivel bdsico» desde cl cual,
y a partir de la experiencia de nuestra interrelacién con el entorno como entes
corpéreos, se forman y desarrollan los esquemas cognitivos de diversos nive-
les que hacen posible el conocimiento de las «cosas». Los modelos proposicio-
nales de categorizacion, de cualquier naturaleza que €stos sean, constifuyen
esquemas que estructuran gran parte de nuestros conocimientos especificando
los elementos, sus propiedades, y las relaciones que se mantienen entre ellos (Cf.
Lakoff, 1987). En general, se entiende por «esquema» una estructura general
de conocimiento: a unified, recurring organization of conceptual and propo-
sitional knowledge and values that we share about typical situations and events
(Shank y Abelson 1977; citados por Johnson, 1987:19).7

En esta misma linea, aunque desde la perspectiva de las teorfas psicolo-
gicas sobre la instrucci6n y el aprendizaje, Ausubel {1968} entiende por
modelos o estructuras cognitivas, los esquemas que condicionan y favore-
cen el conocimiento organizdndolo de forma clara y estable. La potenciacién
de estas estructuras cognitivas, que son de naturaleza dindmica, facilita, por
tanto, la adquisicién categorial y constituye el fundamento conceptual so-
bre el que se basa la construccién de nuevos conocimientos. Novak (1988),
por su parte, establece que existen unos «organizadores previos» que facili-
tan el aprendizaje y actian como puentes cognitivos; desde este presupues-
to, él propone «el mapa conceptual» como una férmula diddctica para llevar
a la prictica las ideas de Ausubel sobre el aprendizaje significativo. La re-
presentacién grafica de los contenidos puede reflejar tanto modelos cog-
nitivos analégicos, como de naturaleza proposicional;® en concreto, sl mapa

4. (D) actitudinales: la metifora del «mapa» intenta reflejar 1a naturaleza del léxico

mental: una red significativa jerarquizada e interconexionada en el espacio mental;
en un segundo lugar, su ficil lectura trata de estimular la actitud hacia el aprendizaje;
(ii) procedimental: el carfcter «cognitivo» de la ruta de aprendizaje establece el con-
tenide procedimental adoptado: esquema argumental como modelo cognitivo;
(i) conceptual: el término «semantico» hace alusién a la naturaleza de los conteni-
dos conceptuales que lo integran: arquitectura de las dimensiones lexemdticas (eje
paradigmdtico). Aunque también aparece una informacién basica referida a los ejes
sintagmdticos y cognitivos, es en la base de datos adjunta, donde tal informacion es
tratada en sentido lato.

5. El propio Johnson define el esquema como A cluster of knowledge representing a
particular generic procedure, object, percept, event, seqiience of events, or social
situation. This cluster provides a skeleton structure for a concept that can be
«instantiated», or filled out, with the detailed properties of the particular instance
being represented, (Johnson, 1987:19).

6. Desde los enunciados de la semdntica cognitiva, autores como Johnson (1987),
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conceptual se presenta como un recurso diddctico orientado al desarrollo de
estrategias cognitivas que tienen por objeto presentar relaciones significati-
vas entre conceptos en forma proposicional (Novak, 1988:33)."Esta defen-
sa de la representacion grifica como recurso diddctico para presentar inclu-
80 esquemas cognitivos conceptuales de naturaleza lingiifstica coincide, en
lo fundamental, con el modelo conexionista de lexicén defendido por el
Modelo Lexemadtico-Funcional $

En efecto, como ya hemos comentado, uno de fos grandes logros del
Modelo Lexemdtico-Funcional-es haber dotado de una fundamentacidn
ciéntifica a estos esquemas cognitivos conceptuales, aportando una concep-
cién de los mismos aplicable al entorno lingiifstico y que justifica la genera-
cién de una amplia tipologia de esquemas-cognitivos-conceptuales que re-
flejan la propia estructuracion jeraquica del 1éxico. Estos gsquemas no son
innatos, ni se llega a ellos de una forma intuititiva, estin linguistically
motivated (Faber y Mairal, 1995) y se construyen a partir de los archilexemas
que representan los prototipos, a partir de los cuales se extraen los esque-
mas cognitivos conceptuales de las respectivas dimensiones.La definicién
de esquema dada por el Modelo Lexematico-Funcional, viene a coincidir en

Langacker (1987, 1992) y Lakoff (1987), entre otros, no s6lo no consideran como
alternativos el conocimiento proposicional y el analdgico, sino que establecen una
conexién y dependencia de los niveles proposicionales respecto de los basicos (basic
level and image schematic structures). En este sentido, fundamentalmente, es en el
que se asumen las propuestas de 1a Teorfa Prototipica para la elaboracién de los
mapas cognitivos-semdnticos, no tanto en cuanto seméntica cognitiva, de dificil jus-
tificacién como ha demostrado Coseriu (1991), sino como teorfa del conocimiento
que implica un modelo de aprendizaje significativo para la adquisicion de una 1.2,

7. Al definir lo que ¢l denomina «ruta del aprendizaje», los mapas conceptuales ten-
drian un cierto parecido con los mapas de carretera porque, del mismo modo que
€stos unen o relacionan ciudades o ndcleos geogrificos para orientar a los usuarios,
aquellos muestran relaciones conceptuales de naturaleza proposicional a través de
marcos que facilitan su adquisicién. La utilizacién del mapa como metdfora se apo-
ya, pues, en las dos ideas bdsicas sefialadas; relacién y orientacién (Novak, 1988:34
y 62).

8. Por otra parte, tal coincidencia en los planteamientos debe hacerse extensiva a la
manera como la Teoria Prototipica defiende que se produce 1a adquisicion lingtifs-
tica. Como es sabido, la hipdtesis cognitiva atribuye a Ia representacion grafica (en
concreto 2 los diagramas que representan esquemas de imdgenes) un valor decisivo
en la manera como se construye el conocimiento a partir de modelos cognitivos idea-
lizados (ICMs), bien por su construccién directa en el caso de los prototipos, hien
favoreciendo modelos cognitivos proposicionales, mediante la extensidn metafSrica
o metonimica (Cf. Johnson, 1987).
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gran parte con la formulada por Langacker (1987:371), y es la siguiente:

A field schema is a modular, dvaamic characterization that subsumes
linguistic simbolic units obtained in a botton-to-lop fashion through the
activation of lower-level schemata. These schemata are linguistically
motivated and reflect our understanding of reality (Faber y Mairal,
1995).2

2. Naturaleza y estructura de los mapas cognitivos semanticos

Resumidamente, los mapas son un instrumento de presentacién, organi-
zacién y sintetizacion de una informacién por medio de una imagen simpli-
ficada. Como venimos repitiendo, la propuesta de MCS supone una aplica-
cion de este principio general al andlisis y presentaci6n de las estructuras
léxicas. Bs decir, hecha ya una primera seleceién de sélo lexemas verbales
prototipicamente transitivos, establecida la organizacidén de este 1éxico en
campos semdnticos y dimensiones, sintetizada la informacién que deben
llevar los lexemas verbales en la férmula holistica de marco predicativo, la
tarea pendiente es justamente su presentacién en esquemas de nivel medio
(dimensionales) para facilitar el aprendizaje lingiiistico."

Basdindonos en las caracteristicas bisicas comunes a estos recursos
didécticos graficos presentamos un ajuste de las mismas a nuestra propues-
ta concreta del MCS. ' Estos mapas se presentan come esquemas cognitivos

9. Segiin los propios autores explican, por modular se entiende que un esquema dado se
compone de un nimero de subesquemas, relacionados entre si por oposicién. Por
linglifstico se entiende que las unidades que encarnan un esquema cognitivo se obtie-
nen via estractura seméintica (Dik, 1986:3-4). Por dindmico se entiende que estos
esquemas cognitivos no se conceptualizan como estructuras congeladas. Por ¢l con-
trario, los esquemas experimentan a menudo mutaciones y establecen conexiones
con otros esquemas, proceso que justifica fa proyeccién metaforica y metonimica.

10. Como queda de manifiesto al estudiar el [éxico mental, su estructura y funciona-
miento confirman que el lexema verbal puede considerarse, con toda razén, el ele-
mento esencial y determinante de la cldusula. Los verbos dominan la frase y dictan
su estructura, especifican la naturaleza sintdctica de los procesos experienciales y
suelen aportar la mayor carga seméntica en cl proceso informative representado por
la predicacién; es decir, fijan no sélo el tipo y nimero de entidades participantes,
sino sus toles sintdcticos y semdénticos y las selecciones de restriccién a que haya
lugar.

11. Los mapas son esquemas graficos que organizan el conocimiento en agrupaciones
holisticas generadas por el andlisis previo de las subunidades interrelacionadas que
las constituyen. La relacidn entre los componentes del esquema es de naturaleza
diversa (radial, jerdrquica,etc.). {Cf. Sierra y Carretero, 1990:146-153).
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conceptuales de nivel dimensional en el que los argumentos vienen consti-
tuidos por el archilexema, que introduce el universo sintdctico-seméntico, y
los hip6nimos, como lexemas nucleares que integran la dimensién que cada
mapa representa. La relacién entre las entidades argumentales es de cardc-
ter jerdrquico, heredando los hipénimos las caracteristicas argumentales de
su hiperénimo inmediato, y, todos, las del archilexema que establece la di-
mensién. Asi, un andlisis méds pormenorizado de estos MCS revelaria la
siguiente estructura:

(1) Los mapas organizan el conocimiento en unidades o agrupaciones
holisticas; es decir, que cuando se activa uno de los elementos, también se
activa el resto permitiendo, asf, tanto una lectura global como una lectura
especifica. Cada ruta de lectura proporciona una informacién adecuada a
las necesidades del usuario, de modo que con pocos elementos puede codi-
ficarse y memorizarse mucha informacién.

En nuestro caso, el mapa cognitivo-semdntico representa un esquema de
nivel dimensional que estructura jerdrquicamente los lexemas verbales que
integran una determinada dimensién dentro de un campo semantico dado.
Esta integracién de los argumentos (archilexema e hipénimos) y 1a relacién
{jerdrquica) entre ellos en un simple esquema estructural, proporciona una
visién globalizada que favorece la comprensién de los ejes paradigmdtico/
sintagmatico de una forma intuitiva y directa, haciendo tangible el principio
de iconicidad lingiifstica, que, en Gltimo término, es el principio que genera
los esquemas cognitivos conceptuales representados en cada caso por los
respectivos archilexemas.

(i1) Tales representaciones holisticas, no obstante, vienen generadas por
el andlisis previo de las subunidades interrelacionadas que actian como ele-
mentos organizadores de la arquitectura global de un determinado dominio.
En nuestro caso, los elementos estructurantes de las redes 1éxicas pertene-
cen a diversos niveles (campos semadnticos, dimensiones y subdimensiones);
aunque los mapas reflejan fos niveles dimensionales resultantes de las inter-
secciones de los ejes sintagmdticos y paradigmaticos que, a su vez, revelan
la existencia de archilexemas que en cada caso se corresponde con la
prototipicalidad conceptual, el nivel bésico lo constituyen los lexemas-
hipénimos. Los valores lingiifsticos representados en cada uno de los ma-
pas -en especial en los esquemas cognitivos conceptuales generados por el
archilexema- proceden de la mutua simbiosis de los argumentos del esque-
ma (hipénimos-archilexema), tales valores son, a la vez, generados y
subsumidos por los miembros integrantes de forma recursiva; por donde, el
significado de la dimensién y de cada uno de los lexemas que la integran no
se puede entender con exactitud si no es dentro de su dominio cognitivo, al
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que presta sus rasgos semdnticos y del que hereda toda la informacion lin-
giifstica complementaria. Como explicitan Faber y Mairal (1995), el lexi-
cén hay que entenderlo como una intrincada red de elementos inter-
conexionados por funciones cohesivas, asociativas, 1éxicas y enciclopédi-
cas.

(iii) La naturaleza de las relaciones de los componentes que constituyen
el mapa es de cardcter jerdrquico. Aunque existen diversos tipos de relacio-
nes y, en concreto, la teorfa de los prototipos ha insistido en la estructura
radial para mejor presentar la irradiacion de prototipicalidad que nace de un
nvcleo (el prototipo) y se extiende a realizaciones mds perifericas a través
de las proyecciones metafdricas y metonfmicas, en los MCS se resalta, so-
bre todo, la jerarquizacién. El privilegiado estatus de las jerarquias en la
estructuracién del lexicdn responde a la manera como funciona la cogni-
cién humana con cardcter general. Apresjan (1993:82) resaltathe hierarchical
structure of human psyche. Waxman (1994:234) establece, Hierarchical
systems are exceptional for their efficiency in organizing existing information
and for their power in generating new information. D”Andrade (1987:112)
destaca también la eficiencia de las jerarquias en el proceso de la compren-
sién: Through hierarchical organization, human beings can comprehend a
schema containing a very large and complex number of discriminations
{Citados por Faber y Mairal, 1995).

(iv) Facilitan la adquisicién mediante el impacto visual. En efecto, las
anteriores caracteristicas deben propiciarse desde una adecuada visualiza-
cién como rasgo esencial de este tipo de recurso didactico. En este sentido,
Novak afirma que un buen mapa conceptual es conciso y muestra las rela-
ciones entre las ideas principales de un modo simple y vistoso, aprove-
chando la notable capacidad humana para la representacion visual (Novak,
1988:106).

El impacto visual del mapa cognitivo seméntico descansa, por un lado,
sobre la simplicidad formal de su construccidn, que concede extrema im-
portancia a la percepcién visual de los esquemas en el proceso cognitivo; ¥,
en segundo lugar, sobre la propia seleccién de los contenidos. En efecto,
por razones psicolingiiisticas hemos optado por campos y dimensiones re-
presentadas por verbos prototipicamente transitivos. La importancia de la
percepeidn visual en el establecimiento firme de los nuevos conocimientos
viene confirmada por lo que Faber y Mairal (1995) denominan Lexical-
Conceptual Route Principle. Este principio establece una jerarquia de do-
minios en relacién inversamente proporcional al grado de abtraccién que su
significacién semdntica conlleva: The connections/routes between various
domains go from the concrete to the abstract {...) in the case of verbs, we
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have measured it in terms of perceived activity. Movement and General
Actions are conceptualized as basic activities and therefore more concrete
than verbs of Cognition and Feeling ( Faber y Mairal, 1995: 56-57).

3. Rasgos funcionales de los mapas cognitivos semainticos

De acuerdo con las distintas teorfas sobre la adquisicidn del conocimiento,
cualquier proceso cognitivo requiere una serie de mecanismos y estrategias
que, en nuestro caso, consideramos favorecidas por la propia estructura de
este recurso:

(i} Proceso de codificacién: los mapas funcionan codificando Ia infor-
macidn siguiendo los cuatro procesos cognitivos bdsicos: seleccién, abs-
traccion, interpretacion e integracién. En efecto, los esquemas cognitivos
concepinales de nivel dimensional representados por los archilexemas pro-
ceden de la codificacién de la informacién mds relevante extraida botton-
up del andlisis de las estructuras definicionales de los hipdnimos que cons-
tituyen Ia dimension en cuestion. Es necesario, pues, un proceso de selec-
cién de la informacidn que, en el caso del andlisis de las estructuras
definicionales de los lexemas verbales viene realizada por el método pro-
puesto por Dik (1978b), «stepwise lexical decompositions. Este proceso
selectivo realizado sobre la informacién dada por los diccionarios, es segui-
do por la extraccion de los elementos lingiiisticos més significativos me-
diante el proceso de abstraccidn que sirve para la constitucién del definiens
como elemento fundamental del esquema cognitivo conceptual representa-
tivo de la dimensién.

Sigue a este procese inductivo de codificacién de Ia informacién que
debe aparecer en el esquema de nivel dimensional representado por el mapa,
un proceso deductivo de interpretacién del mismo a partir del esquema
cognitivo conceptual de nivel dimensional representado por el archilexema,
En efecto, su proceso de constitucién (bottom-up), de acuerdo con los crite-
rios lingiifsticos y cognitivos expuestos, favorece la compresién global de
la totalidad de sus componentes. Asi, la informacién codificada en el
archilexema en la férmula de marco predicativo capacita para hacer
inferencias que facilitan la comprensién de sus respectivos hipénimos a partir
del esquema cognitivo conceptual generado por el andlisis de los ejes para-
digmatico y sintagmético.

Finalmente, el proceso de integracion viene representado por la defi-
nicién bésica, que da una interpretacién global de la férmula semdntica con
ejemplos de uso para fijar mejor su exacto significado y favorece la crea-
cién de nuevos esquemas por extensidn metaférica o metonimica modifi-
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cando el existente en las diferentes realizaciones pragmadticas representadas
por los diferentes hipénimos.

(i) Proceso de recuperacién: los mapas funcionan también recuperan-
do el conocimiento adquiride. Asi, la fase productiva o «uso del conoci-
miento», que suele ir unida o contrapuesta a la de 1a «adquisicién del cono-
cimiento», significa capacidad de negociacién y aplicacion del mismo a
situaciones nuevas planteadas. En lo que a los mapas cognitivos seménticos
se refiere, este aspecto creativo del uso lingiiistico se fundamenta en la acti-
vacién de estos esquemas cognitivos conceptuales que han sido aislados y
presentados de forma gréafica al objeto de automatizar los procesos
metacognitivos.

4. Los mapas cognitivos-semanticos come estrategias cognitivas

Finalmente, el esquema cognitivo representado por el mapa puede con-
siderarse como una estrategia cognitiva de amplias posibilidades. Frente a
la teoria conductista, que sélo presta atencién a los aspectos externos y ob-
servables porque concibe el aprendizaje como un proceso de asociacién y
refuerzo, la psicologfa cognitiva, al entenderlo como un cambio en el cono-
cimiento a través de un proceso de reestructuracién, se interesa por el estu-
dio funcional o procesos internos del aprendizaje. En esta misma linea, las
teorfas psicol6gicas mas recientes de la instruccién y el aprendizaje, por su
parte, insisten en la necesidad de fomentar tales procesos, desarrollando
estrategias que conduzcan al conocimiento como resultado o producto de
una actividad intelectual: parece claro que las teorias psicolégicas del apren-
dizaje se orientan cada vez mds al andlisis de la interaccion entre los mate-
riales de aprendizaje y los procesos psicoldgicos mediante los que son pro-
cesados por parte del sufeto (Pozo, 1990:201).12

Aunque, en efecto, la estructuracién jerarquizada del mapa procura un
aprendizaje en el que se implementan las estrategias cognitivas de cardcter
deductivo basadas en el principio de inferencia, pretende seguir, sin embar-

12. Las estrategias de aprendizaje se definen como procesos ejeculivos mediante los
cuales se eligen, coordinan y aplican las habilidades. Son, pues, los procesos que
sirven de base para la realizacion de las tareas intelectuales (Nisbet y Shucksmith,
1987:12 y 45). En otras palabras, se trata de una secuenciacién de actividades plani-
ficadas para conseguir un aprendizaje. Pozo (1990:209) clasifica las estrategias
cognitivas en dos tipos fundamentales: asociativas y de reestructuracidn.  En esta
clasificacién de Pozo, los mapas pertenecerian al tipo de estrategias de aprendizaje
denominadas por reestructuracion, gue se identifica con el aprendizaje significativo
y con el nivel de procesamiento profundo o estructura metacognitiva.
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go, una doble ruta cognitiva en Ia que también se incluye el aprendizaje
inductivo derivado del estudio individualizado de los lexemas-hipénimos
que constituyen la dimensién, al objeto de facilitar la internalizacién de
reglas (botron-up).

MAPA COGNITIVO
SEMANTICO

]
i

SOUEMA COGMITIVO
O UAL
DE MIVEL DIMENSIONAL

— |

Y
[ ESTRUCT”RA} ! RASGOS FUNCIONALES }

ARGUMENTAL
CODIFICACION ‘
(MARC O
PREDICATIVO)

MANIPULACION C
NEGQGGIANCIGN DEL
EINNIFITARD

ESTRATEGIAS
COGNITIVAS

ORGANIZADAS EMN
SUBUNIDADES.
INTERRELACICNA DAL
(HIPONIMOS)

AUTOMATIZACICN
O LOS PROCESOS
COENITVOS

PROGESO DI -
CONSTRUCGHIM GL"‘:I"C'F!LC“‘
INDUCTVO !

JERAROQUIZA-
(=l 2l]

INERCGRA
CléeN

METACOGNIIVE

( FPROCESC DEDUCTIVO
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ANEXO I: EJEMPLO DE MAPA COGNITIVO

CLEAN
To make sth free from dust, dirt, sth unwanted esp. by
washing and wiping.
SVO
(a) $= prototyp. human {Ag}
(b} O= prototyp. a part of the body, an object, 3 place,
etc. {Go)
CLEANING CLEAMNING BY CLEANING OF
WITH STH DOING STH STH
WASH LAUNDER BATHE CLEANSE
I 13 T I
| i | |
SHOWER SCRUB BLEACH PURGE
1 ] I T
| | I I
SHAMPOO SCCUR S0OAK REFINE
| I
I I I |
DRY CLEAN |- SWEEP RET STERILIZE
T (I 13 T T
} | | |
RINSE MOP S0aP PURIFY
H 1 [ CIE 2NN
| | | i
SPONGE BRUSH LAVE PURGE
I I b3 T
[ | ! I
DISINFECT POLISH FLUSH DEPURATE
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Como hemos venido analizando, el mapa cognitivo-seméntico es un re-
curso didictico que representa un esquema de nivel dimensional que, a su
vez, incluye un esquema cognitivo conceptual representado por el marco
predicativo del archilexema. Como puede observarse en este modelo que
presentamos a modo de simple ejemplo, su arquitectara posibilita una vi-
sién holistica de la dimensién. Asi, el epigrafe indica el campo (CHANGE)
y ladimension (To cause sb/sth to become better by freeing it of sth bad), as
Como sus conexiones con otros campos MOVEMENT and ACTION). Esta
informacion previa da entrada al esquema que el mapa representa:

(1) los ARGUMENTOS vienen constituidos por el ARCHILEXEMA
(CLEAN), que ocupa el vértice jerdrquico e introduce el universo sintictico-
semdntico con toda la informacién gramatical pertinente contenida en la fér-
mula del marco predicativo, y los HIPONIMOS que son Ios lexemas que inte-
gran la dimension, reagrupados en este caso en subdimensiones que focalizan
diversos pardmetros semédnticos: BY DOING STH/WITH STH/OF STH.

(i) la RELACION entre las entidades argumentales es de mutua sim-
biosis, aunque en su presentacién resalte su cardcter jerdrquico. Pero, en
efecto, aunque aqui se muestre la dependencia de los hipénimos (que here-
dan las caracteristicas argumentales de de su hiperénimo inmediato, y, to-
dos, las del archilexema que establece la dimensién), el mapa ha sido elabo-
rado botfom-up, extrayendo la informacidn de los hipnimos via factorizacién
sémica y descomposicién 1éxica gradual y proyectdndola en el archilexema.

Puesto que cada dimension presenta un esquema cognitivo conceptual
con una informacién de significado y de complementacién comtin para to-
dos los miembros (Principio de Iconicidad), pensamos que es suficiente
expresarlo s6lo en el encabezamiento del mapa para dirigir su lectura y evi-
tar la duplicidad de informacién. En este sentido, en el marco predicativo
que constituye el esquema cognitivo conceptual de nivel archilexemdtico
refleja la siguiente informacidén:

a. definicion (10 make sth free from sth by doing sth),que indica el signi-
ficado bdsico de la dimensidn representado por el definiens o nicleo
significativo asignado al archilexema (cje paradigmdtico). Las defini-
ciones deben atenerse al criterio defendido por el método de descompo-
sicidn léxica gradual: mdxima informaci6n en la concisién médxima.

b. valores extensionales indicados por la complementacidn (eje sintag-
mdtico). Indicacién de los roles de los argumentos (sintdcticos,
semdnticos y pragmaticos}, asi como las selecciones restrictivas impues-
tas a los mismos por la naturaleza del lexema verbal.

La estructura sintdctica prototipica para reflejar los verbos transitivos ven-
dria representada por el siguiente esquema de marco predicative: SVO
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(Adjunto). Este esquema predicativo designa un Estado de Cosas que de-
nota una ACCION (REALIZACION/ACTIVIDAD), definido por los
pardmetros [+ Control] y [+ Dinamismo]. El esquema semdntico tipico de
una accién prototipicamente transitiva viene reflejada por el esquema
secuencial de causalidad. La estructura sintdctica o marco predicativo que
da forma linglifstica a este esquema significativo viene representada por
un PRIMER ARGUMENTO (sujeto/agente prototipicamente humano} que
intencionadamente [+ Control] provoca una accidn indicada por el verbo
que se percibe como un cambio en un SEGUNDO ARGUMENTO {(obje-
to/paciente prototipicamente «cosa») [+Dinamismo].

c. ejemplos de uso como plasmacién de los significados postulados.
d. el esquema-cognitivo conceptual de una determinada dimensién
vendria constituido por toda esta informacidn prototipica. Se estudia su
incorporacién como modelo cognitivo idealizado que configuraria el
escenario prototipico de la dimensién, siendo, por tanto, de aplicacién a
todos los hipdnimos que la constituyen. Los hipénimos son introduci-
dos jerdrquicamente, teniendo en cuenta los pardmetros diferenciadores
que en cada caso s¢ estime oportuno introducir. En este sentido, en
refacién con la estructuracidn de las dimensiones, ya se ha dicho que
por razones metodoldgicas, hemos optado por el criterio de seleccidn
constituido por el clasema de la transitividad. No obstante, desde el
punto de vista didéctico, conviene incorporar en las clasificaciones los
criterios pragmdticos Topic ¥ Focus, que, fundamentados en los ejes
paradigmadtico y sintagmético como organizadores bésicos de la estruc-
tura léxica, ofrezcan clasificaciones mds funcionales y operativas desde
¢l punto de vista del usuwario de una L2. ¥?

Aunque, légicamente, toda esta informacidn no aparece incluida en el
mapa al objeto de no hacer farragosa y difusa su lectura (por ejemplo, en el
mapa que nos ocupa, una aplicacién del Principio de Metaiconicidad hace que
toda la dimensi6n tenga una proyeccién metaférica hacia otro campo: pureza
en el sentido moral), el andlisis de los marcos predicativos de cada uno de los
hipénimos con toda la informacién sintdctica, seméntica y pragmdtica perti-
nente, as{ como ejemplos de uso, definiciones, restricciones, traduccion, etc.
es ofrecida por una base de datos multifuncional auxiliar. Esta estructuracién
de la informacién en mutua dependencia {mapas y base de datos) permite un
facil acceso a la infomacidn precisa deseada en cada caso, sin por ello hacerse
inoperante por el agobio que supone un exceso de informacién lingiifstica.

13. The study of syntax and semantics should be carried out against the background of
the pragmatic conventions which determine the use of fanguage in verbal interaction.
Syntax is subservient to semantics, and semantics is subservient to pragmatics (Dik,
1980:46).
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