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Algunios autores como de Boer', Wartburg y Zumthor?, consideran que hay en francés
moderno dos subjuntivos muy diferentes uno de otro.

Segin de Boer, el primero de ellos tiene como funcion primaria la expresién de un
matiz volitivo, y se encuentra siempre donde el verbo es psicologicamente independiente.

Ej. Dieu soit loué!

N'ales pas pitié de lui!

En estos casos el subjuntivo expresa por si solo el elemento volitivo {connotacion
implicita de deseo, voluntad, etc...).

De otro lado el modo subjuntivo se emplea en oracion subordinada, cuando el propio
semantismo del verbo de la oracidn principal asi lo exige {verbos que expresan posibili-
dad, duda, mandato, necesidad, verbos de opinién, etc...).

Ej. J'exige que vous me quittiez.

il faut que je te dise...

En estos casos el subjuntivo no expresa el elemento volitivo, sino que viene a poner de
manifiesto la gran dependencia de la accién de la subordinada con relacion al verbo
principal.

La dependencia entre oracidn principal y oracion subordinada viene dada por la rela-
cién existente entre lo que G. Guillaume ha dado en llamar “idée regardante”, “idée
regardée”:

“Il découle de Ia que sous la successivilé sémiolfogique principale > subordonnée,
recouvrant celle psychique idée regardante > idée regardée, on retrouve
nécessairement soit celle intérieurement psychique possible > probable, ot celle
probable > possible, avec les conséquences modales attendues”. *

'DE BOER, C. Syntaxe du frangais moderne. Leyde, 1954. p. 70
?WARTRURG, W./ZUMTHOR, Précis de syntaxe du frangais contempo rain Berna, 1958, p. 217-19
3 QUILLAUME, G. Lecons de linguistique 1948-49. Série A Klincksieck, Paris, 1971, p. 191,
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La “idea mirante” es considerada como de mayor poder operativo y la “idea mirada” es
considerada como el poder operativo nulo. En el primer caso se establece una cronologia
operativa que va de lo probable a lo posible y que reclama e! uso del modo indicativo, en
el segundo caso la cronologia de razén va de lo posible a lo probable y requiere el empleo
del modo subjuntivo:

1} “It est possible qu'il vienne”

2) "1l est possible qu'il viendra”*

De esta forma, el umbral que separa lo posible de lo probable es el que establece la
diferencia entre el empleo del modo indicativo y el modo subjuntivo. La idea mirante
probable exige el empleo del indicativo, la idea mirante posible el empleo del subjuntivo.

En cualquier caso, aunque se trate de una oracion independiente, siempre existe de
forma implicita un matiz de probabilidad, de posibilidad o de certeza,

Normalmente, si la idea mirante esta implicita, hay una marcada tendencia a permitir
que [a cronogénesis o realizacién de la imagen tiempo, se desarrolle hasta su término, es
decir, a emplear el modo indicativo.

En la mayoria de los casos el modo subjuntivo tiene por determinante una idea mirante
expresa. No obstante algunas veces la idea mirante esta implicita, lo que permite el
empleo del modo subjuntivo en oracién principal.

I) El modo subjuntivo en idea mirante

Cuando implicitamente, la idea mirada esta enfocada desde una idea mirante posibilista,
y por tanto hipotética, la frase se construye con subjuntivo.

Este caracter hipotético puede venir dado por construcciones interrogativas.

St admirable soit-elle?”

Por regla general, se puede decir que segiin la norma de la lengua francesa, cuando la
idea mirante no esta expresada es de naturaleza probable o cierta.

Asi, la frase

“Ce soir il est tard”

equivaldria a decir

Il est affirmé
il est posé que ce soir il est tard

Il est indiqué —

Por tanto, si la idea mirante implicita es de naturaleza problable o cierta, el mode
empleado sera siempre el indicativo.

En el caso del subjuntivo, aungque no aparece por lo general en la oracion principal,
existen algunas excepciones con el pluscuamperfecto, en donde la sucesividad probable >
posible, tiende a establecerse inversamente en ia sucesividad posible > probable, produ-
ciendose asi en la idea mirada, no una probabilidad, sinc una posibilidad.

“La plupart de mes amis I'eussent fait”,

4 ldem, p. 189
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“Ses cris n"avaient rien d’humain, on et dit les jappements plaintifs d'un petit chien”.

Quiere esto decir, que en este caso se produce un intercambio de valores entre el
pluscuamperfecto de subjuntivo y el condicional compuesto
"...une afternance de valeur expressive subtile, dont cefle de conditionnel premiére,
forme (indicatif) et de conditionnel deuxiéme forme (subjonctif} est, s’ajoutant a
beaucoup d’aufres, un exemple frappant”. ®

La diferencia entre el empleo del subjuntivo y el indicativo, vendria dada tnica y
exclusivamente por la actitud del sujeto hablante con relacion al proceso expresado por el
verbo

“Un trail commun aux représentations du temps... est qu’elles se définissent I'une
par rapport au Moi et plus précisément par rapport au Moi locuteur™.

Si se pretende obtener ocmo resultado una posibilidad, hacemos pasar la posibilidad a
la idea mirante, utilizando el modo subjuntivo, pero si por €l contrairo lo que pretende es
la operacién inversa habria de utilizarse el modo indicativo.

“La plupart de mes amis I'auraient fait”.
“Ses cris n'avalent rien d’humain, on aurait dit les jappements plaintifs d'un petit
chien”.

Lo que viene a mostrar que existe en francés una alternancia entre estos dos tiempos,
debida al hecho de que la hipotesis, que seria en este caso elemento comtin, ocupa en el
caso del subjuntivo la posicién de idea mirante y en el caso del indicativo, la posicién de
idea mirada.

probable i INDICATIF?

Es este el caso mas frecuente de aparicion del subjuntivo en idea mirante, aunque a
pesar del debilitamiento de este modo, puede aparecer también en oracién independien-
te, cuando expresa

Mandato o exhortacion

Quaucun n’entre icit®

Deseo

Ah! Plat a4 Dieu qu'elle reclamét de moi quelque action difficile!

Dieu soit loué!

5 [dem, p. 190

¢ FERRERES, F./ LUQUET, G. Subjonctif et grammaire systématique francaise. Barcelona, PPU, 1990
? QUILLAUME, G. Op., cit., p. 197

% Ejemplo tomado de GREVISSE, Le bon Usage. Gembloux, Ducuiot, 1975, p. 740
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Volicion
Que chaque brebis du troupeau puisse au yeux du berger étre plus précieuse.

En algunos caoss, se emplea el subjuntivo en ia, persona del singular, con los verbos
“avoir” y “&tre”, invirtiendo el sujeto y adquiriendo la frase un matiz volitivo o interrogativo

“Puissé-je réussir!”
“Mais, comment eussé-je pu prévoir cette question”.

Finalmente el subjuntivo se emplea a veces para expresar una afirmacion atenuada en
las oracicnes negativas.

“Je ne sache pas qu’il soit venu”.

H} Ef modo subjuntivo en idea mirada

Siempre existe una relacion de dependencia entre fa proposicion principal y la subordi-
nada, pero con relacion al concepto idea mirante / idea mirada, existen casos en que no se
pueden identificar con et concepto oracidon principal / oracién subordinada.

Si procedemos a una estructuracion del 1éxico verbal conseguiremos sin duda un
cierto nfimero de clases semanticas, en funcién de las cuales habra de establecerse la
relacion de subordinacion entre dos enunciados. De ahi la relacion entre 1€xico y sintaxis.

“Pour un certain nombre de verbes, le sens grammatical correspond au sens lexical,
pour d’autres if vient s’y ajouter”. ®

Las oraciones subordinadas en que es necesario el empleo del modo subjuntivo son
aquellas en que la idea mirante, se sitia por su propia naturaleza seméntica, mas alla del
limite posible / probable, en donde z la idea mirante le esta prohibida la condicion de
realizacidn completa en cronogénesis, a causa de las connotaciones intrinsecas de hipéte-
sis que conlleva el propio semantismo del verbo.

De alii la estrecha relacion de dependencia entre idea mirante e idea mirada.

En el caso de las oraciones subordinadas sustantivas se establece una relacion de
incidencia interna entre la idea mirada y la idea mirante, y esta relacion provoca el juego
alternante de los modos.

La idea mirante hipotética impone el empleo de modo subjuntivo, la idea mirante
tética el empleo del modo indicativo.

Por lo tanto el problema fundamental estriba en distribuir y situar las ideas mirantes
con relacion al eje cronogenétice que separa lo hipotético de lo téiico.

Es decir, habria que establecer una cronologia nocional ordenando las ideas mirantes
segin el valor semantico. ™

9 WILLEMS, D. Syntaxe, lexique et sémantique Blandihnberg, Gent, 1881. p. 216
¢ GUILLAUME, G., op. cit. p. 206
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A este respecto G. Guillaume establece la separacion entre lo tético y lo hipotélico en
¢l siguiente esquema

Phase | interdisant désir, attente, ordre (commandement), volition, souhait.
la complétude 51 Préférence —et généralement idée critique signifiant
trouver bien, trouver mal— possibilité. Hypothése en
situation S1. SUBJONCTIF 51

s! sl
s[° >Ts
Phase Il permattant hypothése en situation S2 lindicatif) probabilité-espoir,
la complétude 52 prévision, croyance, affirmation, INDICATIF S2

Esto quiere decir que una idea mirante hipotética, que no va mas alla del umbral S
impone el empleo del subjuntivo en la idea mirada, mientras que, una idea mirante tética
exige el verbo en indicativo. Lo que supone que la dificultad en este caso, esta en
distribuir y situar las ideas mirantes con relacién al eje cronogenético que separa lo
hipotético de lo tético.

Es decir, habremos de establecer una cronologia de razon o nocional, ordenando las
ideas mirantes segiin su valor semantico,

Sin embargo, no siempre es posible establecer una sucesividad, resultante de una
cronologia nocional, lo suficientemente precisa, ya que hay muchos verbos que, aunque
por lo general rigen el modo indicativo, al actualizarse negativamente, destruyen en parte
el contenido de significacion de la idea mirante

£j. Vous pensez que je peux croire les deux choses
Vous ne pensez pas que je puisse croire les deux choses

Ej. On Croyait en général que leur ménage marchit trés bien
On ne croyait pas en géneral que_leur ménage marchat trés bien

Es decir, que la alternancia modal esta en estos casos en el tratamiento que la nega-
cién impone al verbo mirante. El caricter negativo anula el caracter tético de la idea
mirante, con lo que la negativacion tiene por efecto mantener al verbo mirado en la fase |
de la cronogénesis.

Asi pues, lo que se presenta en principio con un planteamiento simple, se complica
cuando observamos que hay otros factores, independientemente del contenido semantico
del verbo, que influyen para determinar si una idea mirante determinada pertenece a la
fase | o a la fase II de la cronogénesis.

Pero en definitiva exister en francés tres posibilidades de actualizacién:

— Posible.

— Probable,

— Cierto.
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Generalmente, cuando la idea mirante expresa posibilidad, se considera franqueado el
umbral S y por consiguiente se emplea el modo subjuntivo en Ia idea mirada.

Ej. Il est possible qu'il vienne

Si por el contrario la idea mirante expresa probabilidad o certera, tendremos que
emplear el modo indicativo, y por tanto franquear el limite S que separa lo hipotético de lo
tético

Ej. It est probable qu’il viendra

En este sentido observamos que la lengua francesa considera lo probable como una
cantidad en extensidon que puede llegar hasta lo clerto, lo que quiere decir que de “lo
probable” a “lo cierto”, la idea mirante no cambia cualitativamente, sino cuantitativamente.

El paso del modo indicativo al modo subjuntivo se hace progresivamente dentro de la
linea que representa el eje cronogenéfico,

Si observamos los siguientes gjemplos,

Je pense que Paul vient

Je pense que Paul viendra

Je ne pense pas que Paul vienne
Je pensais que Paul venait

Je pensais que Paul viendrait

Je ne pensais pas que Paul vint

podemos comprobar que es muy dificil establecer cual de las proposiciones ofrece un
mayor grado de realidad o irrealidad,

Al comparar las dos primeras frases,

Je crois que Paul vient

y
Je ne crois pas que Paul vienne

vemos que la primera es una afirmacion de algo que puede o no ser cierto: en este
caso, el actante “je” no asegura realmente que la accion del verbo “venir” se vaya a
realizar, por fanto no podemos clasificar la idea mirada en relacién con la idea mirante
como una idea tética, sino hipotética.

En el segundo caso, el actante "je” afirma en una proposicién negativa la posibilidad de
realizacion del verbo venir.

En consecuencia, en ninguno de los dos casos podemos tener certeza absoluta de que
la accion de la idea mirada se vaya a realizar.

Si decimos,

Je crois que Paul viendra

estamos dando una opinidn subjetiva y afirmativa acerca de la accion del verbo
"venir”, lo que no quiere decir que ésta se presente como cierta, ya que puede ser que el
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sujeto de la accion subordinada “Paul” tenga la intencién o no de realizar tal accién.
Por el contrario, cuando decimos,

Je ne crois pas que Paul vienne

estamos dando una opinién negativa y subjetiva acerca de la accion de la oracién
subordinada, sin que por ello podamos decir que es seguro que la accidn de “venir”, no se
vaya a realizar.

Si comparamos las demas proposiciones obtendremos resultados similares, lo que
viene a dificultar la determinacién de los factores que influyen en la irrealidad o realidad
en un enunciado concreto,

50lo en determinados casos se puede observar con nitidez la separacién tajante entre
el modo subjuntivo y el indicativo,

Ej. C’est certain qu'il est 13
Ce n’est pas possible qu‘il soit la

porque existe una clara oposicién entre accion real e hipotética.

Pero en cualquier caso habria que dejar sentado que la realidad o irrealidad en el
lenguaje no viene sdlo dada por el empleo de los modos, sino que es la semantica verbal
la que juega un papel fundamental en esta cuestion.

Son precisamente los semas de realidad o irealidad, que componen el significado de
un verbo o grupo verbal determinado, los que imponen el empleo de modos diferentes en
las oraciones subordinadas, estableciendo el equilibrio entre el contenido semantico de Ia
idea mirante y el empleo de los diferentes modos en la idea mirada.

El modo subjuntivo no es por lo tanto un modo de actualizacion de los hechos, sino un
modo de interpretacién de los mismos, y no se puede hablar de tiempo en subjuntivo, ya
que la cronotesis en que opera este modo es solo un tiempo en potencia, una etapa previa
a la actualizacion.




