Hacia una gramatica historico-funcional
(A propésito de la Gramdtica funcional
del espafiol de C. Herndndez Alonso)

ANTONIO NARBONA JIMENEZ

1. Introduccion

1. 1. El término gramdtica —o bien, los de morfosintaxis o sintaxis—
aparece sin adjetivo especificador en muchos de los tratados que se ocu-
pan del espaiiol, desde Nebrija hasta hoy. Directamente se une a é} la
palabra o expresion que designa nuestro idioma: Gramdtica de la lengua
castellana es el titulo elegido por nuestro primer gramético, por la Real
Academia Espanola (hasta la edicién de 1927), por V. Salvd y por
A. Bello, entre otros; Gramdtica castellana es la denominacién prefe-
rida por A. Alonso y P. Henriquez Ureha; por Gramdtica de la lengua
espariole se inclinaron la Academia (desde su edicidén de 1927), y otros
muchos (Grammaire de [ espagnol es el titulo de la obra de B. Pottier,
1969, traducida a nuestra lengua en 1971 como Gramdtica del espafol);
se decidieron por Gramdtica espafiola R. Seco, S. Ferndndez Ramirez,
M. Criado de Val, J. Bouzet, F. Marcos Marin, J. Alcina-J. M. Blecua,
ete. (Sintaxis espafioly es el titulo de obras como las de 8. Gili Gayay
C. Herndndez Alonso —1970--, y B. Pottier publicé su Introduction d
I'étude de lo Morphosyntaxe espagnole en 1964). En algunos casos se
afade alguna delimitacion temporal: Syntexe de ! espagnol moderne
(4. Coste-A. Redondo), Morfosintaxis del castellano actual (E. Carra-
tald), Estructuras sintdcticas del espafiol actual (M.2 Luz Gutiérrez),
etc. En otros, la adjetivacién hace referencia simplemente al nivel de
los contenidos (Gramdtica esencial del espafiol, de M. Seco), a la actua-
lidad del tratamiento (Gramdtica moderna del espafiol, de M. J. San-
chez Mérquez), estd mds o menos ligada a objetivos didicticos (Gra-
mdtica empirica del espafiol, de D. Feldman), etc.
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Los tratadistas parecen resistirse a calificar de enirada el plan-
teamiento (o planteamientos) tedrico-metodologico que orienta el
andlisis y la explicacién gramatical. Si dejamos aparte los manuales
de caricter historico (F. Hanssen, R. Menéndez Pidal, V. Garcia de
Diego, ete.), s6lo cabe encontrar —con variantes— adjetivos que reve-
lan la ineclinacién del autor hacia una de las dos grandes corrientes do-
minantes en la investigacidn lingiiistica moderna; nos hemos habitua-
do, en efecto, a distinguir, dentro del pensamiento lingiiistico actual
—y de un modo gue no siempre se corresponde con la realidad de los
contenidos—, los estudios gramaticales de enfoque estructural y fun-
cional (cuyo arranque ha de seguir considerandose el Curso de lin-
gliistica general de F. de Saussure), por un lado, y aguellos otros que
siguen la orientacidn generativo-transformacional, que tuvo su punto
de partida —otra cosa son sus posteriores desarrollos— en las ideas de
N. Chomsky. Sorprende, en principio, que ya hayan aparecido obras
como la Gramdtica transformativa del espafiol, de Roger L. Hadlich,
la Sintaxis transformacional del espafiol, de F. D™ Introno, o la Gra-
mdtica transformacional del espafiol, de M. Pilleux y H. Urrutia, y fal-
ten, en cambio, tratados globales de orientacion estructuralista y fun-
cional, pese a que son los principios del funcionalismo los gue mds
desarrollo y difusidén han tenido enire nosotros y se hallan en gran me-
dida asumidos y contrastados. Si exceptuamos las recopilaciones de tra-
bajos llevadas a cabo por Ana M. Barrenechea y Mabel V. Manacorda
de Rosetti (1) o por E. Alarcos (2), casi nos atreveriamos a decir que es
la Gramdtica funcional del espafiol de C. Hernandez Alonso (3) la pri-
mera obra de conjunto —de caricter no escolar, claro es— que aparece
en Espafia con tal titulo. Y es revelador que sélo un afio antes haya
aparecido también el breve, pero denso, libro de G. Rojo Aspectos bd-
sicos de sintaxis funcional (4), si bien las divergencias conceptuales y
tedricas entre una y otra obra son, como tendremos ocasién de compro-
bar, mas que notables,

Nos parece una buena oportunidad para, al hilo del comentario
del libro de €. Herndndez, realizar un primer balance de lo que el
enfoque funcional ha representado en la investigacién y explicacion de

(1 Estudios de gramdtica estructural, Buenos Aires, 1969,

(2) Estudios de gramdtica funcional del espefiol, Madrid, 1970 (2.2 ed. aumen-
tada, 1978). Aunque no es un manual en el sentido usual del término, se
redinen en esta obra trabajos mds que suficientes para poner de manifiesto la
fecundidad explicativa de un corpus doctrinal homogéneo y absolutamen-
te coherente.

(8} Madrid, Edt. Gredos, 1984, 534 paginas.

(4) Libreria Agora, Milaga 1983, Cfr. nuestra resefia a esta obra en Dicende, 3,
198, pp.
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los fendmenos gramaticales de nuestro idioma, asi como de los proble-
mas y obstdculos por superar, de sus limitaciones, de sus posibilidades
sin explorar, ete.

1.2. Adelantemos que funcionalismo (y funcional) no designa un con-
junto tnico y homogéneo de ideas, como lo reflejan las diferencias en-
tre autores, escuelas y modelos explicativos, por mds que todos arran-
quen de un solo tronco tedrico-metodolégico bésico. El mismo C. Her-
néndez prefiere no delinear de un modo estricto su posicidn, v advierte
al lector desde el prélogo que se encontrard con “unos pilares y funda-
mentos propios de varios métodos estructurales-funcionales, junto a
ciertos enfoques personales y algunas deudas a importantes estudios lin-
glifsticos” (p. 7). De estos estudios de los que se siente deudor no estin
descarfados los que siguen una orientacién generativo-transformacional,
como puede apreciarse en las abundantes citas y referencias bibliografi-
cas. Aunque no creemos que una disciplina humanistica haya de encor-
setarse dentro de una sola via explicativa, cerrando las puertas a otras,
a nadie se le oculta que una fusién integradora de ambag perspectivas
es mas que dificil, dado que ni los puntos de partida ni los objetivos
son coincidentes. El desarrollo primero y coherente —y clave para en-
tender las sucesivas derivaciones posteriores— del generativismo se ini-
cia con Syntactic Structures, pasa por la fase representada por Aspects
of the Theory of Syntax, obras ambas de N. Chomsky, y culming con la
semdntica generativa; el componente semantico, no tenido en cuenta en
un principio e incorporado después como meramente interpretativo,
acabard por entenderse como el propiamente generativo, y ello se expli-
ca porque no se persigue realmente la elaboracidon de la gramatica de
una lengua determinada, sino la descripecién de la técnica general del
hablar. En consecuencia, més que en los paradigmas funcionales especi-
ficos de un idioma, centra su atencidn en la manera de designar la reali-
dad extralingiiistica por parte del lenguaje humano (5). Las incursiones
que realiza C. Herndndez a tal punto de vista no encajan, como era de
esperar, con una visién estrictamente funcionalista de los hechos grama-
ticales del espafiol ni se integran verdaderamente en su lfnea expositiva.

Estamos de acuerdo en que el aspecto gramatical de una lengua
ba de ser abordado continuamente a través de los procedimientos de-
ductivo e inductivo; es decir, tras abstraer de un corpus homogéneo las
funciones de un sisterna, conviene volver de nuevo al terreno de las rea-
lizaciones concretas para comprobar su validez y operatividad. Pero du-

{5) Una exposicion de lo que bdsicamente separa el generativismo del funciona-
lismo puede encontrarse en E. Coseriu, “El estructuralismo” y “Las trans-
formaciones”, en Lecciones de lingiiistica general, Madrid, 1981, pp. 129-
185 y 251-268.
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damos de que el método inductivo, tal como lo entiende la gramética
generativo-transformacional, pueda incorporarse en ese proceso de inda-
gacidn que parte «de lo concreto, formula el modelo abstiracto al que
responde y vuelve a la realidad idiomdtica para comprobarlo y contras-
tarlo. Asi, por ejemplo, tras describir el periodo condicional, C. Her-
nindez se refiere, entre otras, a la tesis propuesta por M.2 Luisa Rive-
ro (6), segiin la cual prétasis y apddosis son —en la estructura profun-
da— dos oraciones coordinadas, componentes de un SN, y si seria un
verbo de los llamados “creadores de universos™ (p. 107). Tal nivel sub-
yacente o profundo no se corresponde, pensamos, con la organizacioén
de esa clase de estructuras por parte del espafiol, y el propic C. Her-
nandez no duda en rechazar la interpretacion generativa, si bien entien-
de que los nexus introducidos por si funcionan como SNs (circunstan-
ciales), sobre lo que volveremos mds adelante.

Asimismo, admitir que el llamado auxiliar de las perifrasis ope-
ra como verbo en la estructura profunda, donde se comporta como
“principal” a todos los efectos (p. 383) —segiin han defendido, entre
otros, K. E. Sauer (7), V. Demonte (8) y M.2 L. Hernanz (9)— no es
compaginable con el reconocimiento de gue una perifrasis constituye
unidad funcional (p. 382).

Son los significados verdaderamente conformados por y en un
idioma los que han de constituir el objetivo de la lingiiistica funcio-
nal, Nuestra lengua no organiza de forma distinta la coordinacién “si-
méirica”, meramente aditiva v permutable (Pedro y Antonio seltaron
¢ un tiempo), y la “asimétrica”, en la que los componentes no son
permutables (cayd enfermo en primavera y fallecio al comenzar el ofo-
fio) (p. 217),sino que tal diferencia deriva de la capacidad significativa
y referencial de los elementos entre los que se establece la cooxdina-
cion. |

No sorprende que el autor halle en ocasiones coincidencias en-
tre autores tan distantes como Plaién y Aristoteles, O. Jespersen y
J. Lyons; para los primeros, el adjetive es una subclase de verbo; para
Jespersen, el adverbio es subjuntio o subnexo, es decir, adyacente de
categorias de segundo rango —verbo y adjetivo—; J. Lyons, por su par-
te, defiende la identidad categdrica de verbo y adjetivo en la estructu-

{6) “Aspectos de las oraciones condicionales™ en Estudios de gramdtica genera-
tive del espaiiol, Madrid, 1977, 87-110.

{7} Sentential Complementation in Spanish, Univ. of Washington, Ann Arbor
(Michigan), 1972.

(8) La subordinacién sustantiva, Madrid, 1977.

(9 “Las perifrasis verbales de infinitivo en espafiol: hacia una posible solucién
transformacional”, RSEL, 10/2, 1980, 411-443.
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ra profunda, y sobre ellos incide ¢l adverbio. C. Herndndez parece par-
ticipar de tal opinién al afirmar que Luis pinta muy bien v Luis es un
pintor muy bueno ‘‘son transformaciones de una sola estructura pro-
funda, subyacente” (p. 490, n. 5). Nadie ha dejado de ver relaciones
o afinidades enire las dos categorias mencionadas, pero lo que impor-
ta a la gramdtica es justamente explicar el porqué de su diferenciacién
y distinto comportamiento en el idioma.

2. El objeto de descripcion de la gramdtica

La aplicacion de los principios bésicos del funcionalismo (con-
cepcidn de la lengua como sistema de valores que funciona sincrdnica-
mente y se organiza y estructura sobre la base de los ejes paradigma-
tico y sintagmadtico simultdneamente) al andlisis del plano gramatical
de una lengua concreta tropieza con numerosos problemas y dificul-
tades. Ello no puede extrafar, si se piensa que averiguar y, sobre todo,
explicar de forma coherente y rigurosa los significados o funciones
gramaticales constituye, sin duda, la tarea que mas se acerca al en-
tendimiento de la naturaleza y esencia de las lenguas y, a través de
ellas, del lenguaje.

2. 1. La primera dificultad afecta a la propia delimitacién de un obje-
to homogéneo de estudio. La tensién constante entre la voluntad de
los tratadistas de lograr la validez general de la descripcién y la extraor-
dinaria variedad de lenguas funcionales que, entrecruzandose, consti-
tuyen una lengua histdrica, no es ficil de resolver. Desde que F. Saus-
sure fijo la langue como objeto de la lingiifstica, no han cesado de pro-
ducirse intentos de acortar la notable distancia que separa las realiza-
ciones concretas del sistema al que responden (10). Se reconoce hoy
que es preciso centrarse en cada caso en una lengua funcional concre-
ta, es decir, tomar como objeto fundamental del andlisis una norma
sin notables diferencias diatdpicas, perteneciente a un nivel sociocul-
tural ¥ en la que no se mezelen modalidades expresivas muy diferencia-
das. La atencion se fija preferentemente en la lengua culte, si bien no
resulta sencillo establecer explicitamente sus contornos y perfiles (11);
cualquier otra decisién seria igualmente licita, pero la eleccién de la

(10}  El mismo C. Herndndez considera ya superada la antinomia lengua/habla (p.
19). A. E. Coseriu se debe la formulacién de una serie de precisiones que
han tenido gran difusién; cfr. “Sistema, norma y habla”, en Teoriadel len-
gugje y lingiiistica general, Madrid, 2.2 ed. 1967, 11-113; “La lengua funcio-
nal” y “Sistema, norma y tipo”', ambos en Lecciones de lingiiistica general,
cit., 287-315 y 316-327.

(11) Prueba de eilo es la diversidad de términos que con frecuencia se emplean
como equivalentes: estdndar, comun, medie, elaborada o cuidada, normali-
zada, etc.
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norma culta (12) es facil de justificar, dado que la homogeneidad del
objeto es mayor a medida que nos elevamos por encima de las nume-
rosisimas diferencias existentes en el uso popular, coloquial o familiar
de las diferentes zonas del dominio hispanochablante (13). Claro es que
tal norma culta no es més que un ideal, y no debe identificarse del to-
do con la forma de expresidén de ningiin grupo o dmbito en particular;
lo tenemos todos, no como “corsé” impuesto, sino como aspiracion de
dominar la forma mds eficaz y adecuada que garantice al méaximo la
comunicacién entre todos los hablantes cultos de nuestra comunidad
idiomadtica.

No hay grave inconveniente en acudir, como dice C. Hernéndez,
a “muy diversas muestras de la lengua” (p. 7), siempre que se extreme
la precaucién de no utilizar indiscriminadamente las pertenecientes a
normas claramente distanciadas o a registros muy especificos. Su obje-
to de estudio es ‘el sistema de la lengua, deducido y refrendado en la
norma general de la lengua funcional y constatado en varias normas par-
ticulares diatopicas yfo diastrdticas” (p. 8), y su objetivo *“‘comprobar
cémo funciona la lengua espafiola, estandar, funcional, y la literaria,

{(12) Que ne debe entenderse como capacidad de expreesarse en un registro alta-
mente elaborado, sino como dominic espontdneo de una modalidad expre-
siva relativamente variada v flexible, de acuerdo con las caracteristicas de
cada acto comunicativo.

{13) Es una de las razones por las que no contamos con una gramdtica del len-
guaje coloquial; Cfr. A, Narbona, “*Sintaxis dialectal y Sintaxis coloquial™,
IIT Simposio Internacional de Lengua Espefiola (Las Palmas de Gran Cana-
via, 29 octubre - 1 noviembre 1984), cuyas actas se hallan en prensa, Las
afirmaciones de cardcter general referidas al lenguaje coloquial deben ser
matizadas. Para C. Hernandez, el uso del subjuntivo en el habla cologuial
es mucho menos frecuente que en el lenguaje literario, ya que ‘supone una
mayor elaboracién de la lengua v una gran atencién por parte del hablante”’,
en suma, “un complejo proceso psicolingiifstico” que indica “progreso y
madurez lingiifsticos” (p. 304). No cabe duda de que existe una notable dis-
tancia entre la lengua medieval y la actual, entre el uso coloquial y el cul-
to, ete. Pero no resulta facil demostrar, por ejemplo, que la sustitucion del
futuro por el subjuntivo en casos como ¢ la mafanag, quando los gallos can-
tardn (Cid 316) es reveladora de mayor madurez del espafiol respecto al
francés (en donde el futuro es usual). En tal caso, el empleo frecuente del
presente de indicativo en la prétasis {si viene, yo me salgo) tendria que ser
explicado simplemente como impericia de los hablantes. No olvidemos que
en muchos easos no cabe otra opeién gue el subjuntivo: ;jOjald venga solo!,
No creo que venga ya, Me gusta que vengas a verme los domingos, No es fan
tonto que se deje engafiar, etc. Y es dificil probar que, en los casos en que
es posible la eleccién, la decisién del hablante por uno u otro modo obedez-
ca a procesos psiguicos de distinto grado de complejidad; sin olvidar que
hay ocasiones en que es precisamente el modo elegido el que orienta el sen-
tide concreto del verbo regente (le dijo gue iba/fuera a la manifestacion), lo
que tampoco parece derivar de procesos mentales de naturaleza distinta.
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deducir el sistema de la misma, comprobar la pluralidad de normas N
algunas desviaciones de la norma” (p. 338), tarea extraordinariamente
abarcadora e imposible de llevar a cabo si se quiere salvaguardar la ho-
mogeneidad de la descripcién. Algunas de las observaciones sélo pare-
cen cotresponder a usos literarios; una oracién como Porgue son tus
ojos, nifia, verdes como el mar, te quejas (p. 101) no debe aducirse, en
principio, como ejemplo de un tipo de causales. Cierto es que no siem-
pre resulta facil delimitar los usos puramente literarios; no creemos,
por ejemplo, que el empleo del participio en frase absoluta (dicho es-
to, vamos a volver al primer punto) pertenezeca ‘‘casi exclusivamente
a la lengua literaria” (p. 316). E igualmente difiecil es trazar la linea di-
visoria entre lo estdndar y lo claramente coloquial o popular, si bien no
parece procedente aducir ejemplos como Mientras i te diviertes, yo co-
ser, yo plenchar, yo cocinar... (p. 309), para mostrar gue el infinitivo
espaiiol tiene capacidad de expresar modalidad declarativa.

2.2. Por razones distintas, es conveniente prescindir de todas aquellas
realizaciones, mas o menos fijas o estereotipadas, que pertenecen pro-
piamente a lo que se ha llamado discurso repetido (14), no a la técnica
del discurso. Parece que en Afio de nieves, afio de bienes o en A la ve-
Jjez, pdjaros otra vez —una buena parte de los ejemplos aducidos en el
capitulo XI, que se ocupa de “La frase nominal”, pertenece a la fraseo-
logia fijada— no ha de pensarse en elisiones de elementos ni en la posi-
bilidad de establecer conmutaciones con oraciones que contienen un
verbo en forma personal; en rigor, no pueden ser analizadas, y significan
(y funcionan) como unidades, por lo que su estudio corresponde mds
propiamente a la lexicologia que a la gramdtica.

2.3. No conviene servirse tampoco en el analisis gramatical de determi-
nados usos especificos, como los titulares periodisticos, titulos de obras
artisticas, etc. Que el gerundio pueda haber usurpado las funciones del
participio de presente, desaparecido como tal en castellano, no es algo
demostrable con ejemplos del tipo Manolete toreando de muleta
(p. 315), ni puede establecerse un tipo especial de frase nominal qgue
corresponde a ejemplos como

Chogque: tres muertos
Explosivo: P. Camino y P. Linares juntosen T V (p. 1786),

3. Variedad conceptual y terminolégica

3. 1. Un segundo obstdculo con que tropieza el anslisis funcional es la
diversidad conceptual y/o terminoclégica a la hora de servirse de los ins-
trumentos més adecuados para la indagacién de los significados grama-

(14)  Vid. E. Coseriu, “Introduecitn al estudio estructural del léxico”, en Princi-
bios de semdntica estructural, Madrid, 1977, 87-142, ¢ 3. 4.
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ticales. No siempre se trata de verdaderas diferencias de concepcion ted-
rica. Aunque C. Herndndez se declara partidario de “‘cierta sencillez y
precisién® en el empleo de la terminologia (p. 9), no cade duda de que
algunos de sus términos podrian ser discutidos.

Los niveles sobre los que, seghin €l, se organiza una lengua son

Didglogo
Monologo
Pardgrafo

————— ORACION ———— —
NEXUS
SINTAGMA
PALABRA
MORFEMA
Fonema

“con sendas unidades del mismo nombre” (p. 25); todas responden a
igual prototipo basico:

Niicleo (obligatorio) + Margen (o margenes) (opcional)
y se obtienen por combinacion de las inferiores (15); naturalmente,
hay que contar con la posibilidad del salto de nivel (p. 40) (una sola
palabra, por ejemplo, puede constituir una oracidn) (16).

3. 2. Hstd claro que no pueden considerarse como unidades gramatica-
les exclusivamente las dos con que tradicionalmente se ha operado, la
palabra y la orgcién. Tampoco puede pretenderse escontrar unas defi-
niciones validas generalmente, dado que las unidades y los niveles han
de establecerse para una lengua determinada. En la relacién de C. Her-
nindez no encueniran el nivel adecuado las funciones que correspon-
den, en ocasiones, a un grupo de palabras, no coincidente necesaria-
mente con el sintagma (17) (él mismo habla del diferente valor que
emana del hecho de que el adjetivo vaya antepuesto o pospuesto al sus-
tantivo, pp. 442-443), o bien aquellas ofras que pertenecen, en reali-
dad, a elementos o expresiones que sirven de margen enmarcador de

{158) No estd claro el modo de entender tal concepto de combinaecion, si bien no
puede tratarse de simple suma’ o adieion de elementos, como veremos mds
adelante.

(18) ¥ con el principio de recursividad : una unidad puede autodominarse direcia
o indirectamente. Cfr. G. Rojo, dspectos, $ 1. 3.

(17} Por sintagma se entiende generalmenie cualguier agrupacién de elementos
gramaticales y es término que puede aplicarse a unidades de cualquier nivel,
por lo que algunos prefieren hablar de frase; no resulta ficil, con todo, de-
finir su estructura interna, dado que no posee un elemento funcional obli-
gatorio que sea exclusivo de ella, por lo que se impone inmediatamente dis-
tinguir tipos. G. Rojo, por ejemplo, habla de frases en gue existe una cone-
gién de subordinacién (mesa redonda, demaesiado caro, muy pronto) y de
interordinaecidn (de nuestro amigo) (Aspectos, pp. 66-67).



HACIA UNA GRAMATICA 69

toda una oracién y que guardan alguna relacién con su concepto de
margen oracional, si bien tiene un sentido mucho més amplioc y no
estrictamente gramatical; por tal entiende C. Herndndez un “elemento
accidental y secundario para el nitcleo del contenido de la oracién, que
aparece frecuentemente —aunque no necesariamente— con estructura
de nexus, que depende sinticticamente de su niicleo y que no puede
aparecer solo en el discurso” (p. 58), y cita ejemplos como

SEGUN DICEN ALGUNOS, la celebracién se retrasard g lo semana
proxima.

EN NUESTRA OPINION, estos son los mejores procedimientos para
lograrlo.

DADAS ESTAS CIRCUNSTANCIAS, habrd que cambiar de tdetica.

aunque no tengan la misma estructura interna. No tienen, en efecto,
una fécil ubicacibn en una gramatica oracional, como lo revela la diver-
sidad de denominaciones utilizadas para referirse a este tipo de fun-
cion (18).

3. 3. La gramdtica textual, que entre nosotros estd practicamente por
hacer, trata de investigar las funciones que se descubren por encima
del nivel oracional. Si bien es cierto que la explicacién de las funcio-
nes del texto o discurso requiere contar con el andlisis de los significa-
dos gramaticales del sistema lingliistico, no lo es menos que unas ¥y
otros se corresponden con planos del lenguaje diferenciables y relati-
vamente auténomos. Desde el punto de vista de Ja lingiifstica idioma-
tica, la delimiiacién del estrato del texto se hace extraordinariamente
dificil {19), pero no son menos las dificultades que se presentan cuando
se intentan definir como unidades gramaticales superiores a la oracién

(18) En el estrato gramatical denominado por E. Coseriu cldusula (“Aleances y
limites de la gramética contrastiva®”, en Gramdtica, semdntica, universales,
Madrid, 1978, pp. 80-111, § 3. 2.) tendrian cabida ciertas expresiones es-
tudiadas como enlaces extraoracioncles por 8. Gili Gaya (Sintaxis ¢ 251),
algunos de los que J. Alcina y J. M. Blecua Haman elementos periféricos,
concretamente los calificados de comentarios oracionales v de ordenadores
del discurso (Gramdtica espafiola, § 7. 3. 6.). determinadas absolufe adver-
bials, como las califica R. L. Hadlich {cireunstanciales absolutas en la tra-
duccidn espaiiola, Gramdtica trensformativa del espafiol, p. 291), o simple-
mente modificodores, como llama G. Rojo a aquellos “elementos que, a pe-
sar de pertenecer a la oracién, quedan fuera del nieleo oracional®” (Cldusu-
las y oraciones, Santiago de Compostela, 1878, p. 142).

(19) Cfr, A. Gareia Berrio, “Texto y oracién”, Analecta Melacitana, 1, 1978,
127-146; “Construccion textual en los sonetos de Lope de Vega: tipologfa
del macrocomponente sintdctico”, RFE, LX, 1978-80, 23-157; -y A. Vera,
Fundamentos de Teoria Lingiifstica, Madrid, 1977 (especialmente cap. V:
“El nive] textual®), etec.
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las que C. Herndndez denomina pardgrafo, mondéloge y didlogo; de he-
cho, son concebidas por él como ‘‘unidades textuales, de mensaje”
{(p. 39), pero como también dice de las oraciones que son “unidades
textuales, de enunciado” (p. 58), no encontramos bien delimitada su
ubicacién en la gramatica. No sorprende que, fuera de las pdginas ini-
ciales (pp. 42-51), no vuelva a ocuparse pridcticamente de tales unida-
des supraoracionales. Los diversos ‘‘géneros” que distingue dentro del
mondlogo, por ejemplo, se corresponden, en lineas generales, con tipos
de textos (narracion, exposicion, etc), cuyo anilisis es separable v estd-
por encima de la descripcion gramatical de las lenguas particulares.

4. Las funciones gramaticales

No son los problemas anteriores los més graves con que tropieza
la aplicacion del funcionalismo en la investigacion del plano gramatical
de un idioma concreto. Los significados gramaticales, dificilmente aisla-
bles de los léxicos, se resisten a ser delimitados v definidos con preci-
sidén denfro de un sistema que ha de verse, ademds, como permanente-
mente dindmico, dado gue corresponde a una técnica historica que se
doblega a las necesidades y preferencias de una comunidad hablante.

4. 1. La organizacién de una gramatica funcional ha de responder, 16gi-
camente, al concepto mismo de funcion. Es esta nocidn, tal como es
concebida por el autor, la que determina la distribucién del libro en
dos partes, la Sintaxis (pp. 35-244), que se ocupa basicamente de la ora-
cionn vy de los tipos de nexus, v la Morfosintaxis (pp. 245-517), que
atiende a la forma de organizarse los funtivos dentro del sintegma, lo
que se traduce en la practica en una descripcion de las clases de pala-
bras (20).

Digamos, ante todo, que la diversidad de acepciones del término
funcién hace ya dificil un empleo del mismo rigurosamente monosé-
mico. Dejando aparte su utilizacién en sintagmas como funciones del

(20) Son escasos los epigrafes que se ocupan de hechos exclusivamente mort‘_olé-
gicos (el cap. XVI se dedica al andlisis de Ia morfologfa del verbo, por ejem-
plo}, lo que resulta explicable, si se tiene en cuenta que la gramdtica consti-
tucional depende de la funcional, desde la gue ha de ser contemplada. L‘a
tradicional division de la Gramdtica en Morfologio ¥ Sintaxis no respondia
a un eriterio Unico, puesto gue dentiro de esta tiltima se estudiaban, no s6lo
las funciones de las palabras y de las oraciones, sino también los aspectos
formales de las oraciones. Cfr. A. Llorente, “‘Morfologia y Sintaxis. El pro-
blema de la divisién de la Gramadtica”, en Teoria de la lengua e historia de la
lingtitstica, Madrid, 1967, 215-370. De hacerse algiin tipo de distincion, por
razones pricticas o diddeticas, serfa preferible estudiar prlmera}'nente el
aspecto estrictamente constitucional de fodas las unidades grapaa:txcales (no
sblo de palabras y oraciones), y seguidamente sus funciones {asimismo de to-
dos los niveles en que se presentt'sn).
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lenguaje (21), tal concepto es inseparable de la nocién de sistema o es-
tructura; las funciones-han de entenderse como las interrelaciones de
unos elementos con otros, por lo que cabe distinguir muchas cla—
ses (22). Para empezar, las relaciones entre los signos han de respon-
der necesariamente a alguno de los dos ejes que organizan y conforman
—en proporcidn diferente en cada caso— todas las lenguas: paradigmd-
tico (eleccion o seleccién) y sintegmdtico (combinacién). Aunque ins-
trumental y operativamente puedan disociarse las relaciones gramatica-
les de uno y otro tipo, en el nivel tedrico no cabe prescindir de la fun-
cion en el paradigma para centrarse “sélo en el concepto de funcion
sintegmdtica, es decir, la que opera sblo en la cadena, en el decurso”
(p. 29) (23). (Qué entiende por tal? C. Herndndez parte de la distin-
cién establecida por la Tagmémica entre funtema o hueco funcional
{slot) y funtivo (filler), es decir, el elemento —o elementos— que cubre
ese hueco; en la préctica, hueco funcional y funcién se emplean como
sinbnimos (24}, y, en general, habla de funciones, no de huecos funcio-
nales: “No estudiamos aqui la funcidn nicleo de sujeto en si, que ya
planteamos en otro lugar, sino solamente nos ocupamos del nombre
cuando ocupa esa funciébn” (p. 427). Pensamos, en efecto, que la no-
ciéon de hueco funcional, en abstracto, no puede resultar operativa
previamente o al margen de las funciones concretas y realmente com-
probadas en un idioma determinado.

4.2. Por otro lado, la distincién entre una determinada funcién y los
elementos que la soportan se ha establecido, con mayor o menor ri-
gor, en toda la tradiciébn gramatical, pues no otra cosa se hace al ha-
blar, por ejemplo, de un SN, de una “proposicién sustantiva” etc, en
funcion de objeto directo.

La funcién sintagmdtica, en la que C. Hernandez parece centrar-
se, precisa ser bien perfilada. De Jo expuesto por él —especialmente en
las pp. 29-31— parece desprenderse que su concepcién tiene en cuenta
fundamentalmente las relaciones conectivas, pues define la funcidn
como “‘el conjunto de relaciones que guardan los componentes de deter-

(21} A las diversas actitudes del emisor ante mensaje v oyente (g) —bdsicamente
las eonocidas como representativa, expresiva y apelativa— dediea C. Her-
ndndez el cap. XII (“Funciones del lenguaje y oracién’).

(22) Cfr. G. Rojo, Aspectos, cap. 2.

(23) Contrasta esta actitud con el estudio por separado en algunos easos de una
funcién y los instrumentos que la expresan; por ejemplo, la coordinacién
¥ los conectores son tratados en capitulos distintos (XIII y XIV, respectiva-
mente).

(24)  ““Las estructuras de una lengua son una red de interrelaciones de funciones,
de huecos funciondles vacios, que en la elocucién se cubren con funtivos
diversos” (p. 29); “se puede formular una funcién, un hueco funcional que
llamamos funcién 2 o SN2’ {p. 76); etc.
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mianada estructura con los demas™; entre los factores que sirven de so-
porte, enumera —ademads de la forma de expresién del funtivo— la fun-
cién semdntica {que entiende también como la aportacién de contenido
de un signo para con otro), algiin indicador de funcién (una preposi-
cién, un morfema de caso, etc.) y la posicién de los elementos. S6lo
su diferenciacion muy general entre funciones distintivas u obligatorias
y funciones opcionales o no distintivas (p. 31) —sobre lo que habra que
volver— podria considerarse desde la perspectiva de las relaciones cons-
titutivo-funcionales, esto es, las existentes entre las partes v el todo en
que se integran.

4. 3. Tomar como criterio ordenador el concepto de hueco funcional
pareceria aconsejar el tratamiento conjunio de todas aguellas unidades
que pueden cubrir cada uno de tales huecos, y, en principio, ofreceria
ventajas arrancar de las del nivel mds bajo. C. Hernéndez se decide, sin
embargo, por partir de los nexus (25). Al tratar de los nexus en funcioén
de SNz (cap.IV), se ve obligado a definir previamente qué entiende por
tal funcién y cudles son sus variantes, si bien de las estructuras transiti-
vas se ocupa especialmente en el cap. IX. ~

Por otro lado, tal punto de vista se abandona en la Moxfosintaxis,
donde se ocupa de las distintas clases de palabras, lo que igualmente da
lugar a ciertas incoherencias desde el punto de vista funcional. En el
capitulo XXVII, dedicado al estudio del pronombre —“clase de palabras
muy heterogéneas”, segin C. Herndndez (26)— se estudian, no sélo los
personales, sino también los posesivos, demosiraiivos e indefinidos

(25) C. Hernandez, que considera ‘“‘secundario” y *“‘accidental” {p. 59) el uso de
unos u otros términos, llama nexus o proposicion (frente a oracion) a la es-
tructura gramatical /SN <+ SV/. Viene a coincidir eon el concepto de cldusu-
lz expuesto por G. Rojo {Cldusule y oraciones, cit.). Una postura diferente
es sostenida por J. A. de Molina,*En torno a la oracién ‘compuesta’ en espa-
fiol”, Phil. Hispan. in honorem M. Alvar, II, Madrid, 1985, 513-527. R. La-
pesa prefiere emplear el término suborgeion, dado que “las llamadas pro-
posiciones, al carecer de autonomia dentro de una unidad superior, no pro-
ponen nada” {“Sobre dos tipos de subordinacién causal”, Estudios ofreci-
dos a E. Alarcos, 3, Oviedo, 1978, 173-205, p. 173 n. 1). Estas y otras de-
nominaciones tratan de evitar el uso polisémico y ambiguo de oracion. Pue-
de ser fitil en este sentido contar con el concepto de enuncigdo, para de-
signar la secuencia gque posee autosuficiencia semdntica e independencia sin-
tdctica, al margen de su estructura interna; la oracidn, en cambio, al igual
que el resto de las unidades gramaticales, ha de definirse por su organizacién
interior (Cfr. G. Rojo, Aspectos, pp. 62-63). C. Hernindez parece fener en
cuenta de manera implfcita una distineién semejante, pues habla de “enun-
ciados sin verbo’’ (pp. 54, 177, ete.), de la oracidn como “unidad de enun-
ciado” (pp. 58, 69, ete.), ete.

(268) Pdg, 457. Lo mismo dice del adverbio (pp. 484 y 499), si bien se frata, como
veremos. de otra clase de “heterogeneidad™.
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—que figuran también en el paradigma de los determinantes (p. 449)
(27)—, asi como los relativos (e interrogativos) —que igualmente se ana-
lizan como relotores (pp. 239 v ss) {28). Si bien coinciden todos ellos
en carecer de significado léxico (29), el diferente significado categorial
~-que parece ser el criterio ordenador de la segunda parte de la obra de
C. Herndndez— permite su tratamiento por separado.

Conviene que nos detengamos, pues, en algunas de las consecuen-
clas a que conduce el partir de los huecos funcionales.

4. 4. Defiende C. Hernandez la igualdad estructural basica de transiti-
vas (entre las que incluye las reflexivas y las reciprocas, simples varian-
tes semanticas), afributivas y pasivas. La atribucién —dice— “es una
forma de predicacién con unos verbos deferminados, ser v estar, dese-
mantizados parcialmente y acompafiados de un sintagma complemen-
tario SN: atributo” (p. 150) (30); por otro lado, “la llamada pasiva con
ser y la atributiva se manifiestan en una sola estructura formal y funcio-
nal” (p. 163) y “el elemenic complementario del verbo ser, atributo o
participio, funciona como modificador directo del sintagma verbal, cu-
yo micleo estd cubierto por el verbo ser” (id.). Ello implica la no consi-
deracién de este verbo como copulativo (p. 149), si bien reconoce que,
al estar parcialmente desemantizado —al igual que estar—, “‘el atributo
modifica mds directamente a su sujeto que el SN, objeto directo al
suyo” (p. 150). Volveremos sobre esto mds adelante.

Consecuentemente, ha de defender la esencial identidad funcio-
nal del sintagma nominal que actiia como objeto directo, suplemen-
to (31) o atributo {32), variantes las tres de una (nica funcién SN, (33).

(27) Clerto es que algunos ‘‘indefinidos”(alguien, nodie; algo, nede) pueden con-
siderarse pronombres sustantivos que responden a una verdadera categoria
desindividualizadora; de ahf su carencia de género y nimero, frente a algu-
no (s), —afs), ninguno(s), —efs) (Cfr. 8. Mariner, “Situacién del neutro ro-
mdnico en la oposicién gendrica™, RSEL, 3/1, 1973, 23-38).

(28) Digamos, de paso, que cual, que aparece entre los relativos (p. 481), sélo
puede funcionar como tal si va precedido del articulo el. Tampoco es cier-
to que el sustituto de cuyo en el habla popular sea del cual (p. 481).

(29) C. Hernindez se adhiere a la tesis de que son todos términos caracterizados
por su significado ‘“‘ocasional” (Cfr. A. Alonso y P. Henriguez Urefia, Gra-
mdtica castellana, I, pp. 217 y ss.), al igual que los adverbios deicticos
(p. BOO). Su significacidn, sin embargo, no es menos constante que la de los
sustantivos o verbos, si bien es de distinta {ndole.

(30) A lo sumo llega a admitir que *‘metodolégicamente puede mantenerse este

o grupo de atributivas con un predieado analitico peculiar” (p. 150).
(31)  En el sentido propuesto por E, Alarcos, “Verbo transitivo, verbo intransiti-
: vo ¥y estructura del predicado™ (Estudios, 109-123).

(32) Para la identificacion de tales variantes se vale de las pruebas de comproba-
cién habifuales: transformacién pasiva y pronominalizacién por lofs), lafs)
para el objeto directo, pronominalizacién por el neutro o para el atribu-
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Las estructuras en que aparecen son todas analiticas (se desglosan el
proceso —accidn, estado, etc.— y el término u objeto en dos unidades),
opuestas a las sintéticas, en que sOlo aparece el verbo, en el que ambos
se funden (p. 69) (34). Coinciden las tres “en la misma funcién seméan-
tica delimitativa del nilcleo verbo, en la funcidn sintdctica de adyacen-
cia del verbo vy en la posibilidad de forma directa o indirecta sin o con
preposicidon’ (p. 76). -

Digamos ante todo que andlisis y siniesis son conceptos que sir-
ven para caracterizar a los tipos de funciones, no a las funciones mis-
mas., Se dice, por ejemplo, que el latin era una lengua predominanie-
mente sintética, pues un gran nimero de valores relacionales se expresa-
ba mediante recursos morfologicos (desinencias ligadas a los lexemas);
el espafiol, en cambio, al igual que el resto de los idiomas romances,
se caracterizaba por servirse de procedimientos sinticticos o analiticos
para buena parte de tales significados. Asi, la secuencia castellana equi-
valente a

AUDENTES FORTUNA IUVAT

to, etc. Tales pruebas, sin embargo, no siempre son vélidas; estd demostra-
do, por ejemplo, gue el empleo de le responde en muchos casos a la perdu-
racidn de dativos regidos por ciertos verbos en latin, lo que no impide que se
sienta en espafiol como objeto directo (efr. R. Lapesa, “Sobre los origenes
v evolucién del leismo, laismo y loismo”, Festschrift W. von Wartburg,
1968, 523-551, ¢ 3); de ahf que se haya hablado de usos aparentemente
andémalos de los pronombres dtonos {F. Marcos, Estudios sobre ¢l pronom-
bre, Madrid, 1978, cap. I).

(33) Lo mismo sostiene en “El sintagma verbal en espafiol: la funcién SN2 ",
Philologiea Hispaniensie in honorem M. Alvar, II, Madrid, 1985, 261-
272. .

(34) La idea de relacionar atributivas y transitivas no es nueva. A. Sechehaye
habla de dos tipos de transitividad, *‘celle d ~ inhérence que 1'on constate
en particulier dans la copule et dans ce que la grammaire scolaire appelle
les verbes atiributifs” y “la transitivité de relation, phénoméne beaucoup
plus général et plus important, qui tend 4 se manifester partout ou un ter-
me principal introduit un complément exirinséque au substantif dont il est
lui-méme complément ou prédicat” (Essei sur la structure logique de la
phrase, Paris, 1950, p. 82); pero, como el propio titulo de la obra revela,
no es la estructura propiamente idiomdtica el objetivo de su andlisis. La
“fusibn” o “desglose” de proceso y término no han de entenderse como
integracién o descomposicidn, respectivamente, de signos lingi.ifstico_s con-
eretos y reales. Otra cosa es que ciertas lenguas, como 1a nuesira, sientan
cierta predileccién por formas —lamadas por algunos descompuestes— en
que se pone de relieve el elemento nominal: somos sabidores (Ste. Domin-
go 27 ¢); auré arrepentimiento (Libro de Buen Amor 789d); echer una mea-
da; der un tropezén, etc. Cfr. J. Dubsky, “‘Formas descompnuestas en el es-
pafiol antiguo”, RFE, XLVI, 1963, 81-48; L, P. Harvey, “Una nota sobre
las ‘Formas descompuestas’ en el espafiol antiguo”, RFE, LI, 1968, 239-
242.
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seria
La suerte ayuda a los qudaces.

No podemos limitarnos a afirmar gue en ambos casos estamos ante una
estructura transitiva integrada por un verbo y su objeto (ademds del su-
jeto, claro es); tampoco cabe decir que no existe diferencia bésica entre
ellas y una secuencia del tipo

Los hombres son audaces.

La relacibn que importa explicar es la que contraen AUDENTES y
TUVAT gracias al morfema de acusativo, en latin, as{ como la que se
establece, en espafiol, entre el verbo y el objeto (sin morfema ligado que
senale su funcién); en este caso concreto, aparte la ordenacién de los
elementos, es decisiva la preposicién a, que, por cierto, ha de explicarse
como el resultado de un proceso historico consistente en aprovechar un
recurso de dativo —SNj en la notacién de C. Hernindez— para marcar
de manera especial la persona afectada por el proceso expresado por el
verbo. Cierto es que el hecho de que aparezca o no la preposicién a no
tiene por qué llevar a hablar de dos funciones distintas, pero si es una
diferencia que debe ser explicada por la gramatica del espafiol, de la
misma forma que es preciso averiguar las razones que han Hevado a pre-
ferir o hacer posible la transitividad preposicional en carecer de tacto,
hablar de politica, ete. (35).

4. 5. La funcién calificada de adyecencia (cap. VI), que considera ope-
rativa fundamentalmente en el nivel del sintagma —si bien seria aplica-
ble al resto—, tampoco, nos parece, se corresponde con ningin tipo de
relacién gramatical especifica ni homogénea. Considera adyacente la
relacion existente entre un elemento y otro sobre el que incide forman-
do con €l un rango superior, al tiempo que aporta una funcién seman-
tica especificativa, de delimitacién, concrecién, etc. (p. 114). No duda
en equiparar la relacién que se establece entre blanca y casa en la casa
blanca con la existente entre pobre y el que lo encuenire en

ipobre del que lo encuentre!
e incluso con la que se ofrece en las “poquisimas proposiciones adya-

(35)  Es revelador que R. Cano, autor de una excelente tesis doctoral sobre las es-
tructuras transitivas del espafiol (Madrid, 1981), se haya ocupado posterior-
mente de los cambios ocurridos en la construceién de los verhos en castella-
no medieval y espafiol clisico (“Cambios en la construccién de los verbos
en castellano medieval”, Archivum, XXVIL-XXVII], 1977-1978, 335-379;
“Cambios de construceidén verbal en espafiol cldsico”, BRAE, LXIV, 1984,
203-255); “Sobre el yégimen de las oraciones completivas en espafiol cldsi-
co”, Philologica Hispaniensia in honorem M. Alvar, II, Madrid, 1985, 81-
93).
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centes de un nicleo interjectivo
iAy de guien ofende al préjimo de esa manera! (p. 121)

lo que no se justifica desde ningn punto de vista (36), La imprecision
es aun mayor si se admite que “tan adyacente es la funcidén de SNz, el
objeto directo respecto a su verbo, como la de adjetivo modificador
de un sustantivo en un sintagma nominal. Uno y otro tienen la misma
funcién semdantica: delimitar, concretar, especificar el contenido de
sus niicleos” (p. 116). Nos parece que la relacién entre hambre y tener
en tengo hambre tiene muy poco en comiin con la que se puede descu-
brir entre alte y ser en Luisa es alta, y los hechos constitucionales (con-
cordancia de género con el sujeto y de niimero con el sujeto y el verbo)
son un reflejo de la diferencia.

4. 6. En los conceptos de subordinacion y adyacencia se base el estu-
dio de los nexus. Las tradicionales ‘‘oraciones subordinadas™, uno de
los capitulos mas dificiles y peor estudiados de nuestra sintaxis, se sue-
len repartir en tres grandes grupos: sustantivas, adjetivas y adverbiales.
Se establece asi un claro paralelismo con las clases de palabras que po-
seen significado léxico y categorial —aparte, naturalmente, del verbo,
niicleo de la oracién—. C. Hernindez, que rechaza, con razon, tal corres-
pondencia (37), habla de nexus subordinados y adyacentes, si bien con-
sidera que la diferencia ha de entenderse mas como recurso comodo que
tedricamente. Entre los primeros {caps. IV y V) se estudian los que fun-
cionan como SN; (sujeto), SN2 (cuyas variantes son, como se ha dicho,
el objeto directo, el suplemento y el atributo), SN3 (complemento in-
directo) o SNs (complemento circunstancial); a este (iltimo caso corres-
ponden las proposiciones de lugar, de tiempo, modales (38), causales,
finales, condicionales y concesivas. Considera edyacentes {caps. VI y
VII) las complementarias de un nombre o sintagma nominal

todos los padres tienen deseos de que sus hijos triunfen
las adjetivas (39), algunas que expresan tiempo
siempre que llama, repite lo mismo

lugar

(36) R. Lapesa, “‘Sobre las construcciones el diablo del toro, el bueno de Minaya,
jAy de mil, jPobre de Juan!, por malos de pecados”, Filologin, VIII, 1862,
169-184.

(37) “Las categorias o partes de la oracion no han de confundirse con las funcio-
nes” (p. 90). Hemos expuesto nuestra opinién acerca de la clasificacidn de
las tradicionales subordinadas en la resefia al libro de G. Rojo Cldusulas y
araciones (Studia Philologica Salmanticensia, 3, 1979, 305-311) v en “So-
bre las oraciones bipolares”, Alfinge, 1, 1983, 121-139).

(38) Sin que esté clara la separacion respecto de las comparativas {cfr. p. 96).

(39) Algin ejemplo es mas gue discutible: A m/ no me dieron a escoger, que no
es pequefia disculpe es calificada de edjetiva explicative (p. 123).
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lo dejamos alli donde lo encontramos

nexus que considera adyacente de un adverbio, causa (los adyacentes
adnominales que modifican a un sustantivo que significa ‘causa’)

a cousa de gue
con motivo de que
fin
A fin de que nadie se llame a engafio, queremos presentar los prog y
los contras

condicion

lo haré con tal que lleguen a le hora
congesion

A pesar de que se lo advertimos no hizo caso
ademas de comparativas y consecutivas.

Creemos, en efecto, que la clasificacién tradicional, mantenida
pricticamente hasta hoy, ha impedido ashondar en las estructuras ora-
cionales complejas, sin duda las unidades mas dificilmente delimitables
paradigmdtica y sintagméticamente. Prueba de ello es la heterogeneidad
de criterios tomados en consideracién a la hora de su identificacién y
descripcién. Al ya aludido (correspondencia con sustantivos, adjetivos
y adverbios), se suman inmediatamente otros constitucionales (de ahi
que las adjetivas se llamen también ‘““de relativo”, por ejemplo), sintdc-
ticos (las sustantivas, por ejemplo, se clasifican de acuezdo con la fun-
cién que desempeifien) y logico-semanticos; a estos tltimos se acudia
particularmente en el caso de las tradicionales adverbiales, entre las que
se incluian, no sélo aquellas cuya equivalencia con ciertos tipos de ad-
verbios resulta més o menos clara (de lugar y de tiempo), sino también
las que expresaban muy distintas relaciones légico-seménticas (causali-
dad, finalidad, consecuencia, etc), denominadas por lo mismo edver-
biales impropias o no circunsianciales (40).

(40)  G. Rojo, Cldusulas y oraciones, cap. 7. Hemos de advertir, sin embargo, que
no deben ignorarse aguellas diferencias semanticas verdaderamente confor-
madas por las lenguas. No estarmos de acuerdo, por ejemplo, con la afirma-
cion de que las causales son funcionalmente “un SNa inserto por transpo-
sicién en un sintagma circunstancial™ (p. 99). Como ha mostrado R. Lape-
sa, reformulando una idea de A. Bello, pueden distinguirse dos tipos de cau-
sales: en el primer grupo (Ha Hovido, porque el suelo estd mojado}, los dos
miembros pueden considerarse subordinados a un verho implicito de decla-
racién, interrogacién, mandato, voluntad o afecto, representative del acto
lingiifstico de emitir el mensaje con la modalidad correspondiente a cada
caso; en el segundo, si cabe hablar de una subordinacién causal ligada a y
dependiente de la llamada “‘principal” (El nifio tiene fiebre porgue estd en-
fermo) (“Sobre dostipos...”, cit. en nota 25).
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Si la clasificacién —que no puede tener otro proposito que ser-
vir de instrumento adecuado para el andlisis— pretende ser funcional,
los grupos han de corresponderse con funciones idiomaticamentie con-
formadas, para lo cual es preciso tener en cuenta tanto las relaciones
conectivas (las que se establecen entre los elementos que coaparecen
en la misma secuencia) como las funcionales (entre las partes y el todo
en que se integran), asi como los recursos y procedimientos lingiifsti-
cos que las expresan. Es conveniente partir de los tipos de elementos
—més gue de los elementos concretos— que ligan o incrustan unas uni-
dades en ofras para constituir estructuras superiores, lo cual ha de ha-
cerse desde la perspectiva del proceso historico global que ha conduci-
do desde la situacion latina, donde “les nombreuses conjonctions de
subordination (...) forment una série atomisée, constituée d’éléments
gui sont plus ou moins isolés les uns des autres”, hasta el romance, en
que, por el contrario, 4 la place de cette série atomisée et composée
d " éléments isolés, nous trouvons un systéme de conjonctions groupé
en grande partie autour d un seul élément commun’ (41).

No esta claro, por ejemplo, el cardcter “circunstancial” de causa-
les v finales (42). El hecho de que tanto por como gite aparezcan Como
elementos independientes en otrog casos, no nos parece decisivo para
ver en porgue dos unidades funcionales (p. 237); lo mismo cabria de-
cir en tal caso de una perifrasis verbal como fener que + infinitivo,
que, sin embargo, no duda en considerar unidad léxica y funcional
(p. 385). Cierto es que han de ponerse de relieve el distinto grado de
cohesién y la diferente conformacidén estructural de porgue y a causa
de que, lo que se manifiesta incluso en el diverso uso que de una y
ofra cabe hacer; pero ello no debe impedir —al contrario, invita a ha-
cerlo— la posterior consideracién de su comiin funcién seméntica ba-
sica. La impropiedad de analizar (esto es, ‘“‘descomponer”) algunas
de las locuciones se refleja incluso en los diccionarios (43}, por lo que
en

A pesar de que se lo advertimos no hizo caso

no parece procedente calificar el nexus se lo advertimos como adya-
cente adnominal modificador de pesar (p. 127). Lo mismo cabe decir
de

lo haré a condicién de que se acepte la propuesta en su totalided.

BEn antes que reconoce la suma de dos unidades, el adverbio antes

(41) J. Herman, La formation du systéme roman des conjonctions de subordina-
tion, Berlin, 1963, pp. 20-21.

(42) A. Narbona, “Finales y finalidad”, Philologica Hispaniensia in Honorem
M. Alvar, IT, Madrid, 1985, 529-540.

(43} Véase, por ejemplo, DRAE, s. v. pesar.
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como micleo y el relator gue (p. 243); pero ni uno ni otro, en cuanto
elementos independientes, presentan las restricciones de antes que
(imposibilidad de construirse con futuros e indicativos).

Coherente con su posicién, C. Herndndez no duda en hablar de
nexus que modifica a un adjetivo a propdsito de

Por alto que esté el cielo..., no habrd una barrera
en el mundo que mi amor profundo no pueda romper (p. 127),

de nexus adyacente de un adverbio en

Mal que te pese, se hard asi.

Aun/que la mona se vista de seda, mona se queda (p. 127),
etc. Logicamente, no pasa inadvertido el cardcter un tanto artificioso de
este analisis a C. Hernandez, que ve un “indicio de lexicalizacién” en la
“constante presencia de los dos constituyentes juntos”, pero sin llegar
a admitir la unidad funcional de asi que, con tal que, etc. Me voy, por-
gue nadie me hace caso seria, segiin él, ejemplo de nexus en funcion de
nlicleo del sintagma circunstancial, a diferencia de

Ya que nadie me hace caso, me iré

donde el nexus causal se inserta como término adyacente del mismo
gracias al relator gue. De igual modo, es nexus en funcién de SNa el que
aparece en

cuando ti salias, yo entraba
a diferencia de
siempre gue llama, repite lo mismo

en gue habla de nexus adyacente de un adverbio. Tampoco parece jus-
tificable la distincion entre

Donde las dan, los toman
(“SNa nexus, conectado por un transpo-
sitor, gque indica lugar, v desempefia la
funcion nuclear dentro del sintagma®™)

No volverd jamds g la ciuded donde tan a disgusto hemos vivido
(“nexus adyacente del ntcleo de SNa,
ciudad, eonectado por un relator que ex-
presa lugar™) (p. 91).

La propia Acadeinia ha dejado de establecer tal diferencia, v aun-
que las estudia entre las circunstanciales, no deja de reconocer que son
“un caso particular de las oraciones adjetivas” (44).

(44) g‘;bgzo de una nueva Gramdtica de la lengua espoifole, Madrid, 1973, ¢ 3.
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Incluso en aungue, como se ha visto, reconoce “dos elementos
funcionales ¥y no una sola funcidon”, a pesar de su ““avanzado proceso
de gramaticalizacién” (pp. 112-113). Aur no es aqui ‘“adverbio conce-
sivo enfatico e intensificador™, ni siquiera puede decirse que sea adver-
bio, pues es justamente el cardcter inanalizable de la nueva unidad
aungue lo que importa considerar (45).

Ademas del grado mayor o menor de gramaticalizacion, importa
descubrir el tipo de esquema a que responde cada formacidn nueva. En
todo caso, no ha de olvidarse que el significado relacional que pueda re-
conocerse como ‘causal’, ‘concesivo’, ete. no estd ligado exclusivamente
a la “conjuncidén” o “locucién conjuntiva™; se trata de una funcidn sin-
tdctica gue se manifiesta y se sustenta en hechos muy diversos; es més,
con frecuencia las llamadas conjunciones de subordinacion sufren nota-
bles desplazamientos significativos de sobra conocidos (46).

4, 7. Fijémoneos, para terminar, en aquellos casos que ofrecen una mar-
ca de relacién clara. Las condicionales con si son, segdn C. Hernéndez,
un caso mas de nexus en funcién de SN2 (pp. 103 y 111). No puede
negarse que la presencia de si —una de las poguisimas conjunciones que
se han manienido en todos los romances— constituye indice suficiente
del 51gn1f1cad0 ‘condicion’ (47). Si por transpositor se entiende aguel
elemento “cuya misién es insertar un nexus en la funcidén de un sintag-
ma nominal o0 en uno de sus componentes” (p. 235), no puede decirse,
en rigor, que el si condicional lo sea, pues abre una red estructural que
afecta a todo el periodo condicional. En espafiol, por ejemplo, impone
una serie de restricciones en el uso de las formas verbales (no son posi-
bles hoy * si Hoverd, *si llueva, etc.), al tiempo que se establece una
relacidon —mdés o menos flexible, segun los casos— entre los tiempos de
la prétasis y apddosis, lo gue repercute en el sentido alcanzado (48).

(45) Cfr. J. Vallejo, “Notas sobre la expresién concesiva. I: Por. II: El subjun-
tivo con aunque”, RFE, IX, 1922, 40-51, y *‘Sobre un aspecto estilistico de
Don Juan Manuel (Notas para la historia de la sintaxis espaiola)”, HMP,
II, Madrid, 1925, 63-85; J. E. Algeo, “The Concessive Conjunction in Me-
dieval Spanish and Portuguese; its Function and Development” RPh,
XXVI, 1973, 532-545; J. L. Rivarola, Las conjunciones concesivas en es-
puiiol med:eval y clas:co, Tubmgen 1976

(46) A. Narbona, ‘“Sobre las oraciones bipolares”, cit. en nota 37.

(47) Lo que no quiere decir que no se haya visto afectada también por ese pro-
ceso general que hace posible su utilizacién en contextos de donde emanan
sentidos diferentes.

(48) C. Herndndez no considera pertinente la clasificacién tradicional en neceso-
rivs, imposibles v contingentes, y —atendiendo al significado de la condicio-
nante— establece cuatro grupos: 1) Expresa un presupuesio dado (si ha he-
cho eso, sus razones tendrd); 2) Condicidén realizable o posible (si guieres
lograr el premio, debes hacer..); 8) Condiciébn permanente hipotética (si
me tocase la loteria...); 4) Condicidn irrealizaeble (si hubieses llegado a tiem-
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De todo ello es consciente C. Herndndez, que reconoce la estructura-
cién bimembre de todo enunciado condicional (p. 104}, pero no ve
razon para asignarle una descripcién diferente de la que corresponde a
los demds nexus subordinados, por més gue admita que tienen “mayor
independencia conceptual” (p. 111).

Por otro lado, si se tiene en cuenta que los SN+ son, para él, “se-
cundarios y accidt;r;tgles‘para la estructura del predicado, al cual enmar-
can, matizan o connotan” (p. 87), no parece corresponder tal caracteri-
zacion al papel desempefiado por la prétasis. El propio autor admite
que “la relacién seméantica que hay entre condicionante y condicionada
es relacion reciproce, y tiene tanta importancia semdntica la protasis
como la apddosis™ (p. 106). En las condicionales —y lo mismo puede
decirse de las concesivas— se descubre una, determinacion sintictica (el
miembro que expresa la condicién exige al otro, pero no al revés), pero
la relacién semantica entre prétasis y ap6dosis y de ambas con el todo
resultante permite hablar de estructuras bipolares. No es verdad que
pueda decirse lo mismo de las de lugar y tiempo, como parece dar a en-
tender C. Hernandez (p. 110), pues se trata de relaciones sintactico-se-
manticas claramente distintas.

4. 8. La caracterizaciéon como adyacentes de comparativas v consecu-
tivas nos parece poco consistente. Por un lado, admite la existencia
de interdependencia sintictica (pp. 180 y 134) (49); por otro, consi-
dera que el segundo miembro de la comparacién y el introducido por
que en el periodo consecutivo son nexus que funcionan como adyacen-
tes del cuantificador o intensificador (id.). Comoguiera que de las ora-
ciones consecutivas nos hemos ocupado ampliamente en otro lu-
gar (50), no creemos necesario repetir aqui lo allf expuesto.

po, lo habrian escuchedo...} (p. 106). Tales sentidos —que no significados—
no emanan exclusivamente de lo aportado por la protesis, sino de la rela-
¢ion entre amhbos miembros. Sobre las condicionales, vid. M. Harris, “The
kistory of the conditional complex from latin to spanish: some structu-
ral considerations”, Archivum Linguisticum, 11, 1971, 25-38 (efr. J, N.
Green, “Spanish Conditionals: Systems or rules”, id., T, 1972, 75-85,
y M. Harris, “Systems or rules: A False dichotomy?”, 86-93), F. Marcos,
“Observaciones sobre las construcciones condicionales en la historia de la
fengua espafiola®, NRFH, 28, 86-105 (reproducido en Introduccion plural
a la Gramdtica histérica, Madrid, 1982, 186-204), y G. Rojo - E. Montero
Cartelle, La evolucidn de los esquemas condicionales (Potenciales e irrea-
les desde el Poema del Cid haste 1400), Univ. de Santiago de Compostela,
1983.

{49) Hemos puesto de manifiesto repetidamente que ello resulta patente incluso
constitucionalmente, Cfr, nuestra resefia de (3. Rojo, Clausulas y oracio-
nes, y ““Sobre las oraciones bipolares”, ya cit. nota 37.

{50) A. Narbona, Las preposiciones consecutivas en espafiol medieval, Granada,
1978. Vid. también F. Rivera, “Sobre el parentesco historico ¥ estructural
de las comparativas de igualdad y las eonsecutivas de intensidad” en este
mismo niimero de Alfinge.
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4. 9. En suma, no creemos que los conceptos de subordinacion y adya-
ccencia, tal como aqui son entendidos, se correspondan con funciones
especificas del espafiol. Resulta revelador que, ademas de reconocerse
warigntes dentro de cada una de ellas —wariantes que tienen ciierta
correspondencia con las tradicionales funciones sintacticas—, se acabe
diciendo que los numerosos nexus adyacentes tienen “‘diferente carac-
ter” (p. 136).

5. Los estratos sintdctico y semdntico

La gramdtica funcioral ha de superar el que constituye uno de los
mayores obsticulos de la explicacién gramatical, la confusién o indi-
ferenciacidén de las funciones sintdcticas y semanticas. No haber estable-
cido una clara distincidén entre los dos estratos es, sin duda, el mayor
defecto de todo el pensamiento gramatical, y asi lo reflejan aiin muchas
de las definiciones y caracterizaciones que se hacen de las funciones sin-
tacticas (piénsese, por ejemplo, en los propios conceptos de sujeio y
predicado), asi como los términos con que se designan (oraciones causa-
les, condicionales, ete.).

5. 1. Digamos en seguida que la separacidn no resulta facil y que, a dife-
rencia de los 1éxicos, los gramaticales abarcan varios tipos de significa-
dos, desde el categorial (el propio de las categorias verbales) hasta el on-
tico (que sélo se da en el plano de la oracion), pasando por el instru-
mental de los morfemas (estén ligados al lexema o sean palabras inde-
pendientes) y el propiamente sintdetico {(de las combinaciones de unida-
des léxicas o categorematicas con morfemas, dentro de la oracién) (51).

Debemos a G. Rojo uno de los esfuerzos més notables por sepa-
rar, en el nivel tedrico, ambos estratos, asi como por distinguirlos de un
tercer tipo de funciones, las informativas o pragmaticas (52). Ha de re-
conocerse, con todo, que la formulacién explicita de los rasgos que de-
finen y caracterizan cada clase de funciones tropieza en la practica con
serios problemas. No en vano, y pese a que 1o puede hablarse de corres-
pondencia biunivoca, las funciones semdnticas constituyen el paralelo
de las sintdcticas. Es explicable que el contenido gue corresponde a las
funciones gramaticales se designe con términos diversos y no se sienta la
necesidad de utilizar con precision significado, sentido, referencia, de-
signacion, contenido, matiz, valor, etc. —todos los cuales se usan en la

(51) E. Coseriu, Gramadtica, semdntica, universales, cit., pp. 136-137.

(62) Aspectos, cap. 4. Del iiltimo tipo de funciones no vamos a ocuparnos agui,
si bien parece clara la necesidad de diferenciarlas de las sinticticas y semdn-
ticas. Una secuencia puede responder a intenciones comunicativas distintas
sin que se modifique su esguerna sintdcticosemdntico: Juan page las cerve-
zas, por ejemplo, puede responder tanto a ‘;Qué paga Juan’ como a *;Quién
paga las cervezas?’. .
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obra que comentamos—, ¢ bien verbos como significar, expresar, sefia-
lar, indicar, designar, etc.

5.2. No hallamos en la Gramdtica de C. Hernandez un disefio bien per-
filado de tal distincién conceptual. En ocasiones parece entenderse la
funcién semdntica como derivada o paralela de la sintdctica: “es adya-
cente aquel elemento funcional que incide sobre otro formando con
él unidad de rango superior, y que aporta una funcion seméntica espe-
cificativa, de delimitacion, concrecién.. ” {p. 114); la funcién seménti-
ca del objefo directo *‘es la de delimitar, concretar y cefiir el contenido
de un verbo de gran extensionsemadntica™ (p. 70). En otros casos, en
cambio, se considera uno de los factores sobre los que se basan las rela-
ciones funcionales: “con gran frecuencia la funcién sintdctica se basa y
apoya en la funcién seméntica™ (p. 114). Otras veces se utiliza como
uno de los criterios para distinguir v precisar funciones, bien decisiva-
mente (“la funcién seméntica puede ser uno de los faciores determinan-
tes de la funcidn sintactica’, p. 64), bien como recurso complementa-
rio {p. 67). Hay ocasiones, por fin, en que parecen identificarse las fun-

sones semanticas con las funciones del hablar en general; asi, se asigna
a los determinantes las funciones actualizacion, discriminacion, delimi-
tacion e identificacion, que E. Coseriu estudia como pertenecientes a la
técnica general del lenguaje (53). Cierto es gue las funciones gramatica-
les especificas desempefiadas por lo determinantes del espafiol han de
corresponderse con alguna (o algunas) de tales funciones, pero a cada
clase ha de asignarse la que tiene como propia y distinta; de lo contra-
rio, no cabria diferenciar, por ejemplo, el de un (como articulo). Se di-
ce asimismo que un sustantivo adyacente del nicleo por medio de una
preposicion “puede expresar varios contenidos: subjetivo (Amor de pa-
dre a hijos), objetivo (Deseo de riguezas), denominativo (Calle de Al-
cald)” (p. 428) (H4). Parece clare que no se trata de significados organi-
zados y estructurados de forma especifica en espafiol, por muy diferen-
te que sea la realidad designada en cada caso; el significado 1éxico de las
palabras y el contexto particular se encargarin de proporcicnar el senti-
do concreto y de deshacer las posibles ambigiiedades a que puede con-

(63) “Determinacién y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del hablar™,
en Teoria del lengugje y lingiitstica general, Madrid, 2.2 ed. 1967, 282-323.

(54) Tal relacién podria aumentarse con facilidad: casa de mi padre (posesivo),
mesa de madera (materia), ete. Uno de los factores que ayuda a entender
el uso decreciente de la preposicién de para la pura relacién denominativa
{Teatro Lope de Vega, Estadio Santiago Bernabeu) es precisamente su dis-
tanciamiento significativo de otros empleos de la construccién N de N (cfr.
R. Lapesa, “Sobre problemas y métodos de una sintaxis histérica®, Home-
naje a X. Zubiri, Madrid, 1970, 201-213, recogido en Buscad sus pares, po-
cos, Madrid, 1978, 25-48, p. 31).
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ducir que un mismo esquema gramatical se utilice para contenidos di-
VErsos.

) Las condiciones necesarias para que dos o mds elementos sean

coordinables y las restricciones que explican ciertas incompatibilida-
des (pp. 220-221) no constituyen, en general, problemas especificos de
gramdtica espafiola, sino que tienen que ver con la congruencia logica a
1a que se ajusta el lenguaje en general.

5. 8. No hace falta insistir en que la bliisqueda y explicacién de las fun-
ciones gramaticales de los signos y combinaciones de signos no puede
desligarse de la naturaleza semdntica de los mismos. La division en nive-
les de andlisis no ha de entenderse mds que como necesaria distincién
operativa, no como algo que se da en el objeto mismo. Ademas, en len-
guas como la nuestra, el significado léxico no se ofrece separado del
categorial; las palabras implican ya una orientacién de su empleo grama-
tical. Por 1ltimo, las relaciones sintdcticas no se establecen al margen de
las significativas, sino que son estas parcialmente conformadoras de
aquellas,

Quiere decir esto gue la consideracién del significado debe que-
dar integrada en la explicacion gramafical. Veamos algunos casos con-
cretos.

5.3.1. Los efectos semdnticos-estilisticos de la aplicacion de la categoria
gramatical del niimero a los sustantivos derivan, entre otros hechos, de
la naturaleza semdntica de los sustantivos mismos (55). No es necesario
concluir que “en el niimero lo que predomina es la oposicién genérico/
no genérico, y no la tradicional pluralizacion/no pluralizacién™ (p. 426,
n. 8); la reorientacion significativa del plural en casos como ving, oro,
etc. deriva del hecho de que ciertos sustantivos no admiten una verdade-
ra “‘pluralizacién”.

5. 3. 2. C. Herndndez acoge la clasificacion que de los adjetivos califica-
tivos hace R. Navas Ruiz, quien distingue- cinco grandes grupos seman-
ticos (clasificadores, cualitativos, de estado, verbales y relacionales),
con algunas subclases (asi, por ejemplo, dentro de los cualitativos, esta-
rian los de cualidades o propiedades fisicas ¥ morales —sincero, blan-
do—, los de forma v color —ualto, verde—, los de vicios y virtudes —orgu-
lloso—, los de sensaciones y afectos —visual, hostil—) (56); pero no acla-

(65} Cir. E. Coseriu, “El plural de los nombres propios’’, en Teoria del Zengt‘eaje
v lingiiistica general, cit., pp. 261-281; M. Morreale, “Aspectos gramatica-
les v estilisticos del nimero”, BRAE, LI, 1971, 83-138 y LIIL, 1973, 99-
205.

(656) ‘‘Sobre la clasificacién del adjetivo’, Strenae, Bstudios dedicados al Prof.
M. Gareia Blanco, Salamanca, 1962, 369-374 (recogido en Ser y estar, El
sistema atributivo del espafiol), ed. renovade, Salamanca, 1977, 121-128.
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ra si tales clases y subclases se corresponden con distintos comporta-
mientos gramaticales. En el fondo, las clasificaciones semédnticas van en-
caminadas a entender ciertos hechos sintdcticos o morfosintacticos.
R. Navas alude a la preferencia (u obligatoriedad) que cada clase de
adjetivos tiene respecto a los verbos ser y estar y la colocacién antepues-
ta o pospuesta al sustantivo del que depende. L. Barto§, que pone de
manifiesto ciertas incoherencias en la clasificacién de R. Navas (particu-
larmente el no responder a un criterio Gnico), atiende, ademds, al distin-
to comportamiento de unos y otros adjetivos respecto a la categoria de
grado (57); su clasificacién se aproxima a la ideada con anterioridad por
R. Lapesa con la finalidad primordial de explicar las diferentes posibili-
dades de los adjetivos de usarse antepuestos al sustantivo (58). Son los
adjetivos wvalorativos los que més frecuentemente pueden aparecer pre-
cediendo al nombre (he hecho un mal negocio); en cambio, los descrip-
tivos o especificadores (paredes blancas) y, sobre todo, los de relacidn
(carreteras gallegas) presentan una gran resistencia a aparecer antepues-
tos, por poseer un caracter fundamentalmente conceptual y objetivo.
En consecuencia, la regla gramatical segiin la cual el adjetivo pospuesto
al sustantivo lo determina o especifica y el antepuesto es simplemente
explicativo o valorativo, no puede ser entendida al margen de la indole
semantica de los adjetivos mismos (59). Y otro tanto cabe decir en rela-
cidén con la mayor o menor aceptabilidad de ser atribuidos mediante ser
y estar, del grado, e incluso de la terminacidn —mente para formar ad-
verbios.

5. 3. 3. La actualizacién del nombre en espafiol tampoco puede expli-
carse si no se toma en consideracién el modo de significar de los sustan-
tivos. Afirmar que el nombre comiin (60) “puede admitir el articulo
siempre que no lo vete la funcién (apelativa de vocativo, por ejemplo),

(57) “Notas a la clasificacién del adjetivo”, Estudios ofrecidos a E. Alarcos, 2,
1978, 45-60; “Contribucién a la clasificacién semdntica del adjetivo en el
espafiol”, Etudes Romanes de Brno, X, 1979, 39-42; “La atribucién rela-
cional y el adjetivo de relacién en el espaiiol”, rd., XI, 1980, 69-77.

(588) "La colocacién del califieativo atributivo en espajiol’, Hom. ¢ D. A. Ro-
driguez-Moriino, Madrid, 1975, 329-345.

(59} Digamos, de paso, que tal distincién es consecuencia de un proceso histé-
rico que ha llevado a aprovechar v hacer funcional una relacién secuencial
que en laifn —en donde habitualmente el adjetivo se situaba antepuesto,
SUMMA PRUDENTIA— era hrelevante y la posposicién respondia a razo-
nes ritmicas o de otra indole (VIR FORTIS, POPULUS ROMANUS).

(60) Del nombre comiin dize que “es mds frecuente portador de morfema de
articulo gue el nombre propio” (p. 432). Para los casos en que aparece el
nombre propio con art., vid. E. Coseriu, art. eit. en nota 55, v R. Lapesa,
“El sustantivo sin actualizador en espafiol”, Hom. e Rosenblat, Caracas,
1974, 289-304, ¢ 2.
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la presencia de otros determinantes o la construccidén (por ejemplo, el
uso de los sustantivos abstractos en funcién de sujeto sin articulo en el
siglo XV)” (p. 432) requiere ciertas precisiones. Una de las razones por
las que las opiniones en torno a esta cuestién son tan dispares, ha sido,
sin duda, el no contar con la naturaleza seméintica del sustantivo (61).
Si bien la oposicion virtud o esencial/actual o existente ha ido ganando
terrenc en la historia de nuestro idioma (hoy ya no es posible desend
como envidia lo sacd de carrera, Berceo, Milagros 834c, por ejemplo),
no puede hablarse de su triunfo absoluto sobre la mds antigua que opo-
nia el sustantivo con actualizador (individuado) al no actualizado (no
individuado), como lo prueba el que, fuera de la funcion de sujeto, sean
usuales

dame pan
no tiene fe
esto se come con tenedor.

En estos casos no se denotan propiamente objetos, sino que se desig-
na la clase; ahora bien, si no cabe la consideracidn genérica del re-
ferente al que se dirige el sustantivo, resulta imprescindible su actua-
lizacion idiomética

* limpid cenicero,

* miraba por ventana,

etc. (62).

En este sentido, no resulta tan relevante la habitual clasificacién seman-
tica que diferencia los sustantivos concretos de los abstractos, o la que,
dentro de los comunes, distingue los colectivos de los individuales, ete.
{(pp. 431-433); en cambio, conviene tener en cuenta otros rasgos que
hagan entender la igualdad de comportamiento observable en casos como

(61) También ha contribuide a ello la no consideracion global de todos los ac-
tualizadores; el, por ejemplo, no se opone exclusivamente a un(que C, Her-
nindez no considera articulo, pp. 450-451) ni a #, sino que tiene una fun-
cion especifica que 10 opone (de forma distinta en cada caso) a ambos y al
resto de los determinantes, como se verd en seguida.

(62) Hay que contar, por supuesto, con otros factores: el plural puede cumplir
un papel actualizador de cardeter cuantificador (mi pedre vende melones),
los sustantivos de una serie coordinativa pueden aparecer sin actualizador
{[Ere] don Paco un viejo chifladisimo, a quien hija y madre ponian en ri-
diculo}, ete. Cfr, R. Lapesa, “El sustantivo sin actualizador en espafiol”,
Estudios filolégicos y linglifsticos, Hom. a A. Rosenblat, Caracas, 1974,
288-304 {(recogido en “‘Pos estudios sobre la actualizacién del sustantivo
en espafiol”, Boletin de la Comisién Permanente de lo Asociacion de Aca-
demias de la lengua Espafiola, n.0 21,1975, 39-67).
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hay que vivir con alegria
este flan estd hecho con leche

* bondad es virtud hermosa
*sillon es inedmodo.

Por otro lado, si la funcién especifica del articulo el es ““la presenta-
cién ulterior de nombres ya actualizados” (63), el valor “‘generaliza-
dor” (p. 450) que se descubre en casos como el hombre es mortal no
le corresponde propiamente a él, sino que deriva precisamente del he-
cho de no aparecer el sustantivo previamente actualizado verbal o extra-
verbalmente, '

5. 3. 4. BEs logico que las mayores dificultades a la hora de integrar la
consideracién del significado en la explicacién gramatical se presenten
en aquellas pretendidas clases de palabras que inchiyen términos no ho-
mogéneos. El caso mds patente es el adverbio, “‘clase de palabras muy
heterogéneas”, segiin C. Herndndez (p. 484), y que algunos tratadistas
no dudan en calificar de cadtica (64), quizds porque por adverbio se en-
tiende todo “lo que no es sustantivo, adjetivo ni verbo” (p. 484).

La clasificacién y distribucién en grupos semdnticos de los
adverbios suele quedar desligada de su andlisis funcional. Resulta evi-
dente que no puede resultar coincidente del todo el comportamiento
de alli, por ejemplo, con el de donde, asi, bien, tanto (o tan), no,
quizds, etc. Aunque no es nuestra intencidén establecer “otra” cla-
sificacién, parece claro que deben tratarse por separado aguellos tér-
minos basicamente situadores o deicticos, los que implican una inten-
sificacién —cuantitativa o no— o grado (fan), restriccidén (casi) etc.,
aquellos otros que significan léxicamente y pueden calificar cualitati-
vamente un proceso (bien, democrdticamente) y, sobre todo, los que
niegan (no), envuelven el enunciado en una modalidad de duda o de
probabilidad {quizds), etc. La naturaleza semdntica y capacidad de-
signativa de cada clase o grupo repercute en o condiciona sus posibi-
lidades modificadoras y, consecuentemente, sus usos, Unos son ins-
frumentos para la integracién de nexus y para la interrogacién (don-
de, cuando), de otros nos servimos para establecer correlaciones sin-
tacticas de comparacién o consecuencia {tan —o tanto—.. como —o
gque—), otros enmarcan todo un enunciado f(evidentemente, las cosas
nho son tan sencillas como parece), ete.

(63) F. Lazaro, “El problema del articulo en espafiol: una lanza por Bello”,
Hom. a A. Rodriguez-Moriino, Madrid, 1975, 347-371.

(64) “No hay parte de la oracién que configure un conjunto mds cadtico que el
adverbio”, llega a afirmar P. D. de Rodriguez-Pasqués (“Morfologfa y sin-
taxis del adverbio en —mente™, Acias del Il Congreso Internacional de
Hispanistas, México, 1970, 293-303.
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5. 4, Pero el que la identificacién y explicacion de los significados gra-
maticales haya de contar con la indole semdntica de los signos que las
sustenta no debe llevar a la indistincion de una y otra clase de conte-
nido.

Los esguemas sintdcticos se configuran en cada idioma como los
moldes vertabradores de ciertas relaciones sinfdcticas basicas; su aplica-
cidn en las realizaciones concretas puede dar lugar a numerosos y va-
riados efectos de sentido. Una gramatica funcional ha de centrarse
bésicamente en los primeros, y no considerar como significados distin-
tos los que simplemente son sentidos resuliantes.

5. 4. 1. Los valores excluyente: (;Su hermano nacié en 1898 o en
18992), no excluyente y explicativo o de identificacién (El protago-
nista o personaje central de la obra), por ejemplo, no pueden corres-
ponder, en rigor, a la estructura dusyuntiva /A o B/ (pp. 223-224); de
hecho, el propio C. Herndndez reconoce que la exclusién “es solo se-
méntica o referencial, que no sintdctica ni gramatical” (p. 223).

5. 4. 2. Tampoco el conector y, por si solo, tiene la capacidad de ex-
presar una ‘“‘relacién polisémica” (p. 215); mas que de distintos valo-
res de la coordinacién copulativa (pp. 214 y ss. ), ha de hablarse de
variados efectos de sentido alcanzables con una misma estructura ba-
sica. El “valor adversativo™ que se descubre en

Esa es tu opinién ¥y no la mia

no corresponde a una estructura /A" v no B/ (p. 219), sino que ema-
na de la contraposicién ‘tuya’ (afirmada)/ ‘mia’ (negada) referida a un
mismo término nuclear (opiniénj. Un ejemplo como

Ganaba mucho dinero ¥y no dejaba el negocio

habria de, ser interpretado de otro modo (“causal” o “‘concesivo”, se-
giin el contexto), pese a tener idéntica estructuracién bésica.

5. 4. 3. Antes de hablar de “desajuste enire forma y contenido™ (as{
1o hace a propésito de

No es sélo nuestro socio, sino uno de nuestros mejores amigos,

en que, en lugar de exclusién, se advierte “adicién de contenidos”,
p. 227}, ha de precisarse cudl es la forma de contenido que corres-
ponde a una forma de expresion determinada y que permite diversos
sentidos (65). Claro es que no resulta facil, pero no porque “asignar

{65) Confraposicién o contraste no son conceptos ligados necesariamente a una
expresion determinada, sino que en cada caso se acudird a aguella que més
se ajusta a la fundamental finalidad informativa del hablante. Cfr. A. Nar-
bona, “Sobre las oraciones bipolares”, cit., § 7. 1.
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un valor determinado a cada conector” obligue a reconocer “mas ca-
sos excepcionales que regulares’ {p. 228), sino porque el significado
de los conectores es bastante mds general y abstracto que el que habi-
tualmente se le atribuye. Precisamente por ello, no vale igualar el papel
efectuado por y con la relacién sintdctica de coordinacién que se esta-
blece entre dos miembros con la finalidad de obtener una unidad glo-
bal superadora de lo aportado por cada uno de ellos por separado (66),
Y otro tanto cabe decir respecto de pero o sino y la llamada relacién
adversativa; de igualarse esta con el significado del conector no se expli-
carfan usos como el que en todas las épocas se ofrece sin oira inten-
cioén que la de prolongar cadenciosamente el periodo y obtener estruc-
turaciones geométricas bimembres:

apenas d nadie escrito en nuesira lengue sino lo que se pudiera muy
bien escusar

{Garcisalo de la Vega, Carfa a Dofg Geronima Palowa de
Almogduvar) (67).
9. 4. 4. Existe una inclinacién generalizada a adjudicar a un elemento
particular el contenido que corresponde, en realidad, a la estructura en
que se inserta y que con frecuencia emana del coniexto.

En casos como
Lduvate la cara

no es el articulo el que adquiere el valor —secundario ¥y concomifante,
dice— posesivo (p. 451), sino que es un sentido nacido del contexto,
como reconoce a continuacién; es la referencia inequivoca del impera-
tivo lgva y del pronombre te lo que posibilita la presencia del segundo
presentador /o (68).

5. 5. 5. No cabe duda de que la identificacién del valor fundamental
propio de cada una de las formas de nuestra conjugacién es tarea di-
ficil. Por un Jado, modo, tiempo y aspecto no son categorias simples
ni separables, sino que se presentan solidariamente, por mas que en
la descripeion expositiva sea aconsejable su tratamiento diferenciado,
Por otra parte, no resulta sencillo alcanzar una definicién de las mis-
mas en términos estrictamente idiomaticos. C. Herndndez, que consi-

{66) Un andlisis sintdctico-estilfstico de la abundancia de coordinaciones copu-
lativas en Don Juan Manuel puede verse en nuestro comentario del Exem-
plo ¥XIX de E! Conde Lucanor incluido en el volumen Texios hispdnicos
comentados (Coordinador: A. Narbona), Cérdoba, 1984, pPp. 39-62.

(67) A, Narbona, Textos hispdnicos comentados, cit., p. 98.

(68) A propésito de se puso el sombrero o me duele o cabeza, dice F. Ldzaro
que “el nombre se actualiza por el contexto que $. Fernindez Ramirez ha
llamado campo de sentido: la mera presencia verbal o extraverbal de un
concepto actualize todas sus partes y pertenencias’ (Art. cit. § 8. 6.).
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dera que es el tiempo la categoria fundamental del verbo (69), no
puede estar de acuerdo con posturas como las de E. Benveniste o
H. Weinrich, que niegan que €l verbo responda a un sistema bdsica-
mente temporal (70). El enfoque funcional ha de poner de manifies-
to que tales andlisis, que reparten ciertas formas de la conjugacidn
y algunas perifrasticas en dos grupos, segin sean propias de [~ histoi-
re o del discours (como afirma E. Benveniste), o del mundo nerrado
frente al comentado (segin la terminologia de H. Weinrich), no per-
siguen la butsqueda de las funciones sistemdticas especificas de los
tiempos verbales, sino que se centran en funciones ligadas a los dife-
rentes tipos de textos. No son tanto criterios paralingiiisticos —asi
los califica C. Hernandez, (p. 32)— como relativos a otra lingiiistica,
la del texto, diferenciable de la lingiifstica que se ocupa de las lenguas.
Que unas formas verbales se presten mejor que oiras a intervenir en
determinada clase de fextos es algo que deriva del significado grama-
tical fundamental que posean; tal significado ha de exiraerse, claro
es, a partir de los innumerables usos comprobados peroc no cabe con-
fundir una cosa con otra.

Desde el punto de vista del sistema, no puede afirmarse que el
presente (habl-o) “‘extiende su significacién y abarca parcelas de pasa-
do yfo futuro” (p. 329) o que sus valores “‘amplian su campo significa-
tivo hacia el pasado y futuro” (p. 332). El sentido de pasado en

Colon descubre Ameérica en 1492
o el de imperativo en
Vas a tu casa y dices a ti madre... (p. 333) (71)

no corresponden propiamente a los presentes descubre, vas y dices. La
mayoria de los significados que se adjudican a los tiempos verbales ema-
na de la incorporacién de los morfemas respectivos a ciertos lexemas
(de ahi que se advierta ““accion repetida’ en disparaba sin mirar a la pie-
za, p. 337, por ejemplo) o de su integracion en determinados contex-
tos (es el caso del contenido ‘‘cortesia”, también del imperfecto, en
Queriz pedirle..., p. 337). Es dificil sostener, por ello, que en 1a oposi-
cién habl-€/hablaba deba considerarse esta ultima como el término
marcado (por el rasgo cursivided) {(pp. 368 y ss); la cursividad o frans-

{69} Una formulacién distinta, basada en el concepio de {emporalidad (rela-
ciones temporales propias de los elementos lingiiisticos), es la de G. Rojo,
““La temporalidad verbal en espafiol”, Verba, 1, 1974, 68-149.

(70) E. Benveniste, “Les relations de temps dans le verbe francais”, en Problé-
mes de linguistique générgle, Paris, 1966, 237-250; H. Weinrich, Estructu-
ra ¥ funcion de los txempos en el lenguaje, Madnd 1968

(71) En la p. 291 se dice: “podemos ver un indicativo presente sefialando una
modalidad impresiva-yusiva { ;T4 te callas chora mismo!}”.
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curso en el pasado, al igual que otros muchos significados aspectuales,
Se expresa en espanol propiamente por medio de perifrasis (compa-
rese hablaba con estaba hablando).

5. 5. El concepto de neutralizacién, que implica que la oposicién a la
que afecta es real y se reconoce con claridad, ha de ser aplicado con ri-
gor. Una cosa es que, por ejemplo, el Indicativo —en cuanto término no
marcado de la oposicidon modal— pueda aparecer en enunciados con mo-
dalidad no declarativa (p. 291), v otra muy distinta afirmar que es el
infinitivo “el término neutro de la oposicion modal’” (p. 310), en lo que
basa su “capacidad de expresar una modalidad conativa (ejemplo: ;Ca-
lHar!; No fumar), expresiva (ejemplo: ;Decirme a mi esas cosas!) y aun
declarativa (ejemplo: Mientras tii te diviertes, yo coser, yo planchar, yo
cocinar...” (p. 309). El infinitivo no entra en tal oposicién, como él
mismo reconoce: “El subsistema de formas verbales no flexivas, infini-
tivo, gerundio y participio, no estd marcado por los morfemas de tiem-
po, modo ni persona” (p. 309); por lo tanto, no es cierto que pueda
“formar oraciones” (p. 313) (72). Por razones semejantes, no son valo-
res del infinitivo el concesivo

Con ser tan rico, no sabe disfrutar de su rigueza,
el condicional

Ie haberlo sabido, habria actuado de ofro modo,
etc. (p. 312).

5. 5. En suma, la falta de correspondencia biunivoca entre el conjunto
de las funciones semdnticas y el conjunio de las funciones sintdcticas
constituye un serio obstdculo cuando se pretende identificar y explicar
estas a partir de aquellas. Tampoco puede atenderse exclusivamente al
procedimiento (o procedimientos) a través del cual se manifiestan. No
hay, en general, elementos especificos a los que se encomienda la ex-
presién de una determinada funcién sintéctica; a lo sumo, caba hablar
de instrumentos que se aprovechan como recursos que contribuyen a
conformarla de manera mds o menos regular. Pero tales recursos se ven
afectados por constantes procesos de desgaste, desplazamiento v desvio

(72) Caben ciertos usos predicativos independientes que se explican, bien por-
que la modalidad exclamativa o interrogativo-exclamativa y la presencia
de un pronombre sujeto lo permiten (;Haber ido ti!, ; Exponerme yo al ri-
diculo?), bien porque se trata de sefales simbdlicas al margen de la enun-
ciacién (No fumar). En la capacidad dei espafiol de valerse del infinitivo en
la respuesta (—; Qué haces? —Lavarme) ha creido ver J.-Ci. Chevalier una
prueba del caricter ‘‘antivirtuel” de nuestro infinitivo, frente al francés,
exclusivamente ligado a la nocién de “‘virtualité” (“Remarques comparées
sur 17 infinitif espagnol et 17infinitif francais”, BH, LXXI, 1969, 140-173.
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significativo, por lo que conviene insistir en la necesidad de fundir los
enfoques histérico v funcional en la explicacion gramatical.

6. Hacia una explicacion histérico-funcional de los significados gramao-
ticales

6. 1. La superacion de la dicotomia sincronia/diacroniaz —no en cuanto
precaucién metodeldgica, sino como distincidn aplicada a la lengua co-
mo objeto— es algo generalmente aceptado. He aqui la opinién de
E. Coseriu:

“No hay que tratar siquiera de ‘conciliar’ la dizeronia con la sincro-
nia (..); la historia de la lengua supera la antinomia (...) porque es ne-
gacion de la diacronia atomista y, al mismo tiempo, no se halla en
contradiccién con la sineronfa (...). Los términos lingiirstica sincréni-
ca y lingiifstica diacrénica, por la contradiccidon y los equivocos que
implican, resultan inaceptables y serfa bueno eliminarlos (...}! en rea-
lidad, la descripcicn e historia de le lengua se sitian ambas en el nivel
histérico del lenguaje y constituyen juntas la lingiifstica histdrica (es-
tudio de las lenguas)” (73)

“Carece de fundamento la distineidén radical que se ha querido estabie-
cer entre lingiiistica diacrénica y descriptiva: se trata de dos aspectos
de la misma lingiiistica histérica. También la lingiiistica descriptiva
es ‘histdrica’, pues la lengua es por su naturaleza un “objeto histé—
rico’ (lo eual no quiere decir que sez una ‘cosa®)” {74).

A E. Coseriu alude también C. Hernidndez cuando define su plantea-
miento:

“El estudio que presentamos es fundamentalmente sincrénico, refe-
rido a un hipotético estado actual de la lengua. Y decimos hipotéti-
co, porque no se puede concebir una sincronia estdtica, fotal; la len-
gua, eomo bien lo vio Coseriu, puede manifestar una sincronia dind-
mica, ya que todos los sistemas de la lengua estdn en ebullicion. Qui-
z4s podamos hablar de un plonteamiento de base sincronica, que
formula un sistema acrénico™ (p. 33).

Conviene recordar que F. Marcos, autor de otra graméfica de reciente
aparicidn, se vale del término pancrénico al’ exponer su enfoque:

“Este planteamiento es, desde luego, historico, y parte de la nega-
cién de la distincidén entire sineronia y diacronia, gue son sélo acep-
tables como distinciones metodoldgicas, ¥ asl nacieron. Un enfren-
tamiento global con el fenémeno del lenguaje implica, como mads
amplia exigencia, un tratamiento pancrénico, del que los cortes
discrénico y sincrbénico no son sinc aspectos parciales e incomple-

tos” (75)

{(73) Sincronia, digcronia e historia (El problema del cembio -lingiiistico}). Mon-
tevideo, 1958, p. 160.

(74) “Determinacién y entorno”, en Teoria del lenguaje y lingiiistica general,
Madrid, 2.2 ed. 1967, 283-323, p. 287, n. 12.

(75) Curso de Gramdtica espafiola, Madrid, 1980, p. 36.
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La necesidad de superar la divisién entre ambos enfoques parece
estar presente, pues, en buena parte de los tratadistas. No creemos, sin
embargo, que quepa un tratamiento propiamente pancrénico ni ecréni-
co del aspecto gramatical de un idioma. Hace ya muchos afios que A.
Castro afirmé de manera contundente que “el estudio del lenguaje ten-
dré que hacerse siempre a base de su evolucién histérica” (7 6), e inclu-
so se enfrentd con un caso concreto, no precisamente facil de analizar,
la llamada pasive refleja (77). Con este modo de encararse con los he-
chos gramaticales (y su ensefianza), expuesto con admirable sencillez,
engarza —en mi opinién— la ingente investigacién de R. Lapesa en el
terreno de la sintaxis histérica del espafiol. En sus trabajos acerca de la
actualizacién del nombre, por ejemplo, se halla una explicacién histéri-
co-funcional admirable de este debatido capitulo de nuestra gramatica,
ya que constituye un caso de perfecta integracion del andlisis del fun-
cionamiento de nuestro cuadro de actualizadores (incluida la posibili-
dad de aparicion del sustantivo sin actualizador) y el de los factores y
circunstancias que histéricamente han contribuido —y contribuyen,
pues nunca se puede considerar una lengua como una estructura per-
fecta y lograda— a configurar y conformar sus valores y relaciones (asi
como sus posibilidades estilisticas) (78). La consideracién de las fun-
cicnes o significados gramaticales desde la perspectiva de su configura-
cién histérica —sin perder de vista la constante coexistencia de subsis-
temas parciales diferentes e incluso contradictorios en ciertos puntos—
constituye, creemos, el Unico tratamiento que puede resultar verdade-
ramente explicativo de un instrumento de comunicacién que se define
como técnica histérica y cuya realidad ha de verse siempre como activi-
dad creadora.

6. 2. En la prdctica, sin embargo, la voluntad de fundir el enfoque his-
torico con el descriptivo no se ve plasmada en el analisis de los hechos
concretos més que en aquellos casos en que resulta ineludible. La opo-
sicién hablé/he hablado, por ejemplo, no puede entenderse del todo si
no se toma en consideracién el origen v evolucién de HABERE con
participio. Los tiempos compuestos no deben considerarse ya como
“un subsistema secundario” (p. 848), ni puede sostenerse en la actua-
lidad su “‘absoluto paralelismo” con el de las formas simples (p. 350).
Piensa C. Hernandez que ni siquiera es adecuado el tratamiento de
ambos subsistemas como un solo paradigma (p. 351), pese a reconocer
que haber + participio constituye un sintagma funcional unitario en

(76)  La ensefianza del espafiol en Espafia. Madrid, 1922, p. 41.

(77) IHd. pp. 43-61.

(78)  Las referencias exactas de los trabajos de R. Lapesa pueden verse en A, Nar-
bona, “Para un repertorio bibliogrdfico bésico de sintaxis histérica del espa-
fiol”, Alfinge, 2, 1984, 321-358,.
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el que se ha producido una sintesis de significados (p. 351). Pero la con-
solidacion de las formas con haber (que responde a la tendencia del ro-
mance a servirse de recursos sintagmaticos para la expresion de aque-
lios valores que implican una relacién entre, al menos, dos momentos
temporales) ha conducido a la gramaticalizacién total de las mismas;
y ello, unido al desuso de algunos tiempos compuestos (hube hablado,
por ejemplo), ha provocado nuevas y mds estrechas relaciones paradig-
maticas entre ellos y los simples.

Las referencias histéricas no se hacen de manera regular y siste-
matica, v suelen estar desconectadas de la descripcidn sincrénica, que,
generalmente, precede. La situacidn y grado de vigencia de los desa-
justes conocidos como leismo, laismo y lofsmo (pp. 470-472) no se
explica si no se tiene en cuenta que la oposicién entre persona y cosa
(verdadero arranque del leismo y manifestacion de la forma linglifsti-
ca interior del espafiol) se vio interferida desde muy pronto por la opo-
sicién de género, que la favorecié en el singular masculino y la obstacu-
lizd en el femenino: tal interferencia, ademds, originé una desviacién
del fenémeno: el leismo tiende a convertirse en mero recurso para for-
talecer el contraste entre masculino y neutro, oposicidn que se re-
fuerza con la aparicidén del laismo. A la debilidad interna del paradigma
neolégico (que hubiese sido similar al de este/esta/esto/estos/estas, por
ejemplo) se unié la externa, resultante de no haberse impuesto en el
habla viva de Aragén, Andalucia, Canarias y América (79).

Y es que los procesos linglifsticos rara vez se nos aparecen como
lineales y sencillos. El voseo, por ejemplo, no se origind exclusivamen-
te “por causas extralingiuisticas” (p. 465). Ha sido también R. Lapesa
quien ha hecho ver que a la voluntad de nivelacidén cohesiva, propia
de una comunidad que, como la americana, se estd formando, ha de
sumarse el hecho de que la decisidn —divergente de la peninsular—
fue adoptada ante dilemas provocados por factores lingilisticos inter-
nos (evolucién fonética y homomorfia) (80).

Merace la pena, pues, que nos detengamos en la necesidad de
contar con este enfoque integrador historico-funcional.

6. 3. La caracterizacién de cualquier funcidn gramatical ha de hacerse
en y para una lengua determinada, pero sin olvidar que todo idioma
responde a un tipo histéricamente conformado. Conviene interesarse,
por tanto, por las circunstancias histéricas y estructurales que han de-
sencadenado, facilitado, entorpeciendo o blogqueado la trayectoria evo-

{79) R. Lapesa, “Sobre los origenes y evolucién del leismo, laismo y loismo?,
Festschrift W. von Wartburg, Tiibingen, 1968, 523-551.

(80) “Las formas verbales de segunda persona y los origenes del voseo”, Actas
del III Congreso Internacional de Hispanistas, México, 1970, 519-531.
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lutiva de los fendmenos.

Son muchas las ocasiones en que C. Herndndez alude a procesos
de gramaticalizacién. Pero el concepto de gramaticalizacién, como
nocién histérico-seméntica que es, no puede entenderse de forma abso-
luta, sino como desarrollo conducente a hacer de un elemento lingiiis-
tico un instrumento de cardcter bdsicamente gramatical, en grado dife-
rente en cada caso. Es discutible, por ejemplo, la interpretacién de pe-
ra que y porque como combinaciones de dos eleméntos funcionales:
para que “‘consta de una preposicién indicadora de finalidad y un trans-
positor I de término nuclear. La pretendida gramaticalizacién y lexica-
lizacién del grupo no se da. Hay que reconocer, si, la coincidencia gran-
de de su aparicién conjunta, pero esto no es indice definitivo de grama-
ticalizacién. No hay unidad funcional. Para y que tienen otras muchas
distribuciones como elementos independientes y que, por sf solo, no ha
adquirido el mds minimo matiz de finalidad” (p. 237). Lo mismo dice
de porque, con la inica diferencia de su amalgama grafica.

El hecho de que la preposicién y que tengan, por separado, otras
posibilidades distribucionales, no es razdn para no considerar la com-
binacién como unidad funcional (81); si as{ fuera, habria que decir otro
tanto de las perifrasis verbales, por ejemplo, que no duda en tratar co-
mo unidades (cap. XXIII), e incluso de los tiempos compuestos, donde
al menos uno de los constituyentes puede formar parte de otros con-
textos distribucionales (82). No es pera la “indicadora de finalidad”;
tampoco es por, por si sola, 1a que da ‘“‘el matiz causal” (p. 237), por
la misma razén por la que no pueden asignarsele significados tan dis-
tintos como la duracién o tiempo aproximado, lugar, medio, modo,
precio o cuantia, equivalencia, etc. (83).

Por lo demas, choca tal afirmacién con su definicidén de las pre-
posiciones como palabras que “por si solas no ocupan ninguna fun-
cion”, sino que la tienen “dentro del SN” (p. 508). Las preposiciones,
en cuanto elementos de relacion, no aportan necesariamente un matiz
significativo ni “prestan un significado al sintagma que introducen”
(id.) (84), particularmente en romance, donde se ha llegado a una si-

(81) Trato de esta cuestion mis detenidamente en “Finales v finalidad”, Philo-
logica Hispaniensia in honorem M. Alver, 11, Madrid, 1985, 529-540.

{82) De los tiempos compuestos se afirma que “son grupos sintagmdticos unita-
rios gque han sufrido un proceso de gramaticalizacion” (p. 351, n. 1); v se
califica de impersonal gramaticalizadu la expresién hay fiestas (p. 140), pe-
se a no dudar en calificar de complemento directo a fiestas (p. 141).

(83)  Asf se afirma en el Esbozo académico, pp. 442-443.

(84) Tampoco estd claro que sean siempre ‘“‘marea prenominal de sintagma no
sujeto” (p. 508), salvo que se sostenga que “ni hasta ni entre cuando apare-
cen junto al sujeto pueden ser consideradas como preposiciones” (C. Corra-
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tuacién notablemente distanciada de la del latin. Por un lado, la pér-
dida de la flexién casual impide hablar propiamente de reccién (85),
por lo que la ligazén entre la preposicién y el sustantivo por ella in-
troducido es distinta, Por otra parte, y como consecuencia de lo an-
terior, a las preposiciones se ha encomendado en mayor medida la
expresion de puras relaciones sintdcticas generales y no hgadas a un
tipo de relacidn seméntica particular. Se explica asi que del rico cua-
dro de preposiciones latinas hayan pervivide aquellas a las que se en-
comendaron las relaciones mis decididamente gramaticales y abstrac-
tas. En efecto, si exceptuamos algunas cuyos valores bdsicos resultan
dificilmente eliminables, como con o sin (86), nuestras preposiciones
fundamentales derivan de las latinas que se podian construir tanto con
acusativo como con ablativo {en, sobre), o han acabado por aghutinar
usos procedentes de varias preposiciones del latin (de, ¢, por) (87).
Una preposicién como q, por ejemplo, no puede interpretarse como
instrumento especifico de una determinada funcién sintdctica:

les, “Sobre el sujeto con preposicion®, Estudios ofrecidos a E. Alarcos, 2,
Oviedo, 1978, 65-78). Cfr. R. Lapesa, “L.os casos latinos: restos sinticticos
v sustitutos en espafiol”, BRAE, XLIV, 1864, 57-105, ¢ 2; R. Cano, “Suje-
to con preposicidn en espafiol y cuestiones conexas’, RFE, LXII, 1982,
211-258; A. Narbona, “Contre mi padre y yo: otra lanza por Bello”, Serta
Philologica F. Ldzaro, I, Madrid, 1983, 505-510; S. Gutiérrez, M. Iglesias y
B. Rodriguez, “Mis sobre el sujeto scon? preposu:ién” Contextos, 114,
1984, 87-128.

(85) S6lo en el caso de los ‘objetos preposicionales’ (pensar en alguien) puede
tener cierta aplicacién la nocidn de régimen. Cfr. Eva Spitzova, “El régi-
men ¥y los complementos del verbo”, Etudes Romanes de Brno, VII, 1974,
45-57.

{86) Tal significado general posibilita miltiples efectos de sentido; con, por
ejemplo, se limita a introducir la significacién de ‘eo-presencia de los ele-
menios que une, lo que en la prdctica se plasma como “‘compaiifa” (Ine’s
puseq. con su padre), “‘materia” (el flan se hace con leche y huevo), “ins-
trumento” (rompié el cristal con una piedra), ete. No falta algin caso en
qtie, por el contrario, se ha producido cierta especializacién o concrecién
del valor originario; en la lengua medieval es frecuente encontrar la prepo-
sicion contra con el sentido de ‘delante de’ (siempre se inclinava contra la
su pintura, Berceo, Milagros 116c) o ‘*hacia, a” (issid contra lo claustra has-
cas sin nul sentido, id. 464c), mds cercano al latin CONTRA (contrapuesto
a PRO) que el de enfrentamiento, dominante hoy. No compartimos, pues,
la afirmacién de C. Herndndez de que el valor ‘frente a’ “se ha extendido
hoy, cologuialmente™ (p. 513).

(87) Las circunstancias y factores que determinan cada proeceso en particular son
muy complejos y variados. La oposicién por/para, por ejemplo, continia re-
sistiéndose a la explicacion de los tratadistas, si bien se cuenta ya con nota-
bles esfuerzos por desentrafiar su peculiaridad (T. Riiho, FOR y PARA. Es-
tudio sobre los origenes y la evolucidn de una oposicién prepositiva ibero-
rromdnica. Helsinki, 1979). Ademds del trabajo de R. Lapesa, ya citado,
pueden consuliarse los siguientes: L. Rubio, Introduccion a la sintaxis es-
tructural del latin. I: Casos y preposiciones, Bareelona, 1966; K. Togeby,
“Prépositions latines et prépositions romanes”, Linguo e st:le, EV 1969,
413-421; etc.
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Quiere a Juan

Le entregd la carta a Juan
No voy asu casa

Vemos a jugar a las cortas
Te espero a los tres

ete.

En suma, no resulta adecuado hablar de polisemia de las pre-
posiciones; su empleo en secuencias de sentidos muy diferentes, con-
secuencia de complejos procesos histéricos, hace muy dificil la iden-
tificacidon de lo que constituye el valor general de cada una. Para empe-
zar, el estudio de los casos en que —en grado variable— la preposicién
ha terminado por ligarse al elemento que precede (carecer de} o al que
introduce (de verdad) corresponde mds propiamente a la lexicologia
que a la gramdtica. Y antes de asignar un ‘‘valor” a cada preposicién es
preciso delimitar ]a yazén histérica de su aparicién en cada tipo de fun-
cién. Asi, la construccién con de ha venido a sustituir muchos usos del
genitivo latino (con el que ya contendia en muchos casos el ablativo in-
troducido por DE); pero también asumié de usos de AB y EX. En por,
como ya se ha dicho, confluyeron usos de PRO (preposicién gue en la-
tin se construia con ablativo) y de PER (de acusativo). Otro tanto po-
dria decirse de otras preposiciones. Con frecuencia, la descripeién de
las preposiciones se realiza sin tomar la precaucién de delimitar los
usos correspondientes a funciones diversas, por lo que los conceptos ba-
sicos de las oposiciones y relaciones que se establecen resultan a menu-
do inadecuados (88). En el andlisis de las preposiciones, en cuanto que
son elementos esencialmente relacionantes, se pone de manifiesto, ade-
mds, la necesidad de considerar conjuntamente las relaciones conectivas
y funcionales, asi como el vinculo semdntico que liga cada elemento
con el significado del todo resultante. Esto, que es cierto en todos los
casos, resulta mds patente cuando las unidades cuyo funcionamiento se
pretende describir requieren la previa caracterizacién de los elementos
relacionados.

6. 4. Importa matizar, por otra parte, el concepto de desemantizacion,

No es necesario recordar que la pérdida de buena parte de las preposiciones
latinas se compensa con las numerosas locuciones romances (de estructura
¥ grado de cohesi6n diferentes), algunas de las cuales han llegado a deshan-
car en el lenguaje comiin a las preposiciones simples {detrds de, debajo de,
ete. ).

(88) De los intentos por establecer una caracterizacién conjunta de nuestras pre-
posiciones destacamos los siguientes: M.2 Luisa Lopez, Problemas ¥ méto-
dos en el andlisis de preposiciones, Madrid, 1970 (aplicacion al espafiol de
las ideas expuestas por B. Pottier en Systématique des éléments de relation,
Paris, 1862); R. Trujillo, “Notas para un estudic de las preposiciones espa-
folas”, Thesaurus, BICC, XXVI, 1971.
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que casi todos los fratadistas consideran condicién necesaria para po-
der hablar de gramaticalizacién (89);con frecuencia se emplean ambos
términos como sindénimos.

Ya se ha dicho que no se trata de una nocién de caricter absolu-
to. Los casos de desemantizacién total son raros; se ha producido, por
ejemplo, en haber, que practicamente no tiene otra misién que la de ser-
vir de auxiliar en los tiempos compuestos (90).

Se discute acerca de si ser + participio es en espafiol forma de ex-
presién especifica del significado ‘pasivo’; frente a E. Alarcos, que pien-
sa que no hay una estructura pasiva diferenciable de la atributiva (91),
F. Léazaro sostiene la tesis de que tal expresidon analitica sélo se corres-
ponde en espafiol con un contenido pasivo, siempre que el participio lo
sea de verdad, es decir, pertenezca al paradigma verbal y no al de los
adjetivos (algunos de los ejemplos utilizados por E. Alarcos son “fron-
terizos”) (92). No vamos a entrar aqui en el examen de los respectivos
argumentos, sobradamente conocidos. C. Hernandez, no sélo defiende
que ser + participio “no puede formar unidad funcional” (p. 157), sino
que atributivas y pasivas no son separables de las transitivas, como ya se
ha visto.

Antes de entrar en la consideracién de su argumentacién, convie-
ne advertir que su andlisis de la atribucidén se limita practicamente a
los verbos ser ¥ estar. R. Navas ha hecho ver que sélo si se considera el
gistema atributivo en su totalidad podra descubrirse la red de relacio-
nes vy el juego de oposiciones entre todos los procedimientos de que dis-
pone nuestro idioma para atribuir una cualidad (en sentido amplio) a
un sujeto u objeto directo (93). Sélo en el caso de ser cabe hablar de
gramaticalizacién absoluta; precisamente por ello, se limita a aportar
los significados gramaticales verbales y a él se acude para definir, atri-
buir notas que identifican al sujeto:

Su padre es ahogado del Estado
Esta casa es cara

(89) “Todo fenémeno de gramaticalizacién lleva consigo una desemantizacién,
es decir, una pérdida o cambio del contenido correspondiente™ (p. 172).

(90) Salvo el uso impersonal. Ya se ha visto que aunque C. Hernandez no ve
“razéin alguna para, en principio, englobar en el sistema temporal del verbo
espafiol a las formas llamadas compuestas” (p. 322), reconoce que estas
“funcionan y significan unitaria y conjuntamente’ (p. 351}. ’

(91) *La didtesis en espafiol” y “Pasividad y atribucién en espafiol”, en Estudios,
cit. en n. 2, 90-94 y 124-132.

(92) *“‘Sobre la pasiva en espafiol”, Hom. al Instituto de Filologia y Literatures
Hispdnicas “Dr. A. Alonso en su cincuentenario (1923-18973), Buenos
Aires, 1975, 200-209.

(93) _. Ser y esiar. El sistema atributivo del espafiol. Salamanca, 1963 (2.2 ed. re-
novada, 1977).
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Pero hay numerosos verbos que pueden intervenir en construcciones
atributivas sin, por eso, perder su capacidad predicativa. R. Navas
los clasifica en tres grandes grupos, segiin expresen lo atribuido como
resultado de devenir

Se quedd tranquile
como aparencia
Parece tonio

0 como algo que durante un cierto tiempo permanece como pertene-
ciente al nombre

Se halla enfermo. (94)

No hay duda de que es estar el verbo mas usado de este tltimo
grupo, lo que ha hecho que su diferenciacién de ser sea més sutil y mds
diffcil de formular de manera explicita. Frente a las numerosas inter-
pretaciones basadas en conceptos no estrictamente idiomdticos, ha de
destacarse la visidn de A. Castro, para quien el problema de la diferen-
cia enfre ser y estar debe contemplarse como una cuestién de forma
interior de nuestra lengua: esiar revela un interés del hablante en inte-
grar al sujeto en la situacion y sus circunstancias; con ser, por el con-
trario, se consigue desligar lo atribuido de cualquier accidente circuns-
tancial. Asi lo entiende también R. Navas: frente a ser, gue establece
una mera relacidn y aporta las categorias gramaticales propias del ver-
bo, estar indica la permanencia —duracién no definida— de lo atribuido
en el sujeto. Formulado en términos estilisticos: con ser se atribuye lo
que el hablante (95) concibe como no susceptible de cambio; con es-
tar, 1o que interpreta como resultado de un cambio o susceptible de
transformacién. Pero el cuadro de los recursos de la atribucién estd
incompleto si no se consideran las construcciones atributivas puras,
sin verbo. En el libro de C. Herndndez,la frase nominal se estudia se-
paradamente (cap. XI}, como se ha visto, y el autor se inclina por
pensar que responde a la estructura de nexus o proposicién; en lu-
gar de elipsis u omisidn, prefiere hablar de ausencia de una forma de
expresion en el nlcleo del sintagma verbal, es decir, se trataria de un

{94) No entramos aqui en las denominaciones empleadas para referirse a mu-
chos de estos casos, y de modo especial aquellos en que el atributivo se
refiere también al verbo de modo semejante a como lo hace el adverbio
(el duefto duerme feliz); C. Herndndez prefiere Hamarlas cuasi~ctributivas
{p. 155 ; dice cuatri-atributivas, lo que sin duda es una errata), en lugar de
semiatributivas, que es la denominacién mds corriente.

(95) Bien entendido que lo que depende del punto de vista del hablante es 1a
concepeién de la realidad que pretende expresar, no la eleccién caprichosa
de uno u otro verbo; una vez establecida una configuracién mental de la
misma, ha de acudir al verbo adecuado.
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nexus con signo cero en el funtema verbal (p. 181); de esa ausencia na-
ce el relieve o énfasis, rasgo que la caracteriza.

La mayoria de las frases nominales que C. Hernandez califica de
atributivas —y otro tanto puede decirse de las que considera fransiti-
vas e intransitivas—, que vienen a coincidir con las llamadas por R. Na-
vas atributivas puras, tienen cardcter apotegmdtico o son sentencias
mas o menos estereotipadas:

Amigo reconeilisdo, vaso quebrado y mal lafiado
Mejor toro un afio que buey un siglo

Cierto es que tales secuencias, de caricter general, presentan una gran
afinidad con las atributivas con ser; en definitiva, este verbo se limita a
situar la relacién atributiva dentro de unas coordenadas de tiempo, mo-
do, etc. Pero no cabe hacer una sola y misma caracterizacion gramatical.
Ni constitucional ni funcionalmente resulta apropiado interpretar las
frases nominales como nexus con signo cero en el funtema verbal y, se-
guidamente, clasificarlas en atributivas y predicativas, ya que ello impli-
carfa reconocer varios tipos de signo cero. En realidad, tales frases no
permiten el andlisis gramatical, por corresponder en gran medida a lo
gue se ha llamado discurso repetido (96); el hecho de gue en muchos
casos, ademds del verbo, ‘“falten” otros elementos (C. Herndndez alude
a la “frecuente ausencia de articulo y de otros recursos léxicos” en ca-
508 COmMO

Dia de mucho, vispera de nada

Q
Alegria callada, candela apageds, (p. 191),

seria un reflejo mas de la fijacién de las mismas (97).

(96) Vid. 2. 2,

(97) Digamos, de paso, que entre las frases nominales atributivas figuran ejem-
plos de muy distinto cardcter. Londres, capital del vicio (p. 190) no puede
concebirse mas que como titular (en un cartel, en el lenguaje periodistico,
atc.). Afirma C. Herndndez que ejemplos como Pobre de Juan, El burro del
herrero, Feliz de ti o jAy de mi! son interpretados por R. Lapesa (T'ambién
por E, Alarcos) “como oraciones sin verbo unificadas por un contorno ex-
clamativo que contienen dos elementos, constituyentes de la oracidn, suje-
to v predicado” (p. 191); sin embargo, R. Lapesa, que sostiene que no pue-
de asignarse un origen Gnico de todos esos sintagmas —si bien se produce
cierta coincidencia romance de todas estas expresiones con de, de notable
intensidad afectiva— piensa que ha de arrancarse de un genitivo aposicional
latino del tipo SCELUS VIRI o MONSTRUM MULIERIS (para los casos
una monade de chica v el traidor del corazén) o enlazar con un genitivo ex-
clamativo latino (para los casos jay de mil o jpobres de vosoiros!). (*Bo-
bre las construcciones ‘El digblo del toro’, ‘El bueno de Minaye’, ‘;Ay de
mil’, *jPobre de Juan!’, ‘Por malos de pecados’  Filologia, VII, 1962,
169-184).
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6. 5. Volvamos ahora sobre la igualacién entre pasivas y atributivas. Lé-
gicamente habrd que entender que la indistincién afecta s6lo a la atri-
bucién con ser, no al resto de las construcciones atributivas (98). La po-
sicién de C. Herndndez viene a coincidir, en lo esencial, con la manteni-
da por E. Alarcos, cuyos argumentos fueron sometidos a critica por
F. Lédzaro, por lo que no vamos a entrar aquf en ellos con detalle. El
que no todos los verbos transitivos, ni en todos los tiempos, se empleen
por igual en pasiva (99), no constituye razén decisiva para caracterizar
0 no como unidad funcional ser + participio, dado que el significado pa-
sivo no es correlativo de la transitividad, ni al revés; el propio C. Her-
ndndez se muestra acorde con la idea de que no son los verbos sino las
estructuras predicativas las que pueden describirse o no como transiti-
vas{100).La relacidn iransitiva, en realidad, es una nocién esencialmen-
te semantica, a la que pueden corresponder innumerables sentidos, de
acuerdo con la capacidad de delimitar o especificar lo expresado por ca-
da verbo. Ser + participio, en cambio, se corresponde con un significa-
do propio, ‘‘pasivo”, al margen de sus relaciones con otros elementos
del nexus. Sostiene C. Hernandez que para que pudiera formar unidad
funcional “seria preciso que el participio quedara inmévil, invariable
vy perdiera los morfemas propios del sintagma nominal, género v ni-
mero; como sucede, por ejemplo, en las formas compuestas de los ver-
bos, que han consumado el proceso de gramaticalizacién® (pp. 157-
158)(101).Pero, aparie de que no todos los procesos han de confluir en
resultados eguiparables, no resulta dificil explicar por qué no se ha pro-
ducido fal inmovilizacién. La constitucién en romance de todo un para-
digma analitico (el latin disponia de formas sintéticas para los tiempos
simples —AMOR, AMABAR, AMER, elc.—) responde precisamente a
ia voluntad de hacerse con un recurse lnico para expresar la visién del

{98) No parece establecer ningin tipo de paralelismo semejante entre la atvi-
bucién con estar y la perifrasis ester -+ participio, interpretada igualmen-
te como pasiva por algunos tratadistas (cfr. Academia, Esbozo $3.12.10).

(99}  El cardcter del verbo y el significado aspectual de ia forma utilizada han
de ayudar a enteder y matizar el “escaso uso que en espatiol se hace” de la
pasiva analftica (p. 157); a ello debe unirse el particular ¥ complejo proce-
so histérico que Heva al abandone de ser —en favor de Raber— como aux-
liar de los tiempos compuestos de verbos no transitivos, en lo que aqui no
podemos entrar. Muchos de los ejemplos aducidos en 1a p- 157 como ca-
sos de restriceién de la construecién pasiva no resultan adecuados, bien por
ser construcciones impersonales (hace calor, hace tiempo), bien por {ratar-
se del imperativo (Vive tu vida, ten paciencia).

(100) “Los verbos —dice~, por si solos, no son ni transitivos ni intransitivos, en
general. Son las estructuras del sintagma verbal, y el nexus o ia oracién en
consecuencia, las transitivas o intransitivas™ (p. 145).

{101} Contrasta esta afirmacién con su decisién de no englobar las formas com-
puestas dentro del sistema temporal del verho espanol (cap. XXI).
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proceso desde el punto de vista del sujeto “‘paciente”. Sabido es que en
latin la conjugacién calificada de “‘pasiva” no se circunseribia a tal sig-
nificado, sino que cubria toda consideraciéon del proceso distinta de la
que tenia como punto de referencia el del agente; el mismo paradigma
valia para

TULIA AMATUR A PAULO (‘pasivo’)

GAUDEOR, NOMINOR (‘medio’)
DICITUR, LEGITUR (‘impersonal’).

No son, pues, tales morfos “signos claros de pasiva” (p. 162); por el
contrario, en lugar de hablar de ““morfema anulado en el paso del latin
a nuestra lengua” (p. 186), seria preferible hablar de especializacién
para lo pasivo de una forma de expresion que en latin (junto con las
formas sintéticas propias de los tiempos derivados del tema de presente)
se correspondia con un contenido més amplio y abarcador. Légicamen-
te, la unidad de cardcter verbal sOle es concebible con verdaderos par-
ticipios; el hecho de que en el uso se ofrezcan recategorizaciones, como
la que se observa en

Esta persona ez muy leida

(ejemplo que aduce en p. 158 para probar la indiferenciacion entre atri-
butivas y pasivas), no debe conducir a invalidar distinciones sisteméti-
cas(102). Como corresponde a la afinidad entre el participio (adjetivo
verbal) v el adjetivo léxico, cabe, fuera de contexto, una doble interpre-
tacién en ciertos casos (la edicion fue reducida), pero ello no es argu-
mento decisivo para no admitir ser + patticipio como estructura pasiva.
No estamos de acuerdo con la afirmacién de que el participio —al igual
gue el atributo— funciona ‘“‘como modificador directo del sintagma
verbal, cuyo nicleo estd cubierto por el verbo ser” (p. 163). El partici-
pio no “modifica” a ser. En todo caso, la integracién de ambos en una
unidad nueva implica una interaccidn reciproca de la que deriva una al-
teracion de ambos elementos: el participio, cuyo valor aspectual es per-
fectivo, se presta a ceder tal rasgo en favor del que posea la forma con-
creta del auxiliar:

En esa época las terras eran cultivadas por las mujeres (103).

6. 6. Se presentan grados diferentes de gramaticalizacién. C. Hernéndez
admite que “las mas notables perifrasis verbales, que han logrado la ma-

(102) La situacién inversa a la de ese ejemplo, que se presenta muy escasamente
en castellano (caminito anda[d |6]r] aparece en una cancién popular), fue
analizada por P. Piernavieja en una comunicacién presentada al II Simpo-
sio de la SEL (Madrid, 1971) (un resumen de la misma aparecidé en RSEL,
2/2.1972, p. 441).

(103) F. Carrasco habla de ‘‘revitalizacién temporal del participio” (“Sobre el
formante de la ‘voz pasiva’ en espafiol”’, RSEL, 3/2, 1973, pp. 333-341).
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xima cota de gramaticalizacion, son las formas compuestas” (p. 386).
Muy cerca de ellas, afiadiriamos nosofros, estd la construccion pasiva.
Y un tercer grado, con diferencias, estaria representado, dentro del mis-
mo capitulo de los nicleos predicativos complejos, por las numerosas
perifrasis verbales con gue cuenta el espafiol, constituidas por un verbo
que actia como auxiliar y alguna de las formas llamadas no personales
(el infinitivo, en cuanto sustantivo verbal, se halla introducido por una
preposicién o gue); con ellas se consigue ampliar y enriquecer el con-
junto de significados gramaticales —particularmente los de cavdcter as-
pectual o temporal-aspectual— expresados por nuestra conjugacion,

La caracterizaciéon de tales perifrasis ha de hacerse a partir de la
consideracidon simultanea de la forma verbal no flexiva y del verbo auxi-
liar. El argumento més utilizado a la hora de considerar un verbo como
tal es precisamente el hecho de que se encuentre —en grado diferente
en cada caso— gramaticalizade, es decir, haya alcanzado un significade
bésicamente instrumental, que se aplica y modifica a la forma no perso-
nal. La actitud de C. Hernidndez no resulta del todo coherente. Por un
lade, considera que tal criterio no es suficiente para reconocer una peri-
frasis ni para analizarla como unidad léxica y funcional, por lo que pre-
fiere cenfrarse en rasgos sintagmdticos y sintdcticos, funcionales, que
si son decisivos (pp. 382 y ss); por ejemplo, si se trata de un verbo tran-
sitivo habitualmente, pierde en cuanfo auxiliar tal capacidad. Por otra
parte, reconoce que tales hechos s6lo son ““pruebas de reconocimiento”
que ““muestran el resultado de unos procesos de gramaticalizacién con
la consiguiente desemantizacién de unos sintagmas verbales ecomplejos”
{p. 385). En efecto, asi nos expresébamos nosotros al discutir la posibi-
lidad de hablar en espafiol de verbos modales: ““muchas de las pruebas
conmutativas y operaciones de transformacion de que se sirven los es-
tudiosos son més comprobacién o confirmacién de hechos que derivan
de la naturaleza de dichos verbos que argumento decisivo o suficiente
para su caracterizacion gramatical”; y afiadiamos que “‘aun en el supues-
to de que tales pruebas sean reflejo de que nos hallamos ante un consti-
tuyente verbal Gnico, aungque complejo, seguiriamos sin saber nada acer-
ca del cardcter de tal unidad” (104).

La aplicacién de algunas de tales pruebas por parte de C. Hernan-
dez conduce a algunos resultados que desde un punto de vista gramati-
cal no pueden ser compartidos. No duda en considerar perifrasis, por
ejemplo, ir g + infinifivo, que acepta su transformacién pasiva:

Luis va ¢ leer la carta
La corta va a ser leida por Luis (p. 387) (105);

(104) “iVerbos modales en espafiol?, Verba, 8,1981,171-186.
(105) En futuro, afirma, ‘“es normal que el verho ir recobre su significado ding-
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no cree, en cambio, que lo sean romper a +infinitivo, gue no la admite,
ni llegar a o alcanzar a + infinitivo, que ‘‘reaccionan de muy diversa ma-
nera a las condiciones exigidas para las perifrasis verbales™ (p. 389). No
deben ser interpretadas como perifrasis, dice, tener y llevar + participio,
a pesar de la lexicalizacion del sintagma; en

Me tiene aburrido

y

Llevo lerdos tres capitulos

reconoce dos unidades funcionales, el verbo en forma flexiva y el parti-
cipio (p. 391). Tampoco considera perifrasis a querer + infinitivo, ni
diferencia deber +infinitivo de tener o haber (impersonal) que + infini-
tivo, dado su comportamiento semejante ante tales pruebas. En nuestro
trabajo citado distinguiamos entre construcciones con verbos modales
(y estableciamos diversos grados de modalidad) y perifrasis verbales,
por més que se ofrezcan, como en el terreno del 1éxico, confluencias si-
nonimicas en ciertos casos, por lo que no vamos a insistir aqui es esta
cuestion (106). '

Aunque toda clasificacién gramatical ha de entenderse bdasica-
mente como instrumental, consideramos que los complejos verbales pe-
rifrasticos, que poseen significacién y funciéon conjunta, pueden ser or-
denados de acuerdo con un criterio historico-constitucional como sigue:

A) Construcciones gramaticalizadas con participio.
A. 1. Tiempos compuestos con haber.
A. 2. Pasiva con ser.

mico v se anule la perffrasis al no haber unidad léxica” (p. 381); ¥ a pro-
pésito de ejemplos como vino durante todo el vigje cantando ¢ media voz
dice que “es bastante frecuente que los elementos de estas perifrasis ad-
quieran su independencia significativa (...} y se anule la posible perifrasis
como unidad 1éxica”™ (p. 391). No hace falta recordar que, salvo el caso
de haber, ninguno de los numerosos verbos que actiian como auxiliares
ha perdido su capacidad de funcionar como verbo predicativo pleno, por
lo que resulta innecesario hablar de *‘anulacién’ de perifrasis.

(106} Convendria recordar que el cardcter modal del verbo no permite su and-
lisis separado; no debe considerarse objeto directo el infinitivo de deci-
dimos salir por la mafiana en tren (p. 310). Casos distintos son fe man-
d¢ salir y te vi salir; no estd claro que la mente humana sea incapaz “‘de
percibir un proceso, un cambio, Ia duracién en si”, es decir, que no se
pueda “ver salir ni subir”, sinc gue nuestra percepeién ha de centrarse
“en un objeto, un ser, un ente..., pero no en el proceso en si mismo™ (p.
311), ‘pues nada impide enunciados como el alcalde mandd retirar los car-
teles o no me gusta ofr lloraer; es mds, no cabe otra cosa en joyes llover?.
También habria que separar las perifrasis gramaticales de las lexicas; dar en
{p. 388), al igual que dar con, debe ser estudiada como fal.
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B) Perifrasis con verbos que actiian como auxiliares.
B. 1. Con participio.
B. 2. Con gerundio.
B. 3. Con infinitivo.
B. 3. a. De cardcter predominante aspectual, -
B. 3. b. De cardcter fundamentalmente temporal.
B. 3. c. De caricter basicamente modal.
C) Verbos modales con infinitivo.

Ello no impide -—al contrario, invita a hacerlo— plantear proble-
mas globales que afecten a todas las perifrasis e incluso a estructuras no
propiamente perifrasticas. En muy conocida la diferente opinién que
sobre las construcciones con verbos de movimiento expusieron A. Alon-
50 (107) y E. Coseriu (108), por ejemplo. De lo que se trata, en defini-
tiva, es de hallar los rasgos semdnticos peculiares que explican el que
determinados tipos de verbos puedan funcionar como auxiliares, sin
que ello implique —salvo en casos excepcionales— la pérdida de su capa-
cidad de actuar como verbos plenos en otros contextos. Ya J. L. Vives
distinguié dos clases de sustantivos, segiin clasifiquen primordialmente
la realidad extralingiiistica (mese, drbol) o representen determinaciones
“adjetivas’® de lexemas que hay que considerar como reales {enciano,
doctor); los primeros serian rerum noming o homina absoluta, y los se-
gundos appellationes, nomina denominativa o adiecia. E. Coseriu pro-
pone aplicar tal distineién a los verbos; los que significan ‘poder, deber,
comenzar, terminar, ete.’ funcionan sélo en relacidén con otras acciones,
es decir, significan inicamente en tanto que se refieren a otro verbo y
lo modifican (109). Quizds sea ese el camino por el que hay que inter-
narse para explicar por qué determinadas clases de verbos (los de movi-
miento, sean infransitivos —ir, venir..— o no —traer, llevar—, estado
—estar—, posesion —haber, tener—, etc.) se prestan a servir como auxi-
liares con mayor facilidad que otros.

6. 7. De ramaticalizacion se habla también a propésito de aguellos
cambios funcionales que afectan a elementos sin significado 1éxico, aun-
que si categorial, sin reparar en que la interpretacién ha de ser diferen-
te.

En el proceso que conduce de ILLE al articulo el, por ejemplo,

(107} “Sobre métodos: construcciones con verbos de movimiento en espaiol”,
en Estudios lingiifsticos. Temas espaiioles, cit., 190-236.

(108} “‘Sobre las Namadas ‘construcciones con verhos de movimiento’: un pro-
blema hispdnico’, recogido en Estudios de lingiitstica romdnica, Madrid,
1977, 70-78.

(169) ‘“‘Acerca de la teoria del lenguaje de Juan Luis Vives”, recogide en Tradi-
cion y novedad en la ciencia del lenguaje, Madrid, 1977, 62-85, ¢ 5. 2. 2.;
“Semdntica y gramditica”, en Gramdtice, semdntica, universales, Madrid,
1978, 128-147, ¢ 3. 3. 1. 2.).
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la desemantizacidén sdlo puede entenderse como eliminacién progresiva
de su especifico valor deictico, lo que permite encomendarle una nueva
funcién actualizadora. Claro es que también en esta clase de gramaticali-
zacion se advierten grados diferentes. A pesar de que el articulo ha ex-
perimentado un progresivo descenso en su capacidad de actuar como
antecedente de relativos, la lengua moderna ain admite el que, si bien
sin posibilidad de separar ambos elementos (110). C. Hernéndez ni si-
quiera admite el cardcter pronominal de lo

Ya sabes de lo gue hablo,

al que considera presentador gramaticalizado y desemantizado (p. 78)
(111); sin embargo, de lo se puede afirmar que ‘“funciona siempre
como término primario (a diferencia de lo que ocurre con el articulo),
y estd en distribucion complementaria con ello” (112).

El estudio de las construcciones pronominales es especialmente
complejo, y asi lo refleja la abundante bibliografia que de ellas se ha
ocupado y continda ocupandose {113). C. Herndndez es consciente de
ello, asi como de la necesidad de no separar la consideracion de las re-
flexwas propiamente dichas de aquellas otras que, pese a la coinciden-
cia constitucional (de ahf que titule el cap. X “Estructuras con forma
reflexiva’), se hallan mas o menos distantes de tal contenido:

Se abrio la puerta

Yy
Se estafe a la pobre gente

serian ejemplos de los casos més alejados. Es evidente que tal posicién
solo se puede apoyar en un planteam:ento bésicamente histdrico.
C. Hernandez prefiere atender primero a una serie de puntos de cardc-
ter descriptivo (funcién del pronombre tipo de estructura —fransitiva

{110} R. Lapesa, “El articulo como antecedente de relativo en espafiol”, Home-
naje, Estudios de Filologia e Historie, La Haya, 1966, 287-298. El pro-
pio R. Lapesa considera claramente sustantiva la funcion del articulo en
otros casos: Yo soy el menos indicado pare ocuparme del asunto, Pedro,
el infeliz, se encontro sin ayuda, ete. (“El articulo con calificativos o par-
ticipios no adjunfos a sustantivoe en espafiol”, Mélanges offerts ¢ M. G.
Straka, 1T, 1970, 78-86).

(111) Trata de esto mas extensamiente en “Lo, gartieulo o pronombre?”, Anua-
rio de Lingiiistica Hispdnica, 1, Valladolid, 1985, 115-127.

(112) F. Lizaro, “El problema del articulo™, cit. § 14. 1. '

(113) Ademis de las numerosas referencias contenidas en la obra de M.2 A. Mar-
tin Zormaquino Las construcciones pronominales en espafiol (Paradigma
y desviaciones}, Madrid, 1979, vid. A, Narbona “Construcciones prono-
;ninales transitivas no reflexivas en espafol”, Alfinge, 2, Cérdoba, 1984,

63-189.
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0 no—, necesariedad u opcionalidad del reflexivo, etc.), y s6lo al final
se refiere al proceso de gramaticalizacién que se da en la “amplisima
gama de estructuras reflejas™ (p. 166); cierto es, sin embargo, que a la
nocién de gramaticalizacién alude reiteradamente a lo largo del capi-
tulo: en verbos como atreverse o jaciarse se ofrece ““un avanzado grado
de gramaticalizacion de la estructura” (p. 168); en

Se abrid lo puerta

Se rompié el jarron

“parece claro el proceso de gramaticalizacién” (id,); la forma se que
acompafia al verbo en la llamada pasiva refleja “‘estd totalmente gra-
maticalizada”

Se venden pisos (p. 170);
en
Se martirizabe a los cristianos,

“el elemento se es un mero morfema del verbo, gramaticalizado”
(p. 171); etc. Ello revela que la caracterizacién funcional de tales cons-
trucciones s6lo es posible si se considera el complejo proceso histérico
que afecta a este tipo de construcciones,

A. Castro (114) y, con mayor rigor, F'. Monge (115) han demos-
trado que la evolucién de las frases pronominales en espafiol constituye
un desarrrollo orgénico a partir del latin. El uso de la forma pronominal
con valor medio e intransitivo se explica a partir de la debilitacién del
sentido reflexivo cuando el sujeto es animado, y por la accién analégica
v la personificacidn si el sujeto es inanimado; la expresién se acercard
al sentido pasivo en la medida en que se pierde tal valor medio; pero
también es consecuencia directa de esa pérdida del valor medio —y no
desarrollo secundario a partir de las pasivas pronominales— el valor
impersonal,

Si ello es asi, carece de sentido asignar, por ejemplo, la funcién
de SNa (es decir, objeto indirecto) al pronombre de

Me tomé un café (p. 166)
¥, Mmenos, en

Mis emigos se salieron del cine.

(114) La enseflanza del espaiiol en Esparia, Madrid, 1922 (2.2 ed. 1959), pp.
43 ¥ ss.

{115) *“Las frases pronominales de sentido impersonal en espafiol”, AFA, VII,
1955, 7-102.




108 ANTONIO NARBONA JIMENEZ

Tampoco resulta ya apropiado hablar del caricter enfdtico de tales
construcciones pronominales (pp. 166-167), dado gque lo inusual en
muchas de ellas es la ausencia de la forma pronominal:

Nos hemos comidoe una paella riguisima (116),

Creemos que, al proceso antes aludido ha venido a sumarse la voluntad
decidida de la comunidad hispanohablante de expresar de modo dife-
rente los procesos que parten de y/o afectan a las personas y aquellos
otros que afectan a las cosas o simplemente se refieren a sucesos o acae-
cimientos no personales (117).

6. 8. Comoquiera que C. Herndndez renuncia explicitamente a inter-
narse en el proceso evolutivo del paradigma verbal (118), no parece
oportunc comentar su descripcidn del cuadro de formas verbales en
términos estrictamente morfolégicos (119). Convendria recordar, sin
embargo/ que si el romance no ha llegado a constituir una conjugacién
esencialmente diferente de la latina, no se debe tanto al ndmero de
formas conservadas como al mantenimiento de las mismas categorias
verbales bdsicas. Las eliminaciones (el rico cuadro de formas no perso-
nales del verbo se ha visto reducido drasticamente, por ejemplo), cam-
bios (desde las simples regularizaciones acentuales hasta casos de alte-
racion de modo y tiempo —el pluscuamperfecto de indicativo AMAVE-

(116) En ocasiones incluso supone una distincién de significaco: ir/irse. De ahi
que se haya hablado de se “léxico™ (L. Contreras, “Significados y fun-
ciones del pronombre se”, ZRPh, 82, 1966, 298-307). Incluso en casos
como aireverse o jactarse sigue sosteniendo C. Herndndez que el pronom-
bre “se manifiesia en el hueco funcional de SN3 " (p. 167).

(117) Véase nuestro articulo citado en nota 109. Hemos de advertm que C. Her-
néndez, tras decir del llamado dativo de interés gue “expresa la persona
beneficiada por una acecién”, cita como dnico ejemplo el perro se comid
la carne {p. 84). ’

{(118) “No es nuestro objetivo aqui —dice— abordar el andlisis diacrénico” (p.
261); v, refiriéndose a los verbos irregulares, afirma: “muchas de estas
variantes tienen una concreta v debida explicacién diacronica, pero no es
el lugar de abordar tal perspectiva” (p. 263).

(119) La misma decisién de distinguir en el verbo dos morfemas {uno que en-
cierra el contenido de las categorias verbales de tiempo, modo y aspec-
to, v otro que corresponde al niimerc y a la persona) es quizds tedrica-
mente licita, pero presenta numerosos inconvenientes en la prdctica (son
muy abundantes los que, al no tener morfo expreso, estdn representados
por el funtivo §). El enfoque histérico es necesario, ademds, para enten-
der las divergentes situaciones aleanzadas en diferentes dreas "del dominio
hispanohablante (efr. R. Lapesa, “Las formas verbales de segunda persona
y los orlgenes del voseo”, cit. en n. 80. Incluso desde un punto de vista
sinerénico se ha replanteado la validez de los conceptos de regularidad e
irregularidad en la morfologfa verbal (C. Oro, “;Son vilidos los concep-
tos de regularidad e iregularidad aplicados al verbo espaiiol?”, RSEL,
8/2, 1978, 361-371).
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RAM se mantiene como imperfecto de subjuntivo), sustituciones (todas
las formas sintéticas pasivas, por ejemplo, se han visto reemplazadas por
sér + participio), innovaciones (generalmente sobre esquemas de forma-
cién latinos, como nuestros futuro y condicional), efc. que han tenido
lugar, s6lo se explican a la luz de una serie de tendencias interrelaciona-
das, tendencias que responden bdsicamente a dos fuerzas: por un lado,
la necesidad de contar con un paradigma mds regular, mas uniforme,
mds simple, mas simétrico y previsible que el Iatino (la analogia tiene wn
campo de accibn en el verbo méds amplio que en ninguna otra clase de
palabras); por otro, en correspondencia con el cambio tipolégico al que
ya nos hemos referido anteriormente, la inclinacién a servirse de proce-
dimientos analiticos o perifrdsticos siempre que se trate de categoriag
que implican alguna clase de relacién gramatical (de ahf el surgimiento
de toda una serie de tiempos compuestos y de un paradigma completo
de formas pasivas analiticas, por ejemplo).

Sf merece la pena detenerse en algunos hechos que afectan a lag
funciones mismas de tales formas verbales.

6. 8. 1. Piensa C. Herndndez que la categoria modal del verbo puede en-
tenderse como forma linglifstica capaz de manifestar la modalidad, lo
cual resulta indesligable de la actitud o posicién del hablante ante el
oyente y mensaje; no cree necesario recurrir al criterio que considera el
modo como indicador de subordinacién por ser ““un rasgo sintagmaético,
no privativo ni indispensable, no distintivo ni definidor” (p. 287). Sin
embargo, si se desatiende radicalmente tal criterio, resulta dificil expli-
car a qué obedece el obligado uso del subjuntivo en

La luz no es tan poiente que})ermita Jugar al tenis,

en donde no cabe afirmar que sea ‘“‘el modo de la duda absoluta”
(p. 208) (120).

6. 8. 2. La eliminacién de tal criterio, por otra parte, le permite adhe-
rirse a la tesis de quienes piensan que las dos formas del imperativo
(habla, hablad) (121) son simples alomorfos del presente de subjuntivo,
especializados en la modalidad impresiva positiva (122). Se trata, dice,

(120) Tampoco es cierto que las oraciones “de posibilidad y probabilidad” va-
van en indicativo (p. 208); de hecho, en p. 207 no hace referencia mds
que a los futures y futuros hipotéticos, cuyo cardcter de indicativo es mas
gue discutible (¢l mismo dice que son formas “préximas a algunos valores
del subjuntive™ p. 308).

(121) Alude a la “insuficiencia formal” como una de las razones por las que no
cabe admitir la independencia de un mode imperativo en espafiol. Ests
claro que no puede disponer propiamente mis que de tales dos formas
(aparte las de cortesia: hable usted, hablen ustedes).

(122) Es la posicién adoptada, por ejemplo, por M, S, Ruipérez, *“Notas sobre es-
tructura del verbo espafiol”, en PPEL, Madrid, 1967, 8996, § 2.
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de un caso de homonimia de dos formas, una de las cuales “se ha espe-
cislizado en una de las dos modalidades” (p. 294), afirmacién que des-
de una perspectiva histérica no se corresponde con la verdad de los
hechos; el imperativo siempre ha tenido como funcién propia y tnica
el mandato, y s6lo se advierte en el paso del latin al romance la elimi-
nacién —y consiguiente indistincién— de las formas de futuro o enfati-
cas AMATO (TU) y AMATOTE (VOS), un reflejo mds de la inclina-
cidn a la reduccidn simplificadora del paradigma.

6. 8. 3. En realidad, al ser la nocién de modo indesligable del concepto
gramatical de tiempo, enire las formas de la realidad (Indicativo), en
que predominan los valores temporales, y las de la no-realidad (Subjun-
tivo), en que lo modal se sobrepone a la indicacién de relaciones tem-
porales (123), es preciso situar los futuros, en cuanto formas interme-
dias. No extrafia que C. Herndndez considere a hablaré y hablaria co-
mo formas préximas al subjuntivo: “en éste aparecen ciertos rasgos de
hipdtesis o eventualidad, nacidos de la modalidad que le corresponde;
y en los futuros aparecen estos mismos rasgos como consecuencia de la
temporalidad futura” (p. 308).

En relacién con ello ha de verse el pretendido ‘“‘desuso’ del fu-
turo (124) y su sustitucién por el presente en el habla coloquial. C. Her-
nandez lo explica en virtud de una “tendencia psiquica a la ley del mi-
nimo esfuerzo” (p. 340) (125). Aparte del riesgo que lleva consigo ha-
cer este tipo de afirmaciones generalizadoras, no debe olvidarse que la
renovacién y sustitucién de las formas verbales de futuro constituye un
hecho no especifico de nuestra lengua, si bien en cada caso son diferen-
tes los factores y causas desencadenantes del proceso. El propio futuro
roménico es el resultado de la fijacién de una perifrasis con HABERE,
tras un proceso lento y complejo, favorecido por hechos de diversa na-
turaleza (confluencias fonéticas, razones semdantico-estilisticas, etc.),
que puede responder en tltimo término a una circunstancia historica-

(123) En varias ocasiones se refiere al cardcier temporal impreciso del subjuntivo:
“El subjuntivo, por su propioc rasgo de ‘subjetividad’, mal puede situarse
en un momento temporal, o sea, que la medicién temporal desde el punto
del hablante es imprecisa” (p. 343); “A la imprecisién temporal de las
formas del subjuntivo contribuye también la traslacién del significado gue
han sufrido estas formas verbales en su paso del latin al castellano™ (p.
2486); ete.

(124) Suponemos que se guiere referir a su menor empleo con valor propiamen-
te de futuro, no como forma de la probabilidad o posibilidad.

(125) “Como la ley del minimo esfuerzo es inversamente proporeional al grado
de euléura, al dominio del lenguaje y a la tensién puesta en €l, no puede
extrafiarnos que el uso del futuro sea mucho menos frecuente en el habla
familiar, en la popular ¥ en la infaniil” (p. 340).
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mente determinada: el cristianismo “‘despertaba y acentuaba el sentido
de la existencia e imprimia a la existencia misma una genuina orienta-
cién ética. El futuro latino-vulgar, en cuanto no significa lo mismo que
el futuro clésico, refleja, efectivamente, una nueva actitud mental: no
es el futuro ‘exterior’ e indiferente, sino el futuro ‘interior’, encarado
con consciente responsabilidad, como intencién y obligacién mo-
ral’ (126).

6. 8. 3. Parece evidente, pues, que la explicacién funcional ha de sus-
tentarse en el conocimiento profundo del proceso histérico determi-
nante de una situacién, asi como de los factores y cireunstancias que
han desencadenado, favorecido, entorpecido, etc. tal desarrollo. YV es-
to vale también para aquellas formas que caen en desuso, e incluso
para las que han desaparecido.

s

Al tratar de los tiempos del subjuntivo, C. Herndndez decide pres-
cindir de la forma en —re (hablare vy hubiere hablado ), pese a que él
mismo se refiere a su mantenimiento en ciertas zonas {Caribe, México,
Canarias) y en algin tipo de lenguaje especifico (lenguaje administra-
tivo y juridico). Creemos, sin embargo, que la profunda reorganizacién
estructural del subjuntivo (127) no se entiende suficientemente si no
se considera —ademds de otros hechos— este proceso de decadencia
o desuso del llamado futuro de subjuntivo. G. de Granda ha hecho ver
que su conservacion en las zonas americanas de colonizacién mds an-
tigua (las del ““periodo antillano”), cuyo foco lingiifstico es Santo Do-
mingo, contrasta con su desaparicién en las dreas que, a partir de 1530,
recibieron mas directamente de Ja Peninsula una norma de rasgos més
evolucionados e innovadores; este estrato lingiiistico, que formaria
la base de la modalidad lingiifstica comin hispanoamericana, acabaria
por sobreponerse y casi hacer desaparecer —salvo en unos pocos ras-
gos, como el que comentamos— el mds arcaico (128). La creencia ge-
neralizada de que la forma —re no desaparecié de la norma castellana
hasta el siglo XVII no constituye, en opinién de G. de Granda, objecion
a su hipdtesis, pues ello ocurria sélo en la lengua escrita, no en el uso
popular, nivel al que pertenecian los colonizadores,

El gramatico debe preguntarse también por las razones que llevan

(126) E. Coseriu, “Sobre el futuro romdnico”, recogido en Estudios de lingiirsti-
ca romdnice, Madrid, 1977, 15-39.

(127) Piénsese, por ejemplo, en el proceso que leva a hablara {derivada de un
pluscuamperfecto de indicativo latino) a alcanzar valor de imperfecto de
subjuntivo. C. Hernindez evee que su significade actual se debe “al pro-
ceso de gramaticalizacién que ha sufrido™; pero tal proceso (que no pue-
de calificarse propiamente de gramaticalizacién) no afeeta sélo a esta for-
ma.

(128) "“Formas en —e en el espafol atlintico y problemas conexos”, Thesou-
rus, BICC, XXIII, 1968, 1-22.
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a determinados escritores a preferir una forma presumiblemente ya de-
susada o casi en desuso. El empleo intenso por parte de la literatura ca-
balleresca, los misticos y la picaresca es interpretado por M. Criado de
Val como fruto del gusto estilistico por expresiones de notable artifi-
ciosidad, adecuadas para férmulas de cortesia, reverencia — en lo que
coinciden el lenguaje de los caballeros y el de los picaros, por muy di-
ferentes que sean los destinatarios y las intenciones—, resignacién ante
la voluntad divina, ete. (129). Como sefiala R. Lapesa, un estudio sin-
tictico debe ocuparse también de los rasgos estilisticos que son prefe-
ridos por determinados escritores o épocas 0 son peculiares de ciertos
géneros o estilos, pues ‘“todos los cambios que ocurren en la lengua
han tenido su origen en el habla”, aparte de que no resulfa ficil “esta-
blecer la divisoria entre hechos de estilo y hechos sintdcticos™ (130).
A veces tales preferencias marcan pautas para modificaciones en la nor-
ma e inchuso en el sistema, por lo que no deben ser desatendidas.

1. Final

Los principios fundamentales del funcionalisme imponen una
serie de precauciones y exigencias para su correcta aplicacion al plano
gramatical de una lengua. Aun en el caso de que se consigan aislar con
precisién los contornos de una lengua funcional, dentro de una lengua
historica, y los niveles y unidades de andlisis —tareas nada fdciles—, la
descripcion y la explicacién de los significados gramaticales tropiezan
con numerosos problemas, especialmente cuando nos enfrentamos con
los paradigmas mas complejos. Se ha podido decir que *‘la sintaxis
ha constituido el fracaso de la lingliistica de orientacidon saussurea-
na” (131) o que es deficitaria la situacién de la gramadtica funcional,
“en particular en lo que concierne a los niveles superiores de estructu-
racién gramatical” (132). Pero no se trata tanto de limitaciones del pro-
cedimiento metodologico como de las dificultaddes derivadas de la
complejidad del idioma, que se resiste a ser atrapado en redes de rela-
ciones y oposiciones estables.

Para empezar, todas las distinciones concepiuales basicas deben
ser entendidas como operativamente vilidas y necesarias, pero no co-
mo casillag indestructibles que se corresponden con diferencias dadas
en el objeto mismo de andlisis. En este sentido, la diseccidén de los di-

(129) “Lenguaje v cortesia en el Siglo de Oro espafiol: la decadencia del futuro
de subjuntivo (o hipotético)”, Arbor, XXIII, 1952, 244-252,

(130) *“‘SBobre problemas y métodos de una sintaxis historica”, recogido en Bus-
cad sus pares, pocos, Madrid, 1978, 2548, pp. 38 ¥ ss.

{131) F. Ldzaro, “Sintaxis y Semadntica’, RSEL, 4/1, 1974, 61-85, p. 64,

(182) E. Coseriu, “El estructuralismo”, en Lecciones de lingilistica general, Ma-
drid, 1981, 129-185, p. 184.
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ferentes tipos de funciones —establecidas tanto paradigmatica como sin-
tagmadticamente— es extraordinariamente atil, siempre que no se vea
como una tarea que se encierra en si misma, sino como una fase previa
para lograr desentrafiar el complicado entramado que constituye una es-
tructura idiomdtica. La propia separacién de los estratos gramatical y
semantico es, sin duda, una exigencia teérica, pero no debe impedir
que el tratadista rompa la barrera cada vez que la explicacidén gramati-
cal requiera la consideracién del significado léxico de las piezas a que
se aplica,

Nadie ha puesto en duda el caricter esencialmente dindmico de
los sistemas idiomdticos. Para que el estudio de la gramdtica deje de
ser una tarea seca y rutinaria y se convierta en algo vivo que enire en
la inteligencia es indispensable buscar la dimensién vivencial de los he-
chos descritos; dentro del marco de posibilidades con que una comuni-
dad histéricamente determinada se encuentra, los hablantes toman
conciencia de su existencia e identidad sirviéndose del idioma para ins-
talarse en ella de forma activa. La ingente labor llevada a cabo por Ra-
fael Lapesa en el campo de la sintaxis histérica del espariol es un exce-
lente ejemplo de este quehacer. No se trata de mezclar ambas pespec-
tivas, ni de pasar de una a otra cuando se considere conveniente o nece-
sario, sino de fundir e integrar de modo sistematico la vision histérica en
la funcional. ;Por qué, sin embargo, sigue obvidndose con frecuencia
la consideracion histérica de los hechos como base para plantear la fun-
cién que a cada uno corresponde? No creemos que se deba exclusiva
ni prineipalmente a la desconfianza emanada, en parte, de la crisis pro-
funda por la que ha atravesado el historicismo lingilistico, ¥ que ha
coincidido con el auge de nuevos modelos tedricos de cardcter general,
Hay que contar con otro hecho, mas superficial, si se quiere, pero deci-
sivo: rastrear pacientemente el arranque de un fenémeno, encontrar los
factores que lo desencadenan, los obstdculos con que tropieza en su
desarrollo y las circunstancias que favorecen, bloguean o desvian su
inicial orientacién, ordenar la serie de hechos concomitantes gue influ-
yen, potencian o entorpecen su evolucién y consolidacién en cada eta-
pa, disefar las transformaciones fundamentales gque, por encima de I
casuistica, se han producido en una trayectoria —para lo cual resulia—
imprescindible la consideracién simultinea de todos los fendmenos
interrelacionados—, examinar, a 1a luz de lo anterior, la situacién actual
v predecir, en la medida de lo posible, la direccién futura, es tarea que
requiere un tiempo y un esfuerzo que aparentemente no parecen corres-
ponderse con los resultados que se obtienen; es labor gque no resulta gra-
ta a los investigadores, que desean ver con prontitud conclusiones pa-
tentes.




