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1. La tesis. Me propongo analizar las dimensiones normativas de las relaciones
entre las culturas, la forma ideal en que pueden desplegar su vida en condiciones
de pluralidad cultural. Desde este punto de vista, debemos tomar la vida de las
culturas con independencia de sus relaciones politicas; esto es, al margen del
hecho de si son mayoritarias 0 minoritarias y de si una de ellas mantiene relacio-
nes especiales con un cuerpo politico.

Defenderé en esta intervencién una primera tesis: bajo ciertas condiciones
de su constitucién interna, existe un claro derecho moral de los grupos minorita-
rios culturalmente definidos a su reconocimiento por parte del todo social. Pero
este derecho moral no tiene una traduccién univoca o inmediata como derecho
juridico. Para que la tenga, es preciso que se den ulteriores criterios a la mera
existencia de tales grupos y a.la mera afirmacién de su identidad.

En realidad, la tesis de fondo defenderd que ni existencia ni identidad, en
tanto dimensiones ontolégicas, comportan por si mismas derechos de reconoci-
miento moral y juridico. Para dar este paso, para que el reconocimiento sea un
derecho exigible juridicamente estable, se necesitan ulteriores criterios que exce-
dan la simple ontologia. Estos ulteriores criterios estin especialmente relaciona-
dos, en el terreno moral, con una comprension de la cultura como espiritu; y en
el terreno juridico, con la injusticia insuperable que tanto la sociedad mayoritaria
como el propio organismo estatal realicen sobre una cultura minoritaria.

Naturalmente, estos criterios son de muy distinta calidad. En primer lugar,
en relacién con los derechos y deberes-morales, la nocién de espiritu requiere un
meticuloso andlisis. En segundo lugar, en relacion con los derechos y deberes ju-
ridicos, los casos de injusticia no sélo son concretos, sino que sélo se discriminan
a instancia de parte. Por lo tanto, exigen primeramente una definicién precisa de
la parte en cuestién. Sin embargo, y en segundo término, el problema que plantea
el reconocimiento de derechos juridicos es que exige un sujeto plenamente iden-
tificado, respecto del cual hablamos de sus derechos subjetivos. Mientras que el
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reconocimiento de derechos morales afecta a cualquiera, el reconocimiento de
derechos juridicos. siempre tiene un contexto en el que se define ante quién se
reclama, pues si bien los derechos morales pueden exigirseles a cualquiera, los
derechos juridicos sélo pueden ser atendidos por cuerpos juridicamente definidos.
Este caracter contextual de los derechos juridicos, referidos a una instancia ante
la que se reclama, exige en tercer lugar un tratamiento especifico de los derechos
politicos segtn las reclamaciones y las instituciones ante las que se exige el re-
conocimiento.

Desarrollaré este argumento. Mi contribucién, ademas de provisional, desea
colocarse en una cierta linea excéntrica respecto de la bibliografia mas conocida.
Mas alla de la bibliografia generada a partir del ensayo de Charles Taylor Mul-
ticulturalismo y la politica del reconocimiento, intento proyectar sobre este debate
la luz de las cldsicas herramientas y habitos de la filosofia. En cierto sentido, mi
aspiracion consiste en realizar distinciones que, no por enojosas, pueden ser des-
plazadas fuera de nuestro campo de atencion. Solo tras estas distinciones estare-
mos en condiciones de entrar de lleno en la cuestién debatida, a saber, si la es-
fera de la politica democratica debe ser neutra' en relacion con la cultura.

A fin de cuentas, en este debate estd en juego, sobre todo, una buena teoria
de la democracia como forma normativa de existencia. Y la cuestiéon de fondo
reside en si la democracia puede sobrevivir en caso de no afectar a la toralidad
de las actitudes ante las cosas humanas. En el limite, la pregunta es: ;puede
sobrevivir la democracia dejando fuera de su ambito normativo la dimension de la
cultura? ;Existe democracia sin su espiritu? ;jPodemos dejar las cosas en el sitio
en que las puso Thomas Mann en 1914, en Las consideraciones de un apolitico,
cuando defendié que la cultura y la civilizacién democrética son profundamente
incompatibles? ;O més bien tenia razén Heinrich Mann al considerar que poder
democratico y espiritu son compatibles?

1. La palabra viene usada por Amy Gutmann en su introduccién a Taylor, 1993: 15.
Aungque ella no lo sabe, es la palabra que utilizaria Carl Schmitt en relacién con la pretensién
continua del liberalismo de despolitizar una esfera de accién que se ha tornado conflictiva.
El fenémeno del liberalismo y su relacién con la cultura podria ser analizado en esos térmi-
nos. La cuestién, ciertamente, no puede resolverse afirmando la mera neutralidad, porque eso
significaria la imposibilidad de una mediacién politica de la cultura. De este modo, se poten-
ciarian las dimensiones de enfrentamiento amigo/enemigo como tinica forma de la politica
cultural, la que emerge cuando el Estado se abstiene de proyectar su comprensién normativa
de la vida social.
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I. Los grupos culturales tienen derecho moral a ser reconocidos

2. ;Qué comunidad? Ya he manifestado en otro sitio (Villacafias Berlanga, 1996a)
mis reservas ante cualquier consideracion ontoldgica de la comunidad. Weberia-
namente, asumo que debemos hablar de procesos sociales, no de realidades meta-
fisicas. Aunque no voy a repetir las implicaciones de la tesis weberiana que afir-
ma la diferencia sélo gradual entre los procesos comunitarios y societarios, defi-
niré las caracteristicas de los procesos comunitarios de la siguiente manera: se
trata de procesos de relacion social mas bien estables, que asumen el sentimiento
de co-pertenencia més bien intenso, y que despliegan una contraposicién mas bien
nitida respecto de otra realidad social reconocida como “ellos”.

Este mayor o menor cierre del grupo genera un sentimiento de coaccién y
pertenencia que no necesita estar recogido en un estatuto juridico. Este sentir co-
activo determina una cierta irreversibilidad de pertenencia, de insustituibilidad o
imprescindibilidad de las personas que entran en la relacién social comunitaria. En
la medida en que la coaccion genera una carga psicolégica de culpa en caso de
violacion del sentido del grupo, el hombre que tiene una relacién comunitaria se
siente inclinado a dotar la dimension de pertenencia de centralidad en su vida.
Todo lo que tiene que ver con el sentimiento de culpa afecta la felicidad, de la
que la conciencia de culpa es su reverso. Por eso creo que podemos afirmar, sin
excesivas cautelas, que lo que ponga en juego tales sentimientos condiciona el
centro de la existencia.

En este sentido, por lo tanto, mediante la relacién comunitaria se conquis-
tan determinados bienes humanos en tanto fines, en tanto dimensiones que implican
disfrutar o perder el goce de la existencia, y no en tanto medios o instrumentos
para lograrlo. A los bienes que son fines, o afectan la aceptacion o rechazo de la
existencia -y que se reflejan en sentimientos como la dicha y la culpa- los llama-
ré “bienes morales”.

En todo caso, la condicion moderna de toda relacion social, incluida la que
esta en la base de la comunidad, ha de ser la libre aceptacion de la relacién so-
cial misma. En este sentido, s6lo nos sentimos inclinados a aceptar las formas co-
activas que, de alguna manera, pueden ser presentadas como autocoacciones. De
esta manera, la carga de culpa s6lo se asume si se ha violado un compromiso
libremente aceptado. En la medida en que la conciencia de culpa o de felicidad
interesa a un bien moral, vemos desde el principio que la relacién social comu-
nitaria —tal como la hemos definido- afecta la vida buena.

La clave del asunto, sin embargo, es que sin la libertad reflexiva y sin la
pertenencia voluntaria, los procesos de comunitarizacion no respetan las estructu-
ras de derechos subjetivos que se han abierto camino en la modernidad como axio-
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mas de los derechos humanos. El corolario bésico es que, sin el cumplimiento de
la estructura normativa de los derechos humanos -tal como ha emanado de la mo-
dernidad de manera abstracta, pero basada en luchas tremendas*-, 10s grupos no
pueden argumentar acerca de su ulterior derecho. Sin el cumplimiento de la es-
tructura normativa basica de los derechos humanos, los grupos se quedan sin fun-
damento normativo para ver reconocidos sus derechos. En este sentido, s6lo pue-
den tener derechos morales los grupos que respetan el trascendental del bien
moral: la autonomia del ser humano, en sentido kantiano estricto; esto es, la ca-
pacidad soberana del hombre de vincularse libremente a la norma y valor que
guia su conducta.

La tolerancia ante la actitud que encarna un ser humano es una respuesta
que estd condicionada por la autonomia con que realiza su accién. Ante alguien
que funcionase como un robot, no tendria sentido decir que somos tolerantes, sea
cual fuere la actitud que tengamos ante él. Finalmente, recordémoslo, hablamos
de cuestiones que sélo tienen sentido en Estados democraticos y, por lo tanto,
que incorporan unas bases normativas que buscan su optimizacion y coherencia.
Fuera de ese contexto, el debate careceria de significado.

No es verdad, sin embargo, que la autonomia, la libertad y la reflexividad
modernas imposibiliten los procesos comunitarios. Al contrario, el mayor poten-
cial innovador de la modernidad se abrié camino justo mediante conformaciones
comunitarias superactivas, cerradas, libres, reflexivas, casi irreversibles, capaces
de reconocer fines en si que estuvieron en condiciones de dotar a la personalidad
de los sujetos de un nicleo duro y coherente. Grupos comunitarios de esta indole
fueron las sectas protestantes en las que crecieron las formas carismaticas tipicas
de la modernidad.

3. El destino de la comunidad en la postmodernidad. Estas comunidades, que han
dirigido la modernidad y que han producido las mas profundas transformaciones
del sentido del bien humano, que fueron en suma las portavoces de la vida buena,
jugaron siempre con transferencias y préstamos culturales procedentes de la anti-
gua comunidad eclesial que se extendié sobre Europa desde el final del mundo
clasico. Herederas de la idea de salvacion catdlica, han catapultado sobre el
hombre moderno valores sublimados que, en el fondo, se regian por la vieja divisa
extra eclesia nulla salutis.

2. Cf. el clasico libro de G. Jellinek sobre el origen de la declaracién de derechos huma-
nos en las Constituciones de Virginia y demas Estados originarios de Estados Unidos de
Norteamérica. Un estudio del mismo se podra encontrar en mi introduccién a la Etica pro-
testante y el espiritu del protestantismo (Akal, Madrid, 1998).
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La conciencia precisa de la division de la accién social en esferas auténo-
mas y parciales, con el abandono de toda nostalgia de salvacién global, altera esta
forma sublimada de comprension del valor, endémica a la forma moderna de la
comunidad. Ya no es posible privilegiar un valor, ni idealizar una dimension del
ser humano. No es posible sintetizar todos los valores en uno ni deducir una idea
de vida buena desde una cosmovision cerrada. La autonomia humana, que la Ilus-
tracion defini6é de una forma demasiado unilateral, ahora se refracta sobre diversas
esferas de accidon y genera mas bien una pluralidad de autonomias, cada una con
sus actitudes ante determinado bien humano y con estrategias méviles en la admi-
nistracion de las relaciones entre cada una de ellas.

Una personalidad plural, asi definida, anclada en diferentes escenarios de
relacion social, no puede tener una nocion univoca o global de co-pertenencia. No
puede entrar en relaciones radicalmente irreversibles ni con personas completa-
mente insustituibles. Al contrario, la dimension de sustitucién se enraiza profun-
damente en nuestra existencia. El “ellos” que se toma como referencia para cual-
quier “nosotros” estd también necesariamente segmentado. Dada esta flexibilidad
de las relaciones sociales, la pertenencia estd muy influida por la libre vincula-
cion reflexiva. La pluralidad de valores y esferas potencia la capacidad de optar
frente a la contraposicién radical. Pero en todo caso, ninguno de estos ambitos se
impone por su especial evidencia, o por esa coaccién natural que le brindaria su
valor exclusivo para la dicha, la felicidad o el sentido de la existencia.

El resultado de todos estos fendmenos, que nos entrega una minima sociolo-
gia del presente, no es que la comunidad no tenga relevancia: es que no generara
una cosmovision cerrada, ni un sentido global univoco y exclusivo de vida buena,
ni permitird una contraposicién omnilateral entre un nosotros y un ellos cerrados.
En la medida en que la bondad de la vida tiene que implicar unas relaciones mas
o menos conflictivas entre diferentes valores y esferas de accion, dependera de
una construccién de equilibrios, normas y deseos que, en tltima instancia, reflejara
la historia particular y las opciones mas o menos reflexivas de los individuos a
través de las diversas estructuras societarias y comunitarias. Dificilmente se for-
maran asi conciencias sublimadas, como las conocidas por la modernidad y ancla-
das en la aceptacién de un valor y un grupo comunitario como soberano y hetero-
géneo respecto a los demds, como realidad que determina el corazén de la vida
buena.

4. El individuo como via muerta. No deseo concluir, de esta argumentacion, que
la dimensién comunitaria pueda desaparecer de nuestra vida. La razén de ello es
clara: el individualismo es una via muerta en la evolucion de la personalidad
moderna. De hecho, es una representacion ideoldgica, en si misma ilusoria, que
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no dice la verdad de la vida humana, ni siquiera en la situacion del presente. Esta
ideologfa tiene raices histdricas bien precisas. De hecho, se trata de una ideologia
mds bien reactiva y derivada.

En efecto, al tener que resistir a comunidades fuertemente sublimadas, la
conciencia individual se elevé a si misma -en un desesperado intento defensivo-
a una autonomia extrema, ilusa respecto de sus propias condiciones comunitarias
de posibilidad. La potencia disolvente de esta ilusion individualista —-que finalmen-
te obtuvo verosimilitud por la forma en que acabd regulandose el consumo de la
produccion econémica capitalista- reclamo, a su vez, comunidades mas férreas y
sublimadas, capaces de hacer frente al desierto en que el individuo posesivo se-
pultaba la vida social.

La dialéctica entre liberalismo y comunitarismo es, desde esta perspectiva,
muy vieja. Creo que una teoria, de inspiracién weberiana, que distinga entre los
diferentes d&mbitos comunitarios como canalizadores estables de las esferas de ac-
cién y relacién social rompe esta dialéctica. Pues muestra a las claras, primero,
que el individuo sélo es significativo en el seno de la relacion social; segundo, que
no puede conquistar ningtn sentido sin entrar en esa relacion social; y tercero, que
el hombre no puede fundar un sentido de valor, de fines y de vida buena, sin par-
ticipar en las estructuras estables de relacion social, de corte mas o menos comu-
nitario. Por Gltimo, aunque fue victima de una comprensién sublimada de la comu-
nidad nacional, Weber comprendi6é que no existe aceptacién global de la existen-
cia, interpretacion del dolor, y en suma vida buena, si no se da alguna referencia
a un grupo Comunitario.

Una actitud weberiana sigue aqui a la filosofia cldsica. Pues fue Hegel
quien dijo que la vida individual solitaria es locura, concepto que juega en el
maximo contrapunto con el de vida buena. El test de esa locura consiste en la im-
posibilidad de dotar de sentido la muerte. La experiencia de esta imposibilidad se
presenta en el hombre como resentimiento, conciencia de culpa, inquietud, mega-
lomania, sobrevaloracién de lo privado, expulsion de la muerte del horizonte de
la vida, todas ellas actitudes tejidas en las galerias del inconsciente que estan en
la base de las enfermedades psiquicas (cf. Berthold-Bond, 1995). De hecho, pode-
mos decir que la forma de vida que resulta de esa soledad no puede ser otra que
el narcisismo (Villacanas Berlanga, 1996b). El narcisismo es la forma minima en
la que existe el espiritu. Por lo tanto, sin integracién comunitaria, cualquiera que
sea, no es posible entender una vida saludable.

Podemos dejar a un lado la tesis, ya sostenida, de que la comunidad es un
grado especialmente intenso de relacion social. Este grado esté relacionado con la
capacidad de supervivencia que el grupo manifiesta ante el individuo. A su vez,
esta supervivencia simboliza y afecta la trascendencia del valor y del bien en si
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que rige esta esfera de accidn comunitariamente desplegada. Por ejemplo, existe
una comunidad estética cuando, méas alld de las relaciones de una accién social
dada, se proyecta un sentido que supera el presente y reconoce un futuro que tras-
ciende al individuo (una tradicién o-una literatura, un mito o un sentido que cir-
cula en el tiempo, un grupo de lectores mas o menos identificado que seguira
disfrutando de un libro, etc.). Lo mismo puede decirse de la comunidad amorosa
de la familia, de la comunidad politica, de la comunidad ética o de la religiosa.

La comunidad, por lo tanto, integra un sentido y un bien que supera la
muerte. Por eso, para Hegel la comunidad era una realidad espiritual, pues sélo
el espiritu sobrevive al individuo y a la muerte. Espiritu es sentido compartido en
el espacio y el tiempo. Los 4tomos de sentido de las realidades espirituales son
eternos. Ruedan por el tiempo y llegan hasta cualquier presente en el que son
comprendidos, recreados, experimentados, transformados, por eso son el mas firme
soporte de la vida individual. Su forma de vida es la metamorfosis, la estrategia
més alejada de la violencia®.

En todo caso, la divisién moderna de las esferas de accién -tan profunda-
mente antihegeliana- produce un claro efecto. Ante todo, y frente a la compren-
si6n hegeliana del Estado, se disuelve la centralidad soberana de la pertenencia a
una esfera de accién. Las esferas comunitarias no dejan de cumplir su papel de
trascender al individuo, pero ninguna agota el sentido de la vida buena. Sélo la
administracion de relaciones y conflictos entre esas esferas, realizada por el ser
humano concreto, permite conformar un sentido, siempre amenazado y 1abil, de la
vida buena.

De esta administracién del conflicto entre esferas, de la produccion de co-
herencia entre sus valores y pertenencias depende la interpretacién de la vida y la
dotacién de un sentido que supere la muerte. En la medida en que esta superacién
del poder de la muerte no esté dada por afiadidura con la pertenencia a una esfera
de accibn, sino que sea obra de cada uno en tanto administrador de plurales per-
tenencias en tension, podemos decir que la vida buena y la elaboracién del duelo
personal se convierten en obra de uno mismo.

Cualquier accién social puede generar una esfera que contribuya a que el
hombre pueda reconciliarse con la muerte, pero ninguna monopolizard este senti-
do, a no ser que la vivamos de manera muy sublimada. La elaboracién del duelo,
asi, no estd garantizada por la pertenencia, sino por la negociacién de las perte-

3. Esta vinculacién entre sentido y metamorfosis como formas de existencia del espiritu
~desde luego liberadas de la dialéctica hegeliana de caracter esencialmente teolégico- cons-
tituye la clave mas profunda de la esfera estética, sobre todo en el 4mbito de la literatura.
Cf. Bruce Clarke, 1995.
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nencias en una forma de existencia integrada. Un cientifico puede reconciliarse
con su vida por su dedicacion a la ciencia, o por las novelas que escribe en los
ratos libres, o por encabezar una manifestacion ecologista, o por enrolarse en una
bisqueda de aventuras amorosas con las jovenes que llevan la pancarta. Si es un
realista ilustrado, sabe que ninguna de estas experiencias por separado le permiten
reconciliarse con la muerte. Sabe que todas ellas son imperfectas y, por lo tanto,
no se reconoce exclusivamente en una de ellas, sino en su sintesis personal. Su
instinto de muerte le dice que el placer de morir sélo puede asociarse a una his-
toria tnica y compleja que cumple su Unico tiempo a través de pertenencias socia-
les multiples. El nosotros en los que se integra es heterogéneo y plural, pero serd
siempre un grupo. Sera lo Unico insustituible € irrepetible, y por eso sentird su
duelo elaborado por él mismo, pero sélo a través de su camino en medio de rela-
ciones sociales. La autenticidad, como propone Taylor, s6lo se conquistari a tra-
vés de la exterioridad social.

Aqui todavia no hemos entrado en los problemas especificos de la politica
del reconocimiento. Estamos hablando tan sélo de las formas en que socioldgica-
mente podemos entender hoy tanto €l sentido de la vida buena como de la comu-
nidad. El papel del Estado aqui es muy ambiguo. Por una parte, puede formar la
estructura comunitaria como grupo que administra el prestigio de la justicia, el
ethos de la responsabilidad para con los demas. En ese sentido, el Estado (incluso
sin una base nacionalista, a solas con su fundamento republicano) puede ser parte
de la vida buena. Pero esta participacion no se comprenderd como mera neutra-
lidad liberal respecto de las nociones de vida buena, sino desde la idea de justicia
compleja que positivamente reduce las exclusiones de los ciudadanos respecto de
las tramas de accién social capaces de dotar de sentido su existencia. El Estado,
comprendido de manera republicana, seria la parte de la vida buena que condicio-
naria la posibilidad de la estructura abierta de la accién social, y en ese sentido,
serfa la dltima condicién de la autenticidad de procesos de relacion social y de
vitalidad y libertad de los procesos comunitarios.

Hasta ahora, creo haber dado argumentos para reconocer el valor moral de
los procesos comunitarios en la medida en que determinan el sentido de la vida
buena y, a través de ellos, permiten a los hombres elaborar el duelo. Ahora deseo
defender que este valor moral, anclado en comunidades, es portador de derechos
y de deberes morales.

5. Derecho moral de la comunidad al reconocimiento. Supongo en todo este argu-
mento la cldusula basica de toda comunidad moderna, a saber, la garantia de la
libre autoadscripcién del individuo al grupo y la reflexividad de sus miembros so-
bre la vida que se teje en su seno. Sobre este supuesto, creo que se puede asegurar
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que todo derecho moral 0 humano aspira a garantizar un bien que forma parte fun-
damental del concepto de vida buena. Por eso tenemos derechos humanos politi-
cos, porque tenemos derecho a intervenir en la justicia del Estado como elemento
insobornable de la vida buena. Tenemos derecho moral a todo lo que sea un bien
moral fundamental. Integrarnos en plexos estables de accién social capaces de so-
brevivirnos es un bien moral fundamental, no sélo como forma de hacernos con el
sentido de la accién social y lograr la autonomia y la libertad reflexiva, sino
como forma de destruir el poder que sobre nosotros tiene la muerte. Por eso te-
nemos derecho a ver reconocidos estos plexos estables de accién social y, en
particular, los que poseen una estructura comunitaria. Bajo estas condiciones “mo-
dernas” de la comunidad, tenemos derecho moral a ver reconocidos estos “noso-
tros” que configuran un sentido en nuestra vida.

Para llegar a ser compatibles con la interpretacion socioldgica que propon-
go, e incluso con la misma nocién de vida buena que nos estd dado asumir, los
grupos comunitarios deben neutralizar todo sentido sublimado extremo de los va-
lores y sentidos sobre los que se organizan. Ahora bien, para bloquear este senti-
do sublimado extremo —reduccion que en si misma forma parte fundamental de la
vida buena y saludable- nada més valioso que impedir una interpretacién del gru-
po tal que la pertenencia al mismo imponga una diferencia irreductible frente a
otro grupo coagulado alrededor de la misma esfera de accién social. Esto es, la
funcion que asegure la vida buena no puede exigir la diferencia irreductible, ra-
dicalmente heterogénea, con otro grupo de hombres, de tal manera que nuestro
grupo monopolice la disposicion del sentido referido a un valor. Cualquier sentido
de la vida buena que incluya este hecho es contradictorio. El derecho moral que
genera una comunidad se detiene aqui, en la promocién de una heterogeneidad
radical con otro grupo, tal que a uno se le confiera un valor sublimado como via
de salvacioén y a otro un valor degradado en tanto via de condenacion.

Para impedir esta consideracion sublimada de la pertenencia al grupo y su
consideracion de heterogeneidad radical con otro grupo, ninguna medida méas de-
cisiva que responder, ante el derecho moral a la existencia comunitaria de grupos,
con el deber moral del reconocimiento de los mismos. Aqui, nuevamente, Hegel
puede sernos de mucha utilidad.

Hemos dicho que, para Hegel, la comunidad es siempre una relaciéon espi-
ritual*. Ahora bien, si lo que une a los hombres es siempre el espiritu, entonces

4. El hecho natural de la etnia apenas puede significar nada por st solo, sin el reconoci-
miento espiritual de la relevancia del hecho natural de la etnia como valor trascendente al
individuo. El naturalismo es imposible per se. Tiene que ser autoconsciente y, por ende,
espiritualizado. Sin esta elevacion a valor espiritual, el hecho natural de la etnia quedaria
sepultado en el oscuro fondo de las diferencias no significativas.
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nada absolutamente exclusivo puede unirlos. Cualquiera que sea el elemento espi-
ritual que vincule a los hombres en un “nosotros”, siempre permite una interpre-
tacién de su sentido més o menos abierta a cualquier otro hombre. De hecho, una
comunidad ontolégicamente cerrada es imposible. En el otro extremo, una inter-
pretacién universalmente abierta conllevaria las consecuencias extremas de su
dimension genuina y conscientemente espiritual®. Cualquier cultura comunitaria,
por lo tanto, puede ser asimilada por cualquier ser dotado con la capacidad
wittgensteniana de seguir una regla. Esto quiere decir que la flexibilidad humana
puede llegar hasta el extremo de que cualquier hombre, bajo ciertas condiciones,
puede ser acogido en el seno de cualquier nosorros previamente constituido. Basta
acordar la interpretacién de acogida.

El mantenimiento de estos lazos espirituales, en tanto sentido vivido en el
presente a través de las relaciones comunitarias —por contraposicién a la desnuda
dimension existencial del grupo- es necesario si se quiere seguir hablando de de-
recho moral de la comunidad a ser reconocida. Esto es, la comunidad tiene un
derecho a ser reconocida en la medida en que existe en el presente de manera
autoconsciente expresa. Su derecho le viene dado por su contribucién a la vida bue-
na de sus miembros. Ese presente es el que fundamenta su exigencia de futuro, a
la que se reduce su derecho. El espiritu, por eso, sélo vive en el presente. Ningin
derecho histdrico, como ningin hecho natural, es atendible si no estd connotado es-
piritualmente y reivindicado como tal por €l grupo en este presente.

6. El deber moral del reconocimiento de una comunidad. Ahora quiero defender
que el deber moral de reconocer este derecho moral de un grupo a mantenerse en
tanto elemento central de la vida buena de sus miembros, es mi deber no sélo
para con alter, con el grupo y sus miembros, sino para conmigo mismo. No se
trata meramente de un deber reciproco a los grupos, sino de cada uno para si
mismo. Un grupo debe reconocer a otro grupo con derecho moral a ello no sélo
en un acto de generosidad hacia alter, sino siempre y al mismo tiempo en un acto
de responsabilidad consigo mismo.

Cuando dos grupos culturales se reconocen entre si, entonces se ven a si
mismos como encarnaciones y representantes de diversas formas de la vida bue-

5. Asi, por ejemplo, la misma procedencia étnica puede ser reconocida, desde muchos
mitos universalistas, como unidad de la especie humana. Desde el mito babélico de la mezcla
de razas, una etnia puede entenderse como mas o menos grado de mixtura en una escala
graduada de pureza que nadie posey sino en el perdido paraiso. Cualquier comunidad,
esté fundada sobre lo que esté fundada, en la medida en que reconozca su elemento espi-
ritual Gltimo, es potencialmente accesible a cualquiera.
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na. Este hecho ha sido llamado “respeto” por Amy Worman®. Pero si llegan a
verse asi, deben entender que la profundidad con que se comprenda cada uno a si
mismo depende de la profundidad con que interpreten al otro. De esta forma, el
otro es espiritualmente necesario, se eleva a momento dialéctico en el camino ,del
autoconocimiento y entra en una relaciéon conmigo que permite superar la autorre-
ferencialidad con que continuamente estd amenazada la vida de un grupo o una
moral basada en el expresionismo de la vida auténtica. Entonces, el deber moral
de reconocimiento del derecho moral de alrer es a la vez para ego deber moral
de responsabilidad hacia la propia opcién de vida buena. Sin el cumplimiento de
este deber moral no es posible entender el concepto de vida buena ni distinguir
aquella elaboracién del duelo que identificamos como sentido de nuestra vida.

En efecto, el nosotros sigue siendo significativo en relaciéon con un ellos,
pero la profundidad del significado de lo nuestro depende ciertamente de lo que
hayamos entendido de ellos. Holderlin lo dijo muy bien: s6lo nos haremos con lo
propio tras el dificil camino de hacernos con lo ajeno’. Reconocimiento de lo
ajeno y autorreconocimiento son virtudes intelectuales y morales paralelas.

La profundidad del planteamiento de Hegel depende de este hecho elemental:
lo que sea el concepto de ellos no puede obtenerse sin que ellos mismos colaboren
en su formacién. Por mucho que la interpretacion de alter dependa de ego, éste no
la puede generar responsablemente en soledad. Alter tiene derecho moral a interve-
nir en la opinién que yo tengo de €l. La autonomia interpretativa no es autorreferen-
cialidad absoluta. La vida buena no es el narcisismo de verse sélo a si mismo
(Villacanas Berlanga, 1996 b). Al contrario, el elemento dialéctico, incluso agénico,
habitualmente trdgico, de la interpretacion de alter por parte de ego, de ellos por
parte de nosotros, reside en que alter y ellos quieren influir en la interpretaciéon que
de ellos se haga y que, por eso, deben ser reconocidos y escuchados.

La guerra no surge porque queramos negar a ellos, sino porque queremos
interpretarlos sin contar con ellos. Como decia el axioma clasico de la guerra,
ésta no surge porque dos grupos odien la paz, sino porque cada uno quiere su paz.
El derecho moral a la existencia de una comunidad y a sus elementos de cultura,
entonces, no es contestado sélo con el deber moral del reconocimiento del otro,
sino con el deber intelectual de que su visién de las cosas afecte la visién propia,
por el bien y la salud de la propia.

Este es un deber intelectual-moral también en relacion con nuestra vida
buena, pues la autointerpretacion que de nosotros mismos logremos serd tanto mas

6. Cf. la introduccién a Charles Taylor, 1993.
7. Cf. del autor el ensayo sobre Holderlin, Narcisismo y objetividad. Editorial Verbum,
Madrid. 1998



46 Araucaria Nro. 1

genuina cuanto mas reconozcamos la dimension cultural en que ellos cifran su
vida buena. Por lo tanto, la interpretacién de nosotros y de ellos crecera en pro-
fundidad y en responsabilidad siempre al mismo tiempo. De otra manera, el reloj
de la barbarie iniciaria su cuenta regresiva, con sus procesos fanatizantes de
sublimacion e idealizacion, de represion y de imposicidon de tabies.

El tltimo momento en este proceso de reduccién de la complejidad herme-
néutica se dara cuando ellos queden reducidos a mera facticidad existencial que
no representa sino un otro radical, ajeno a todo reconocimiento y didlogo, a toda
relacién moral e intelectual. Frente a ello, he defendido que el reconocimiento o
es dialogo reciproco asentado en la comprension de que en ambas posiciones se
expresa el espiritu —el sentido que puede ser vivificado aqui y ahora por el hom-
bre—, 0 no es nada.

Como se puede ver, Hegel no estaba interesado en negar la existencia de
toda diferencia entre nosotros y ellos. Pero estaba mas bien predispuesto a reco-
nocer su caracter histérico y relativo. Histérico porque el estatuto de cualquier
nosotros depende del grado de interrelacion moral y hermenéutica de los grupos,
de este didlogo en el que se aseguran su futuro. Esta interrelacion puede variar
con el tiempo. En este caso, no es necesario que iluminen sus vidas con el mito
del caracter fraternal de toda genuina diferencia humana. Pueden, de repente, ser
considerados como simples variaciones de lo mismo®, o pueden subrayarse hasta
configurar diferencias heterogéneas como consecuencias de su comprension cada
vez mas idealizada. Naturalmente, estos procesos pueden ser reversibles.

La diferencia entre nosotros y ellos también es relativa e histdrica: la iden-
tificacion de si con alter dependeria de la profundidad en la comprension de de-
terminados procesos de didlogo. La diferencia nosotros/ellos seria relativa respec-
to de este didlogo més intenso que a veces puede acabar por generar un continuo
escenario de relaciones, por mucho que la teleologia de la relacién hubiese sido
el mutuo diferenciarse en el didlogo. En ambos casos, la ontologia de la comuni-
dad se resiste a una interpretacion naturalista y fijista. En ambos casos, se deja
influir por el devenir propio del espiritu y su horizonte potencialmente abierto.
Asi que aquel cardcter histdrico y relativo, como el caracter gradual que recono-
cimos antes, procede de su mas profundo carédcter espiritual.

8. No seria de extrafiar que las variaciones entre la comprensién catélica y luterana,
con el tiempo se diluyan hasta ser una variacién minima que no dé lugar a exigencias de
reconocimiento explicito. Teniendo en cuenta que en otro tiempo, interpretadas de mane-
ra sublimada, estas diferencias ahogaron Europa en sangre, debemos concluir que efectiva-
mente los procesos de reconocimiento estan histéricamente condicionados.
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7. Historicidad de la comunidad. Al acogerse a este esquema, los grupos viven de
manera coherente con su funcién moral en la configuracién de la vida buena de
los hombres que participan en ellos. Lo fundamental de este planteamiento es su
apuesta por el futuro. De este modo, se distancia de las formas dogmaticas y
cosificadas que incumplen las exigencias morales e intelectuales de la vida buena.
Hegel, como es sabido, llamé esencia a lo ya sido de cualquier grupo, asentado
culturalmente en un pasado del trabajo del espiritu. Lo mas importante de esta
esencia no es, obviamente, su propia existencia pasada. Al contrario, la esencia,
como lo sido, es lo que més peligra, pues ninguna existencia pasada garantiza por
sf misma su propio futuro. Para ello le hace falta un presente que la vivifique, y
el lugar de ese presente siempre es la autoconciencia de los hombres. No la esen-
cia pasada, sino su autoconciencia en el presente opera en la historia.

Ahora bien, la relacién entre la esencia y la autoconciencia sélo puede ve-
nir mediada por la libertad reflexiva provocada por un problema del presente.
Pero el problema que todo presente propone a la libertad reflexiva que se ejerce
sobre nuestro pasado esencial viene siempre simbolizado por la conciencia del otro
con el que dialécticamente estd conectado el trabajo histérico. El ofro es mi pro-
pia pregunta en la rotundidad de su figura, podemos decir parafraseando a Carl
Schmitt. El supuesto de base de esta comprension no es tanto el antagonismo de
las posiciones entre el amigo y el amigo, sino la pluralidad de los sentidos en que
el espiritu se despliega. En esta pluralidad del sentido yace un misterio para
cualquiera que se haya iniciado en la comprension. Ese misterio del sentido del
rostro del otro es también un reto para reconocer mi propia faz.

Insistiré brevemente en este argumento. La esencia pasada no puede dictar-
nos el imperativo hermenéutico concreto acerca de como se debe interpretar en
el presente el legado histérico comunitario. Ningin pasado impone su propia re-
cepcion. En este sentido, una genuina autoconciencia del pasado histérico impli-
card un estimulo externo a ese mismo legado, estimulo que procede de la comple-
jidad de un presente plagado de alteridades. Plurales, pero finitos, los elementos
de alter que nos estimulan en €l presente a un mejor autoconocimiento, también
descubren su pasado esencial depositado en el legado histérico que llamamos
nuestro. Asi que hacernos con la esencia del pasado impone la reconstruccién del
didlogo nosotros'y ellos que lo constituyd. S6lo asi identificamos aquellos momen-
tos que reclaman su revitalizacion en el presente. De otra manera, hacernos con
lo propio a partir de lo ajeno implicard reconocer el trabajo histérico del espiritu,
que siempre fue ese didlogo.

Ahora bien, los grupos pueden prestar mas atencion a su esencia histérica
cosificada, resultante de una época de trabajo dada, que al tejido de didlogo y
alteridad que constituye su inevitable condicién moral y hermenéutica. Pueden re-
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ferirse al resultado histérico reconocido como nosotros sin restablecer el recono-
cimiento y el didlogo con ellos que fue necesario para producir aquel resultado.
Creo que no es arriesgado decir que en ese mismo momento estan sentenciando su
futuro, estan esclerotizando su vitalidad hermenéutica de lo ajeno y lo propio, y
por lo tanto se muestran desconfiados respecto de una saludable autoafirmacion no
autorreferencial. En esos momentos estén concediendo mds importancia a la
cosificacion, a la costra, a la escama de su condicion espiritual, que a su sustancia
espiritual misma. En vez de cifrar la realidad de ese nosorros en la vida y en la
capacidad creativa, la cifran en lo ya conquistado, en el cadéver de lo sido. De
esta manera, confirman su estrategia autodefensiva, su voluntad de convertirse en
mera tradicion. Ahora bien, la tradicién no puede ser el resultado artificial de la
voluntad de conservacion, sino el denominador comun entre el pasado y el presen-
te del trabajo histérico de los grupos comunitarios.

Hegel considerdé de una manera muy certera que el minimo reconocimiento
de la realidad espiritual del hombre abre una perspectiva de futuro imparable.
Cierto, el conservadurismo es la minima concesion al tiempo futuro, pero aun
a reganadientes reclama la voluntad de mantener 1o que por si solo no se sos-
tiene, y por eso se halla radicalmente lejano a esa inercia mineral de las cul-
turas inconscientes de si, que se entretejen en el tiempo con la savia de los
ramajes selvéticos, y que proliferan en una especie de pasado perpetuo y as-
fixiante. Cuando se ha gustado de la vida del espiritu, cuando se ha disfrutado
de la libertad de interpretacion, nada puede detenerla, ni siquiera el conserva-
durismo. Afirmar lo contrario me ha parecido siempre una apariencia ingenua.
Ninguna interpretacion del pasado mas osada que la impulsada por los conser-
vadores, desde De Maistre a Carl Schmitt.

8. Comunidad y elaboracién del duelo. Todo el argumento que reconoce derechos
a los grupos comunitarios se basa en su papel indiscutible para conseguir un sen-
tido de la vida buena. Tales grupos, definidos segin las condiciones modernas,
ofrecen una dimension de sentido que puede ser un escenario para que la indivi-
dualidad constituya su conciencia de si. El axioma central reside en que no puede
existir vida buena si la muerte no ha visto reducido su poder sobre el hombre. He
llamado a esta funcién la “elaboracién del duelo”. Como tal, esta funcién nos
permite reconocer nuestra muerte como la debida a nuestra condicién humana,
como una realidad, desde luego, pero que sin embargo no es ni indiferente ni
odiosa, ni algo ni nada, sino lo debido a la vida finita.

La elaboracion del duelo sélo se logra por la elaboracién de un sentido que
nos sobrevive. El cuerpo comunitario, y el didlogo con alfer a través del que ego
se ha reconocido a si mismo, en el fondo aparece como soporte de la superviven-
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cia del sentido. De esta forma vemos que la apertura de una cultura comunitaria
en el tiempo, la superacion del pasado muerto, la aceptacién de la historicidad y
la descosificacién, constituyen una condicién de la elaboracién del duelo sin la
cual no podemos entender la vida buena. Una comunidad que mira al pasado
alienta secretamente la desesperacion, que es la potencia por la que se hace pre-
sente una muerte no neutralizada. En la medida en que no puede contribuir a la
vida buena, una comunidad tal sélo de una forma limitada tiene derechos a ser
reconocida, pues nadie puede reclamar derechos si no cumple ante todo los debe-
res hacia si mismo.

II. Derechos juridicos de los grupos comunitarios

1. Derechos morales en un mundo imperfecto. Hasta aqui hemos hablado de dere-
chos humanos y deberes morales de los grupos. Ahora debemos fijarnos en el
sencillo hecho de que las relaciones morales que he descrito son de naturaleza
limpia, como habria dicho Walter Benjamin. Como es obvio, se producen me-
diante el lenguaje y tienen soportes finalmente personales y humanos. En si mis-
mas, las relaciones morales son cuasi-invisibles. Se viven, pero canalizadas a
través de movimientos internos de voluntad finalmente no coactivos. No buscan
por si solas el reconocimiento y el apoyo juridico-coactivo. No invocan el pragma
del poder externo, sino el poder intimo de la hermenéutica continua. Aqui, por lo
tanto, todavia no hemos entrado en el problema del derecho y el deber juridico de
los grupos comunitarios a ser reconocidos por el poder politico.

Para entender el paso de un planteamiento a otro, sélo tenemos que fijarnos
en que no estamos en el mejor de los mundos posibles. Un derecho moral pasa a
convertirse en un derecho juridico cuando su reconocimiento estd en tan grave pe-
ligro que incita al grupo en cuestion a una pelea para lograrlo. Esta actitud mo-
tivé luchas revolucionarias a una parte y otra del Atlantico durante toda la moder-
nidad. Cuando los grupos tienen esta experiencia, y para no volver a sufrirla, se
dan garantias coactivas o se declaran derechos, lo que significa que, en el fondo,
al elevar ciertas exigencias a norma juridica, los grupos manifiestan una especie
de promesa a renovar la lucha en caso de que fuese necesaria para defender de
nuevo las mismas exigencias. El movimiento del derecho moderno ha partido del
profundo sentimiento de injusticia por parte de ciertos grupos y de la reclamacion,
por parte de los afectados, de las garantias juridicas correspondientes.

Nadie me llamar paranoico si reconozco que, desde la teoria de la moder-
nidad que nos sirve de contexto, el derecho moral a la existencia de grupos comu-
nitarios de relacién social esti en peligro ante lo que llamaré el “montante civi-



50 Araucaria Nro. 1

lizatorio” de nuestra sociedad, con su reduccion de la complejidad de la vida, su
comprensién instrumental de las personas como banalmente indiferentes e incon-
dicionalmente sustituibles, su atencién a los actos puntuales de consumo, la con-
sideracidén radicalmente reversible de toda accién social, la eternizacién de la ob-
tencién de bienes como meros medios, la exclusion masiva del acceso a las dife-
rentes esferas de accién por medio de la especializacién y la pobreza, etcétera.

Las potencias que encarnan este espiritu civilizatorio son las triunfantes de
la modernidad: el mercado, la técnica, las exigencias de dominio de la tierra y
del hombre. Las instituciones que han configurado estas dindmicas son la empresa
y el Estado. Estas fuerzas se han mostrado maximamente desintegradoras de las
culturas grupales y comunitarias, tanto como de la relacién social viva que una
vez estuvo en su base. Ambas fuerzas afectan la idea de vida buena mediante la
desintegracién de la existencia humana en actos puntuales carentes de felos inma-
nente. Dominadas por la razén instrumental, desplazan permanentemente la res-
ponsabilidad ante la existencia propia como una totalidad, olvidando la cuestién de
los fines y sepultando en el inconsciente la elaboracion del duelo. Al mismo tiem-
po, desintegran toda relacion social a intercambio puntual de ventajas. Sostenidas
por la ficcién del individualismo y del uso técnico de las producciones acumuladas
por el trabajo histérico, amenazan las relaciones sociales comunitarias por do-
quier. Alentadas por las condiciones imperantes del mercado, imponen gustos y
modos frente a los que la pasividad del ser humano se deja sentir como mera
inquietud que es sepultada por el automatismo y la compulsién en el consumo.

Frente a estas fuerzas que no s6lo tornan uniformes sino que también disuel-
ven, los grupos culturalmente connotados tienden a adoptar formas sentimentales
compensatorias, tanto més intensas cuanto menos peso especifico tengan en el na-
cleo dominante de la vida social concreta. La compensacién comunitaria corre,
entonces, el peligro de ofrecer estados de excepcion de la vida cotidiana, islotes
en los que disfrutar momentdneamente, y sin consecuencias, la plena identifica-
cion con los actos de nuestra vida. En este combate con las fuerzas civilizatorias
modernas, el derecho humano de los grupos comunitarios culturalmente identifica-
dos tiene naturalmente razén al sentirse en peligro.

2. El Estado como agente de la injusticia. Hoy en la bibliografia es frecuente
leer que, para administrar y desplegar estas fuerzas modernas, el propio Estado
ha tenido necesidad de crear una cultura nacional: promover una lengua, generar
una cultura homogénea, establecer una educacion unitaria, potenciar una literatu-
ra, etcétera. Foucault, sin embargo, nos ha ilustrado acerca de que lo que el
Estado hace realmente es promover unas disciplinas destinadas a explotar los re-
cursos humanos y ponerlos al servicio del soberano en el que se simboliza el
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Poder decisivo: el econémico. Lo que haya hecho la literatura, y el pulso que
sostuvo contra el Estado desde el caso Dreyffus, puede verse con maxima concien-
cia en la obra de Heinrich Mann (1996).

Si bien hay dudas acerca de si considerar la actuacién del Estado moderno
como el soporte de una cultura nacional hegeménica, o bien como el agente de una
disciplina social —cabria una tercera posibilidad, que creo mas cierta, a saber, que
la apelacion a una cultura nacional ha formado parte de los elementos ideolégicos
por los que la disciplina configur6 su fuerza persuasiva, que asi entregaba su pro-
pia compensacién sentimental-, se reconoce que sélo la intensa intervencién de los
poderes estatales produce esa vida social homogénea y civilizatoria que, segtin he-
mos reconocido, pone en grave peligro a los grupos comunitarios.

S6lo la miopia mas resentida reconocerd que ese resultado de vida social
homogénea es la expansién de una cultura nacional. Hoy sabemos que es, m4s
bien, la expansiéon de la civilizacion mundial de las pequefias burguesias®. Se
deberia reconocer, en todo caso, que la finalidad del Estado en estos procesos no
es la produccién de una cultura, ni la promocién de lo que llamamos una forma
de vida buena. N podemos creernos lo que en todo caso fue un ejercicio de cinis-
mo propagandistico y compensatorio, a saber, que el Estado promoviese una cul-
tura nacional. Nada de lo que significo el Estado nacional llevaba consigo los
rasgos normativos de lo que hemos llamado la vida buena.

Creo que se puede decir, con razén, que el Estado ha generado una base
humana adaptable para desarrollar las fuerzas civilizatorias, generalmente a costa
de la pluralidad y riqueza de sus propias bases culturales existentes. En este sen-
tido, ha trabajado siempre contra la tensién critica de la literatura, el arte, y el
despertar de otras potencias irreductibles, como el eros, la moral y la religion.

Ahora bien, maés alla de la valoracion del proceso, el Estado moderno ha
sido durante siglos -ahora comienza a no serlo- la dnica fuente de derecho. De
esta forma, presenta otra cara que sOlo a veces se ¢ompadece con la anterior.
Formado desde las luchas y las reclamaciones de derechos subjetivos injustamen-
te violados, no puede dejar de ser sensible a su propia génesis, y asi se ve obli-
gado a asumir cada vez mds cldusulas de garantias de derechos, como forma de
prever las luchas revolucionarias que en otros tiempos lo sacudieron. En el fondo,
este hecho manifiesta una aguda conciencia de que, cada vez mas, el Estado
amenaza realidades que hasta el momento no se habian visto afectadas por la pre-
sion del propio Estado. Finalmente -y €sta es la clave del proceso-, el Estado

9. Para este asunto, ver mi ensayo “La esencia politica de lo impolitico”, sobre la dife-
rencia en Thomas Mann entre cultura y civilizacién. También puede leerse G. Agamben;
1996.
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protege lo que é] mismo amenaza. De esta manera estd abocado a un continuo
proceso de autolimitacion. Las comunidades culturalmente definidas -y el propio
hecho de la cultura- que aspiran a ver reconocidos sus derechos en una situacién
de amenaza civilizatoria, deben soportar la paradoja de reclamar garantias ante
quien mas las amenaza, ante la potencia civilizatoria méxima. De esta paradoja
surgen los problemas fundamentales de todo este asunto.

Esta paradoja, sin embargo, oculta una vision de las cosas que quiza no sea
certera. Pues, mientras tanto, la potencia civilizatoria ha superado las barreras del
Estado para ser dirigida y estimulada por agentes mundiales. En este sentido,
cualquier pensamiento que haga del Estado el enemigo central de los grupos co-
munitarios y culturales corre riesgos de caer en un error mortal. Primero porque
él no dirige la amenaza. Segundo porque goza de la suficiente flexibilidad para
enfrentarse parcialmente a ella. Ciertamente, el Estado sigue siendo un adminis-
trador territorial de esos procesos mundiales y globales. Pero a pesar de todo,
dispone de una sensibilidad hacia exigencias ciudadanas cuya atencién resulta
ineludible para su propia legitimidad. Asi que el Estado per se es un agente de ci-
vilizacion, pero potencialmente abierto a compensaciones reales de los efectos que
é1 mismo provoca.

3. Una comunidad llamada nacién. El nacionalismo politico quiere disolver aquella
paradoja, aumentandola. Insiste en salvar del peligro de muerte a un grupo cultural
amenazado por un Estado -que de hecho ya no es el origen de la amenaza-,
instaurando en su seno otro Estado —que per se no garantiza la compensacién cul-
tural-, con la idea de implicarlo directamente en el apoyo de la vida buena, fa-
voreciendo un sentido comunitario de la vida cultural sostenido politicamente por
el poder coactivo de su ley. Para ello, el nacionalismo olvida lo que sabe por la
historia sobre la funcién y la finalidad del Estado, y hace verosimil su proyecto
mediante la interpretacion ideoldgica del pasado del Estado mayoritario, en el que
vive integrado, como el camino real por el que se impuso una cultura nacional di-
ferente y mayoritaria. Todo esto constituye un montante de variadas ilusiones,
destinado a cubrir lo tinico que persigue el Estado y los que buscan fundarlo: el
pragma de poder para controlar, de manera méas o menos soberana, el ambito de
valor que sea el dominante en una época historica, en este caso el poder econd-
mico y administrativo en favor de determinadas elites.

De todas las comunidades sublimadas y caracterizadas con un sentido de salva-
cién —que proliferaron en la modernidad-, la nacién es la inica que ha sobrevi-
vido con cierta fuerza social en el ambito postmoderno. Este hecho concede a
la idea de naci6n un refuerzo de evidencias positivas que oculta aquellas ilusio-
nes. En efecto, el grupo llamado “nacion” todavia puede sentir con el grado
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maximo de intensidad aquellas cualidades que caracterizaban a la comunidad:
tiene més elementos de irreversibilidad por cuanto afecta a un hecho que no
puede alterarse (el nacimiento), afecta al nucleo cultural més radical del hom-
bre en la medida en que le presta su lenguaje, y puede facilmente sublimarse
porque retine también la supervivencia de la sangre y la familia, asi como de la
tierra y el paisaje. Ademds, la nacién ya fue sublimada en su forma especifica-
mente moderna, y ha sido idealizada por los grandes Estados para dotarse de
suficiente apoyo popular en las ocasiones de crisis. Ademas, y por ello, en la
tradicién literaria hay elementos culturales que abren de manera permanente la
puerta a la reedicién de este fenomeno.

Sin embargo, es dificil, primero, que la nacién siga brindando una cosmo-
visién global de la vida buena. Segundo, que su valor sublimatorio sea por lo tanto
realmente fuerte. Tercero, la comunidad nacional como tal, por mucho que ofrez-
ca elementos integrantes de la vida buena, dificilmente seré el Unico elemento en
la elaboracién del duelo humano, pues no puede refractar todos los valores im-
prescindibles para un hombre actual, dado que no todos ellos pueden desplegarse
asumiendo los condicionamientos nacionales.

Por ejemplo, dificilmente se puede desplegar el valor de la comunidad cien-
tifica en las fronteras de la comunidad nacional. Lo mismo se podria decir de las
esferas religiosa o econémica. Tampoco la esfera de la moral, naturalmente, pue-
de ser determinada por la nacién. Aun mas, ponerle limites nacionales a las for-
mas de desarrollar la vida erdtica nos pareceria monstruoso. Fundar la nacién so-
bre costumbres propias o sobre cierto folklore especifico, da para pocas
sublimaciones'®. En suma, es dificil que en el presente la pertenencia nacio-
nal no tenga todos los rasgos destacados ya anteriormente en las demas comu-
nidades actuales.

Cierto que quedan aspectos importantes de la vida buena. Primero, la esfera
ecoldgica, con las dimensiones microsistémicas fundadas en el paisaje y en la
identificacién con la tierra. Luego, el patrimonio de elementos narrativos para des-

10. Fundar la nacibén sobre costumbres propias o folclore especifico da para pocas
sublimaciones. Recientemente salté una noticia a la prensa que de referirla espero no destruya
el caricter abstracto de mi planteamiento. Un grupo de ciudadanos catalanes repartié parti-
cipaciones de loteria nacional con la siguiente nota: “Por el presente billete usted participa
500 pesetas en el sorteo de loteria nacional que tendra lugar el dia 28 de diciembre en la capital
del pais vecino”. Entrevistado por unos comentaristas radiofdnicos, el responsable del texto
argumentaba que, efectivamente, era asi, que ellos eran otro pais porque tenian otra lengua,
otras costumbres, y que por eso eran diferentes. Ninguno de los comentaristas, quiz4 domi-
nados por una risa que apenas podian contener, contesté lo que debia: que no serfan tan
diferentes cuando religiosamente repartian participaciones de Navidad como cualquier vecino
de Fuencarral.
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plegar nuestra propia subjetividad. El conocimiento de si que nos brinda la litera-
tura, desde luego es parte esencial de la elaboracién del duelo y de la vida buena.
Pero contra las apariencias, este asunto cada vez se resuelve menos sobre la an-
gosta base de la cultura nacional. En efecto, hay lenguajes que ya no pueden lla-
marse nacionales, por muy culturalmente activos que sean, 0 precisamente por
serlo. Fundar una nacion sobre €l espaniol es tan estipido como fundar una nacién
sobre el inglés. Ambos son lenguajes mundiales supranacionales y verdaderamente
postmodernos, babélicos en si mismos, funcionales para unas cosas y menos para
otras. Oponerlos a, o identificarlos con lenguajes nacionales es otra ilusién inte-
resada que pretende subrayar una simetria que ya no existe.

Mi argumento es muy sencillo: cuanto més integrante y global sea una len-
gua, mds permeable se mostrard a las demds culturales globales, porque necesi-
tara acreditar su potencia y responder a todos los retos del hombre actual. Asi
que cuanto méas poderosa y amplia sea una cultura, méis cosmopolita tiende a ser
y mas libertad de sintesis dejaré al individuo que vive en su seno. Menos fundara
una idea nacional. Hoy dia, cuanto mas se reclame un papel cultural para el idio-
ma espafiol, mas se debera estar dispuesto a impulsar el mestizaje américo-hispano
como forma de vida cultural, y por ello, tanto mas se negara la idea misma de
cultura nacional como soporte de un Estado.

Ahora bien, una cultura mas limitada, aunque ofrezca menos elementos ac-
tivos y produzca una vida cultural més simple, tendera a considerarlos como fun-
damentales e ideales, indispensables e interesados en el centro sentimental mismo
del hombre. Estas realidades culturales minoritarias, por lo general ancladas en
dimensiones méis o menos tradicionales, s6lo podran mantenerse frente a las cul-
turas globales si las sociedades y los poderes publicos mantienen un claro y firme
compromiso en su defensa. El mismo diagnostico sobre la pluralidad de los grupos
comunitarios de cultura que hicimos al principio de este articulo, ya reconoce a
la nacién cultural —que s6lo puede ser una nacién minoritaria- su sentido y su de-
recho moral de existencia en un universo complejo.

3. Nacionalismo politico y voluntarismo moderno. Esas realidades nacionales mi-
noritarias, para defenderse mejor de los procesos de civilizacién (no creo que ten-
gan que defenderse de las culturas cosmopolitas, porque no creo que la cultura
tenga que defenderse de la cultura), pueden reclamar no meramente su anclaje en
elementos decisivos del ser humano (la familia, el paisaje, la primera y sentimen-
tal relacién con el lenguaje, la imperecedera sensacién de conectar con lo origi-
nario de una existencia abierta al espiritu y al grupo), sino la configuracién de un
Estado, de tal forma que se garantice que la dimensién civilizatoria completa de
la sociedad se vierta y se realice en el lenguaje de la cultura minoritaria.
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Todo esto es moralmente indiferente, como vimos, porque el proceso de ci-
vilizacién es meramente instrumental y no afecta por s{ mismo la vida buena,
mientras que la dimension nacional de la cultura si la afecta. Como una vez dijo
Roth, si unos pocos millones dicen que son una nacién y quieren fundar un Estado,
ya lo son (Roth, 1991). El voluntarismo es el fundamento dltimo de los fenémenos
politicos modernos, y por eso €l voluntarismo de ciertos grupos nacionales depende
de una actitud bastante mas moderna de lo que ellos suponen, aunque invoquen rea-
lidades arcaicas como elementos constitutivos de su diferencia. En todo caso, sera
moralmente indiferente en la medida en que respete y cumpla la estructura moral
que hemos reconocido antes como deberes y derechos de los grupos culturales.

Ahora bien, hay aqui un problema que no debe pasarse por alto. En cierto
modo existe una incongruencia entre los medios y los fines de este proceso. El
voluntarismo politico no da esa serena certeza de supervivencia que es necesaria
para que algo sirva a la vida buena. No permite esa fe implicita y sana en lo pro-
pio, mantenida por la vida cotidiana, sino una tensién militante que, por su propio
esfuerzo, no conoce los gozos de la vida. No es esa “serena imagen mitica de la
vida colectiva en que se funda la personalidad individual” (Jesi, 1967: 101). El
voluntarismo esta, cuanto menos, en peligrosa tensién con las normativas que ri-
gen el derecho y el deber moral de reconocimiento. Como actitud, supone una
concentracién existencial que impone ese cardcter unilateral en la vida personal
capaz de amenazar la apertura que el reconocimiento necesita.

Ciertamente, todavia le queda a la nacién minoritaria una posibilidad de
responder a estos argumentos. Puede reivindicar que, al poseer una lengua, esta
en condiciones de ser la plataforma trascendental para enfrentarse a la interpre-
tacion propia de todos los 4mbitos de la accidn social, para refractarlos en grupos
comunitarios desde su lenguaje. El lenguaje no es meramente un bien moral, sino
un trascendental moral, en tanto que hace posible el bien de la autonomia, de la
reflexividad, de la competencia hermenéutica con la que se expande la vida del
espiritu. Ademds, al contar con suficientes claves propias, la cultura nacional en-
tregaria al hombre el suelo estable y significativo que lo abriria a la interpreta-
cién de otros mitos, fuese esta interpretacion integradora o no.

Al dotar al hombre con los suficientes elementos de tradicién y de elabora-
cién histérica de los sucesivos presentes, la nacion podria iluminar el presente
actual con la luz propia y determinar el fempo histérico como conjunto de expe-
riencias y expectativas. De esta forma, no s6lo propondria una plataforma tras-
cendental, sino una narracién propia de si y de los procesos relevantes para la
comprensién de la modernidad como horizonte significativo. La experiencia huma-
na e histérica, de esta manera, seria tamizada a través de la cultura nacional. En
cierto modo, esta vision de si del nacionalismo es defendible.
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Sin embargo, a este argumento respondo: o bien efectivamente el lenguaje
nacional es un trascendental capaz de refractar todos los aspectos y esferas de ac-
cién propias de la descentrada vida actual (y entonces serd uno de esos lenguajes
tan abiertos y mestizos que son postnacionales), o bien tendra que especializarse
sélo en determinadas esferas de accion, y en este sentido identificarse a si mis-
mo, como grupo nacional, como un mero factor de la vida buena entre otros. No
toda cultura nacional minoritaria estd en condiciones de ofrecer un lenguaje como
trascendental completo de la cultura actual. No lo puede hacer el flamenco, por
ejemplo. Pero las lenguas que lo logran, ya no son lenguas nacionales. Asi, que
creo que ese argumento falla.

S6lo me parece viable una versién débil del argumento, que hace de la na-
cién minoritaria un grupo comunitario parcial en su capacidad de intervenir, jun-
to con otros grupos comunitarios, en la vida buena. Incluso aunque no pudiera
responder en su propio lenguaje a los retos de todas las esferas de accién -tal
y como lo reclama en la actualidad una genuina accion social y una eficaz per-
tenencia a grupos comunitarios-, alguien podria argumentar que la nacién pro-
pondria més elementos sentimentales para la elaboracion del duelo individual, y
que, por lo tanto, su pérdida seria la eliminacién de un valor de consuelo para
muchos hombres.

Este argumento supone, desde luego, que mucha gente sencilla, que no par-
ticipa de cultura cosmopolita alguna, teje la trama de su vida solo con esa len-
gua materna y que, por eso, vale para ellos como seguro de autoidentidad. Esta di-
mensién nacional, que resulta inseparable del sentido de la tierra como permanen-
cia, y del “nosotros” como grupo humano vinculado al espacio que la contempla
y la ama, es una de las esferas de valor, y al estar tan intimamente relacionada
con el sentido de la vida, es una dimension inalienable y central del ser humano.

Reconozco que me siento muy proximo a este segundo argumento del defen-
sor de la idea de nacidén. Pero este argumento minimalista, intimamente
comunitarista y cultural, dificilmente define un grupo en forma tan objetiva como
el que eleva la nacién a trascendental, por la via de ser portadora de un lenguaje
propio anclado a una tierra. Con Ferran Requejo, creo que el sentimiento de
co-pertenencia nacional aqui invocado constituye un bien y un valor a proteger, y
creo que estd inseparablemente unido a la territorialidad en la que un grupo se
asienta. Pero, primero, esta relacién con la territorialidad, y los sentimientos que
provoca como vivencia del paisaje, no impone en exclusividad un lenguaje.

En segundo lugar, esta idea de nacidn puede ir unida a la idea de sangre y
de nacimiento, pero no necesita hacerlo. El ejemplo més notable es la relevancia
de la tierra de Provenza para elaborar el duelo por parte de John Stuart Mill. En
este sentido, llamar a Mill nacionalista es una insensatez, por mucho que sintiera
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con mas fuerza que los nativos los matices del paisaje y los expresara en un aus-
tero inglés. La razén de ello estéd en el argumento de que el mayor potencial de
sublimaci6n es la muerte, no el nacimiento; la continuidad elaborada de la expe-
riencia de la vida, no el acto inicial de la misma. La relacién de amor con una
tierra y un paisaje no es exclusivo de los que nacieron alli. Desde luego, entre
éstos brota con naturalidad. Pero la peripecia, a menudo llena de sufrimiento, de
quien llega a una tierra ajena en el curso de la vida, tifie su amor a la que lo
acoge con percepciones y sentimientos de extraordinaria relevancia existencial.

En todo caso, aunque la reduzcamos a una forma de comunidad postmoderna
-esto es, no idealizada ni sublimada-, no podemos dejar de reconocer a los grupos
nacionales los derechos morales de reconocimiento, ni de ejercer los deberes res-
pectivos con ellos. Por lo tanto, en este mundo imperfecto, y frente a la potencia
civilizatoria y uniformizadora del Estado que los amenaza, debemos dar garantias
a los grupos culturales minoritarios mediante los oportunos derechos juridicos a la
proteccién y a la supervivencia de su lengua y cultura. Estas garantias deben pro-
ducirse en términos especificos y diferenciados respecto de la defensa genérica de
la cultura y los grupos comunitarios en el seno de todo el Estado. El problema es
cémo se realiza esta traduccién de los derechos y deberes morales a los derechos
y deberes politicos. Y, como hemos dicho, ante quién. Aqui deseo discutir la tesis
que recientemente ha defendido Kymlicka.

4. El valor normativo de la existencia de la nacion. Expondré el argumento de la
siguiente manera. Ante todo, Kymlicka reconoce que “los derechos de las minorfas
son decisivos para el futuro de la tradicion liberal en todo el mundo” (Kymlicka,
1996a: 36). Luego pasa a afirmar que el iusnaturalismo moderno, con sus bases
morales liberales, sélo ha tenido una interpretacién nacional'’. De hecho,
Kymlicka llega a aceptar, en Multicultural liberalismo, que todos los liberales son
liberal-nacionales, lo que para el historiador de las ideas es algo muy concreto y
comprometido. Weber era un nacional-liberal; Kant, no. Al elevarse a estructura
juridica, la nacién ha generado un Estado: eso es lo que se dice. La forma de
asegurarse los derechos morales nacionales de reconocimiento en un mundo de
conflictos y amenazas por parte de otros grupos ha sido el Estado-nacién.

11. Los principios liberales encuentran su desarrollo ms idéneo en el seno de unidades
nacionales cohesionadas, por lo que incentivar la integracién en una cultura comdn fue una
manera legitima de promover importantes valores liberales. Sin embargo, por las mismas
razones, los liberales deber{an también reconocer la realidad y legitimidad de los nacionalis-
mos minoritarios” (Kymlicka, 1966a: 21).



58 Araucaria Nro. 1

Ahora bien, en esta dialéctica de asegurarse frente a otros grupos, las gran-
des naciones-Estado han tenido necesidad de incorporar minorias nacionales por
motivos diversos -a veces con su consentimiento y a veces sin él. Por mucho que
la nacién-Estado haya intentado homogeneizar su cultura en todo el territorio,
estas minorfas nacionales han sobrevivido con sus sefias de identidad cultural, Tan
pronto como pueden —desde diversos motivos y antecedentes- plantean el problema
de su proteccion juridica. El argumento de Kymlicka es una peticién de principio:
en la medida en que todo Estado moderno tiene una base nacional, la Unica forma
de proteccién juridica de las minorias es mimetizar el argumento de la nacién
mayoritaria y reclamar su propio Estado.

Kymlicka no expone el argumento de manera tan brutal. Pero, de hecho, nos
lleva por estos paisajes en blanco y negro, ajenos a toda teorfa social, hacia la
siguiente idea: “Mantendré que el nacionalismo de las minorfas puede ser compa-
tible con los principios liberales y que de hecho puede ser tan legitimo como los
proyectos de construccién nacional de las mayorias” (Kymlicka, 1996a: 7). Por
mucho que el argumento ya esté ultimado de esta forma, Kymlicka da un rodeo,
que es meramente retorico. Dice entonces: la Unica forma de asegurar lo que
piden las minorfas es oponer una fuerza semejante a lo que las amenaza. Y lo que
las amenaza es una politica del Estado-nacion; luego, lo tnico que puede detener
la amenaza es una forma bastante intensa de autogobierno'2. Sobre esta forma de
autogobierno se producird una construccién nacional semejante a la que impulsé la
nacién mayoritaria.

Sea cual fuere esta forma de autogobierno, a la postre serd un Estado. Pues
si fracasa, el grupo nacional elevara la reivindicacidn y exigird de forma clara el
Estado propio. Pero si el autogobierno triunfa, entonces producird una construc-
cion nacional genuina que aumentara las diferencias con €l grupo nacional mayo-
ritario, y finalmente tendrd como evidencia que aquel autogobierno es viable como
Estado'®. Asi que, al final, se exige la forma de Estado-nacién, bien porque la co-

12. El valor basico de la libertad personal es visto en intima relacién con la pertenencia
a una cultura nacional” (Idem, pag. 25).

13. “Las minorias deben [...] buscar el tipo de derechos y poderes de autogobierno ne-
cesarios para mantener su propia cultura societaria; es decir, crear sus propias instituciones
econdmicas, politicas y educativas en su propia lengua” (Kymlicka, 1996a: 13).

““El éxito del federalismo al asumir el autogobierno puede sencillamente animar a las
minorias nacionales a buscar la secesién. Cuanto mayor sea el éxito del federalismo para
responder al deseo de autogobierno, mayor sera el grado de reconocimiento y de afirma-
cién del sentimiento de unidad nacional entre el grupo minoritario, fortaleciendo asi su
confianza politica” (Kymlicka, 1996b: 45).

El argumento puede complicarse mediante una clausula adicional: que el federalismo
otorga evidencia a favor de la confederacién y, por lo tanto, de dos pueblos originarios que
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munidad haya triunfado, o bien porque haya fracasado en su construccién median-
te formas intermedias de autogobierno. Si ha triunfado, porque de hecho ya lo
tiene; si ha fracasado, porque necesita una medida mas fuerte para lograrlo. En
este contexto, Kymlicka puede decir que el federalismo, como forma intermedia
y provisional de reconocimiento juridico, carece de relevancia para resolver el
problema del multiculturalismo plurinacional (Kymlicka, 1996b: 20).

La sustancia del argumento de Kymlicka es que el nacionalismo estatalizan-
te del pasado justifica el nacionalismo estatalizante del presente'*. La tesis es que
“la vida politica tiene una dimension inevitablemente nacional” (Kymlicka, 1996a:
35). Asi, Kymlicka propone la vigencia y la proliferacién de la categoria estric-
tamente moderna del Estado-nacién. De hecho, la clave de su argumento esta
aqui: “cualquier restriccién al autogobierno —cualquier cosa que no sea un Estado
independiente- necesitard justificacién” (Kymlicka, 1996b: 47). Lo natural es que
una nacion tenga un Estado. Esto es lo normativamente correcto.

Kymlicka nos propone, asi, un viaje que el mundo moderno ya ha hecho y
del que no se ha sacado nada aparentemente bueno. Su argumento es, de cabo a
rabo, estrictamente conservador en un momento historico en el que quizd necesi-
temos no serlo. De hecho, ni siquiera observa la dimensién supranacional y supra-
estatal de los procesos modernos, sino que conserva la autopercepcion ilusa que el
nacionalismo -ideolégico y triunfante, o derrotado y resentido- tiene de los pro-
cesos modernos. Razona en todo momento dentro del argumento nacionalista, que
se hace fuerte interpretando que la modernidad ha sido la construccion del
Estado-nacién como proteccion de culturas mayoritarias. Pero el Estado no es la
pacién mayoritaria armada. Esta es lo que hizo del Estado la ideologia naciona-
lista. Fruto de estos intentos ha sido la tragedia europea. Desde nuestra conside-
racién del Estado, sin embargo, éste ha venido impuesto y fortalecido por reali-
dades completamente ajenas a la nacioén y a la cultura, y a los problemas morales
de la vida buena.

7. Los supuestos de Kymlicka. Esta posicion estd sostenida por una serie de su-
puestos que son claramente discutibles. Ante todo, esta el argumento -que estimo
ligero-, de considerar el Estado moderno, soporte méximo de las potencias civi-

sélo bajo ciertas condiciones se unen sin perder nunca de facto la soberania final. (idem,
pag. 46). Ademas, viene facilitado por la apreciacién, relativamente ignorante, de que los
costes de la secesién han caido draméticamente.

14. “Creo que, desde el punto de vista liberal ortodoxo, los derechos de los Estados a
determinar quién posee la ciudadania descansan sobre el mismo principio que justifica los
derechos de grupo en el seno de los Estados y que, por consiguiente, la aceptacién de los
primeros lleva légicamente a la aceptacion de los Gltimos” (Kymlicka, 1996a: 27).
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lizatorias y universales, como via regia para imponer la cultura nacional mayori-
taria. El Estado moderno no se instaurd para construir una cultura nacional o des-
de ella. Su tltima razén, como ha demostrado Foucault, fue disciplinar la totalidad
de la sociedad en tareas universales, no defender una cultura. La perspectiva de
Kymlicka, de hecho, estd disefiada para la autoafirmacién de la nacién minoritaria
en una lucha de naciones en la que una gana y otra pierde. De esta forma, el ar-
gumento de Kymlicka hace necesaria la injusticia sufrida por la nacién minorita-
ria frente a la nacién mayoritaria.

Esto es un relato histérico destinado a cargar las relaciones espirituales
entre las culturas con dafios y agravios morales. Creo que esto es inmoral. Nin-
gin Estado ha cabalgado sobre una nacion mayoritaria y se ha impuesto sobre
una nacién minoritaria. El Estado ha cabalgado sobre fuerzas de poder que es-
taban en la nacién mayoritaria y en la nacién minoritaria -a veces mas en las
naciones minoritarias, como la oligarquia vasca y catalana en el caso del re-
ciente del Estado espafiol, o las oligarquias flamencas en el caso belga- y se ha
dirigido tanto contra elementos culturales de la nacién mayoritaria como de las
naciones minoritarias®.

Una visién menos centrada en el agravio histdrico sufrido por la cultura mi-
noritaria mostraria que también las llamadas culturas mayoritarias han sufrido en sus
carnes la accién civilizatoria del Estado. De hecho, el Estado mat6 con més faci-
lidad la cultura de la nacion mayoritaria y su diversidad, en la medida en que la
dejo sin esa capacidad de resistencia ante lo ajeno. Por ejemplo, el Estado franquis-
ta mat6 tanto la cultura en espafiol como la cultura en catalan. De hecho, el exilio
de la cultura en castellano representa una pérdida inconmensurable con la cultura
que permaneci6 en el Estado.

Lo mas sorprendente de todo es que aquella cultura que debié marchar al
exilio, se expresase en la lengua que se expresase, se reconocié como espafiola y
fraternal. Lo que resulté en la Espafia franquista, en todo caso, no fue la expansion
de una cultura mayoritaria, sino el uso discrecional por parte del aparato del dic-

15. El caso espafiol deberia ser analizado con ecuanimidad, porque puede ser un filén
para destruir el mito de la cultura de la nacién mayoritaria impuesta por la via real del
Estado. No hay que olvidar que Castilla perdié sus libertades doscientos afios antes que
Catalufia, 0 que una zona perteneciente a la cultura nacional, como Andalucia, nunca las
tuvo. No hay que olvidar que Franco persigui6 las lenguas minoritarias, pero también la
mayoritaria, en la medida en que no le dejé libertad de hablar. Por lo demas, no conozco
una propaganda més ineficaz para enraizar en los ciudadanos un sentido de la nacién que
la que ejercid el franquismo. Nunca dejaré de pensar que a mi generacién no le hizo mella
esa propaganda, porque la grandeza hispanica que cantaba se compadecia mal con la desnu-
da miseria material, moral y politica que velamos alrededor de nuestra infancia. Aquella fue
una mentira que nadie pudo ocultar.
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tador de determinados bienes electivamente afines con lo buscado: la construccién
de una homogeneidad humana intercambiable al servicio del desarrollo econémico
-por ejemplo, la lengua mayoritaria mas econémica, o los valores mas racionales
y metddicos de algunas minorias-, o la imposicién de determinados valores, como
el catolicismo. El Estado, en suma, no fue creado para servir a la cultura en ab-
soluto, fuese mayoritaria o0 minoritaria.

Como pragma de poder tiene un fin propio. En el ejercicio de este poder, el
Estado —con sus planes de estudio educacionales, su politica de inversiones, la for-
ma de reclutar a sus lideres y de gestionar sus medios de comunicacién- amenaza
por doquier la cultura, mayoritaria y minoritaria, comunitaria o cosmopolita. Re-
clamar un Estado propio para defender la cultura propia muchas veces puede ser
la mejor manera de abrir la puerta al enemigo en la propia casa. Lo cual no
quiere decir que no exista derecho a reclamar un Estado propio.

El voluntarismo moderno, que sostiene en tltimo extremo el derecho subje-
tivo, es aqui soberano y fundamento tltimo infundado de todas las soberanias.
Ahora bien, ese voluntarismo, con la violencia implicita o explicita que conlleva,
no puede exigir reconocimiento incondicional. Si quiere ser reconocido por otros
en ese derecho subjetivo, debe presentar razones éticas y politicas que avalen tal
derecho. Lo que discuto es que esta reclamacion de Estado propio sea electiva-
mente afin a la defensa de una cultura minoritaria, y que implique la defensa de
bienes morales relacionados con la vida buena, que en el mejor de los casos seran
bienes parciales, como hemos visto.

Ciertamente, el nuevo Estado tendrfa una cultura propia. Pero hay razones
para pensar que serfa altamente selectiva, claramente complaciente, necesaria-
mente acritica. Como ha reconocido Waldron, muchas veces preservar una cultura
auténtica o integral implicaria adoptar una forma de vida completamente inautén-
tica, en la medida en que negaria el intercambio cultural y la habilidad del indi-
viduo para cuestionar sus propias herencias culturales.

Este hecho seria tanto més evidente cuanta mds necesidad de autoafirma-
cién cultural necesitaria el Estado nuevo y minoritario. La capacidad de los nue-
vos sistemas de comunicacién, el empuje supranacional de las lenguas mundiales,
capaces de traspasar las fronteras politicas, obligarian al nuevo Estado minorita-
rio a mantener protegida la cultura, a pesar de su autoridad soberana. Este pro-
teccionismo voluntarista afectaria profundamente la creatividad de la cultura.
Todo esto, sin olvidar que la ratio profunda del Estado forzaria a considerar el
gasto cultural como muy lateral en el presupuesto, y ese gasto estaria por doquier
sometido a sus exigencias simbdlicas de representacién. Se construiria una cultura
oficial, desde luego, que tendria poco que ver con la cultura capaz de elaborar el
duelo, tinica que reclama reconocimiento moral.
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En este sentido, serfa mas honesto reclamar un Estado propio por intereses
y poder, por la desnuda voluntad de administrar de manera més racional los esca-
sos recursos humanos y econdmicos, por la firme decisién de no compartir un
destino comun con otros grupos -si fueran incapaces, por ejemplo, de ejercer res-
ponsabilidades econémicas o €ticas, o de limitar sus habitos de injusticia. Estos
argumentos, que no requieren una homogeneidad nacional para hacerse compren-
sibles, me parecerian serios y racionales. El argumento de la proteccion cultural
me parece indirecto y espurio.

La ulterior premisa escondida es que la lengua por si misma ya es cultura.
Es cierto que todas las definiciones de nacién hablan de lengua e historia comun.
Un autor mas clésico, como T. H. Green, era todavia capaz de afiadir la premi-
sa de una literatura comuin (Green, 1941: 130-131). En aquel proceder hay algo de
extrafio. Pues, en efecto, se definen con distinta intensidad dos elementos de la
nocién de cultura nacional. Por una parte, se propone a la cultura el altisimo
rasgo normativo de ser capaz de generar una vida buena, de determinar los limites
de lo imaginable, de generar desde su lengua todo tipo de grupos comunitarios en
todas las esferas de accion, y de dotar de profundidad vital las interpretaciones de
la experiencia humana, conformando la identidad del ser humano, el nicleo duro
de la personalidad (Kymlicka, pdg. 7). Es més, la superioridad espiritual de la cul-
tura sobre el individuo viene reconocida por la sobrevaloracion de la pertenencia
frente a la realizacién del sujeto individual. Se supone que la potencialidad de-la
cultura supera, con mucho, las actualizaciones de las que un individuo es capaz.
Gadamer lo dijo de manera efectiva: el ser del lenguaje es més que el habla. La
potencia es més que el acto, diria un castizo aristotélico.

Ahora bien, frente a esta consideracion altisimamente normativa de la cul-
tura, que en el fondo define su funcién, los defensores de la relevancia de las
minorias culturales la definen, pura y simplemente, por la existencia de una len-
gua y una historia compartida. Desde este punto de vista, parece que la mera
positividad existencial de una lengua asegura el cumplimiento teleolégico de su
funcion para la vida buena. Esto es més bien discutible. Pero si lo es, entonces
se requieren ulteriores criterios para reconocer qué debe incluir una cultura en
sentido normativo. Parece que este plus normativo no se rellena por el hecho de
que la lengua sea reconocida como oficial por un Estado propio.

La definicién de criterios ulteriores es inviable mientras se prime el valor
de pertenencia sobre el valor de realizacién. Esto es: si el valor de una cultura se
deriva de su mera pertenencia a ella, entonces se olvida todo el argumento mo-
ral. Nadie puede concebir una vida buena sin la autonomia. Ahora bien, la mera
pertenencia genera paternalismo, no autonomia. La realizacidn se requiere para
que nuestra nocién de vida buena se mantenga como algo que nos debemos a no-
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sotros mismos. Pero si esto es asi, el valor de una cultura sera tanto mas interno
a la vida buena cuanto mds reclame la realizacion y no la pasiva pertenencia.

Ahora bien, esto no estd garantizado por el mero hecho de la existencia de
la lengua. Es mds claro que se requiere una lengua culturalmente viva y creativa,
esto es, una literatura. Asi que todo el problema de la cultura —-minoritaria o ma-
yoritaria- exige plantearse €l problema de la literatura con la vida humana. Pues
s6lo una literatura capaz de refractar la experiencia humana de las diferentes
esferas de accion puede reclamar por parte del individuo la realizaciéon de su
propio relato sintético, con el que esta asociada nuestra idea de autonomial®,

Si la clave de la vida buena es la realizacion, y no la pertenencia, entonces
tenemos que plantearnos el problema de la literatura. Este no es soluble sino de
una forma supranacional, tal como lo mostré E. R. Curtius respecto de Europa
como unidad de literatura. Lo que hay que garantizar, entonces, es el trabajo his-
torico de la literatura, con cuyos fragmentos de diversas procedencias construye
el hombre su propia vida. Las tesis de Waldrom se imponen con rotundidad, pues
la literatura es un concepto supranacional, vive de tradiciones supranacionales y
hoy sélo es realmente en las lenguas post-nacionales. De hecho, incluso las lite-
raturas minoritarias son inviables sin el didlogo con las literaturas ajenas. Sin rei-
‘vindicar el valor moral de la literatura como ambito del reconocimiento reciproco
moral no es posible entender el tema que debatimos. En la literatura se realiza el
derecho y el deber moral de las minorias a su didlogo.

8. Homogeneidad. Aqui nuestro argumento puede sufrir un giro importante. Desde
este punto de vista, la premisa mds dificil de sostener de Kymlicka es la que tra-
baja con un juego de minorias y mayorias homogéneas en su autopercepcion na-
cional. De hecho, en mi argumento no se trata de negar la existencia de la na-
cién. Se trata de negar la homogeneidad, la unicidad en su interpretacién. Pues ya
hemos visto que las llamadas culturas nacionales mayoritarias no son tales, sino
culturas postnacionales y mestizas de alcance mundial. Pero las llamadas culturas
minoritarias homogéneas no son tales, sino parciales en su homogeneidad, justo
por la penetracion variable de las anteriores en sus territorios.

La vision mas implicita de homogeneidad con la que juega Kymlicka estd
llena de turbias ilusiones. De lo que se trata es de negar que la nacidn exista
como una.esencia, sin la contribucién y la realizacién de los hombres del presen-

16. En este sentido, el caso de Quebec es muy peculiar, en la medida en que se trata de
un territorio con una lengua mundial diferente, el francés, con una literatura mundial supra-
nacional muy clara y portadora -esta vez si- de un trascendental verdaderamente histérico
de produccién de cultura.
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te. Esta identificacién de nacién con pasado cultural, y luego con espacio y terri-
torio, sobre la que basa la nocion habitual de homogeneidad, complica las cosas.
Porque hasta ahora todo el argumento reposaba sobre los derechos de los hombres,
y de los grupos humanos, no de los tiempos, espacios y los territorios. La nocién
de homogeneidad, que en el fondo dice que un espacio es el ser y que las carac-
teristicas de ese ser del espacio se imponen normativamente sobre los hombres
(esta tierra es X y por lo tanto los hombres deben ser Y) es una de las mas usa-
das en el nacionalismo politico, y una de las més peligrosas. Carl Schmitt ha fun-
dado en ella la necesidad de la vinculacién amigo/enemigo, como forma de cons-
truir homogeneidades nacionales espacialmente visibles.

Como tal, esta base categorial rompe todo lo que hemos reconocido como
dimensién espiritual de la cultura. En el fondo, la tesis tiene dos partes. Primero,
que existen minorfas culturales homogéneas dentro de mayorias igualmente homo-
géneas, que han mantenido su pureza y su aspiracién inmaculada a lo largo de la
historia, por lo general de sometimiento. Esto permite reconocerlas como nacio-
nes minoritarias y agraviadas. Como vemos, en todo esto lo tnico visible no es la
minoria homogénea nacional, sino el territorio. La ulterior premisa es que la
facticidad existencial de una nacion asi entendida, como homogeneidad, es criterio
normativo suficiente para reclamar un Estado sobre su territorio. De hecho, po-
demos poner en duda las dos premisas escondidas. Primero que existan naciones
homogéneas —mayoritarias 0 minoritarias, y segundo, que su hipotética facticidad
existencial implique normativamente el derecho al Estado.

¢Qué lleva consigo el concepto de homogeneidad? ;Cémo reconocerla? La
misma lengua, la historia compartida, la existencia incluso de una literatura otor-
ga el estatuto de una comunidad cultural, pero no otorga la cualidad magica de la
homogeneidad. La comunidad cultural es una categoria ética, la de homogeneidad
es propia de un mito tecnificado. Es mas facil que la lengua, la historia compar-
tida, la existencia de la literatura, en la medida en que son realidades espirituales
y, segun Hegel, dialdgicas, histéricas y relativas, produzca realmente cierta he-
terogeneidad social. De hecho, lo tnico que produce homogeneidad es la ruptura
del didlogo mediante la autoafirmacion existencial que divide entre amigo y ene-
migo. Ahora bien, no conozco ninguna teoria de amigo/enemigo productora de
homogeneidad que no reconozca la categoria de enemigo interior y exterior, ni
que, por lo tanto, reconozca la heterogeneidad interior y exterior a eliminar.

Por aplicarlo al caso espafiol: la lengua, la historia y la literatura vasca,
¢han generado una cultura homogénea? La lengua castellana, jes ajena al Pais
Vasco? La historia compartida, ;se reclama compartida sélo entre los vascos?
¢No hay una historia compartida entre vascos y castellanos, o vascos y astures, o
vascos y gallegos? Todos juntos dieron su sangre en guerras comunes, en todas las
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trincheras imaginables en Espafia y en América. ;Qué hace a dos vascos radical-
mente homogéneos entre si respecto de la heterogeneidad radical de un burgalés?
Solo puede afirmarse que es asi desde un narcisismo de las pequefas diferencias,
como dirfa Freud. Ahora bien, jsomos capaces de afirmar que este narcisismo es
parte de la vida buena? ;Debemos reconocer la interpretacién narcisista de esta
diferencia segin un concepto fuerte de deber?

Lo que estd en la base de toda esta tesis es que las naciones minoritarias se-
rian homogéneas si la historia no hubiese existido tal como ha existido. Pero si la
historia no hubiera existido tal como ha existido, ;qué habria de la historia compar-
tida, del legado del pasado, de la esencia en el tiempo? Ademas, ;por qué esta
historia factual y existencialmente confirmada no tiene rango normativo, mientras
que la existencia histérica contrafictica de la nacién minoritaria si? Claramente,
una premisa interviene en este juego: la historia, tal como factualmente es, resul-
ta del poder y de la violencia de una nacidn contra otra. Se supone, normativa-
mente hablando, que la historia pasada no deberia haber existido, y se supone que
la historia futura, con un nuevo poder, seria normativamente adecuada. Es lo que
manifiesta cierto lider politico: la lengua castellana en Cataluna es fruto de una
antigua violencia. Naturalmente, también la lengua catalana en Catalufia lo es. Si
hemos de regresar a la situacion historica ideal (se dice en algunos sectores de
Cataluna), entonces es Jaime I el que debe resucitar. Da igual lo que pensasen los
moriscos de Valencia o de Murcia sobre aquel hecho histérico normativo.

¢Hasta dénde tenemos que regresar para encontrar la situacion histérica
ideal no violenta que funde derechos morales? Solo las victimas deberian ponerle
fin a este regreso, pero entonces sabemos que nunca nos detendriamos. Sabemos,
con Walter Benjamin, que las victimas se amontonan desde que se amontona el
tiempo histdrico. Pensar que la nacién mayoritaria es el enterrador universal y
lanzar a los hombres concretos del presente, vellis nollis, a su ancho cuerpo, es
otra forma de prolongar la injusticia.

Pero ademas, ;estamos seguros de que toda la historia anterior es fruto de
la violencia? ;Estamos seguros de que toda la historia anterior es lucha por el
pragma del poder? Los millones de libros en castellano que desde siglos existen
en las bibliotecas catalanas, ;estdn alli por un decreto violento? Y si no es asi,
.de esa facticidad existencial de didlogo cultural no se sigue norma alguna? Si
desde muy antiguo la politica de migracién no se regulé entre las tierras de los
reinos hispanicos, si desde antiguo los gobernantes no impulsaron politicas de cie-
rre a la inmigracién, sino que la impulsaron y la motivaron'?, considerando los te-

17. Por ejemplo, la emigracién de andaluces a Catalufia no fue un acto violento del
Estado espafiol, sino sencillamente un asunto que interesé a las oligarquias industriales ca-
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siste en mantenerse atentos a un argumento que hasta ahora no he visto manejado
en este contexto, y que Creo que es interesante.

La reivindicacién de un espacio como unidad sobre la que se hace visible
una reclamacién no tiene como finalidad sostener su pretensién de homogeneidad
cultural. Pero si puede tener como legitima aspiracién presentar al Estado el
ambito donde el grado y la proporcionalidad de heterogeneidad cultural son tan
intensos que generan un problema politico de derecho al reconocimiento moral y
juridico. Por lo tanto, para garantizar la heterogeneidad sobre este territorio, el
Estado deber4 reconocer los derechos culturales de la minoria nacional y debera
reconocerlos no directamente vinculados al nimero de votantes que lo reclamen.
Seria absurdo aplicar la proporcionalidad pura para reconocer el derecho de mi-
norias. Sea cual sea su nimero, la proteccién es un derecho absoluto.

Ahora bien, en este espacio reconocido, ninguno de los que reivindican el
derecho al reconocimiento puede aspirar a ser expresion visible de la totalidad so-
cial. La heterogeneidad de base no se hace visible en todo alguno, sino en diferen-
cias y proporciones. Asi que, en cierto modo, si la representacion siempre es
parcial, el mejor sistema de reconocimiento juridico por parte del Estado en so-
ciedades multiculturales serd dejar que los grupos se organicen politicamente de
manera libre y potenciar la representacion plural de los derechos culturales: que
sea la propia dialéctica de reconocimiento politico de los diversos grupos en el
seno de un autogobierno democratico lo que genere derecho sobre asuntos cultura-
les, derecho que serd eo ipso reconocido por el Estado. Este proceder genera el
méximo respeto a las relaciones de realizacién -de compromiso activo, y no de
pertenencia pasiva-, reproduce politicamente las exigencias de reconocimiento
moral entre los grupos culturalmente diferentes y cercanos, y resulta exquisito
con los derechos humanos base de toda normatividad modemna y democratica. Por
lo demas, permite que quienes tienen una relacion sublimada con su propia cultura
nacional, la realicen; y que quienes tienen con ella una relacién conscientemente
parcial, la complementen con las culturas globales més cercanas y afines.

Por lo tanto, es responsabilidad de todo Estado al que se le plantean dere-
chos de grupos minoritarios garantizar una forma de visibilidad de los mismos
justa y moralmente defendible. Indudablemente, en este juicio se juega su futuro,
su nocién de justicia, y en este sentido el montante de las ulteriores reivindica-
ciones. Pero esto implica también que es responsabilidad del Estado no aceptar
formas de representacion politica que, aunque aparentemente juegan con criterios
de homogeneidad y parecen democraticas, en €l fondo son las herramientas para
producirlas violentamente. Asi por ejemplo, los referendos, que forman parte de
la cultura de la homogeneidad, de la diferencia amigo/enemigo, de la imposibili-
dad de mantener un didlogo permanente, implican el maximo desconocimiento del
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derecho de minorias, protegen decisiones tremendas e irreversibles, y, dada la
heterogeneidad real de la sociedad, generan tantos dafios morales y juridicos como
hipotéticamente resuelven. Pues nadie estd en condiciones de aseverar que el
Estado nuevo garantice a las minorias que no voten por la secesiéon derechos se-
mejantes a los que el Estado global concedié a la minorfa que ahora secesiona.

Por lo tanto, si no hay injusticia cultural no hay criterios moralmente
vinculantes para reclamar un Estado propio sobre la base del argumento de la na-
ci6n. Naturalmente, puede haber injusticia de otro tipo, pero entonces el Estado
reclamado no necesita basarse en la idea de nacién. Ademas, claramente, queda
la cuestién de si la reclamacion de un Estado propio se hace ante el Estado de
referencia o ante la comunidad de Estados. Creo que este (ltimo siempre es el
caso. No comprender la dimension internacional del hecho “Estado”, no entender
que el Estado es una realidad de politica internacional y sdlo tiene sentido en
relacion con otros Estados, estd en la base de muchas percepciones de la historia
de la naci6n minoritaria como agraviada por la nacién mayoritaria. Una reclama-
cion generalizada de nuevos Estados, por lo tanto, fuerza ante todo a una politica
internacional de reconocimiento de minorias y de instauracién de justicia
instraestatal justo para evitar una alteracion drastica de las relaciones internacio-
nales. De hecho, esto es lo que sucede con los recientes procesos de integracion
confederal de los Estados europeos, compensados por mecanismos de integracién
regional, que Kymlicka no tiene en cuenta para nada en sus andlisis, lo que le
confieren un aspecto espectral y ahistorico bastante extrafio.

Como conclusién, entonces, las relaciones entre la vida buena y el Estado
son siempre més bien probleméticas. Cémo afectarfa un Estado nacional nuevo a
una cultura minoritaria es un misterio. Sin duda, generarfa una cultura oficial, al-
tamente simbélica, complaciente y fuertemente acritica, profundamente volunta-
rista y autoafirmativa. Como se relacionaria esa cultura con las exigencias actua-
les de elaboracién del duelo y de la vida buena es un misterio, pero creo que tiene
mas probabilidad de generar rechazo que entusiasmo. Justificar la necesidad de un
Estado propio desde las exigencias de proteccion cultural es més bien una apuesta
arriesgada. En este sentido, tiene mas posibilidades de abrirse camino una defensa
de la cultura desde administraciones y estrategias no directamente vinculadas a las
funciones estatales.

Sin ninguna duda, nada garantiza que una cultura nacional tenga més posi-
bilidades de cumplir su funcién de dinamizar un sentido de la vida buena si ade-
mas cuenta con un Estado propio. Puede suceder lo contrario: una cultura puede
especializarse en los elementos extra-civilizatorios, como por ejemplo la cultura
alemana del clasicismo. Y puede suceder que la adopcién de una dimensién de
Estado, que finalmente estd al servicio administrativo de las fuerzas civilizatorias
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modernas, deseque la capacidad hermenéutica de una cultura. Tener un Estado
propio no es un derecho juridico que se derive del derecho moral a una cultura
propia, salvo que las dimensiones existenciales de 1a vida y de la cultura estén en
peligro extremo e insuperable, de tal manera que entre nosotros'y ellos se veri-
fique una relacién amigo/enemigo.

La creacion de un Estado propio es, asi, un medio indiferente para la cues-
tién propiamente moral de la cultura nacional comunitaria. De hecho, esto se
puede decir de todas las comunidades culturales posibles en el seno de un Estado:
vale para los grupos mayoritarios y para los minoritarios, en relacién con el
Estado existente y en relacion con el futuro, para la cultura que se expresa en el
idioma del Estado o para las que se expresan en idiomas minoritarios. Estos de-
ben disponer de los recursos para su reproduccion cultural, pero esto derecho no
implica por si mismo que ademds obtengan el derecho a la creacién de un Estado.

El problema de los derechos es que siempre deben definir ante quien se ele-
van. Hemos visto que el derecho moral de una comunidad cultural se eleva ante
otra comunidad cultural. El derecho de todas ellas a su defensa se eleva frente al
Estado. Esta reclamacién propone poderes de autodirigir recursos a la defensa de
la cultura y de las lenguas minoritarias, que serdn tanto mas exitosos cuanto
menos directamente oficiales sean. El derecho a formar un Estado -que puede
sostenerse por razones de injusticia perenne, que no puedan resolverse en el seno
de un Estado y que afecta a cuestiones no meramente culturales sino incluso éti-
cas, econémicas y politicas- no se puede elevar frente al mismo Estado. Mi tesis
es que en una sociedad internacional regularizada, el derecho a fundar un Estado
no puede basarse inmediatamente en argumentos morales derivados de la vida bue-
na —culturalmente definida-, sino en complejos argumentos de justicia. Sobre esto
se ha discutido, sin embargo, muy poco. Quizés la ingente discusion del multicul-
turalismo y los derechos culturales de las minorifas estd aqui ocultando otros pro-
blemas mas complejos.

Esto fundamentalmente quiere decir que la idea de salvar una cultura na-
cional -en un sentido de gran o de pequefia nacién- no implica la idea de
Estado-nacién. No todo derecho moral de los grupos tiene una dimension estatal,
ni todo derecho de la nacién tiene la forma de derecho a Estado. Pero, sea
como sea, estoy muy de acuerdo con Ferran Requejo: hemos redefinido los su-
puestos liberales modernos de tal manera que los grupos vean reconocidos sus
derechos como tales grupos. No es contradictoria esta aspiracién con las bases
normativas de las democracias liberales, y mucho menos con los procesos mo-
dernos. Sin embargo, como he defendido en otros sitios, cabe considerar criti-
camente estos procesos comunitarios de manera que no produzcan ni vivan de
teologias politicas (Villacafias Berlanga, 1996c).
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