LA NORMA LINGUISTICA HISPANICA*

“Como anillo al dedo. Oportuna, adecuadamente. U. con los
verbos venir, caer, llegar, etc.”, indica el DRAE (s.v. anillo).

* Del 16 al 19 de octubre del ano 2001 se celebré en Valladolid un
extrafio “Segundo Congreso Internacional de la Lengua Espafiola”, or-
ganizado por la Real Academia Espafiola, en colaboracién con la Aso-
ciacién de Academias de la Lengua Espanola, y por el Instituto Cervan-
tes. Me he atrevido a calificar de “extrano” a tal Congreso por diversas
razones, entre las cuales no es la de menor trascendencia el hecho de
que el estudio propiamente dicho de nuestra lengua fuera en él de se-
cundaria importancia, en beneficio de asuntos mds materiales y prac-
ticos, como los medios masivos de informacién y la difusién del idioma
por medio de la Internet, y otros asuntos concomitantes, todo lo cual
desembocé en que las breves sesiones dedicadas al estudio mismo de
la lengua por parte de los linglistas en ella interesados, se subordina-
ran a sesiones plenarias en que personalidades “de amplio espectro”
hicieran referencia a nombres de escritores tan ilustres como José Luis
Borgues (sefior Vicente Fox, presidente de la Republica Mexicana), o se
refirieran al “/ebreo hablado por los sefarditas espafioles” durante la Edad
Media (Carlos Fuentes), o se caracterizara a la lengua espaiola como
“una magnifica inversién” econémica (el propio director de la RAE),
o donde un famoso escritor leyera por cuarta vez, en solemne sesién
plenaria de clausura, el discurso ya leido por é1 mismo en varias ocasio-
nes anteriores (Camilo José Cela). Extrafio congreso, también, por la
decisién final de no publicar las actas correspondientes en forma de
libro impreso, sino en “soporte magnético” o cp o algo semejante. Esto
iltimo es lo que me ha impulsado a publicar aqui, en letra impresa, el
texto de la obligatoriamente breve ponencia que llevé, pero no lei, a tan
peculiar congreso; que no lei, porque se nos ordené a todos los lin-
glistas asistentes que leyéramos s6lo un resumen de escasos cinco mi-
nutos de duracion. El texto que alli llevé y que aqui publico, sin mo-
dificarlo ni ampliarlo, es ya una version breve de lo que tan importante y
complejo tema, como es el de la norma lingiiistica hispanica, merece
y reclama por si mismo.
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“Paréceme [también a mi] que no hay refran que no sea
verdadero” (Quijote, I, cap. xx1), pues en verdad que
como anillo al dedo me ha quedado la invitacién para de-
cir algo sobre el tema de la norma hispdnica y sobre las
otras normas...

Me permitiré recordar, para justificar tal aseveracion,
que hace ya mds de siete lustros —37 anos, para hablar con
precision!— presenté a la Comisién de Linguistica y Dia-
lectologia Iberoamericanas del PILEI, que me honraba en
presidir, el “Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingtiistica culta de las principales ciudades de Hispanoamé-
rica”, proyecto que fue acogido favorablemente y, en conse-
cuencia, aprobado por los integrantes de dicha Comisién?.
Un ano después la Asociacion de Academias de la Lengua
Espanola, al celebrar su IV Congreso (Buenos Aires, 1964),
resolvié “recomendar a las academias que apoyen [el] pro-
yecto™?, resolucién que nunca llegé a hacerse realidad, no
obstante lo cual el Proyecto se ha venido desarrollando a
lo largo de los anos, merced al respaldo de las principales
instituciones filolégicas del mundo hispanico.

Durante todos esos anos, no he dejado de ocuparme —y
de preocuparme— en (y por) el tema de la norma lingiis-
tica, en su nivel culto, por ser éste el que rige prioritaria-
mente la vida de las lenguas de cultura. Diversas publica-
ciones mias dan prueba de ese apasionado interés?. Dado
lo cual, no sera necesario advertir que todo, o casi todo, lo

1En 1964, con ocasién de celebrarse en la Universidad de Blooming-
ton, Indiana, el II Simposio del Programa Interamericano de Lingiiistica,
hice piiblico mi punzante interés por conocer en qué estado se encontra-
ba entonces la lengua espanola, mediante el estudio de las principales
normas urbanas de Espafia y de Hispanoamérica.

2 Cf. JuaN M. Lore BiLANCH, El estudio del espatiol hablado culto. Historia
de un proyecto, México, UNAM, 1986, 218 pp.

8 Actas del IV Congreso de Academias de la Lengua Espasiola, publicadas
por la Academia Argentina de Letras, Buenos Aires, 1966 (V. Resolu-
cién xx1v, p. 562).

% Algunas de ellas recogidas en mi libro sobre La lengua espasiola y
sus problemas, México, UNAM, 1997, 172 pp.
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que pueda decir en las paginas que siguen, lo habré dicho
ya en algunos de esos ensayos.

El Proyecto mencionado nacié en mi con el propésito
de que pudiéramos llegar a determinar cudles son los he-
chos linguisticos propios de cada norma geografica —de
cada dialecto culto hispdnico— que las caracterizan y,ala
par, diferencian a unas de las otras. Esto es: me parecia ne-
cesario llegar a saber qué nos separa y qué nos une, desde
el punto de vista lingtistico, a los paises hispanohablantes.

Consideraba en aquel entonces que el temor de Andrés
Bello y de Rufino José Cuervo en torno a la posibilidad de
que la lengua espariola llegara algin dia a convertirse “en
una multitud de dialectos irregulares, licenciosos, barba-
ros; embriones de idiomas futuros”?, podria ser un temor
suficientemente justificado. Como lo consideré6 muchos
anos después Damaso Alonso, haciendo gala de su impe-
tuoso apasionamiento, fruto de su vehemente amor por la
lengua espaiiola®, el cual le impuls6, una y otra vez, a insis-
tir, como “moscardén testarudo”’, en la necesidad, en la
obligacién, por parte de todos los hispanohablantes, de es-
forzarnos por mantener la unidad fundamental de nuestra
lengua. Modestamente, también yo, “como mosquito im-
pertinente”, he insistido en la conveniencia de no descuidar
el buen uso de nuestro idioma, de tratar de evitar o, al me-
nos, de retardar todo lo posible la “evolucién diversificado-
ra”, que tanto preocupaba a Ddmaso Alonso (loc. cit.). Me

% ANprEs BELLo, Gramatica de la lengua castellana. Cito por la edicién
de sus Obras completas, Caracas, Ministerio de Educacién de Venezuela,
1951, v. p. 12.

® Dimaso ALonso, “Unidad y defensa del idioma”, en la Memoria del
Segundo Congreso de Academias de la Lengua (Madrid, 22 abril-2 mayo
1956), Madrid, Comisién Permanente de la Asociacién de las Acade-
mias de la Lengua, 1956, pp. 33-48.

7 Cf. “Para evitar la diversificacién de nuestra lengua”, en Presente y
Juturo de la lengua espatiola. Actas de la Asamblea de Filologia del I Con-
greso de Instituciones Hispanicas, Madrid, Eds. Cultura Hispdnica,
1964, p. 259.
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parecia, y me sigue pareciendo, indispensable conocer
cémo son, en nuestro tiempo, las hablas cultas de las prin-
cipales ciudades del mundo hispanico, en cuanto focos de
irradiacién lingiistica —modelos— dentro del dmbito geo-
grifico correspondiente a cada una de ellas.

Las investigaciones realizadas hasta el momento parecen
probar que la unidad esencial de la lengua espanola esta
s6lidamente establecida, y que el temor a una posible frag-
mentacién idiomética de nuestra lengua comun estd muy
lejos de corresponder a una amenaza real historica. No
puedo adivinar, naturalmente, qué podrd suceder en lo
que Damaso Alonso denominé la posthistoria por oposicion
a la prehistoria.

Ahora bien, para lograr esa homogeneidad linguistica
entre las hablas de 20 paises soberanos, me parece que la
aceptacién, por parte de todos, de una norma hispdnica ge-
neral seria condicién muy favorable. Bien se sabe que el
concepto de norma lingiiistica es un concepto absolutamen-
te relativo; que cada dialecto posee una o varias normas
particulares, propias, validas todas ellas dentro de sus di-
versos limites geograficos o socioculturales. Me parece ob-
vio el hecho de que dialecto es toda manifestacién real del
sistema lingiiistico abstracto que es la lengua, de manera
que la lengua espanola estd integrada por una gran varie-
dad de dialectos nacionales y de subdialectos regionales,
comarcales, locales y aun individuales —idiolectos—, cada
uno de los cuales, por su parte, estara integrado por dia-
lectos socioculturales diversos®. Concepcién esta de dialec-
to y lengua que no tiene nada de original en mi, sino que
cuenta ya con casi cuatro siglos de vida:

Ase de advertir —escribia en 1625 el Maestro, genial maestro,
Gonzalo Correas— que una lengua tiene algunas diferenzias,

8 Cf. mi articulo sobre “Lengua y dialecto / Gramitica y dialectolo-
gia”, La Torre, 111, nums. 7-8 (1998), pp. 41-47.
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fuera de dialectos particulares de provinzias, conforme a las
edades, calidades, i estados de sus naturales, de rrusticos, de
vulgo, de ziudad, de la xente mas granada, i de la corte, del
istoriador, del anziano, i predicador, i aun de la menor edad,
de muxeres i varones: i que todas estas abraza la lengua uni-
versal debaxo de su propiedad, siervo i frase: i a cada uno le
estd bien su lenguaxe, i al cortesano no le estd mal escoxer lo
que pareze mexor a su proposito como en el traxe: mas no
por eso se 4 de entender que su estilo particular es toda la
lengua entera, i xeneral sino una parte, porque muchas cosas
que €l desecha, son mui buenas i elegantes para el istoriador,
anziano i predicador, i los otros®.

Queda bien claro: cada dialecto tiene su propia validez y
se rige por una norma particular vdlida en su dmbito co-
municativo; y el hombre culto, “el cortesano” hace bien en
hablar como parece mejor, es decir de acuerdo con una
norma culta superior, pero no exclusiva ni negadora de la
validez de las otras normas.

Mas no cabe duda de que esa norma culta, dentro de
cada dialecto geografico, es la que dirige la vida del idio-
ma, la que da la pauta y sirve de modelo a muchas de las
otras normas, y, sobre todo, la que mds contribuye a man-
tener la unidad fundamental, basica, de la lengua, gracias
a su proximidad con otras normas cultas de dialectos geo-
graficamente distintos. En no pocos casos hay menos dife-
rencias entre dos normas cultas de paises diferentes, que
entre las normas culta y popular de una misma ciudad. De
ahi mi interés por estudiar —por lograr que fuera estudia-
da— la diversidad de “las normas cultas de las principales
ciudades de Hispanoamérica”.

Y ello fue desembocando en un nuevo océano de cuestio-
nes linguisticas. Primordialmente, en uno capital, de que
me he ocupado ya, aunque siempre muy brevemente, en

9 GonzaLo CORREAS, Arte de la lengua espatiola castellana, ed. de Emilio
Alarcos Garcia, Madrid, CSIC, 1954, p. 144.
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ocasiones anteriores: el concepto de norma hispdnica ideal,
dependiente de un ideal linguistico colectivo. Aunque cabe
preguntarse:

¢Existe, en realidad, un ideal de lengua? Y en el caso particular
del espaiiol ¢existe, en verdad, un ideal de lengua hispdnica? No
dudo en dar respuesta afirmativa a ambas preguntas. Creo
que en el seno de cualquier sociedad humana late —con ma-
yor o menor fuerza— un ideal de lengua superior, una aspira-
cién hacia un idioma perfecto, ejemplar, paradigmatico!?; y ese
ideal, esa aspiracién, responden al afin general de supera-
cién, el ansia de perfeccionamiento que ha llevado al hombre
desde las ramas de los drboles o desde las penumbras de las
cavernas hasta la superficie de la luna. Y dentro de ese afin
general de progreso y de superacién, ocupa un lugar destaca-
do el ideal de perfeccionamiento lingliistico, evidente no sélo
en los grandes escritores o en quienes de la lengua viven o se
ocupan, sino en todos los hombres que sean verdaderamente
humanos, esto es, que posean ese impulso de superacién ge-

neral, distintivo de la especie humana'!.

Pensaba también asi aquel gran filélogo hispanista ar-
gentino-venezolano, Angel Rosenblat: “El ansia humana de
inmortalidad se proyecta también sobre la lengua, que an-
helamos ver siempre engrandecida y eterna”!2. Es evidente
que en cada pais hispanohablante existe una norma lin-
guistica ejemplar, paradigmatica, a la que los habitantes de
cada nacién tratan de aproximarse cuando de hablar bien

19 Asi lo crefa también ANTOINE MEILLET: “Abstraction faite de toutes
les differénces dues a des circonstances spéciales ou a I’dge des sujets,
il y a donc dans chaque localité un type linguistique idéal dont toutes les
réalisation de fait ne sont que des approximations” (Les dialectes indo-
européens, Paris, Nouveau tirage, Champion, 1950, p. 2).

1 Cf. mi ponencia sobre “El ideal de lengua y los paises hispanoha-
blantes”, en Actas del I Congreso Anglo-Hispano (ed. por Ralph Penny),
Madrid, Castalia, 1993, vol. I, pp. 257-274.

12 ANGEL ROSENBLAT, Nuestra lengua en ambos mundos, Estella, Salvat,
1971, p. 203.
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se trata. Suele ella ser la norma culta de la ciudad capital:
la madrilefia para Espaiia, la bogotana para Colombia, la
limefia para el Per, etc. Estas serian las normas ideales,
o ejemplares, nacionales: espaiola, colombiana, etc. Pero
cexistird también una norma ideal internacional —espanola
y americana—, una norma hispanica? Creo que si: sera ella
la norma ideal de la lengua espasiola, no ya la norma ideal
del dialecto castellano, o del dialecto colombiano o del dig-
lecto argentino, etc. Sera ella la norma que retina y com-
pendie los hechos lingiiisticos propios y comunes de todas
las normas cultas nacionales. Norma ideal, por cuanto que
no sera la norma real de ninguna de las hablas hispanicas.
Dicho de otra manera, esa norma hispinica ideal no debe
identificarse con ninguna de las normas cultas nacionales.
La norma hispénica no coincidird plenamente ni con la
norma castellana, ni con la mexicana, ni con la argentina,
ni con ninguna otra norma nacional americana. Creo que
ya va siendo innecesario reiterar que la lengua espafiola no
es solo la lengua de Esparia, sino también la de otras 19 na-
ciones soberanas. Permitanme recordar las palabras de Da-
- maso Alonso:

En el siglo xix era idea general la de que los espanoles éra-
mos los amos de nuestra lengua. En el momento del siglo xx
en que vivimos [escribia esto don Damaso en 1980], quizd ya
esa idea no sea tan general, pero me parece que quedan muchos
restos de ella ... Hace algunos [afios] publiqué un articulo cuyo
titulo era precisamente “Los espaioles no somos los amos de
nuestra lengua”. No lo somos. Los amos de nuestra lengua
formamos una inmensa multitud de varios cientos de millones
de hombres que hablamos espaiiol, todos somos los amos
conjuntamente; pero por ser los amos de nuestra lengua to-
dos tenemos deberes ineludibles para con ella, especialmente
los millones y millones de hispanohablantes que hemos pasa-
do por una educacién de cultura!®.

13 DAmaso Aronso, “El espanol, lengua de centenares de millones de
hablantes”, en el I Simposio de Lengua Espaniola, Las Palmas de Gran
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Ese ideal de lengua hispdnica, repito, incluira en su
seno las formas y construcciones gramaticales propias de
todas las hablas cultas nacionales, pero rechazara lo que la
mayor parte de estas dltimas rechacen como impropio,
anémalo o incorrecto, por mds que alguna —o una mino-
ria de ellas— lo acepte como vilido. Por ejemplo: la nor-
ma culta mexicana acepta —aunque no sea fenémeno to-
talmente generalizado— la diptongacién de algunos hiatos,
como puede ser el caso de [pjor] en vez de peor, o de [kwé-
te] en lugar de cohete. Pero es obvio que tal fenémeno que-
da excluido de la norma hispdnica superior, por cuanto
que la mayor parte de las normas cultas nacionales recha-
za tales diptongaciones.

Cierto que no todos los hispanohablantes tienen con-
ciencia de ese ideal de lengua hispanica ni de su necesidad
0, siquiera, de su conveniencia. Pero es indudable que to-
dos deberfamos poseerla, al menos los “millones de hispa-
nohablantes que hemos pasado por una educacién de
cultura”; y en especial —afiadiria yo— quienes nos conside-
ramos lingiiistas y nos dedicamos a su estudio... 0 a su ma-
nejo literario, huyendo de toda ridicula pretensién de ori-
ginalidad personal. Que la lengua —toda lengua— es una
cosa muy seria, y congresos como éste no deben admitir
“puntadas” o boutades de ninguna clase!?.

Canaria, 1981, pp. 420-421. Cosa que habia venido diciendo mucho
tiempo atrds, de manera mas sutil, RuriNo José Cuervo: “Cuando los
espafoles conservan fielmente el tipo tradicional, su autoridad es la
razén misma; cuando los americanos lo conservamos y los espafioles
se apartan de él, bien podemos llamarlos al orden y no mudar nues-
tros usos. Si el beneficio es comin, comin ha de ser el esfuerzo”.
(Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano: “Prélogo” de la 7% ed.,
p. 44 en el vol. I de las Obras de Cuervo hecha por el Instituto Caro y
Cuervo de Bogota en 1954.

14 Quizd se pudiera lamentar que la muy expresiva voz mexicana
puntada sea menos conocida entre los hispanohablantes de otros pai-
ses que su correlato francés boutade; el espaiol humorada, o acaso ocu-
rrencia, serian los términos mds préximos a puntada.
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El ideal de norma lingiiistica hispanica —reitero— existe
sin duda alguna, aunque no todos los hispanohablantes
tengamos consciencia de ello. Lo cual es un inconveniente
grave para su implantacién general. Eugenio Coseriu se ha
referido también a la necesidad de que exista una “ejem-
plaridad” idiomdtica hispdnica, pero advierte que para ello
es indispensable que haya una firme voluntad lingiiistica
en tal sentido por parte de todos los hispanohablantes; lo
triste es —considera Coseriu— que “lamentablemente, pa-
rece que precisamente esta ultima falta o es, por el mo-
mento, muy escasa en el mundo hispanico”!. Deberiamos,
pues, de esforzarnos por ampliarla y transmitirla a todos
los hispanohablantes; porque, como Andrés Bello procla-
maba, es muy “importante la conservaciéon de la lengua de
nuestros padres en su posible pureza, como un medio pro-
videncial de comunicacién y un vinculo de fraternidad en-
tre las varias naciones de origen espafiol derramadas sobre
los dos continentes”!5.

Decia lineas antes que la norma ideal hispanica estaria
constituida por la totalidad de los hechos linguisticos co-
munes a todas las normas nacionales cultas, de reconocido
prestigio. Y el caso es que la inmensa mayoria de las for-
mas gramaticales de nuestra lengua son, por fortuna, las
mismas en todas partes. Por ello, acercarse a esa norma
hispdnica, sumarse a ella, no habri de ser nada dificil. Las
diferencias nacionales de caridcter gramatical entre las ha-
blas cultas de los diversos paises hispanohablantes son po-
cas, muy pocas. No aludo ahora a las diferencias de cardc-
ter 1éxico, sino a la estructura gramatical del idioma espanol,
incluyendo dentro de ella al sistema fonolégico (no al fo-
nético). Existen, si, algunas divergencias gramaticales en-
tre unas y otras normas cultas de los paises hispanohablan-
tes. En anteriores ocasiones me he referido ya a ellas;

15 Eucento Coseriu, “El espariol de América y la unidad del idioma”,
en Actas del I Simposio de Filologia Hispanoamericana (Universidad de Sevi-
la), Zaragoza, Pértico, 1990, pp. 43-75 (la cita corresponde a la p. 72).

16 Anprés BELLO, Prélogo a su Gramatica (cit. en la nota 5), p. 11.
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recordaré ahora algunas, a manera de ejemplo. El uso de
los pronombres personales y posesivos permite advertir
cierta diversidad: el plural de ti es vosotros en Espana, pero
lo es ustedes en practicamente toda América; paralelamente,
el plural de tuyo es vuestro en Castilla, pero suyo en Hispa-
noamérica. El personal ti de Espana y de muchos paises
americanos, México entre ellos, es vos en otros, dentro de
normas linguisticas de alto prestigio, como la argentina o
la uruguaya. La distribucién de empleo de los dos pretéri-
tos de indicativo, cantéy he cantado, es diferente en Espana
y en, al menos, varios paises de América (y aun hay dife-
rencias dentro del espanol europeo). La preposicion hasta,
asi como la locucién conjuntiva hasta que, expresa el limite
final de una accién, tiempo o espacio en Espana y en la
casi totalidad de los paises americanos, pero en México
puede referirse al limite inicial: “Se cas6é hasta los 40
anos”!”. Y acaso pudiera aumentar la enumeracién de dis-
crepancias hasta alcanzar un nimero posiblemente infe-
rior al de los dedos del cuerpo humano. Pero ¢qué porcen-
taje representarian unas decenas de fenémenos gramaticales
divergentes, frente a los miles y miles de formas gramatica-
les y de construcciones sintacticas en que todas las hablas
hispanicas convergen plenamente? Pues bien, esos miles y
miles de formas y de construcciones linglisticas constitu-
yen el edificio comun de la lengua espariola, en que habitan
armoniosamente todos los dialectos nacionales cultos, de alto
prestigio.

Ahora bien, ¢c6mo delimitar, cémo definir o establecer
la norma hispanica general en los casos en que haya diver-
gencias entre las diversas normas nacionales? Pueden pre-
sentarse dos situaciones diferentes: Una, que la forma
propia de una de esas normas sea gramatical o sociocultu-
ralmente menos justificable que la otra forma en conflicto.

17 Me permito remitir a mi articulo “Precisiones sobre el uso mexi-
cano de la preposicién kasta”, en la revista de la Universidad que nos
ha dado hospitalidad en esta ocasién: Anuario de Lingiiistica Hispanica,
VI (1990), pp. 293-321.
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Dos, que ambas formas sean igualmente justificables y es-
tén respaldadas, cada una de ellas, por una norma nacio-
nal de prestigio. En el primer caso, no debera haber con-
flicto: la forma divergente, menos justiﬁcable lingtistica,
histérica o geogrificamente, no podra considerarse como
propia de la norma hispanica, aunque sea vilida en una
—o0 varias— normas nacionales. En el segundo caso, mis
delicado, habrd que aceptar las dos formas divergentes
como propias de la norma hispdnica, es decir, habrd que
aceptarse una dualidad o una pluralidad de normas diferen-
tes dentro de la norma hispanica ideal. Trataré de ejempli-
ficar ambas posibilidades, asi como, también, de proponer
procedimientos 0 métodos capaces de determinar la supe-
rioridad de una forma sobre otra diferente.

Primera situacion: La norma culta mexicana acepta la
falsa pluralidad del pronombre édtono /o, la en el sintagma
se lo con complemento indirecto plural: “(El libro) se los di
a ellos”, construccién obviamente agramatical, que no acep-
tard la norma hispénica. Por otra parte, la norma linguisti-
ca madrilefia admite la inclusién innecesaria de la preposi-
cién a en el sintagma a por (recuérdese el famoso “A por
los trescientos” prebélico), cosa que no debera formar par-
te de la norma hispanica general. En el dominio fonético:
la diptongacién de ciertos hiatos admitida en el habla cul-
ta mexicana'®, en casos como [tjitro], [pjor], [pwéta],
[asalja], no podra formar parte de la norma hispanica, que
mantiene los hiatos debidamente: teatro, peor, poeta, azalea.
Paralelamente, el rehilamiento ensordecido de la palatal
sonora /y/, propio de las hablas cultas del Rio de la Plata,
con Buenos Aires y Montevideo a la cabeza, en casos como
[maso] por mayo, o [kase] por calle, no formara parte de la
norma hispanica culta, que ha mantenido la palatal en su
sonoridad fricativa no rehilada: [mdyo], [kaye]. Por simi-
lar razén, la eliminacién de la sonora dental /d/ en la termi-

18 Cf. GiorGlo PERISSINOTTO, Fonologia del espatiol hablado en la ciudad
de México, México, El Colegio de México, 1975.
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nacién -ado, aceptada por la norma culta castellana y de otras
regiones —[solddo], [kansdo], [demasido], en vez de soldado,
cansado, demasiado— debera ser rechazada por la norma culta
hispdnica, que mantiene debidamente la sonora dental.
Segunda situacién: Las dos formas linguisticas divergen-
tes reiinen caracteristicas o méritos suficientes para ser te-
nidas como absolutamente validas dentro del habla culta
hispénica. Tal cosa sucede, por ejemplo y dentro del sec-
tor fonético, en el caso del seseo: La distincién s/0 —de
[kasa] frente a [kdOa]— es evidentemente minoritaria den-
tro del conjunto de hablas hispdnicas; el seseo se ha gene-
ralizado en las hablas americanas y aun en algunas espano-
las, como las canarias y andaluzas; pero seria dificil proscribir
la distincién castellana s/0, histéricamente por completo
justificada, y fonolégicamente enriquecedora del sistema
fénico espaiol, y respaldada, ademas, por la ortografia tra-
dicional —secular— de nuestra lengua. Seseo y distinciéon
deben ser soluciones igualmente validas para la norma his-
panica. En el dominio morfosintdctico algo muy similar
puede encontrarse en el caso del leismo castellano, frente a
la clara y etimoldgica distincién lo/ le prevaleciente en His-
panoamérica y también —aunque mds débilmente— en
dialectos espaiioles meridionales y atldnticos; pero no seria
factible condenar el uso castellano, nacido ya en la lejana
Edad Media y respaldado por las maximas autoridades lite-
rarias y culturales de los Siglos de Oro, como Cervantes,
Lope de Vega, Quevedo, Tirso de Molina o Calderén de la
Barca, y sancionado por la Real Academia Espanola en el
siglo xvi; deberd, pues, admitirse el leismo como fenéme-
no propio de la norma culta de nuestra lengua, junto a la
tradicional distincién lo/le. Pero no correspondera la mis-
ma suerte el laismo basicamente madrileno, pues que no
goza del mismo respaldo histérico y cultural que el leismo!®.
Lo mismo habremos de admitir en el caso de los valores

19 Cf. RAFAEL LAPESA, Historia de la lengua espariola, Madrid, Gredos,
82 ed. (y siguientes), 1980 (8§ 97.7 y 116.8).
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aspectuales y temporales de las dos formas del pretérito de
indicativo, canté y he cantado: tan valida y aceptable es la
distincién temporal (pasade remoto / pasado préximo o
incluyente) como la diferenciacién aspectual (accién per-
fecta y puntual / accién imperfecta o reiterada), que expli-
ca la preferencia castellana por la forma compuesta en ca-
sos como “¢Te has caido? ;Qué te ha pasado? ;Te has hecho
dano?” frente a la mexicana: ¢Te caiste? ;Qué te pasé? :Te
hiciste dano??’. E1 mundo hispanohablante se muestra bastan-
te diversificado en esta cuestion verbal. Y lo mismo, en fin,
podria considerarse en el caso de la violenta debilitacion
de empleo de la forma pronominal vosotros (y de su corres-
pondiente posesiva vuestro) en beneficio de ustedes (y de
suyo) comun en la mayor parte de las hablas hispanicas de
alto prestigio: “Hijitos: ustedes deben cuidar su juguetes con
carino, para que no los rompan”; naturalmente que la acep-
tacién de estos usos no implica, de ningtin modo, el recha-
zo, por parte de la norma hispanica culta, de las formas
histéricas tradicionales vosoiros y vuestro. Tal vez sea dife-
rente el caso del voseo propio de algunas hablas hispano-
americanas de indudable prestigio actual, como las del Rio
de la Plata: no goza del respaldo cultural y social del pasa-
do historico de la lengua espanola —de que si gozan, in-
dudablemente, vosotros y vuestro—, ya que durante el siglo
xv1 la forma pronominal vos fue siendo arrinconada en Es-
pana y en América por el cortesano ti procedente de la
metrépoli espanola. Vilido, indudablemente, dentro de las
hablas cultas que lo han mantenido hasta nuestros dias,
quizd su validez no alcanza a la norma hispanica general.
Para determinar en algunos casos los limites de esa nor-
ma ideal, creo que puede ser instrumento auxiliar de gran
valor la lengua escrita; lengua escrita en general, no sélo
la estrictamente “literaria”, artistica. Y ello por cuanto que la

20 Cf. mi viejo articulo “Sobre el uso del pretérito en el espaiiol de
México”, en Studia Philologica: Homenaje a Ddmaso Alonso, vol. 1I, Ma-
drid, Gredos, 1961, pp. 373-385.
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lengua escrita es una manifestacién mas cuidada, mas me-
ditada y selectiva que el habla espontinea y familiar?!. En
alguna ocasién he tratado ya de mostrar cémo la lengua
escrita puede ayudar a resolver cuestiones de normas lin-
guisticas divergentes en espafiol?2. Tal cosa sucederia en
el caso a que ya me he referido lineas antes sobre la dip-
tongacion de hiatos admisible en la norma culta mexicana
—[pjor], [kwéte]— pero inadmisible en la norma hispa-
nica: la lengua escrita, mexicana o de cualquier otra re-
gion dialectal, sigue exigiendo la grafia con hiato (peor,
cohete, etc.). Y por exactamente la misma razén la norma
hispanica rechazaria la eliminacién del fonema dental
sonoro /d/ en la terminacién -ado —[kansio], [de-
masjdo]—, pues tanto en Espafia como en cualquier otro
pais de América la lengua culta sigue escribiendo -ado
(cansado, etc.). Y algo semejante cabria decir, ain con
mayor razén, de la fricatizacién y ensordecimiento de la
dental d final de palabra, o, en sentido opuesto, por es-
mero excesivo, de su ensordecimiento con oclusién ten-
sa, en casos como [salif], [karida] o, por el otro lado,
[salit] y [kariddt], pues tales voces se siguen escribiendo
en todas partes con -d, y no con 4 ni con - En el domi-
nio gramatical algo muy semejante creo que sucede en el
caso de los fenémenos llamados queismo y dequeismo. Pue-
den recogerse facilmente en labios de hablantes cultos,

21 “La lengua escrita es, efectivamente, una norma del habla gene-
ral” (ANGEL ROSENBLAT, El castellano de Espasia y el castellano de América.
Unidad y diferenciacion, Caracas, Universidad Central de Venezuela,
1962). Incluido en su libro Nuestra lengua en ambos mundos, Estella, Sal-
vat, 1971, p. 39. Y RAFAEL LaPEsA afirmaba también que “la regularidad
ortogrifica hace que una misma imagen ideal del idioma actiie en la
mente de cuantos en €l escriben, y reduce a comin denominador las
variedades regionales del habla” (en “América y la unidad de la lengua
espanola”, Revista de Occidente, IV, nim. 38 [1966}], p. 308).

22 Cf. “La norma lingiistica y la lengua literaria”, en Actas del XII
Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas, vol. 1, The Universi-
ty of Birmingham, 1998, pp. 240-246.
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pero mucho mis dificilmente en escritos de esas mismas
personas. “Estoy seguro _ que vendrd” o “Debemos con-
vencernos _ que él no lo hard”, por un lado, o por otro,
“Les aseguraba de que €l lo haria”, son expresiones que se
pueden oir actualmente en el habla de personas cultas, pero
que ellas mismas rechazarian al escribir cualquier documen-
to medianamente serio.

En el terreno lexicogrifico, la diversidad dialectal es mu-
cho mayor, aunque no tanto como algunos suponen. Ni
tan peligrosa como otros imaginan. Estudios relativamente
recientes han hecho pensar que la diversidad léxica entre
las hablas de unos paises y otros de lengua espanola, es
muy intensa, grave, peligrosa. Que la “compatibilidad 1éxi-
ca” es en ellos muy pequefia®, y que los “léxicos disponi-
bles” difieren inmensamente, al grado-de que el porcenta-
je de coincidencia entre algunos de ellos no llegaba siquiera
al 25%, y disminuia en otros a menos del 15%. Frente a
esta catastrofica vision del estado actual del 1éxico hispani-
co, estudios hechos con diferente metodologia reflejaban
una situacién totalmente distinta. El 1éxico usado en el es-
paiiol culto de México coincidiria en mis del 95% con el
vocabulario hispanico general, y ni siquiera el habla popu-
lar mexicana (93%) se alejaria mucho de esa tranquiliza-
dora proporcién??. Ante tan discrepantes conclusiones, hice
yo una breve cala comparando el 1éxico de unas mues-

28 Cf. Juan Lorez CHAVEZ, “Léxico fundamental panhispdnico: reali-
dad o utopia”, en Actas del IV Congreso Internacional de «El espafiol de Amé-
rica», vol. II, Santiago de Chile, Pontificia Universidad Catélica, 1995,
pp. 1006-1014.

24 Cf, RAUL AviLa, “Las palabras de todos y las de cada uno: Un ani-
lisis estadistico del espaniol hablado en México”, en Estudios de lingiisti-
ca de Espasia y México, editado por V. Demonte y B. Garza, México,
UNAM y El Colegio de México, 1990, pp. 335-350. La coincidencia era
atin mayor en el habla de los locutores de radio y de televisién (llegaba
a mds del 98%), cuya influencia sobre el comin de los hablantes es
enorme: cf. “El lenguaje de la radio y la televisién: Primeras noticias”,
en II Encuentro de Lingiiistas y Filologos de Espana y México, Salamanca,
Eds. Universidad, 1994, pp. 101-117.
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tras del habla culta de Madrid®® con el vocabulario usual
en México, y llegué a conclusiones muy préximas a las ob-
tenidas por Rail Avila?®: mas del 99% del vocabulario cul-
to madrileno coincide con el de la ciudad de México. Cierto
es que en mi espigueo y recuento di cabida a todo tipo de
voces, incluyendo pronombres, demostrativos, preposicio-
nes y conjunciones, que otros analistas dejan de lado, muy
inadecuadamente, en mi opinién, ya que esas “palabras de
significado gramatical” desempefian un papel importanti-
simo tanto dentro del paradigma gramatical (lengua), cuan-
to en la sintaxis de la comunicacién (habla), y ese su “sig-
nificado gramatical” puede y suele ser mucho mas importante
que el de miles y miles de sustantivos o de verbos de muy
escaso o muy especializado empleo: la idea de finalidad
que conlleva la preposicién para, por ejemplo, o la de tem-
poralidad propia de antes que, tiene mucho mas peso e im-
portancia que el valor semdntico de un sustantivo como ca-
pazén o de un verbo como dulzurar. La tinica discrepancia
grave —pues altera el comunicado o significado de la fra-
se— que creo encontrar entre todos los dialectos del espa-
nol, es la que corresponde al uso mexicano de hasta como
indicador de limite “inicial” de la accién, a que antes
hice referencia (“Trabaja hasta las once” = a esa hora ape-
nas comienza). Esta anomalia gramatical es mucho mas
grave, por fragmentadora, que cualquier diversidad 1éxica,
la cual podria entorpecer la comunicacién entre hablantes
de dialectos diferentes, pero no alterarla totalmente en su
funcién comunicativa, como sucede en el caso de hasta.
Dentro de este territorio lexicogrifico quisiera referir-
me a un solo hecho particular, al que ya me he referido en
anterior ocasién, por cuanto que, mds alld de su individual
pertinencia, ejemplifica adecuadamente una actitud que
Juzgo peligrosa para la conservacién de la unidad funda-

2 Cf. M. Escueva y M. CaNTARERO (eds.), El habla de la ciudad de Ma-
drid. Materiales para su estudio, Madrid, CSIC, 1981.

% Cf. mi articulo sobre “Diversidad 1éxica y uniformidad gramati-
cal”, Revista de Filologia Espatiola, LXXX (2000), pp. 201-214.
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mental de la lengua esparfiola. Se trata de la eleccién caste-
llana de ordenador para denominar a la mdquina que todo
el resto del mundo hispanohablante llama computador(a).
No creo que importe mucho que en Espaia, no obstante
haberse empleado inicialmente la voz computador, se deci-
diera después sustituirla por ordenador, de ascendencia fran-
cesa (que también extranjera es la procedencia de compu-
tadora); lo que importa, en mi opinidn, es la desatencién
castellana al hecho de que los demds paises hispanoha-
blantes habian optado undnimemente por el término com-
putador(a). Creo que, en beneficio de la unidad fundamen-
tal del idioma, todas las normas nacionales deberian tratar
de ajustarse a la norma mads general, a la que, asi, se con-
vertiria en la norma hispdnica comun, evitando posibles
fragmentaciones innecesarias. En el caso particular que he
tomado como ejemplo, computadora es la voz propia de la
norma hispanica, en tanto que ordenador es un dialectalismo,
un espanolismo 1éxico; y asi deberia constar en el Dicciona-
rio de la Real Academia, cosa que lamentablemente aiin no
sucede: en la 42 acepcién de ordenador, el DRAE (1992) defi-
ne a esa “Maquina electrénica...” sin indicar delimitacién
geografica de empleo, como si fuera la voz de uso general y
comun en los 20 paises hispanohablantes.

Y eso es lo que deberiamos superar: las actitudes nacio-
nalistas o localistas, “de campanario”, que hace ya tantos
anos combatian denodadamente no sélo Diamaso Alonso,
sino también otros fillogos de maxima autoridad, como
Angel Rosenblat o Rafael Lapesa. Escribia aquél: “El signo
de nuestro tiempo parece mds bien el universalismo. El
destino de la lengua responde —salvo contingencias catas-
troficas— al ideal de sus hablantes. Y el ideal de los hablan-
tes oscila entre dos fuerzas antagénicas: el espiritu de campa-
narioy el espiritu de universalidad™®’. Y Lapesa, por su parte,
sostenia que para mantener la unidad fundamental de la
lengua, su homogeneidad bisica, “es preciso que los hispa-

27 ANGEL ROSENBLAT, El castellano (cit. en la nota 21), pp. 36-37.
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nohablantes de unos y otros paises nos oigamos mutua-
mente hasta que el uso normal de cada pais sea familiar
para los otros?. Porque, conociéndolo, sintiéndolo como
familiar —como propio de nuestra gran familia hispanoha-
blante—, sabremos respetarlo y aceptarlo como valido den-
tro de la variedad dialectal de la lengua espafiola?®. El ideal
de norma hispanica comin no tiene por qué chocar con
las formas propias de las normas nacionales de prestigio.
Sigue siendo vilida, creo yo, la férmula con que Max Leo-
pold Wagner describi6, hace ya muchos anos, la situacién
general de la lengua espariola: “varieta nell’unita e unita
nella differenziazione®.

Entre los muchos beneficios que la unidad bdasica de
nuestro idioma proporciona, hay uno particular, que aca-
so para los filélogos y los humanistas en general no seria
de primordial importancia: el econémico. Dentro de este
gran congreso vallisoletano existe toda una seccién dedica-
da a ese aspecto “financiero” en relacién con la lengua es-
pafiola. A tal seccién remito, escuetamente, lo que ya he
dicho en otras ocasiones:

Habria que hacerle entender [al hispanohablante comun] la
extraordinaria importancia que la conservacién de la unidad
lingtiistica tiene para el mantenimiento de la cohesion histé-
rica, politica, econémica y cultural del conjunto de pueblos ibero-
americanos, cuyo peso dentro del conjunto de las naciones de-
pende precisamente de su existencia como bloque: Poca es la
influencia que cada una de las naciones de lengua esparnola
puede aun ejercer dentro del concierto de naciones; pero

28 RAFAEL LAPEsA, “América” (cit. en la nota 21), p. 310.

2 “Con este intelletto d’amore se provocarin influencias mutuas que
conduzcan a la formacién de una koiné. Es lo que se nos impone en
tiempos de progresiva uniformidad en todos los 6rdenes de la vida. Esa
koiné garantizaria por unos siglos mas —quién sabe si muchos— la per-
vivencia de un espaiiol sin fracturas” (RAFAEL LAPEsa, loc. cit.).

30 Max LEoroLD WAGNER, Lingua e dialetti dell’America spagnola, Firen-
ze, Le Lingue Estere, 1949, p. 147.
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nada desdenable.es ya su peso en cuanto bloque de paises ibe-
roamericanos3!.

Dentro de los organismos internacionales, los 20 votos
de las naciones hispanicas pueden tener importancia deci-
siva; y la capacidad de consumo de casi 400 millones de
personas puede ser atractivo poderosisimo en la politica
econémica mundial.

Juan M. Lore Brancu

Universidad Nacional Auténoma de México,
El Colegio de México

3! “Los hispanohablantes y la unidad de la lengua espaiiola”, en Me-
morias del III Encuentro de Lingiiistica del Noroeste, Hermosillo, Universi-
dad de Sonora, 1996, pp. 11-28.






