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la instancia y en suplicacién ya fuc favorable a la trabajadora-afiliada que,
ahora, verfa ratificado su derecho Por cuanto, cualquiera que fuese Ia forma de
cémpu'to del perioda de cotizacién a tiempo parcial, cumpliria el periodo de
carencia. De este modo, se hace flaco servicio a Ia “justicia material”, concre-
tado en este caso en la maxima efectividad de principios jurfdicos, hoy revesti-
dos de reconocimiento constitucional, como Ia celeridad Y la economia proce-
s;'il. Ademds, enlaviade Ia nulidad de acivaciones, se produce e] problema afia-
dido de los pronunciamientos accesorios, por cuanto, la casacidn ¥ nulidad de
lp actuado, no podtia en ningiin caso ser sancionado con Ia pérdida de Jas can-
tt;dade:s depositadas, o en su caso de ia condena en costas, imposicién de mul-
S, elc.

4. VALORACION FINAL

' Aunque la solucin adoptada quizés es Ia que cuente con mayores adhe-
siones doctrinales y vele mds estrictamente por la vigencia del principio de
legalidad formal, incluso puede resultar razonable desde las exigencias de la
tutela judicial efectiva, apartindose de todo exceso de ortodoxia procesal

3

24 CE A este respecto, no podemos sino coincidir con quien, ante una prime-
ra “impresién” formada sobre la S§TS aqui comentada, consideraba, si bjen
desde una perspectiva diferente a la muestra, que pese a lo extrafia ¥ afejada de
la contradiccidn doctrinal que pudiese parecer esty decisién, ya sea en el senti-
do finalmente adoptado ya, sobre todo, entendemnos 1osotros, de haber optado
por el pronunciamiento sobre e fondo, la primera doctrina que tiene que cus-

Va.lol‘ funda.mental que le COHﬁere el aIthlll(J 1 de Ia COI‘ISUIUCI(le QUlZéS a tal
fln) esta S ISr se ha)‘a quedado a ]‘IlelO camino.
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SUPUESTO DE HECHO: En la primera de las citadas: al demandante se
le reconoci6 una pensién de invalidez no contributiva en 1993 por Ia Entidad
Gestora de su Comunidad Auténoma. Algunos afios mds tarde esa misma Enti-
dad Gestora emitié una resolucién por la que se extinguia el derecho a tal pres-
taci6n a causa de que se superaba el umbral de pobreza por parte de los miem-
bros de la unidad econ6mica de convivencia, de la que se excluia a un hijo que
se encontraba internado en un centro de rehabilitacién de toxicémanos. En la
segunda: se trata de un beneficiaric de una prestacién de invalidez no contri-
butiva desde 1992. En 1997, una resolucién de la Entidad Gestora le extingue
€l derecho reconocido, al mismo tiempo que le reclama lo indebidamente per-
cibido durante un cierto tiempo, argumentando que el beneficiario se encontra-
ba internado en un centro penitenciario.

RESUMEN: De la primera: el Tribunal Supremo reconoce que el hecho de
que un hijo, que tiene ¢l mismo domicilio que el solicitante de la prestacién no
contributiva, resida de forma temporal en un centro de rehabilitacién de toxi-
cémanos no lo excluye de su integracién en la unidad econémica de conviven-
cia (aunque reciba alojamiento y manutencién gratuitos), a efectos de determi-
nar el umbral de pobreza o limite de acumulacién de recursos de la citada uni-
dad familia. De la segunda: el Tribunal Supremo declara el derecho de un inter-
no en una institucién penitenciaria a la percepcién de la prestacién no contri-

1 Profesor TEU de Derecho del Trabajo y de Ia Seguridad Social
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butiva de invalidez ya que el alojamiento y manutencién que el mismo recibe
de la Administracién penitenciaria no es renta computable a efecto de determi-
nar la carencia de rentas.

El comentar dos sentencias al mismo tiempo se justifica en la identidad de
determinados aspectos de las situaciones examinadas y en la interrelacién de
los objetos de resolucién de las mismas. Aunque en la primera se examina la
unidad econémica de convivencia y en la segunda la carencia de rentas, en
ambas se trata de sujetos que estdn sometidos a regimenes de internamiento en
instituciones piblicas (por distintos motivos, claro estd) en las que se les con-
cede alojamiento y manutenci6n.

INDICE
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criterios o métodos para establecer umbrales de pobreza; 3.2.2 El método
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1 INTRODIJ_CCION: LAS PRESTACIONES NO CONTRIBUTIVAS
EN ESPANA

Nadie pone en duda que Ias bases sobre las que histdéricamente se ha cons-
truido nuestro sistema de Seguridad Social han sido netamente contributivas.
Desde la Ley de Accidentes de Trabajo de 1900 hasta la Constitucidn de 1978,
la creacién de los distintos sistemas de previsién social, seguros sociales, segu-
ros sociales unificados o sistema de Seguridad Social (este ltimo, a partir de
la Ley de Seguridad Social de 1966) han tenido como objetivo especffico la
proteccion de un colectivo especifico: los trabajadores. Ciertamente, a medida
que avanzamos en el tiempo hemos podide observar como el perfeccionamien-
to del sistema de proteccitn ha llevado consigo el ampliar los grupos de suje-
tos protegidos, especialmente a determinadas categorias de trabajadores o sec-
tores productivos a los cuales, quizd por las propias peculiaridades de los mis-
mos, resultaba compleja su inclusidn inicial en el campo subjetivo de aplica-
cién del citado sistema,

La proteccién de personas en situacion de necesidad, y que no hubieran tra-
bajado o cotizado anteriormente, fue una parcela que tradicionalmente se aban-
doné a la beneficencia pdblica (o privada) o, més tarde en el tiempo, a los sis-
temas de asistencia social. La inexistencia de un verdadero derecho subjetivo a
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la proteccién en casos de necesidad frente a Estado suponfa que ¢l Estado, de
hecho, venfa a tolerar las situaciones de pobreza en su seno, sin arbitrar medios
efectivos para remediarla?. S6lo algunas prestaciones, relativamente recientes,
como las del Fondo Nacional de Asistencia Social, son las que se establecieron
para proteger a un importante grupo de personas necesitadas. El resultado de las
medidas de asistencia social es bien conocido: como los fondos eran muy limi-
tados, los requisitos exigidos para obtener una de estas prestaciones eran muy
rigidos y, aun cumpliéndolos, caso de no haber suficiente partida presupuesta-
ria, no habria derecho a la prestacién’.

Ha sido nuestra Constitucién de 1978 la que ha permitido dar un giro en
esta cuestién®. Y es que, como se conoce, €l art. 41 mandata a los poderes piibli-
cos establecer un sistema de Seguridad Social que otorgue prestaciones sufi-
cientes a todos los ciudadanos en caso de necesidad. Desde luego, la colocacién
del mismo el Capitulo 111, de los principios rectores de la politica social y eco-
nomica, y el valor que a los mismos otorga el art. 53 CE, ha permitido que el
legislador continuara con la tradicién de un sistema de Seguridad Social profe-
sional, contributivo, aungue haya introducido cufias asistenciales en el sistema
y desde 1990 creara el llamado nivel no contributivo con fa Ley 26/1990, hoy
dia refundida (con una técnica legislativa incongruente®) en la Ley General de
Scguridad Social de 1994. Asi pues, en la actualidad, el catilogo de prestacio-
nes no contributivas o asistenciales (aunque parece que para el legislador se
trata de dos calificaciones con distinto significado) se reduce a las prestacioncs
de asistencia sanitaria para personas sin recursos econdmicos suficientes; las
prestaciones no contributivas de invalidez; las prestaciones no contributivas de
jubilacién; las prestaciones familiares por hijos a cargo; los subsidios por
desempleo. Si entendemos que las prestaciones no contributivas son las que se
financian a través de las correspondientes partidas de los Presupuestos Genera-
les del Estado, habria que excluir de las citadas a los subsidios por desempleo
ex art. 223 LGSS, e incluir toda la proteccién por asistencia sanitaria causada
por contingencias comunes de los trabajadores o sus familiares y los comple-
mentos para minimos de Ias pensiones contributivas. En cambio, si entendiéra-
mos que las prestaciones no contributivas o asistenciales son las que se dirigen
a todos los ciudadanos, independientemente de haber trabajado o no previa-
mente, las mismas serfan las de asistencia sanitaria, invalidez, jubilacién y pres-

2 En la actualidad, ni siquiera la interaccion de los sistemas de Seguridad Social y Asis-
tencia Social consiguen evitar importantes bolsas de personas necesitadas.

* Sobre la retacién entre la asistencia social y la Seguridad Social puede verse
RODRIGUEZ-PINERO y BRAVO-FERRER, M, en “La dimensi6n constitucional de
las pensiones de Seguridad Social no contributivas”, en AAVV, Pensiones no contribu-
tivas, MTSS, Madrid, 1991, p4gs. 164 a 167,

# Una interesante interpretacidn sobre esta cuestién puede verse, enire otros, en DES-
DENTADO BONETE, A., en “Las pensiones no contributivas en el marco constitucio-
nal”, en AAVY, Pensiones no contributivas, op. cit., pigs. 271 y sig.

3 Al incluirlas como si se trataran de prestaciones del Régimen General.
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taciones familiares por ijos a cargo. Desde luego, en el panorama legislativo
actual puede observarse una cierta disfuncién entre [o que la doctrina ha enten-

2. LOS REQUISITOS PARA TENER DERECHO A UNA PENSION
NO CONTRIBUTIVA?

2.1. Requisitos comunes a cualquier pensién no contributiva

ciones de necesidad de los ciudadanos, lo comiin es que se determinen, de un
lado, quiénes van a ser Jos ciudadanos protegibles desde la berspectiva de su
integracién en Ia comunidad nacional y, de otro lado, cudndo alguien se
encuentra en situacién de necesidad.

A) Nacionalidad y territorialidad como presupuestos para ser beneficiario
de una pensién no contributiva, '

En primer lugar, respecto de la nacionalidad, habitualmente, las prestacio-
Ies no contributivas han sido disefiadas para que los beneficiarios de Jas mis-

contributivas. No obstante, del art, 7 LGSS puede desprenderse en qué modo
los extranjeros pueden obtener prestaciones no contributivas: estableciendo de
forma directa quiénes pueden disfrutarlas, remitiendo a los convenios interna-
cionales y a través de la reciprocidads.

® Asf, lo indicé ALARCON CARACUEL, MR, en “El desempleo: niveles de proteccién
Yy Tegimenes de las brestaciones”, en AAVYV, Comentarios a lg nueva legislacion labo-
ral, Tecnos, Madrid, 1985,
7 Son varios los estudios de conjunto sobre las pensiones no contributivas que examinan
eslos fequisitos véanse, por todos, los de ESCUDERO RODRIGUEZ, R., “Una norma
de envergadura: 1z ley de prestaciones no contributivas de I Seguridad Social”, RL, 1, I,
1991, pags. 64 y sigs ¥ BLASCO LAHOZ, JF, La proteccion asistencial de Iy Seguri-
;iad Social: la ley de prestaciones no contributivas, Tirant Lo Blanch, Valencia, 1992
Asf;
— Mediante la igualdad de los llamados extranjeros de estirpe ibérica, los hispancame-
ricanos, portugueses, brasilefios, andorranos ¥ filipinos, que residan ¥ se encuentren
legalmente en territorio espafiol, tendrdn Jos mismos derechos que los espafioles a efec-
tos de prestaciones no contributjvas.
— A través de la igualdad de trato &N estas prestaciones a través de acuerdos o conve-
nios internacionales: en este 8rupo se incluirfan en virtud de los acuerdos internaciona-
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En segundo lugar, respecto de la residencia, el art. 7.3 de la LGSS estable-
¢e que estardin comprendidos en el campo de aplicacién del sistema de la Segu-
ridad Social todos los espaiioles residentes en territorio nacional. Los criterios
de residencia han sido justificados en que al ser las prestaciones asistenciales
una manifestacién del principio de solidaridad, para que el mismo tenga efecto
hace falta que el sujeto esté integrado en la sociedad, que en definitiva es la que
Va soportar con sus impuestos la prestacién®. Pero también s cierto que los
esparioles que emigraron al extranjero lo hicieron porque la falta de solidaridad
les impidi6 obtener en nuestro pafs una proteccién social suficiente frente al
desempleo o frente a otras situaciones de necesidad, Pues bien, tendrén derecho
a las prestaciones no contributivas, los espafioles que residan en territorio espa-
fiol y lo hayan hecho durante un cierto tiempo. De hecho, para las prestaciones
no contributivas de invalidez y jubilacién se exigen 5 afios (art. 144.1.b LGSS)
y 10 afios (art. 167.1 LGSS), respectivamente'?, Una vez adquirido el derecho,
el mismo se conservars siempre que se siga residiendo en nuestro territorio. El
art. 10.2 RD 357/91 establece que fas ausencias del territorio espaiiol no se con-
siderard como una interrupcion en la residencia (ya sea para tenerla en cuenta
a efectos de la solicitud o ya para cumplir el efectivo requisito de residencia una
vez reconocido el derecho), cuando sean inferiores a 90 dfas a lo largo de cada
ano natural (salvo que la ausencia esté motivada por causas de enfermedad
debidamente justificadas)!!,

les especificos a los apétridas o refugiados ya que la ley del pais residencia habiiual
habra de considerarse como ley personal de los que carecieran de nacionalidad o la
tuvieren indeterminada o de los refugiados. Por supuesto, en este grupo habrfa de incluir-
s¢ a los citdadanos de la Comunidad, del Espacio Econémico Europeo, y de otros pai-
ses con los que se hubiera firmado por la Comunidad un acuerdo de asociacién o cola-
boracidn en los que se estableciese igualdad de trato respecto de las prestaciones de
Seguridad Social (de forma expresa, San Marino, Argelia, Marruecos ¥ Tiinez; de forma
técita, Rep. Checa; Rep. Eslovaca; Hungria; Polonia ¥ Turqufa). Con respecto a los
nacionales de otros pafses, recordar que sélo se refieren a las prestaciones no contribu-
tivas Brasil (implicitamente), Chile, Rusia, Ucrania y Uruguay,

— Por iiltimo, con respecto a Ia reciprocidad ticita o expresamente reconocida, que ha
sido la regla histérica de proteccién de los trabajadores migrantes, habrfa que exatninar
cada cuestién particular, Aunque es dificil observarla ¥a que la mayoria de los sistemas
de Seguridad Social de los paises en vias de desarrclo son contributivos, los dnicos
Casos en que podria darse serfa respecto de los pafses de influencia anglosajona en los
gue el elemento asistencial tienc una importancia notable.

® En este sentido, ALARCON CARACUEL, MR y GONZALEZ ORTEGA. §.. en su
Compendio de Seguridad Social, Teenos, 4° Ed, Madrid, 1991, pag. 74.

10 El requisito de residencia legal en territorio espafiol s justificard mediante certifica-
cién de los respectivos padrones municipales.

1 Fgta regla general de residencia para las prestaciones no contributivas puede tener dos
excepciones importantes;

— La primera viene dada por el propio art. 42 de la CE, expresado en el art. 7.4 de Iz
LGSS, que permite al Gobierno establecer medidas de proteccién social en favor de
espafioles no residentes; lo que ha supuesto que el RD 728/93 estableciera Prestaciones
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B) La carencia de rentas.

Con este criterio lo que se preiende es cubrir a todas las PETsSONas que care-
cen de recursos econdmicos suficientes. Para elio, el sujeto debe acreditar su
situacién de necesidad real, demostrando a la Administracién su insuficiencia
de recursos. Si los ingresos que se tienen sor inferiores al llamado umbral de
pobreza (cuantia mfnima de ingresos determinada por el Estado), v si se cum-
Plen los restantes requisitos, el individuo tendrd derecho a ser protegido por el
sistema en la conereta prestacién no contributiva de la Seguridad Social. Este
requisito serd analizado con mds profundidad mds adelante!2,

2.2 Los requisitos especificos de las pensiones no contributivas
2.2.1 Para las pensiones de Jubilacién

Junto a los comunes citados anteriormente, las pensiones de jubilacién no

contributiva exigen que el solicitante sea mayor de 65 afios!®. Se equipara 1a

no contributivas de jubilacién para cmigrantes espafiolcs con residencia cn otros pafscs,
siempre que se encotraran en situacidn de necesidad (aungque parte de Ja doctrina la
entienden como prestaciones de asistencia social, mds que prestaciones de la Seguridad
Social). Ademss, la OM de 30-12-1997 recoge un programa especifico de accién asis-
tencial denominado “Ayudas para la cobertura de asislencia sanitaria g cimigrinies espa-
itoles residentes en el exterior, En la misma, junto a otras mediday de proteceidn, se ¢sta-
blecen unas prestaciones econémicas de cardcter asistencial para los emigrantes espafio-
les invilidos permanenies residentes en el extranjero, exclusivamente en Iberoamérica y
Marruecos.

— La segunda viene dada por fos propios Reglamentos de la CEE 1408/71 y 574172,
sobre proteceién de la Seguridad Social a los ciudadanos comunitarios migranics, que
sefialan que las prestaciones no contributivas también deberdn dirigirse a Ios ciudadanos
comunitarios. Es regla general en el derecho comunitario que no se exijan requisitos de
residencia para recibir una prestacidn, ya gue elio serd contrario al principio fundamen-
tal de libertad de circulacién de los trabajadores.

"2 El problema es que el nivel no contributive de nuestro sistema sélo protege algunas
contingencias que cstdn determinadas ¥y delimitadas previamente: asistencia sanitaria,
invalidez (con coeficientes superiores al 65%), jubilacién {para mayores de 65 afios) y
prestaciones familiares por hijos 2 cargo (que no Superen una cierta edad o, aun superdn-
dola, tengan una cierto grado de invalidez). Fuera de esos grupos, la iinica posibilidad de
que las personas que carczean de recursos econdmicos sulicientes reciban una prestacién
{siempre que no sean invdlidas © mayores de 65 afios), viene a través de los Hamados
“salarios sociales”, o de garantia de ingresos mfnimos, que estdn fuera de lo que es pro-
piamente [a Seguridad Social ¥ que se otorgan s6lo en determinadas CCAA. La cuestion
€s que para obtenerfos deben cumplirse una seric de complicades requisitos, que en no
pocas ocasiones conllevan la participacién en una politica de empleo determinada, algo
parecido a lo establecido, aunque de forma citcunstancial, por el RD 23672000 en e] que
se establecen rentas de insercién para los parados mayores de 45 afios,

13 Un examen de esta Prestacion en su conjunto puede verse en GARCIA ORTEGA, J.
¥ GARCIA NINET, 1.1.: “La proteccién por jubilacin en la modalidad no contributiva™,
Rev. de Treball n° 15, 1991, pdgs. 21 y sigs.
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edad a la establecida en el nivel contributivo ¥, de camino, se rebaja la edad con
respecto a las prestaciones por ancianidad del Fondo Nacional de Asistencia
Social predecesoras de las no contributivas.

2.2.2 Para las de invalidez

Por su parte, respecto de las prestaciones de invalidez no contributivas, el
solicitanie habrd de ser mayor de dieciocho y menor de 63 afios y, por supues-
1o, estar afectadas por una minusvalia o por una enfermedad crénica, en un
grado igual ¢ superior al 65%14,

A) La edad.

A diferencia de las prestaciones contributivas de incapacidad permanente,
para recibir una pensién no contributiva de invalidez deberdn de tenerse 18 o
més afios. Parece que es una consecuencia Iégica de la desconexidn entre esta
prestacién y la capacidad para trabajar. En los regfmenes de Ia Seguridad Social
de trabajadores por cuenta ajena, cuya inclusién puede producirse desde el
cumplimiento de la edad de 16 afios, es légico que sc proteja a tales trabajado-
res desde ¢l inicio de su actividad laboral; incluso para la incapacidades per-
manentes derivadas de enfermedades comunes fjue exigen un periodo previo de
cotizacién el mismo se ajusta a la edad del trabajadorts,

14 Por lo que se refiere a la determinacidn del grado de minusvalfa, la misma sc efce-
tuard previo dictamen de los equipos de valoracién y orientacitn de las Dirceciones Pro-
vinciales de! IMSERSO o de los Grganos carrespondientes de las Comunidades Autd-
noimas Con compeiencias en la materia, para etlo se aplicarin los baremos contenidos en
¢l RD 197171999, de 23 de diciembre, de procedimicnto para el reconccimiento, decla-
raci6n y calificacién del grado de minusvalia (dictado de conformidad con el art. 148
LGSS y art. 21.2, 4 y DA 2* del RD 357910,

'3 Sobre Ia cuestion véase mi trabajo “La edad en la proteccion de la minusvalia”, en
XVII Jomadas Andaluzas de Derecho del Trabajo, celebradas en I'Ibeda, diciembre de
1999, policopiado, pendiente de publicacién.

Ademds, los padres de los minusvalidos menores de 18 aflos, con nna minusvalia de al
menos el 33%, séko podrdn tener derecho a percibir una prestacién familiar por hijo a
cargo de 96.780 ptas al afio, que se abonan por mitades, esto es, semestralmente. Ej pro-
blema podrfa plantearse cuando ¢l hijo minusvilido cumpliers los 18 aiios; en este caso,
la prestacién familiar por hijo a cargo con una minusvalia superior al 65% asciende a
464.580 ptas (para &l afio 2000), se trata de una cuantfa absoluta, aunque abonada en 12
meses. Cuando decimos que es absoluta es que no variarfa con los ingresos de la unidad
familiar, esto es, que a pesar de ser incompatibles con las rentas de trabajo o pensiones
coniributivas de la Seguridad Social (siempre que no sea la de orfandad, ex art. 2.3 del
RD 356/91) del hijo a cargo, 1 resto de los miembros de 1a unidad econdmica de con-
vivencia o de los residentes del hogar familiar podrdn tener cualquier ingreso econdmi-
o por elevado que éste sea ya que no se establece un umbral de pobreza para las pres-
taciones familiares por hijos a cargo minusvilidos. Pues bien, podrfa ocurrir que In
obtencién de rentas elevadas en la familia impidieran que e! hijo cuando cumpliera los
18 afios obtuviera una pensién no contributiva (la cuantfa absoluta de las pensiones no
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El requisito de 1o tener m4s de 65 afios es algo que casa perfectamente con
el establecimiento de una Prestacién no contributiva de Jubilaci6n. Es mds, y de

tivas de incapacidad permanente, la Ley 55/1999 de medidag fiscales, adminis-
trativas y de orden social, mds conocida comag de acompaiiamiento, en su art,
22, 6, afiade un apartado 3 al art, 148 de ia LGSS por el cual las pensiones. de
invalidez no contributiva, cuando sus beneficiarios cumplan 65 afios, pasardn a
denominarse pensiones de Jubilacién. Dicha denominacién no implicard modi-
ficacidn alguna respecto de las condiciones de la prestacion que viniese perci-
bi¢ndose.

B) El grado de incapacidad.

Ciertamente, para que un solicitante sea considerado como minusvilido es
necesario que tenga un determinado grado de minusvalia. K] legislador deter-

MminG que el porcentaje, a partir del cual [a minusvalia se protegeria, serfa del

lercera persona. Este dltimo anexo también es importante ¥a que los minusvi-
lidos que, al menos, tengan un 75% de minusvaifa ¥ hecesiten del concurso de

solicitar una prestacién u otra,
18 Que, ademds de unas normas generales sobre la graduacién de las mismas, contiene
uil anexo con distintos capitulos referidos g las distintas clasificaciones de las patologi-

—_—
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[a calidad de vida segtin 1as condiciones que le rodeen o el ambiente en ¢l que
se encuentre inserto. No es lo mismo, dentro de Iz pobreza, un minusvilido
que ha podido tener preparacién o estudios que uno que no los ha tenido; tam-
poco lo es el hecho de vivir en un barrio marginal ¢ en un barrio bien acondi-
cionado!?,

3. EN ESPECIAL, LA CONVIVENCIA Y LA CARENCIA DE REN-
TAS EN LAS PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS, EN RELA-
CION CON LAS SENTENCIAS QUE SE COMENTAN

Se trata de dos requisitos Que se encuentran ligados ya que la determina-
cién del umbral de pobreza de un determinado solicitante tiene como referen-
cia la unidad familiar en la que se encuentra inserto. Por ello, y como se verd

17 En los supuestos de graduacién de incapacidades surge otras cuestiones importantes:
~— En primer lugar, el saber si realmente se han tenido en cuenta todas las enfermeda-
des o lesiones del solicitante, cuestin ciertamente complicada ya que ello implicarfa
Decesariamente que los servicios médicos del organismo que determina el grado
(IMSERSO ¢ el de la Comunidad Auténoma competente) han realizado de forma
exhaustiva todas las pruebas necesarias ¥ que conocen en profundidad la historia clini.
ca del paciente,

— En segundo lugar, el conocer si el porcentaje asignado a una determinada enferme-
dad es el que mds se ajusta a la situacién del paciente dentro del areo de posibilidades
de puntuacién que se ofrecen: esto es, que, ftnalmente, la objetividad que se prelende
con estos baremos puede resultar infructucsa al ser valorada por un facultativo que
depende orgéinica y funcionalmente de la propia entidad gestora de la prestacion (y que
tiene necesariamente que seguir las circulares internas respecto de la calificacién de log
bereficiarios).

— En tercer lugar, junto a o anterior, fa posibilidad de reciamar contra 1a calificacidn
médica sc complica en la medida en que, al menos por ahora, los servicios piblicos de
salud no gestionan de forma correcta el historial cifnico de ios pacientes donde deberfan
de recogerse todas las incidencias sanitarias de los beneficiarios ¥ que servirfan como
prueba de las dolencias padecidas.

— Por ltimo, acudir a la sanidad privada parece no estar muy bien visto por los médi-
cos que tienen la funcitn de determinacion del grado de incapacidad por defender el rigor
u objetividad de los servicios médicos competentes en la calificacién de Ja incapacidad
(por ello, puede verse en diversas ocasiones como incomprensiblemente tampoco hacen
©250 a las recomendaciones del facultativo de familia del propioc servicio publico de salud
que ha tratado al paciente a lo largo de afios y que, sin duda conocers mejor que nadie su
estado real). El segundo motive por el que se suele hacer caso omiso a Jos informes de
médicos privados proviene en la estimacién de que Ios profesionales privados (que en
muchas ocasiones son los mismos que atienden al beneficiario en la sanidad ptblica) exa-
geran la gravedad de las patologias para la obtencién de un mayor grado (es curioso como
el propio sistema rechaza el resultado de la atencién sanitaria privada ¥, al mismo tiem-
PO, permite que, de forma mayoritaria, ¢l personal facuitativo del sistema piiblico de salud
Ro se encuentre a dedicacitn exciusivo y practique la medicina privada).
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posteriormente, cuanto mayor sea la familia mayor serd la cuantfa establecida

de lfmite de acumulacién de recursos.
3.1. La unidad econdémica de convivencia

Pues bien, existir4 unidad econdmica en todos los casos de convivencia de
los beneficiarios con otras personas, sean o no beneficiarias, unidas con aquél
por matrimonio o por lazos de parentesco por consanguinidad o adopci6n hasta
el segundo grado —art. 144.4 LGSS ¥y 13 RD 357/9118,

A) La unién matrimonial,

Lo primero es que, al referirse a la unién por matrimonio, se excluye de
forma evidente a las uniones de hecho. Independientemente de Ia cuestién
socio-juridica de reconocer ¥ dar efectos a las uniones de hecho, lo cierto y

tucional en STC 45/1994, de 20 de febrero, como exigencia derivada del art.
14 CE, sefial6 que es indispensable que la determinacidn cotijunta no dismi-
nuya los derechos econdmicos que con arreglo a las normas generales les
corresponderfa a cada uno de los sujetos incluidos en la unidad econdmica de
convivencia, de manera que la determinacién conjunta no actiie como un lac-
lor que agrave la obligacién propia de cada uno de los sujetos en relacién con
la que tendrfan sf, con la misma situacidn econdémica, la determinacién fuese
separada.

1% Como diria LOPEZ CUMBRE, L., “Esta condicién hace depender al individuo de 1a
familia en la que se inserta, impidiendo que se valore una particular situaciéa de necesi-
dad individual, aiin dentro de Ia familia ¥ concibiendo, de este modo, a £sta como niicleo
de referencia includibie”, en “La pension de jubilacién™, AAVV, Derecho de Ia Seguri-
dad Social, Dir. De Ia Yilla Gil, L.E., Tirant Lo Blanch, Valencia, 1997, pag. 435,

'Y mds para el afio 2000 en el que la férmula de la determinacién de la cuantia de las
prestaciones no contributivas de Jjubilacién o invalidez ha cambiado, al menes para fas
farnilias en las que existan dos beneficiarios. Como se recuerda, anteriormente |a cuan-
tfa de la prestacion en casa de convivencia de més de un beneficiario (sin rentas} era el

se obtendria aplicando Ia regla anterjor,
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B) La exclusién de los parientes por afinidad.

S6lo se incluyen dentro de la unidad econdmica de convivencia a los fami-
liares del solicitante por consanguinidad o adopci6n hasta segundo grado. Es
decir que aunque en la misma casa del solicitante conviva un familiar por afi-
nidad no se tendrd en cuenta como miembro de la misma y ello a pesar de que
resulta una realidad incuestionable que en muchas familias espafiolas conviven
familiares de este tipo en ¢l seno de una familia??,

C) Los familiares por consanguinidad o adopcidén hasta segundo grado.

El delimitar los mismos hasta segundo grado parece una regla adoptada de
la realidad social espafiola actual en la que la mayorfa de las familias se com-
ponen de miembros cuya relaci6n es de un dnico grado (padres e hijos, siendo
en este caso indiferente quién sea el solicitante de las prestaciones no contribu-
tivas). No obstante, el legislador ha ampliado hasta el segundo grado lo que
supone Ia inclusién de abuelos, nietos y hermanos del solicitante.

Claro esti que todos ellos han de tener algo en comin: han de convivir en
el mismo seno familiar. No es necesario, como se solicita en otras prestaciones
(porgj. las de muerte y supervivencia), el estar “a expensas de” o, dicho de otro
modo, la dependencia econémica. De hecho, se permite que los familiares que
convivan con el solicitante o beneficiario iengan rentas, aunque las rentas obte-
nidas no podrin sobrepasar un determinado limite en el conjunto de la familia
¥a que de ese modo no habria derecho a la prestacidn.

Otra cosa mds y es que, respecto de los hijos que conviven con el solici-
tante de una prestacién no contributiva, no se ha establecido una edad mdxi-
ma®! y eilo parece que tiene su origen en la idea de que pueda operarse un aco-
gimiento, por parte de los hijos, de fos padres mayores o incapacitados, evitan-
do la soledad de los mayores o invélidos,

D) La convivencia en el mismo domicilio,

Se trata de examinar en este apariado si la convivencia ha de ser de hecho
o de derecho. La STS 14-10-1999, una de las que son objeto de este comenta-
1io, analiza si el internamiento en un establecimiento para Ia rehabilitacién de
toxicémanos supone o no la ruptura de la convivencia a efectos de integrar la
unidad econdmica de convivencia ¥, consecuentemente, determinar el Hmite de
acumulacién de recursos.

Se trata de un problema importante. Nos podemos encontrar con familiares
de hasta segundo grado, por consanguinidad o adopeién, que conviven en la
misma casa que el beneficiario o solicitante Y. por €l motivo que sea, no se
encuentren empadronados en dicho domicilio. En este SUpUeSto NOs parcee que
el criterio que deberia de imperar es el referido a la situacién de convivencia

2 Véanse, 2 modo de ejemplo, las SSTSJ de Catalufia 19-9-1998 (AS 3649); Andalucia
(Granada) 26-1-1998 (AS 278): Andalucfa (Milaga) 22-5.1995 (AS 2111), 13-6-1997
(AS 2862) y 9-3-98 (AS 1800); Galicia 30-5-1996 (AS 2210); Madrid 16-2-1998 (AS
590).

2! En este sentido, STSJ Andalucia {(Granada) de 8-7-1997 (AS 3604).
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real aunque no haya habido un empadronamiento formal del conviviente. Lo
mismo opinamos respecto de aquélias situaciones, no infrecuentes en la pricti-
ca, en la que algidn familiar (sobre todo hijos con reatas altas) que convive en
el mismo hogar familiar del beneficiario ha solicitado un cambio de empadro-
namiento a causa de que sus rentas pueden impedir la obtencién de la presta-
cién por parte del solicitante y, claro estd, continua residiendo en el mismo
lugar. Se trata este de un supuesto de defraudacion a la norma para cumplir el
tequisiio de carencia de rentas y, censecuentemente, obtener la prestacion,

Cosa distinta es el supuesto que se analiza, se trata de un hijo que, aun
teniendo el mismo domicilio familjar (de conformidad con el art. 40 del CQ),
5e encuentra residiendo en un centro de internamiento para la rehabilitacién de
toxicomanias. El mismo TSI de Madrid, que es donde procede la sentencia
recurrida en unificacién, es el que ha elaborado previamente la de contraste: en
la misma se concede el derecho a la prestacién no contributiva por considerar
como sujeto incluido en la unidad econémica de convivencia a un hijo que se
encontraba en un centro de rehabilitacién en la que los padres debfa de abonar
los gastos de alojamiento y manutencién, mientras que la que se recurre en uni-
ficacién el internamiento lo era en un centro grawito. El Tribunal Supremo
indic6 que el hecho de que en una el internamiento fuese gratuito y en otra
fuese abonado por los padres no es importante a los efectos de la unificacién
(sobre todo porque “es intrascendente que en el presente caso ¢l centro de reha-
bilitacién proporcione al hijo alojamjento y manutencién, ya que no son ingre-
508 computables de la UEC conforme al art. 12 RD 357/91.7).

Y ello, sin duda, porque lo que verdaderamente constituye el objeto es el
hecho de no residir en el domicilio familiar. Por ell, el TS (F7 3°) se inclina a
favor de entender esta situacién como de convivencia real y efectiva ya que “el
hijo carece de rentas y depende econdmicamente de su padre, leniendo el
mismo domicilio familiar (art. 40 CC), aunque eventualmente por motivos jus-
lificados resida en un centro de rehabilitacién. Y es que el espiritu de la norma
interpretada de conformidad a lo establecido en el art. 3.1 CC se refiere no sélo
a la convivencia fisica sino que comprende excepcionalmente casos como el
presente en que halldndose ausente un miembro de ia ynidad familiar, ello se
debe a una causa de fuerza mayor y de cardcter transitorio”?2, Y es que el pro-

2 La doctrina de Ios Tribunales Superiores de Justicia han seguido en esta linea inter-
pretativa respecto de la convivencia. Ademés de la sentencia de la sala de Madrid de 24-

-1997, que es la de contraste de la que se comenta, en la que se permite 1a ausencia de
un miembro de la unidad econdmica de convivencia por fuerza mayor y cardcter transi-
terio, también se ha considerado que el ingreso de dos hijos afectados de una grave
minusvalia en un centro especial no rompe la convivencia (sentencia del TSJ de Nava-
rra de 20-9-1995, AS 3166); e incluso se entienden como convivientes Jos hijos que
estdn ausentes par razén de estudios (sentencia de Castilla-Legn, Valladolid, de 16-12-
1997, AS 4347) pero no los hijos que trabajan en una locatidad distinta cuando la mayor
parte de la semana residen en la misma (sentencia de Extremadura de 15-1-1996 (AS
738).
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L esarrolla las prestaciones
Por hijos a cargo. Y esta norma indica que: “se entenderd, en todo caso, que la

separacion transitoria, motivada Por razén de estudios trabajo, tratamient
médico, rehabilitacion i otras causas similares no rompe: fa conv;'venc:'a .
padres ¢ hijos™(la cursiva €5 nuestra), e
Y‘ &8 que, abundando en la vertiente sacial de la cuestidn, es por todos
conocfido que las férmulas m4s efectivas de Tecuperar 4 un drogo&.:lependiente se
efecufa_n en Institiciones donde temporalmente es internado el paciente para su
rehabilitacién. De hecho, se trata de upa cuestién bien conocida ¥, habitual-

3.2, La carencia de rentas

Como se ha dicho anteriormente, las prestaciones no contributivas van diri-
gidas a personas que carezcan de recursos econémicos suficientes y para ello el
legislador ha tenido que optar por una férmula que determine esa situacién de
forma objetiva.

3 Asf o manifiestan, RODRIGUEZ RAMOS, MJ; GORELLI HERNANDEZ, I. y
VILCHEZ PORRAS, M., en Sistema de Seguridad Social, Tecnos, Madrid, 1999, pig.
442,
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3.2.1. Distintos criterigs o métodos para establecer los umbrales de Pobreza

La Fuestién de fijar un nivel minimg de recursos o umbral de pobreza plan-
tea la disyuntiva de Optar por establecer una linea basdndonos en la valoracign
de las necesidades minimas (pobreza absoluta) o bien identificar la pobreza
C0mo un nivel de vida inferior a Jo que resulta socialmente aceptable,

Siguiendo a DEELECK2S, podriamos encontrar hasta cinco modos o fér-
mulas distintas de determinar la carencia de rentas:

a) La. férmula de la “cesta de la compra”, tambiég Hamado objetivo, pre-
Supuestario o de expertos; que consiste en caleular e precio de un conjunto de

funcién de la inflacién interanual.

b)La flérmlfla del “minimo sociovital”, también Ilamado subjetivo: que se
basa El.] csurnacmr?es, recogidas en encuestas, de parte de 1a poblacién, referi-
dlas al MEIeso minimo necesario a cada tipo de hogar. En este caso es la “pro-
pia soc'zeflad la que define su pobreza. Se calculan minimos vitales para ocho
tipos distintos de hogares, los m4s frecuentes, y a partir de los mismos, pueden
calc‘u‘larse los correspondientes a otros tipos de hogares en funci6n de la com-
Pposicidn de los mismos,

¢) La férmula de [as estadisticas, tambijén llamadz de Jasg medias; define ]

un 50%. Pero Jo que realmente se mide con este método es el nivel de desi.
gualdad de renias mas que el de pobreza.

‘ d) La ffi{'rnula politica, también liamada legal o institucional (que es por
cierto la utilizada en nuestra legislacién de Seguridad Social): toma como
umbral o imeg de [_Jobrcza el imporie de ynog ingresos considerados COmo mini-

M Asilo indicag, por todas, CASTRO NEO, M J. YFACAL FONDO, T, en “Lg pobre-
Zd y Ia prot;cc:dn social”, en AAVYV, Administracion Social: servicios de bienestar
gsocm[, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1996, pég. 557,

En “Sistemas indicadores de |z pobreza y eficacia dg 1a Seguridad Social”, rv Jorna-
das de Economig de los Servicios Sociales, Bilbao, AES, 1991,
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trata de medir e] umbral de pobreza teniendo en cuenta no sélo ios ingresos,
sino también el nivel de privacién en materia de bienes de consumo y no parti-
cipacién en los bienes sociales colectivos. Ei principal problema, igual que en
el supuesto de “la cesta de la compra” reside en determinar los bienes que han
de tenerse en cuenta.

3.2.2, El método elegido Ppara determinar la carencia de rentas en las
Ppensiones de jubilacion e invalider no contributivas

A) Las reglas para determinar la carencia de rentas.

En este epigrafe nos vamos a referir exclusivamente a la determinacién de
la linea de pobreza respecto de estas prestaciones porque, como es conocido,
nuestra legislacion de Seguridad Social establece distintas consideraciones de
pobreza dependiendo de las prestaciones ante las que nos hallemos2S,

Pues bien, en la prestaciones no contributivas de jubilacién o invalidez Ia
insuficiencia de recursos econdmicos viene establecida de una forma compleja.
Porun lado, el art. 144.1.d LGSS establece que “se considerars que existen ren-
tas o ingresos insuficientes cuando a suma, ¢n computo anual, de los mismos
sea inferior al importe, también en cémputo anual, de la prestacion”. Ello supo-
ne que, en cualquier caso, el solicitante de las pensiones no contributivas no
podr4 tener derecho a Ias prestaciones cuanto tenga ingresos superiores a {a
cuantia absoluta de la prestacién?’.

Cuando el beneficiario convive con otras personas, y tiene rentas inferio-
res a la cuantia de Ia pensidn establecida en la LPGE, el limite de acumulacién
de recursos autnenta teniendo en cuenta el nimero de convivientes, como ante-
riormente se dijo?®. Asi, para determinar la linea de pobreza en las pensiones

6 Como se recuerda, para las prestaciones de asistencia sanitaria en caso de personas
con recursos econémicos insuficiente, el limite de recursos venia dado por el salario
minimo interprofesional incrementado en un medio por cada hijo menor de 18 o mayot
incapacitado. Para las prestacioncs familiares por hijos a cargo no contributivas, el limi-
le viene dado por una cuantia establecida anualmente (para ¢l 2000, es de 1.227.051) que
se incrementa en un 15% por cada hijo a cargo, a partir del segundo. Para los subsidios
por desempleo viene dado por el 75% del salario minimo interprofesional, excluidas las
Pagas exiras, cn cémputo per capita familiar, E, incluso, para las prestaciones contribu-
livas se establecen comtplementos para minimos cn caso de que las pensiones sean infe-
riores o la minima y ¢l beneliciario carezca de rentas suficientes.

%7 Se trata de una regla “que ha de aplicarse como supuesta general, ¥ subsidiariamente
s6lo cuando el beneficiario cumpla dichos requisitos exigidos por la normativa ¥y no
supere ¢l nivel de recursos prefijados, habrd que atender a la segunda regla, relativa a la
convivencia del beneficiario en una misma unidad €condmica [SSTS de 8-6-1995, Ar.
4770; 16-7-1994 y 30-12-1994 (Ar. 6671 y 10528)]", como indican RODRIGUEZ,
RAMOS, M!'y otros en Sistema de Seguridad Social, cit., pag. 441-442.

% No creemos que se trate de un “endurecimiento del requisito™, 1al y como piensan
RODRIGUEZ RAMOS, M.J. ¥ otros, op. cit., ibid.. y ello porque en caso de que en caso
de convivencia con familiares con murchas rentas realmente el solicitante tendria cubier-
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no contributivas se observan dos re las (art. 144. 2 y'3 L

35700 glas ( Y GSS y 11.2 RD
— qu un lfld(), el limite sers equivalente a la cuantia, en cGmputo anual,

de la pensi6n mds el resultado de muitiplicar el 70% de dichq cifra por el nime-

ro de convivientes menos uno.

se multiplicard por dos veces ¥ media.

Como Puede observarse, en caso de convivencia (sobre todo cuando estos
son ascendientes o descendientes de primer grado) se amplia de forma impor-
tante la determinacién de Ja pobreza,

B) Ingresos computables: reglas generales??

bie.nes y derechos de que disponga anualmente e] beneficiario o, en su caso, 1a
unidad econ6mica de convivencia®), derivados tanto del trabajo como del ca'pi~
tal, asf como cualesquiera otros sustitutivos de aquéllos,

— Se entienden como rentas de trabajo las retribuciones tanto dinerarias
(:fmm3 lcn especie, derivadas del ejercicio de actividades Por cuenta propia o
ajena™’; se equiparan a rentas de trabajo, las prestaciones reconocidas por cual-
quera de los regimenes de previsién social, financiadas a cargo de fondos
piiblicos o privados.

- S‘? entienden rentas de capital los ingresos que provengan de elementos
pamfnc?males, fanto de bienes como de derechos, consideréndose segln sus
rendimientos efectivos, de no existir, éstos se valorardn conforme a las normas
establecidas en el IRPE.

tas sus necesifl:?des. En la préctica, en abundantes Supuestos en los que las rentas mis
alta fic la familia se encuentran en ascendientes y/o descendientes se produce de forma

permita al solicitante obtener tales prestaciones. Creemos que la verdadera “dureza” se
encuentra en conceder la misma prestacién a un beneficiario que vive solo que a un
E)gene‘ﬁcxano que convive con varias personas sin rentas de ningin tipo,

i Véase el exhaustive andlisis de los pronunciamientos de Jos distintos Tribunales rea-
hzad.ol por BLASCO LAHOZ, JF, e “La carencia de rentas o ingresos suficientes como
requisito imprescindible para causar derecho a las pensiones no contributivas (su deter-
minacién legal y Jurisprudencial)”, Revista Aranzadi Social n° 17, energ de 2000, pdgs
89 y sigs, ’ S
N LOPEZ CUMBRE, L., indica que “las posibilidades reales ¥ objetivas de compartir
los recursos de la familia debieran haber quedado al margen de Ja concesién del dere-
cho_, aunque podrian haber sido tenidas en tuenta, como sucede al modular las respon-
sabilidades familiares en otro tipe de prestaciones asistenciales, en Ia determinacicn de
la cuantia de Ia pensién”, op. cit,, pigs. 435-436, .

3 Aunque para los pensionistas “no contributivos™ de invalidez, “no se tendrén en cuen-
ta, en el cémputo anual de sus fentas, las que hubiera percibidg en virtud de su actividad
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— No se considerardn como rentas: las que provengan de la valoracién
hecha a la vivienda ocupada habitualmente; las asignaciones econmicas por
hijos a cargo de cualquier tipo otorgadas por el sistema de la Seguridad Social;
los subsidios de movilidad y compensacién de gastos de transportes previstos
en la LISMI; y los premios o recompensas otorgados a personas minusvélidas
en los Centros ocupacionales.

Elart. 11 RD 357/91 sefiala que los ingresos serdn tanto a los que dispon-
8a 0 sc prevea que va a disponer de enero a diciembre32 33,

3.2.3. En especial, el internamiento en un establecimiento Ppenitenciario
¥ la carencia de recurso

Ya en la sentencia de 14-10-1999, a 1a que nos referimos anteriormente, se
indicé por el Tribunal Supremo que el internamiento de un hijo en un centro de
rehabilitacién en el que se proporcionaba gratuitamente alojamiento y comida
era una cueslién intrascendente “'ya que no son ingresos computables de la UEC
conforme al art. 12 del RD 357/1991".

En la seguada de las sentencias (STS de 14-12-1999}) que se traen a este
comentario, y que indudablemente se relaciona con la anterior en determinadas
cuestiones, se trata de examinar, en palabras del propio TS: “si el requisito de
“carecer de rentas suficientes’ exigido en el art. 144.1 d) LGSS para tener dere-
cho a la prestacién de invalidez en su modalidad no contributiva deja de con-
currir cuando el beneficiario ingresa en un centro penitenciario en el que se le
suministra alojamiento y comida”. Esto es, lo que se discute es si la situacién
de prisién (preventiva o no) incide en tal tipo de pensiones, en especial sobre el
requisito de carencia de rentas, para dejarlas sin efectos econdmicos, incluso
con la obligacién de la devolucién de lo ya percibido en el tiempo que se lleva
en prisién ... no existiendo tampoco, en lltimo extremo, en los hechos decla-
rados probados de ninguna de las sentencias comparadas cuantificacién alguna
de lo que, en concepto de manuiencién y alojamiento, podria suponer el gasto
diario de un preso” (FJ 1),

Tras examinar qué rentas son computables a efectos de determinar la caren-
cia de rentas, sefiala que (Fj 3° 1) *... no es dable concluir que el mero ingreso

32 Aungue eilo puede ser complejo, dicha complejidad “debe de darse por bien venida,
puesto que puede ocurrir que un sujeto haya dispuesto de rentas por encima del umbral
de pobreza en el afio natural anterior pero, en cambio, esté sumido —en el afio cn
curso— en la més completa indigencia: o serfa Idgico obligarle a esperar un afio ente-
1o, ¢ o que quede de él, para poder acceder a la prestacién social”, como indican
ALARCON CARACUEL, MR y GONZALEZ ORTEGA, S, en su Compendio de Segu-
ridad Social, citado, pag. 397.

B Los ingresos se justificardn mediante declaracién del interesado respecto de las rentas
O IECUrsOs propios y, en su caso, de los de cada uno de los miembros integrantes de Ia
unidad familiar o econémica de convivencia, sin perjuicio de Ias comprobaciones poste-
riores (art. 23.1 RD 357/91).
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del beneficiario de una prestacién de invalidez po contributiva en un centrg
penitenciario, aunque en el mismo se [e proporcione al interno alojamiento y
comida, pero en el que no consta se le suministre twabajo suficientemente retri.
buido o compensado, comporte que el beneficiario-interno ha alcanzado un
nivel de rentas o ingresos suficientes para igualar o Superar, con los pretendi-
dos beneficios en especie de tal situacién de internamiento, el limite de sufi-

en la correspondiente LPGE”.

Y es que no se trata de un interno que realice actividades laborales dentro
de la institucién penilenciaria, a pesar de que el art. 25 CE pueda establecer e]
derecho al trabajo de Jog presos™, por las que podria percibir rentas del traba-
o; se trata tUnicamente de un beneficiario de una Pensién no contributiva de
invalidez que ha ingresado en prisién.

En el epigrafe anterior se han €Xpuesto las rentas que han de computarse g
efectos de considerar si el beneficiario carece de ingresos suficientes para tener
derecho a Ia prestacién. El alojamiento ¥ Ia manutencisn por parte de una ins-
titucién penitenciaria parece no ajustarse a ninguno de eljos3S. Se trata de ajo-

—_—

3 De hecho, 1a Propia sentencia que se comenta en su FJ 4° recuerda, y aclara de forma
correcta, y siguiendo la doctrina constitucional, e] alcance limitado del derecho al traba-
Joen el seno de Jas instituciones Ppenitenciarias: “Debe de rechazarse, también, I tesis
sustentada por la Entidad demandada, reflejada en esencia de 1a sentencia recurrida, con-
sistente en que, como constitucionalmente el condenado 5 Pena de prisién que estuviere
cempliendo la misma tiene derecho a un trabajo remunerado (art. 25.2 CE), no es nece-
saria la constancia epn hechos probados dei dato de la realizacién de trabajo por e] inter-
10 por ser una circunstancia normativamente contemplada que exime de Ptueba, preten-
diendo derivar de eilo la existencia de ingresos suficientes, En efecio, dejando aparte 1a
condicidn de minysvalfa del beneficiario, declarada en grado igual o superior al 65%,
que presumiblemente dificuitar(a en ¢l dmbito penitenciario af poder de acceder a una
actividad compatible con sy estado, Ia jurisprudencia constitucional y )a ordinaria se han
visto obligadas, ante las actvales carencias de nuesiro sistema penitenciario, 3 rebajar a
exigibilidad de este especifico derecho a] trabajo, no configurdndolo en absoluto y afir-
mando que € derecho de] recluso interno a un trabajo remunerado ‘eg yp derecho de
aplicacign Progresiva cuya efectividad € encuentra condicionada a Jos medios de que
disponga la Administraci6n en cada moemento, no pudiendo pretenderse, conforme a sy
nateraleza, su total exigenciza de formg inmediata’ (TC 172/89 ¥ 17/1993), destacdndo-
¢ por la jurisprudencig unificadora que *ng parece concorde con el mandatg constity-
cienal una interpretacion de Ia legalidad que [es prive de los beneficios de Iz Seguridad

de trabajo, sino tambicy de Ja existencia en Jog centros penitenciarios de ung organiza-
cion, constilucionalmente exigible aunque de aplicacién progresiva, que les haya permi-
tido desarrollar up trabajo directamente productivo’ (STS 12-12-1996),

% De hecho, el propio Ministerio Fiscal en su actuacién en este recurso de casacién, que
es acogido por el TS, indica que “se traa de un deber que pesa sobre I Administracien
penitenciaria como consecuencia de la situacién de privacion de la libertad ep que se
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Jjamiento forzoso, sin duda, como consecuencia del cumplimiento dPT }ma.com
dena privativa de libertad, ¥ que pretende tener como objeto la rehabilitacién y
reinsercién del preso. Y, de otro Tado, [a manutencién viene determil_lada por l.a
aplicacién de distintos derechos humanos a Ia situacién de internamiento peni-
tenciario (evitar tratos inhumanos, a Ia dignidad o a la vida).

Es cierto, como reconoce la sentencia que se comenta, que serfa posible
cuantificar el gasto o coste de] internamiento (el problema serfa, en todo caso,

liza ninguna actividad Iaboral o profesional, por supuesto, las prestaciones en
especie derivadas del trabajo se tienen en cuenta €omo ingresos a efectos de
determinar los rendimientos de] trabajo, pero la manutencidn de ug Preso no
proviene, en ningiin caso, coma se dijo anteriormente, del trabajo ree.llizado por
el mismo. Y como sefiala el mismo TS en el FJ 3° “la misma negativa es pre-
dicable para su posible configuracidn como ingresos o prestaciones sustitutivas
de las rentas de trabajo” a cargo de fondos publicos o privados. .

Que se sepa la Administracisn Penitenciaria no es gestora de ningin régi-
men de previsién social, por lo cual los servicios que la misma dispensa no pue-
den considerarse como prestaciones de este tipo3,

Pero, quiz4, el Argumento mds importante procede de la interpretacion de
Ia “cldusula de cierre” recogida en el art. 12.4 de] RD 357/1991, en el mismo
se indica que “en todo €aso, se computardn ias rentas o ingresos, de cualquier
nmaturaleza, que se tenga derecho a percibir o disfrutar...”. Y ello porgue se frata
de un preceplo reglamentario que “debe interpretarse sin exceder de los limites
que permite la norma legal (art, 144.1 d.1'y 5 LGSS), contravendria el concep-
to de *renta’ o ‘ingreso’, como se deduciria tanto de las tanto de las excepeio-

encuentra el que Ja recibe, que en nada guarda relacidn con ins dcnnmina‘dns femlas de
trabujo, sean en moetdlico o en especie, pues no son resultado de. una actividad voh_mta—
ria del que las recibe dirigida a tal fin, se perciben a consecuencia de ]a_pcl:lnancncm en
tal situacién, sin que tengan una intencidn remuneratoria o sustitutiva ni existe plano de
igualdad entre el que lo da y lo recibe™ (Fj 3. ) .

3% En palabras del propio TS: “No se trata fampoco de una prestacién reconocida por
cualquiera de los regimenes de previsi6n social, al no ostentar tal naturaleza el servicio
piiblico prestado por Iz administracidn penitenciaria™,
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nes previstas en el propio art, 12.4 citado como resulta de Ia interpretacién det
concepto de renta se ha venidg dando por la Jurisprudencia unificadora a los
efectos del acceso a los subsidios por desempleo ex art, 25.1.] LGSS (entre
otras, TS de 31-5-1999)", Esto €5, que no se puede entender por “rentas o ingre-
sos” cualquier servicio o prestacién en especie concedida a un beneficiario
SN0 que se referiria exclusivamente a Prestaciones de cardcter econdmico, ,

REGIMEN JURIDICO DEL CONTRATO DE TRABAJO
Universidad de Sevilla

RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACCIDENTE DE
TRABAJO, ORDEN JURISDICCIONAL COMPETENTE
Y EXTENSION DE LA RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL
STS (Sala de lo Civil) de 11 de febrero de 2000

Fco. JAVIER CALVO GALLEGO
MAaRIA TERESA IGARTUA MIRG*

SUPUESTO DE HECHO: D. Mario F.F,, trabajador de HUNQOSA, sufrié
un accidente de trabajo mientras prestaba servicios en el Pozo Barredo, propie-
dad de dicha compaiifa; accidente que tuvo lugar al romperse uno de los ele-
mentos del cable de la jaula del pozo, cuando los revisaba ¥ extrafa hilos suel-
tos, alcanzéndole el ojo izquierdo y pravocdndole la pérdida de visién del
mismo y la consiguiente declaracién de incapacidad permanente total para su
profesién habitual. Consta igualmente entre los fundamentos facticos de Ia Sen-
tencia la faita de medidas de seguridad centrada basicamente en el hecho de no
haber facilitado al trabajador las gafas de seguridad precisas, que posterior-
mente fueron entregadas a los operarios que realizaban las mismas tareas.
Basédndose en tales hechos el trabajador promovi recurso de menor cuantfa
contra la empresa, ejerciendo una accién de responsabilidad por culpa extra-
contractual. La Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial en apelacién dicté
Sentencia (de 29 marzo 1995) que declara la incompetencia de la Jurisdiccién
Civil para conocer de la demanda formulada, Sentencia que es recurrida en
casacién por D. Mario F.F. y que es resuelta por el TS en la Resolucién objeto
de este comentario.

RESUMEN: El TS desestima el recurso interpuesto por el trabajador, con-
siderando de esta forma que la Jurisdiccién Civil es incompetente para conocer

* Profesores de Derecho del Trabajoy de la Seguridad Social. Los autores desean agra-
decer nuevamente a D*, Mar Sénchez Abarca del Gabinete Técnico del Tribunal Supre-
110 por la posibilidad que nos brind$ de conocer diversas Sentencias de la Sala Primera
adn no publicadas.
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