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1. INTRODUCCION

La materia sobre la que incide la presente Directiva (la participacion en las
empresas de dimensidn comunitaria), los objetives que pretende (instauracion
de un disefio global sobre mccanismos transnacionales de informacién y
consulta) y, en definitiva, el modo en ¢l que se concibe la propia intervencion
de la norma comunitaria sobre los respectivos ordenamientos nacionales
{dentro del dmbito de aplicacién del principio de subsidiariedad) confieren a la
misma una naturaleza peculiar. A diferencia de la funcién que habitualmente
desempeiia este tipo de instrumentos normativos, no estamos ante una Direc-
tiva armonizadora en sentido estricto®. No pretende acercar legislaciones y

! Profesor Titular de Derccho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad Carlos
I1I de Madrid.

? Lo que, sin duda explica los continuos retrasos en la regulacién de esta materia y, en
contraste, el relativo éxito obtenido por otras iniciativas con objetivos més modestos en
la materia, tales como las Directivas 75/129 (despidos colectivos) o 77/187 (manteni-
miento de los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas), donde la
introduccién de derechos de informaci6n y consulta tenfa un matiz meramente instru-
mental y, pos supuesto, donde estaba ausente “una filosofia general de convergencia
institucional” (CRUZ VILLALON, “Los derechos de informacién y consulta de los

TEMAS LABORALES N° 53/00. Pgs. 3-27. -
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précticas nacionales en la regulacién de esta materia, sino, mis exactamente,
que éstas contribuyan en el establecimiento de un marco normativo, de dimen-
sidn supranacional, con capacidad de dar cobertura institucional a los meca-
nismos de participacién que exigen los nuevos modos de organizar las rela-
ciones de produccién. De este modo hay que entender, por tanto, la llamada que
efectdia a instancias normativas de diferente indole y procedencia a la hora de
poner en marcha el modelo de participacién previsto, lo que, necesariamente,
debe presuponer una conjuncién arménica de todas ellas dirigida a lograr tal
finalidad.

En consecuencia, y sin perjuicio del significado y alcance de su contenido?,
desde un punto de vista estrictamente técnico-jurfdico, hay que destacar la
novedosa articulacién de poderes normativos que introduce para el logro de sus
objetivos y, consecuentemente, el complejo papel que endosa a la norma de
trasposicién en la que, necesariamente, ha de proyectarse, y de forma mds mati-
zada aun, la mencionada articulacién, Se trata, por tanto, de verificar, desde
esta perspectiva, el grado de perfeccién técnica que se deriva de la articulacion
normaliva prevista en la Directiva y, simultdneamente, trasladar dicha valora-
cién al modo en que ejecuta, en nuestro caso, la labor que ha sido encomendada
a la norma interna,

2. LA ALTERNATIVA AUTONOMIA/HETERONOMIA EN LA
FORMA DE LA TRASPOSICION

Dejando para mds adelante el andlisis del modo en que, técnicamente, han
sido asumidos en nuestra horma de trasposicidén en el disefio de la Directiva,
nos vamos a centrar, en primer lugar, en el propio proceso de trasposicion. Ello
sc debe a que, el aludida conjugacién de poderes normativos que caracteriza a
la norma comunitaria, estd ya presente en este momento preliminar. Y, en este
caso, (al conjugacién se diseiia en la Directiva (art. 14) a modo de alternativa,
es decir, previendo la posibilidad de que, junto a la clésica trasposicién
mediante norma estatal (via heterénoma), pueda utilizarse, igualmente, una
norma convencional (via auténoma)’. Posibilidad ésta, que no hay que
desdefiar, por lo que supone de potenciacién de la autonomia colectiva dentro
del entramado normativo de la Unién Europea, a pesar de que, en dltima
instancia, el poder estatal se configure como garante de la correcta trasposicién
¥, €0 consecuencia, responsable directo frente a las instancias comunitarias.

representantes de los trabajadores en la normativa comunitaria”, en la obra colectiva, {17
Jornadas sobre la Comunidad Eurapea, CTAS-US, Sevilla, 1995; p- 180-181).

¥ Sobre el tema, v. SAEZ LARA, “La Directiva 94/45, sobre el Comité de empresa
europeo y su trasposicién af Derecho espafiol”, REDT-78/96, p. 621 ss.

4 Ello no obstante, como recuerda SAEZ LARA (art. cit., p- 628}, esta posibilidad, con
fundamento directo esta en el art. 2.4 APS, no es “enteramente novedosa™, pues ya habia
sido un tema tratado, no sin ciertas reticencias, por la jurisprudencia comunitaria con
antelacién.

Concurrencia y articulacion de fuentes en la constitucidn del Comité de Empresa Europeo 5

En nuestro case, la opcién ha sido la cldsica, es decir, la trasposicién via
legal. Las razones que han lievado a esta solucién pueden ser de diversa fndole.
Se excluyen, no obstante, las técnicas, en la medida en que nuestro sistema de
relacionies laborales dispone de una armazén suficiente para dar cobertura a la
soluci6n alternativa. En efecto, siendo el Acuerdo Interprofesional en este caso
el instrumento convencional idéneo para llevar a cabo esta tarea’ (habida
cuenta la funcién normativa que lo define®), ninguna razén de esta naturaleza
podria aducirse para desechar una alternativa tan atractiva, por otra parte, para
los propios sujetos colectivos. La utilizacién del cauce previsto en ¢l art. 83.3
ET, ademds, tendrfa la virtud de hacer efectivo el denominado principio de
subsidiariedad (horizontal)’ que pretende, asimismo, promocionar y consolidar
paulatinamente el protagonismo de la negociacién colectiva como poder
normativo en el marco de la proyectada redefinicién del sistema de fuentes del
Derecho social comunitaric®,

La inercia del sistema espafiol de relaciones laborales, no obstante, ha
impuesto su ley. La inoperancia tradicional de los agentes sociales a 1a hora de
afrontar este tipo de responsabilidades (a pesar de las Gltimas experiencias de
negociacién colectiva al més alto nivel) unida al, no menos tradicional, inter-
vencionismo estatal en materia de relaciones laborales, ha desembocado en la
solucién adoptada que, por ello, siempre habia sido bastante previsible. La
imposici6n, en dltima instancia, de las soluciones legalistas obedece al papel
predominante que todavia conserva el Estado en nuestro sistema de relaciones
laborales y, correlativamente, a la poca madurez ¥ falta de habito de los agentes
sociales.

Ello no obstante, junto a las anteriores razones, es preciso sefialar otras que
también pueden haber contribuido a desechar el recurso al Acuerdo Interprofe-
sional a pesar de su tedrica idoneidad como instrumento de trasposicion. Entre
ellas, cabria destacar la propia complejidad técnica de la trasposicidn, donde se
hace necesario proyectar el sistema de colaboracién internormativa previsto en
la Directiva, lo que requiere grandes dosis de precisi6n a la hora de establecer

% Hasta el punto que setfa bastante discutible que la trasposicidn por esta via hubiera
pedido adoptar otras alternativas (barajando, no obstante, diferentes hipétesis, OLMO
GASCON, “El proyecto de ley espaftol para la transposicién de la Directiva 94/45/CE,
sabre el Comité de Empresa Europeo”, AS-2/97, p- 30).

6 Sobre esta funcidn normativa, v. CORREA CARRASCO, Convenios y acuerdos colec-
tives de trabajo, Aranzadi, Pamplona, 1997, p. 199 ss.

7 Sobre el alcance del mismo, v. CASAS BAAMONDE, “Subsidiariedad y flexibilidad
del ordenamiento comunitario y participacién de los trabajadores en empresas y grupos”,
RL-93 (D), p...

¥ Ello no obstante, ante las dificultades técnicas que todavia habrd que afrontar para la
plena efectividad de esta peculiar fuente de produccidn normativa, es 16gico el escepti-
cismo sobre la consolidacién de este principio (en este sentido, APARICIO TOVAR,
¢Ha incluido €} Tratado de Maastricht a la negociacién colectiva entre las fuentes del
Derecho comunitario?, REDT-68/94, p. 930 ss.).
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los mecanismos adecuados y, sobre todo, garantizar su posterior efectividad.
Ante este reto, es 16gica, hasta cierto punto, Iz inhibicién de los agentes sociales.
Los problemas de eficacia de los Acuerdos Interprofesionales (patentes en las
dltimas experiencias®) que suponen, a la postre, la imposibilidad manifiesta de
garantizar la efectividad aplicativa de sus contenidos (debido, en parte, a
problemas intraorganizativos de Ios propios sujetos negociadores), constituyen
suficiente argumento para no plantearse, siquiera, tal aventura.

Pero, ademds, no cabe dejar de lado otras razones que, desde un plano objetivo,
pueden actuar de una manera més decisiva en orden a la adopci6n de la alternativa
legal. En primer lugar, hay que sefialar la inevitable incidencia de la norma de tras-
posicién sobre normas de orden piiblico sacial (sancionadoras y procesales'®), que,
en todo caso, habrfa exigido una intervencién legal complementaria a un eventual
acuerdo de trasposici6n. De este modo, ante la disyuntiva de dictar una norma legal
complementaria a la convencional de trasposicién modificando los cuerpos legales
afectados, de una parte, u optar por una ley donde se perfilaran contextualizados
todos los aspectos (sustantivos y procesales) concernidos, de otra, parece Iggico que
el juicio de idoneidad se decante por esta Gltima alternativa, fo que, indudablemente,
redundarfa en una mayor claridad v comprension del contenido de Ia norma comu-
nitaria al aparccer integrados los objetivos y los medios de actuacidn. En segundo
lugar, en esta misma linea, hay que destacar que, genéricamente, la materia objeto
de regulacién (informacién y consulta) estd contemplada en nuestro ordenamiento
en normas de rango legal’’ (en concreto, en el ET y en la LPRL), lo que plantearia
la exigencia de una igualdad de rango, segiin se deriva de reiterada jurisprudencia
del TICE al respecto. Por otra parte, tratdndose de un supuesto de regulacicn inédita
para nuestro ordenamiento, el reconocimiento de estos derechos en toda su extensidn
requerfa un dnico cuerpo legal con capacidad para recoger, de forma monografica y
con el debido orden sistemdtico, todos sus aspectos relevantes.

En conclusidn, la trasposicién via norma legal aparece como resultado
inexorable de la confluencia del conjunto de razones expuestas, de modo que,
mds que consecueicia derivada de un juicio de valor o de ensayos frustrados,
la intervencién del Estado se contemplé, desde un principio, con el prejuicio de
ser la dnica alternativa viable,

? Especislmente relevante al respecto es el caso del Acuerdo Interconfederal sobre nego-
ciaci6n colectiva, donde el propdsito de ordenacidén globai de la estructura negocial que
contiene resulta bastante limitado en su efectividad practica debido, precisamente, a la
indefinicion de su grado de vinculabilidad para los sujetos negociadores en las unidades
periféricas (en este sentido, v. GONZALEZ ORTEGA/CORREA CARRASCO, *Ei
Acuerdo Interconfederal sobre Negociacién Colectiva” en la obra colectiva, Las
Reformuy Laborales de 1997, Aranzadi, Pamplona, 1998; p. 133 ss.

'% Es decir, Ias que finalmente han sido recogidas, como mecanismos de tutela, en el
Titelo I de la Ley (v. infra).

LY ello sin perjuicio, claro estd, del papel de la negociacién colectiva en la materia (v.,
al respecto, el andlisis exhaustivo efectuado por MONEREQ PEREZ, “Los derechos de
informacion de los representantes de los trabajadores”, UG-Civitas, 1992: esp. p. 335 ss.).
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3. LA CONCURRENCIA DE FUENTES EN EL DISENO ESTABLE-
CIDO POR LA DIRECTIVA Y SU RECEPCION EN LA LEY 10/97

Entrando ya en ¢l andlisis del contenido de la norma de trasposicién vy,
centrdndonos en el esquema de las fuentes de ordenacidn alli ccnntelppladas3 lo
primero que hay que destacar es la diversidad de mecanisnos de interaccidn
normativa que se contemplan, todos ellos dirigidos a construir el marco que
dar4d cobertura definitiva a los distintos procedimientos de informacién y
consulta que, a su amparo, pretendan instaurarse. ’ _ ‘

En este sentido, se aprecia, por una parte, la concurrencia de una pluralidad de
instancias normativas a Ia hora de hacer efectivo el modelo de participacién propug-
nado por la Directiva, bien sea, mediante una obligada intervencién simultinea? (en
¢l caso de los Estados) en la regulacién de determinados aspectos, o bien, a través de
un reparto de funciones reguladoras (Estadofautonomia colectiva) canalizado
mediante férmulas de colaboracién infernormativas. Por otra parte, en dif:ha tarea, Ja
ley de trasposici6n, recogiendo ¢l espititu y la propia letra de la Dirccuva,limta de
conferir un papel relevante, aunque no exclusivo, a la negociacion colectiva que,
consecuentemente, aparece como fuente privilegiada en la consecucion de los obje-
tivos previstos, Ello no obstante, como se ha sefialado, este “privi}egio" otOFgado al
poder normativo de los sujetos colectivos no les impone un nivel semejante de
responsabilidad, ya que serd el Estado el que, en tltima instancia, deberd h?cer valer
su poder normativo para garantizar tales logros ante una eventual incapacidad de la
negociacién colectiva para desempeiiar esta tarea'. .

En definitiva, como puede inhiirse, la complejidad de la ley a la hora de articular
la funcién asignada a cada una de las instancias normativas se deriva, directmn;me.
de la propia naturaleza de la Directiva, siendo consecuencia inmediata de l.a m?cesu_iad
de integrar los ambicioses objetivos que persigue con su realizacién téenico-juridica.

3.1. Objetivos y contenido de la norma comunitaria

En relacién con los objetivos, hay que sefialar que, como se ha destacado,
estamos ante una Directival* que ha sido fruto de la biisqueda de canales c}g
interlocucién adecuados a las nuevas realidades organizativas de las empresas

2 Haciendo hincapié en el dato de la necesaria simultaneidad, ALBIOL MONTE-
SINGS, “El comité de empresa europeo”, TS-64/96, p. 47.

¥ Sobre el alcance de esta responsabilidad estatal y trayendo a colaci6én la jurisprudencia
comunitara al respecto, v. RODRIGUEZ-PINERO, “Ley y dilogo social en el Derecho
Comunitario Europeo”, RMTAS-3/97, p. 53 ss. :
14 1 a primera de las aprobadas en el marco del APS del TUE, haciendo efectiva la previ-
sién contenida en ¢l art. 17 CSE.

15Y que, en cierto modo, ya habjan impuesto en la préctica una diversidad dt_: _férmulas
especificas de interlocucién via “acuerdos voluntarios”, a los que, en deﬁmuya. va a
tratar de dar cobertura la Directiva (en este sentido, PONS CARMENA, “Reflexiones en
torno a la Ley 10/1997 sobre derechos de informacién y consulta a los trabajadores en
empresas y grupos de empresas de dimension comunitaria”, gj. malt., p. 2).
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con capacidad para superar las insuficiencias de los mecanismos tradicionales en
un contexto, como el europeo, donde asistimos a la consolidacién del llamado
“gran mercado interior”, y cuya principal consecuencia ha sido propiciar el
complejo y creciente fendmeno de las concentraciones de empresas'®. Al mismo
tiempo, no es ajeno el contenido de la Directiva al apogeo de las précticas parti-
cipativas en las empresas, donde han servido de instramentos idéneos para dar
respuesta a las exigencias de flexibilidad en materia de gestién de personal que
imponen las necesidades organizativas, tecnoldgicas o econdmicas a las que
aquéllas deben hacer frente, y que, en definitiva, supone la biisqueda de canales
de interlocucién que se conciben como una superacién de las diferencias entre
modelos conflictualistas y consensualistas de relaciones laborales!?,

A la vista de tales objetivos, pueden comprenderse las “desviaciones” de esta
Directiva respecto de un modelo “tipico™, consistente, inicamente, en la armoniza-
cién de las legistaciones de los Estados miembros!®. La materia sobre Ja que versa
¥ su cardcter esencialmenite procedimental son rasgos que acentian notablemente
esta “atipicidad”'®. Consecuencia directa de ello ser4 que, en su trasposici6n, no
s6lo surgirdn los problemas mds o menos “habituales™, sino otros nuevos y bastante
mds complejos, referidos tanto a Iz realizacién efectiva de su contenido (es decir, el
¢stablecimiento de mecanismos de participacién en empresas de dimensién comu-
nitaria, y sélo en éstas®®), como al modo en el que debe quedar perfilada, a tal
efecta, Ia interaccion entre los poderes normativos concurrentes,

16 Destacando esta “realidad” empresarial en el espacio europeo, MONEREQ PEREZ, “Por
un modelo de regulacién juridica de los grupos de empresas en el derecho comunitario yen
el ordenamiento espafiol: Problema, sistema y método”, RMTAS-7/98; esp. p. 30 ss.

17 Destacando el condicionamiento de la accidn sindical por los cambios productivos,
econdmicos y politicos y, en consecuencia, su inevitable influencia sobre Jos métodos y
estrategias tradicionales, MERCADER UGUINA, “Derechos de informacién y consulta
de los trabajadores en las empresas y grupos de empresas de diménsién comunitaria”,
RL-14/97, p. 59-60. En la misma linea argumental, GORELLI HERNANDEZ/GOMEZ
GORDILLO, “Grupos de empresas ¥ derechos de informacidn de los representantes de
los trabajadores”, AL-7/99, p. 147 ss.

* Como se ha sefialado, se trata de la primera Directiva que “pretends atajar un
problema que las legislaciones nacionales no pueden resolver por separado”™ (DURAN
LOPEZ/SAEZ LARA, El papel de Ia participacidn en las nuevas relaciones laborales,
ACARL-Civitas, Madrid, 1997; p. 73).

1% Como se ha sefialado, este carfcter procedimental y el hecho de que no imponga una
férmula concreta de participacién tiene por objeto, ademés de potenciar el papel del
didlogo social, paliar los inconvenientes que, para la propia elaboracién de la Directiva,
suponia Ia faltz de homogeneidad entre los modelos sindicales de los respectivos Estados
miembros (sobre el tema, CRUZ VILLALGN » “La informacién y 1z consulta a los traba-
Jjadores en empresas de dimensién comunitaria”, RL-94 (II), p. 139).

PLaDA 2dela ley recalca la ley no afectard a la legislacién nacional sobre participa-
cidn, que continuard siendo aplicable, en sus propios términos, al resto de las empresas y
grupos de empresas no calificados “de dimensidn comunitaria”. De este modo, se cumple
una de las exigencias fundamentales derivadas del principico de subsidiariedad (vertical).
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Todo lo anterior tiene notables repercusiones, en primer lugar, sobre los
principios que van a regir la articulacién entre fuente comunitaria y fuentes
nacionales. Al no tener como objetivo el reconocimiento de un marco de dere-
chos sustantivos al que deban adecuarse las legislaciones de los Estados miem-
bros, sino el establecimiento de procedimientos para hacer efectivo un derecho
(cuyo ejercicio, ademds, va a tener necesariamente una dimensién suprana-
cional), la mecinica de trasposicién va a resultar mucho més comple;a que la
que se sustenta sobre el cldsico esquema del principio de norma llnimr_na (con
base en el art. 2.2 del APS). Sélo alli donde las previsiones de la Directiva sean
susceptibles de mejora por la norma nacional (lo que planteard, en cual_quier
caso, los correspondientes problemas valorativos) se podrd reproducir tal
esquema, 1o que, a tenor de la naturaleza de la materia tratada, no serd muy
frecuente. _

Junto a él, y en funcién de los aspectos del disefio a desarrollar, se instauran
diversos mecanismos de colaboracién intemormativa. En efecto, en ocasiones
nos encontraremos ante supuestos donde aquélla se articula conforme a la tipicas
relaciones de subsidiareidad, donde la regulacién centenida en la norma comu-
nitaria s6lo sea aplicable (en bloque) en defecio de una intervencién especifica
de 12 norma nacional (v. gr., anexo); en otros casos, la relacidn que se establece
entre una y otra fuente se concreta en el reparto de funciones normativas sobre
aspectos puntuales, definiendo en cada caso Ia mayor o menor intensidad de la
intervencion de los distintos poderes concurrentes. Asf, nos enconu'amosf con
relaciones de supletoriedad o complementariedad, donde la norma comunitaria
ha preferido que, por la propia naturaleza de la cuestién a ordenar, sean las leg15~
laciones o précticas nacionales las que gocen de preferencia reguladora. O .blc_n,
supuestos donde, por tratarse de aspectos de cierta relevancia dentro t?el d1§eno
trazado (las bases del modelo), la norma comunitaria impone la l{n‘aforrmdad
(mds o menos absoluta), excluyendo en consecuencia, la disponibilidad de la
norma interna, lo que, en cierto modo (y aunque se haga con fundamento en el
principio de primacfa), supone hacer valer su mayer rango normativo,

3.2. La proyeccién en la ley de los problemas aplicativos suscitades: valo-
racién de las soluciones adoptadas

‘Partiendo de la base de que la complejidad técnica que se deriva del disefio
contenido en la Directiva® se va a proyectar ineludiblemente sobre l2 norma de
trasposicién??, se trata de valorar, en nuestro caso, el papel de la ley en la efec-
tividad del modelo participativo contemplado en la norma comunitaria, espe-

2l Para MONEREOQ PEREZ (art. cit., p. 35), las razones de la dificil “articulacién jurf-
dica y prictica” de los objetivos trazados por la Directiva provienen de su “relevancia
(... ) fundamentalmente <<institucional>>"

X Subrayando las causas del “elevado nivel de complejidad” de ambas normas,
MERCADER UGUINA, art. cit., p. 62.
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cialmente, en lo que se refiere al modo en que han quedado articuladas ias rela-
ciones entre las diferentes instancias normativas en aras a Ia consecucién de
aquel logro.

Teniendo en cuenta que, en teorfa, el papel asignado a la norma nacional es
el de servir de catalizador entre el modelo comunitario que propone la Direc-
tiva y los respectivos modelos nacionales de participacién y acci6n colectiva,
la valoracién de la ley debe hacerse desde una doble perspectiva. En primer
lugar, midiendo la capacidad de 1a ley para sintetizar las exigencias derivadas
de la Directiva con los caracteres propios de nuestro modelo, haciendo posible
¢l encaje sin disonancias de los nuevos mecanismos que se incorporan a nuestra
préctica nacional. Pero, ademds, en tal valoracién ha de tenerse en cuenta la
idoneidad de las férmulas acogidas para no impedir la natural evolucién de
nuestra modeloe participativo hacia niveles mds desarrollados, siguiendo la
tendencia abierta por las dltimas reformas legales.

Desde la primera de las perspectivas sefialadas, parece que la Ley 10/97 ha
complide con su papel, al menos, ese es el Juicio que merece de las diferentes
instancias consultivas a las que ha sido sometido su amteproyecto (en concreto,
Consejo Econdmico y Social®3, Consejo General del Poder Judiciai® y Consejo
de Estado®), En efecto, seghn se desprende de los respectivos informes
evacuados en su tramitacién a estos organismos, ef equilibrio entre la asuncién
de los objetivos de la Directiva y las peculiaridades de nuestro modelo se ha
logrado satisfactoriamente, lo que favorece que los cambios introducidos en
nuestro ordenamiento se efectien de un modo arménico, sin brusquedades ni
lraumas gue, a la postre, sélo redundarian en su ineficacia (no hay que olvidar
que la materia en cuestién, por su naturaleza, es poco proclive a regulaciones
imperativas).

En cualquier caso, la ley, por imposicién de la norma comunitaria, tiene
encomendada la misién, nada fécil, de establecer el marco donde ha de produ-
cirse esa compleja colaboracién internormativa e interordinamental. La corise-
cucidn de los objetivos marcados requiere, en primer lugar, la simultinea iden-
tificacidn de la materias sobre las que s¢ ha de articular la colaboracién de
normas de diferente naturaleza (auténoma/heterénoma) ¥ procedencia (ordena-
miento comunitario/ordenamiento nacional/otros ordenamientos nacionales)?,
Y, posteriormente, la definicién técnica de esa colaboracidn, lo que conlleva el
cstablecimiento de sutites equilibrios de intervencién normativa en las materias
seleccionadas.

2 Dictamen 1/1996, de 24 de enera.

23 Informe de 07/02/96.

# Dictamen de 20/06/96.

% En nuestro caso, ademds, la cuestion adquiere mayores dosis de complejidad, toda vez
que, en relacion con determinadas materias (por ejemple, el cjercicio de potestades
sancionadoras), se puede plantear conflictos competenciales entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas (v. infra).
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Como no podrfa ser de otra manera, el contenido de la ley refleja esa
confluencia de instancias normativas en la puesta en marcha del disefio
participativo contenido en la Directiva y, también, claro estd, su dificil
equilibrio, De este modo, y teniendo en cuenta que la complejidad aplica-
tiva era algo ya previsto por el legislador comuritaric, parece razonable
que la ley, siguiendo las orientaciones de éste, trate de establecer solu-
ciones técnicas que palien, en la medida de Io posible, tales dificultades.
En este sentido, la determinacién de los 4mbitos de aplicacién de los
respectivos bloques materiales (lo que sucede en los primeros preceptos de
los titulos y capftulos en los que se desglosa la ley, es decir, en sus arti-
culos 5, 15, 24) constituye, sin duda, un modo de aportar claridad a la hora
de definir el 4mbito de actuacién de cada una de los centros de poder
normativo concurrentes. _

Sin embargo, con ello no quedan resueltos todos los problemas aplicativos
que eventualmente pueden surgir a la hora de poner en funcionamiento el
modelo disefiado. Serd preciso, en consecuencia, valorar si la labor del legis-
lador interno en la definicién del marco competencial se ajusta a las exigencias
demandadas por la Directiva, sobre todo, en lo que se refiere a la distribucién
de papeles a cada una de las instancias reguladoras intervinientes, lo que, sin
duda, va a requerir de la ley, ademés de la utilizacién de técnicas mds sofisti-
cadas, un juicio sobre la idoneidad del poder normativo llamade 2 actuar en
cada caso.

En consecuencia, el examen de las diferentes soluciones adoptadas por Ia
ley se har4 desde esta perspectiva teleoldgica, es decir, en términos de adecua-
cién/inadecuacién entre los fines perseguidos por la Directiva y los medios
técnicos utilizados por el legislador nacional. Para ello, como punto de partida,
habrd que proceder a la sistematizacién de los eventuales problemas aplicativos
que, obviamente, debe hacerse teniendo en cuenta los poderes normativos
implicados en cada caso. Desde esta perspectiva, podemos identificar tres
bloques de problemas. En primer lugar, los derivados de la relacién entre norma
comunitaria y norma interna de transposicién; en segundo lugar, los que se
suscitan en la obligada colaboracién entre norma interna y norma de otros orde-
namientos nacionales; y, por tltimo, los que surgen de la interaccin entre
norma auténoma/norma heterénoma en la configuracién del modelo participa-
tivoe que se propone.

3.3, Problemas derivados de la relacién norma comunitaria/norma interna

Como punto de partida, se puede decir que la presente Directiva
comparte, en lo esencial, 1a nota que caracteriza a este tipo de. instrumento
normative, es decir, su funcién armonizadorz de las legislaciones y préc-
ticas nacionales. En este sentido, cabe afirmar que el disefio que contiene
la norma comunitaria en materia de participacién, a pesar de su relativa-
mente acabada definicién, va a permitir que las respectivas trasposiciones
de la misma se efectiien de modo equilibrado, propiciando la consecucién
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de los objetivos marcadas Ppero sin remtunciar a la incorporacién de las pecu-
liaridades de los modelos nacionales?”. Eilo no obstante, en ocasiones se
producen desviaciones respecto de ese “modelo tipico” de relacién entre norma
comunitaria ¥ norma interna. Asi, de un lado, se percibe como, a veces, el
margen de disposicién de los Estados se estrecha 0, incluso, se cierra, de modo
que Ia intervencién de la norma interna queda limitada a [a mera trascripeitn
del contenido de la Directiva, Esto ocurre, principalmente, en la regulacién de
aquéllos aspectos que constituyen los perfiles esenciales de identificacién del
modelo trazado y, por ello, se comprende la necesaria uniformidad que la
horma comunitaria trata de imponer.

En definitiva, se puede apreciar como el cumplimiento de los objetivos
marcados en la Directiva Y, concretamente, la realizacién efectiva del modelo
que propone, trata de combinar ambas exigencias?®, De este modo, por un lado,
respeta en lo esencial el cldsico esquema de articulacién entre ambag fuentes,
sobre todo, en lo que se refiere al objetive armonizador de [a norma comuni-
taria y a Iz condici6n de destinataria dltima de (al funcidén de la norma interna2®,
Pero, por otra parte, junto a ello, también se aprecia la incidencia, en lo que a
la distribucién de competencias se refiere, del nuevo principio rector en las
relaciones entre ordenamiento comunitario y ordenamiento nacional, es decir,
el de subsidiariedad (vertical)™,

La ley 1097 es, desde esta perspectiva, fiel reflejo de este respeto?!, sin
perjuicio de las matizaciones que ha debido introducir para adaptar a nuestro
modelo las exigencias de un contenido tan peculiar, lo que, obviamente, supone
una limitacion al alcance de aquel principio entendido en su vertiente positiva, es
decir, una vez que hace indiscutible el protagonismo ordenador de la norma
comunitaria en la regulacién de una maleria que, inicialmente, estaba fuera dei

¥ Loque, a veees, puede “suponer un fuerte handicap para obtener una mds deseable
armonizacion de las legislaciones internas”,(ALBIOL MONTESINOS, art. cit., p. 47).
% Lo que, en el fondo, supone una de Ias mayores virtudes de la norma comunitaria v,
al mismo tiempo, una de las principales razones del consenso eq el que se fundamenta
(LAULOM, “La directive sur les comités d’entreprise européens: I’importance d’une
transition™, DS-12/95, p. 1027).
* Desde esta perspectiva, su concurso es insoslayable para la efectividad de! modelo
(DE MIGUEL LORENZO, “La aplicacién de los derechos de informacién y consulta a
ggou'abajadorcs en las empresas y grupos de dimensidn comunitaria”, REDT-73/95, p,
)3
¥ Destacando la virualidad aplicativa del principio en este dmbito material, CRUZ
VILLALON, “Los derechos de informacién. .. cit,, p. 187; en el mismo sentido, CASAS
BAAMONDE, “Subsidiariedad. .. cit, p. 59 que destaca, precisamente, los “nuevos
modos de relacién y didlogo que dicho principio establece entre el ordenarniento comu-
nitario y los estatales” (ib.}. En general, sobre el alcance del principio de subsidiatiedad
en el dmbito de la articulacién entre ambos poderes normativos, v. FERNANDEZ
IIEQS;‘EBAN, El principio de subsidiariedud en ol ordenamiento europea, MH, Madrid,
G. .
3! En este sentido se pronuncia el Dictamen del CES (p. 1),
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dmbito de su competencia exclusiva®2 La técnica legislativa utilizada por la ley
incorpora, a estos efectos, una serie de mecanismos de articulacién que, aun
regidas por principios diferentes, todos van a tener como funcién acomodar los
difcrentes aspectos regulados a los objetivos perseguidos por la Directiva. Ello
requiere el establecimiento de reglas que disciplinen las diferentes relaciones de
colaboracién internormativa. El nivel de acierto de la ley va a depender de Ia
idoneidad de la técnica utilizada en cada caso a la hora de llevar a cabo esta labor
de simbiosis normativa. Tales técnicas van a diferir en funcién de la naturaleza
de las materias reguladas y del papel asignado en cada caso a la norma nacional
por la Directiva. En este sentido, cabe destacar cémo la dualidad de normas de la
Directiva, bdsicas/instrumentales tiene un reflejo obligado en la estructura de la
ley gracias a su respectiva articulacién a través de estas técnicas.

Quizds por elio, las més habituales? son las que configuran relaciones de
supletoriedad, es decir, supuestos en los que la Directiva esiablece regulaciones
que no tienen vocaci6n de ser aplicadas preferentemente, sino que su objetivo
es, simplemente, suplir las eventuales lagunas en las que pueda incurrir el legis-
lador nacional; y, asimismo, relaciones de complementariedad, consistentes
&n que ia Directiva encomienda a la ley la regulacién de determinadas materias,
marcando o no algunas directrices al efecto (remisidn o reenvip, respectiva-
mente). En ambos casos, estamos ante materias que, por su naturaleza, la Direc-
tiva ha considerado oportuno otorgar un mayor protagonismo a las leyes nacio-
naies y, donde, en nuestro caso, se ha aprovechado la oportunidad para intro-
ducir instituciones propias de nuestro modelo™.

2 Esta verticnte positiva completaria, por tanto, a la negativa, es decir, Ia que restringe
el dmbito de actuacitn material del poder normative comunitatio ©, en otras palabras, la
que supone un freno a su intervencidn por la preferencia de los poderes normativos
nacionales {destacando esta “ambivalencia”™ del principio de subsidiaricdad, especial-
mente constatada, en el 4mbito de Tas relaciones colectivas de trabajo, CASAS
BAAMONDE, “Subsidiariedad. .. cit., p- 59-60). En general, sobre esta doble vertiente
del principio de subsidiariedad vertical, v. ORTIZ DIAZ, “Ei principio de subsidiariedad
en la Comunidad Eeropea”, en la obra colectiva 7 Jormadas sobre la Comunidad
Europea, cit., p. 101-102.

%3 Traemos a colacién al respecto la tipificacién, ya clésica, realizada por el profesor
MARTIN VALVERDE en su articulo “Concurrencia y articulacién de rormas labo-
rales”, RPS-119/78, p. 9 ss.

3 Conviene dejar claro que, en estos casos, a pesar del paralelismo que se pueda esta-
blecer, no estamos ante una aplicacion directa o mediata del principio de subsidiaricdad
al que anteriormente hemos hecho referencia, pues, como se ha aclarado, su funcién no
es “resolver problemas de supletoriedad de normas Comunidad-Estados miembros, ni
sefialar criterios para los casos de lagunas o imprevisiones normativas” (ORTIZ DIAZ,
art. ¢it., p. 101). La supletoriedad es, sencillamente, una técnica de colaboraci6n inter-
normativa.

35 Son las materias que integran los Titulos 11 (Normas nacionales) y I (Tutela). En este
segundo supuesto, ademds de 12 naturaleza insttumental, hay que destacar ¢l hecho de
que se trata de una materia de competencia estatal,
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Sin embargo, junto a ellas, existen otro tipo de técnicas que establecen rela-
ciones diferentes, mediante las cuales 1a Directiva impone regulaciones impe-
rativas a las que debe someterse la ley nacional, restringiendo notablemente las
posibilidades de actuaci6n de la misma®. Esta restriccién serd més o menos
intensa en funcién de la materia de que se trate. De este modo, podemos distin-
guir la relacidn de suplementariedad, donde la Directiva permite la regulacion
legal, pero sdlo en sentido més favorable (inderogabilidad relativa), de aque-
lios otros casos donde la Directiva impone su jerarquia (o, al menos, su reserva
competencial) no permitiendo regulaciones diversas (inderogabilidad abso-
{uta). En estos dltimos casos, fa consecucién de los objetivos previstos por el
legislador comunitario pasa por excluir toda intervencién divergente de la
norma nacional (de ahf que podamos denominar a esta tipo de relacién como de
exclusidn). Se trata de supuestos en los que se regulan aspectos que se consi-
deran bdsicos en el disefio trazado por la Directiva y, consecuentemente,
impone un tratamiento uniforme como vnico modo para lograr la efectiva reali-
zacién del modelo disefiado, de manera que sélo cabe su trasposicién total o
ligeramente matizada®, Dicho de otra manera, 14 “colaboracién” al efecto de Ia
norma nacional se va a concretar, precisamente, en su inhibicién respecto de las
materias que la norma comunitaria se (auto)reserva. Veamos algunos ejemplos
de las dislintas relaciones tipificadas.

3.3.1, Relaciones de complementariedad

Como hemos sefialado, en estos casos, la ley se limita a regular los aspectos
remitidos por la Directiva, sin que, por tanto, se aprecien disfuncionalidades en
la intervencicn del legislador,

Entre estas materias, destaca, en primer lugar, ol régimen jurtdico de lus
informaciones confidenciales y secretas, donde la Directiva (art. 8.2) remite a
las leyes nacionales la determinacién de este régimen (supuestos, condiciones
y limites), sefialando que, facultativamente, las leyes nacionales podrin esta-

blecer controles previos (autorizacién administrativa o judicial} a. estas

dispensas de informacién. De este modo, Iz LIC (art. 22.2), asumiendo el papel
regulador marcado por la Directiva, se va a encargar de determinar los
supuestos en los que cabe esta dispensa, tanto de forma positiva (secretos
industriales, financieros o comerciales de relevancia para el funcionamiento y
la economia de la empresa), como de forma negativa (excluyendo los datos

* Incidiendo en esta doble naturaleza (imperativa/dispositiva) de la norma comunitaria,
CABEZA PEREIRO,"La constitucién del Comité de empresa europeo en una empresa
0 un grupo con direccidn central en Espafia”, AS-16/97, p. 23. - :

%7 As, entre estas materias, nos encontramos, por ejemplo, las definiciones del Ttrlo
Preliminar, en la medida que suponen el armazén conceptual para [a comprensiGa y apli-
cacién de la ley; o, el Titulo I, que puede considerar el cuerpo nermativo bisico de
recepcion de 1a Directiva, al contener las lamadas normas transracionales.
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referidos al volumen de empleo de la empresa). El dnico defecto que cabe
sefialar a la intervencién legal en esta materia es la falta de alusi6n a algin
mecanismo de’control previo, méxime teniendo en cuenta que los 1fmites que
se establecen respecto de tales informaciones son bastante mds intensos que los
previstos a nivel nacional, donde sélo se inslaura un deber de sigilo (art. 65.2
ET). En definitiva, se efectiia, en este caso, una recepci6n restrictiva de la regu-
Tacién contenida en la Directiva, restriccién que, no obstante, es permitida por
Ia propia Directiva por la técnica utilizada, complementariedad en vez de suple-
mentariedad {minimo obligatorio comunitario mejorable por ley nacional). El
defecto es, por tanto, achacable a la Directiva que deberia haber disefiado Ia
utilizacién de otra técnica que impusiera mayor rigurosidad a la articulacidn
Directiva/ley nacional hubiera evitado, en esta materia, transposiciones inade-
cuadas de la Directiva y, en consecuencia, las indeseables divergencias entre
legislaciones nacionales (en la existencia o no de estos controles previos y en
los supuestos en los que procede). - _

Otro ejemplo de este tipo de relaciones lo encontramos en la regulacién de
los gastos de funcionamiento de la Comision Negociadora (Art, 11.4 de la ley
¥ 3.6 de la Directiva). En este supuesto, el reparto de funciones normativas
eatre ambas normas, ‘propio de la relacién de complementariedad, se efectda
mediante la regulacidn por la Directiva de los aspectos bésicos de la materia
(principalmente, se deja sentado que la financiacién de tales gastos debe correr
a cargo de la empresa) y se faculta al Estado para completar dicha regulacién
con el tratamiento de algunos aspectos mds puntuales (en nuestro caso, que tal
financiacién cubrird los gastos de un sdlo experto). En definitiva, la ley se
limita a reafirmar lo dispuesto en la Directiva quedando su 4mbito de actuacién
reducido, simplemente, a concretar algunos perfiles de la obligacién que
incumbe a las cmpresas cn esta materia. :

Tambi€n podria incluirse en este apartado la regulacién de los derechos de
informacion y libertad de expresion en empresas de tendencia (art. 8.3 de la
Directiva), si bien aqui nos encontramos con lo que podemos llamar una rela-
¢ién de complementariedad “condicionada”. El matiz tiene su fundamento en
el hecho de que la intervencién del legislador interno que, como regla general,
propicia el establecimiento por la Directiva de una relacidn de complementa-
riedad, sélo serd posible en este caso si concurre un requisito adicional: que ya
exista una regulacion previa sobre la materia en el ordenamiento nacional. En
nuestro ¢aso, al no existir dicha regulacidn (conditio sine qua non para poder
scr receptor del reenvio normative establecido en la Directiva) no ha sido
posible que la ley incorporara norma alguna sobre esta materia.

La valoracién que merece en este caso la técnica utilizada por Ia Directiva
no puede ser més que negativa, bisicamente, por la falta de justificacion de la
condicién establecida. Tratdndose de una materia “‘sensible” en la que, necesa-
riamente, hay que perfilar los limites que reciprocamente se proyectan los dere-
chos en juego, hubiera sido deseable imponer a los Estados una regulacién de
minimos sobre la misma, lo que, respetando las regulaciones ya existentes en
los ordenamientos nacionales, hubiera tenido la virtualidad de colmar las
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lagunas legales existentes en aquéllos que, como el nuestro, carecen de una
normativa especifica al respecto. Y, en cualquier caso, hubiera servido para
destacar la relevancia de la cualidad de las empresas en la eventual modulacién
de los derechos de informacidn. Por todo ello, Ia técnica que alternativamente
debiera haber utilizado es la del establecimiento de una relacién de sumple-
mentariedad o, al menos, de complementariedad simple.

Hay que destacar, por dltimo, un defecto de trasposicién en el art. 9 de Ia
ley, a tenor del reenvio que se efectiia en el art. 5.2.a de 1a Directiva. En efecto,
en este Gltimo precepto se articula una relacién de complementariedad en la
cual se reenvia a la norma interna la regulacién sobre el modo en que los traba-
jadores sin representacién institucional “por motives ajenos a su voluntad”
puedan ejercer su derecho a elegir o designar miembros en la Comisién nego-
ciadora. Pero se trata de un encargo que no ha sido cumplido por nuestro legis-
lador que omite toda referencia al respecto, a pesar del cardcter imperativo (...
deberdn prever... * con el que se reviste el mandato contenido en la Directiva
¥, sobre todo, de su configuracién como derecho indiscutible ¥ ho meramente
eventual.

3.3.2. Relaciones de suplementariedad

Como hemos sefialado, en este tipo de relaciones, la Directiva adopta la
técnica de configurarse como norma minima respecto de la norma nacional
permitiendo, en consecuencia, tratamientos mds favorables en la re gulacién que
finalmente se lleve a cabo en cada pais. Por ello, las eventuales “desviaciones™
en la regulacién efectuada por la ley de estas materias no suponen incumpli-
mientos de ia Directiva sino mejora de su contenido (calificacién que, sin
embargo, puede ser problemdtica en determinadas ocasiones), siempre y

cuando, claro estd, se respete por la norma interna el minimo o regulacién

imperativa que aquélla impone.

Un supuesto donde se configura una relacién de suplementariedad lo
encontramos en el articulo 15.2 de la ley, precepto en el cual se efectda una
ampliacion de los supuestos que habilitan lg aplicacién de las disposiciones
subsidiarias. Teniendo en cuenta que, a tenor de lo establecido en el art. 7.2 de
la Directiva, para la adecuada transposicién del mandato de su art. 7.1 hubiera
bastado con el contenido dado al art. 15.1 de la ley, resulta evidente que el art.
152 LIC, al establecer supuestos suplementarios de aplicacidn de las disposi-
ciones subsidiarias, lejos de contravenir lo dispuesto en la Directiva, supone
una mejora de su contenido.

En efecto, valorada desde una perspectiva telealégica es fécil calificar de
mejora la aludida “desviacién” de la norma interna. En este sentido, dando por
sentado que el objetivo de la norma comunitaria es propiciar la existencia de
mecanismos de participacién en empresas de dimensién comunitaria ¥ que, en
aras de este logro y previendo una eventual dificuitad aplicativa del modelo
disefiado como preferente, haya previsto, aunque sea subsidiatiamente, la
implantacién de otro modelo, menos acabado pero, al mismo tiempo, menos
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exigente, significa que, por encima de todo, lo que la norma comunitaria trata
de evitar es la inexistencia de canales, més o menos articulados, de informacién
y consulta,

Pues bien, atendiendo a la finalidad dltima de la norma comunitaria, se
puede convenir sin dificuliad que resulta més favorable para los trabajadores
la regulacién contenida en la norma interna, $i, como se ha expuesto, esa fina-
lidad es que, al menos, exista una férmula de participacién en estas etnpresas
¥, siendo indudable que la instauracién de estas précticas es particularmente
beneficiosa para los trabajadores, la ley, al establecer una causa afiadida para
aplicar el modelo subsidiario, supone una regulacién mds favorable respecto
de la contenida en la Directiva pues aumenta las posibilidades de que, final-
mente, se instauren este tipo de pricticas. O, dicho de otro modo, se reducen
las posibilidades de que una eventual conducta obstaculizadora de las
empresas (tdcticas dilatorias u otras similares que, en ltima instancia,
supongan una vulneracién del principio de buena fe) puedan frustra los obje-
tivos marcados por la norma comunitaria, lo que, al margen de otras conside-
raciones (se podrfa discutir, por ejemplo, sobre la idoneidad de los meca-
nismos de tutela), debe estimarse plausible ¥, sin duda, més favorable para los
intereses de los trabajadores.

Otra manifestaci6n concreta de este tipo de relaciones que, ademds, merece
igualmente una valoracién positiva, es la que aparece articulada por los arts. 6.2
de la Directiva y 12.1 de 1a Ley. Ambas normas se refieren al acuerdo de instau-
racién de los procedimientos de informacién y consulta previsto en la norma
comunitaria y, mds concretamente, establecen cuil debe ser el contenido
minimo del mismo. En esta tarea, sin embargo, la norma interna amplfa el
listado de materias contemplado por Iz Directiva, afiadiendo a éste la necesidad
de que el acuerdo prevea los efectos que, sobre la composicién del CEU, se
puedan derivar de una eventual modificacién de la estructura de la empresa o
de la composicién de los érgancs de representacién de los trabajadores. Se
trata, en consecuencia, de una norma de cardcter preventivo que trata de antici-
parse a los eventuales conflictos que puedan derivarse de las, m4s que proba-
bles, alteraciones en base de célculo para la determinacidn de la composicién
del érgano durante su vigencia. Teniendo en cuenta su finalidad, su incorpora-
cién por la Ley al contenido minimo del acuerdo constituye una indudable
mejora al evitar una posible causa de conflictividad superflua que, ademds de
no beneficiar a ninguna de las partes negociadoras, desgastaria initilmente fa
fuerza de presién de los trabajadores.

Un idltimo ejemplo de este tipo de relaciones lo encontramos en el art,
18.3 de la ley, relativo al contenido de la informacidn y materias sobre las
que ha de versar. En este sentido, la norma nacional, al entrar en detalle sobre
dicho contenido, mejora considerablemente la regulacién de la Directiva,
donde sélo se efectiia un alusién genérica al “derecho a ser informado” (p. 3
anexo). Parece evidente que el desglose del contenido de tal derecho, hace
posible la existencia de mayores garantias para verificar los supuestos de
incumplimiento.
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3.3.3. Relaciones de exclusién

Este tipo de articulacién normativa entre fucnte cornunitaria y fuente
estatal estd basada en la estricta aplicaci6n del principio de subsidiariedad (en
su vertiente positiva, como se ha seftalado), donde, fruto de un reparto de
competencias normativas, determinadas materias que, en principio no quedan
reservadas a la regulacién exclusiva por el poder normative comunitario,
acaban siendo objeto de regulacisn imperativa por éste, pudiendo determinar
entonces la exclusién (mds o menos absoluta) de toda intervencién de Ia norma
estatal,

Como quiera que este resultado, es decir, la exclusién de toda actuacisn
divergente de la fuente estatal, se deriva de un Teparto competencial efectuado
en la propia norma comunitaria, no es posible dejar de entrever aquf una cierta
jerarquia, al menos, funcional, de entre ambas fuentes. Ello no obstante, para
explicar la relacién que, en tales supuestos, se entable entre ambas fuentes, se
recurre a la denominada primacia de Ia norma comunitaria, diferencia que, al
menos en el plano de los efectos (ante un eventual conflicto normativo)
deviene, hasta cierto punto, escasamente relevante®.

Sea como fuere, lo cierto es que, en estos casos, las materias aparecen regu-
ladas con un claro tenor imperativo, fruto de la voluntad del legisiador comu-
nitario de impedir regulaciones divergentes en las distintas normas de transpo-
sicién. De trata de materias que, por su propia naturaleza (aspectos basicos del
modelo, etc.), requieren un tratamiento uniforme en todos los Estados, sin ¢l
cual, posiblemente, los objetivos trazados por el modelo comunitario no serfan
plenamente realizables. Es, por tanto, esta falta de susceptibilidad a trata-
mientos diferenciados la razén por la que se excluye la intervencién de los
poderes normativos nacionales que, pricticamente, verdn limitadas sus facul-
tades ordenadoras a las de mera transcripeién (mds o menos literal} de los
preceptos contenidos en la Directiva.

Ejemplos destacado de este tipo de preceptos son, desde luego, los arts, 3
¥ 4 de la ley que, al estar dedicados a recoger las definiciones de los diferentes
conceptos utilizados, obviamente, no pueden ser otra cosa gue transcripcién
literal de los correspondientes preceptos de la Directiva (arts. 2 y 3, respectiva-
mente). Son abundantes también este tipo de preceptos en el Titule I de Ia ley

3% Sobre los efectos del principia de primacia en tales supuestos, existe una jurispru-
dencia consolidada (v., entre otras, la sentencia de 15/07/64, caso Costa/ENEL; o, 1a de
99/03/78, caso Simmenthal) favorable a entender inaplicable la norma nacional incom-
patible (incluso en el caso de que esta incompatibilidad sea sobrevenida), sin perjuicio
de los mecanismos que cada ordenamiento tenga establecidos para declarar la nulidad de
la misma y, por supuesto, sin tener que postergar dicha inaplicabilidad al momento en el
que tales mecanismos se hagan efectivos (sobre el tema, v. MANGAS MARTIN, “Las
relaciones entre el Derecho Comunitario ¥ el Derecho interno de lo Estados miembros a
la luz de Ia jurisprudencia de! Tribunal de Justicia™, en la obra colectiva, Ef Derecho
Comunitario Europee y su aplicacion judicial, Civitas, Madrid, 1993; pp. 88 ss.).
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(Disposiciones aplicables a las empresas y grupos de empresas de dimensicén
comunitaria con direccién central en Espafia), lo que es facilmente compren-
sible habida cuenta del cardcter transnacional de las normas que allf se recogen.
De este modo, lanto el art. 6 (Responsabilidad del procedimiento de negocia-
cion), como el 7.1 (Inicio del procedimiento) se limitan a re;_;rodlrlcn', respecti-
vamente, el contenido imperativo de los arts. 4 y 5.1 de la Directiva.

Del misme modo, en el art. 9 de Ia ley (dedicado a la composicidn de la
comisidn negociadora) se reproduce la regulacién imperativa que, para d_e'ter-
minados aspectos de esta materia {ndmero de componentes, presencia o.bhga-
toria de un representante por Estado, proporcionalidad como gnteno basico en
la distribucién de puestos, deber de informacién a las direcciones locales del
inicio de las negociaciones), impone el art. 5 de la Directiva.

A una conelusién similar podriamos Uegar en relacidn con el modo en que
se regulan otras materias en el Titulo I de la ley. Cabe citar al respecto, la fija-
cidn de las funciones de la comisién negociadora (arts. 10 de la ley ’y‘5.3 de la
Directiva), 0, el establecimiento de las mayorfas necesarias para la \fahda adop-
cidn del acuerdos en su seno (arts. 11.1 de la ley y 6.5 de la Directiva).

Junto a los supuestos anteriores, encontramos en la le)‘( otros que se carac-
terizan por el hecho de que, atin siendo preceptos cuyo objeto €s, asimismo, la
traslacion de mandatos normativos contenidos en la directiva, dicha mlac16n
HO va a suponer una transcripeion més o menos literal de l‘a Directiva, sino que
el legislador nacional va a aprovechar la oportunidad para incorporar elementos
propios de nuestro modelo de relaciones labora.les. Se trata, por tanto, de una
“transcripeién matizada™ del contenido normativo de la directiva que, respe-
tando lo esencial de ésta, pretende, al mismo tiempo, que l:.n ref:epuén de: Ia
regulacidn comunitaria se produzea sin violentar nuestras instituciones propias,
perniiticndo, a la postre que, limadas las asperezas,. encuentre perfecto
acomodo en nuestro sistema. ‘ _

Ejemplos de lo anterior, los encontramos, en primer lugar._ en la rcgt_lla(:lén
de la conducta negocial que deben observar las partes en la m'lplam:u::én del
drgano o procedimiento de informacidn y consulta. En este sentfdu, elart. 10.1
de la ley establece, con la férmula habitual en nuestro ordennmlen‘t‘O. un dcpf:r
de “negociar de buena fe, con vistas a la obtencion de un acuerd.a ; expresion
ésta que dificre {al menos, formalmente) de la utilizada por la Du:e.cnva. cuyo
art. 6.1 modaliza dicha obligacién recurriendo a un ambigue “espiritu de c_ahr
boracion”. La valoracion que, desde una perspectiva estrictamente técnicu-ylm-
dica, merece este supuesto de “(ranscripcién matizada™ del mandato contenido
en la Directiva debe ser necesariamente positiva. No sélo, porque clude la
reproduccién de una férmula de difuso contenido y alcance, sinQ porque,

ademds, Ia sustituye por olra que, siendo conocida y repetidamente utilizada en
nuestro ordenamiento {v. arts. 89.1, 40, 41, 47 v 51 ET), aparece dotada de una
cierta configyracion dogmidlica (al menos, en lo que se¢ refiere a su ‘func:én
especifica en los procesos de negociacion), lo que, sin duda, Plaqteara menos
problemas aplicativos a Ia hora de descifrar las concretas obligaciones que se
derivan para las partes.
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Otro ejemplo similar es el que se refiere a la cuestién de la Jermalizacion
del acuerdo. En este caso, la regulaci6n contenida en la ley (art. 3.2) no sélo
recogerd la exigencia de forma escrita que establece la Directiva (art. 6.2),
sino que introduce, ademds de especificar las consecuenciag Jjuridicas que se
derivan del incumplimiento de dicha forma (“sancicn de nulidad”), una serie
de exigencias adicionales (registro, depésito y publicacidn) que tratan de
homelogar, en lo que se refiere a los requisitos formales, este acuerdo con
nuestro modelo legal de convenio colectivo (art. 90 ET). A diferencia del
Supuesto anterior, no puede decirse que, en el Presente caso, estemos ante una
mejora, puesto que este afiadido no responde a otra cosa que a la necesidad,
sentida por nuestros agentes sociales (no hay que olvidar que tales precisiones
se introdujeron en el texto definitivo a instancias de] CES), de reproducir los
caracteres mds cldsicos (que no mis funcionales) de nuestro modelo de nego-
ciacidn colectiva.

Lo mismo cabria decir de] articulo 13 de 1a Ley, referido a Ia eficacia
Juridica del acuerdo, donde, con una redaccién que recuerda el tenor literal
del art. 82.3 ET, se ratifica la eficacia general prevista en la Directiva (arti-
culo 1.4). En este supuesto, la transcripcidn, algo matizada en su literalidad,
de lo establecido en la norma comunitaria obedece, ademds, a la imposibi-
lidad de articular soluciones alternativas en la materia. Dicho con otras pala-
bras, la funcién encomendada al acuerdo sélo tendrfa plena efectividad si se
le presupone su eficacia personal general, algo que, por lo demés, viene en
clerta medida predeterminado por el hecho de ser ja empresa st dmbito de
aplicacién.

Por diltimo, en este grupo de normas habrfa que incluir también ai articulo

14 de la Ley, relativo 2 1a vigencia del acuerdo. En efecto, en el mencionado
Precepto s recogen, como no podria ser de otra manera, los mandatos impera-
tivos contenidos en la Directiva, En concreto, tales mandatos se refieren, porun
lado, a la fijacién de un plazo de cuatro afios para instar la denunciz del acuerdo
en aquéllos supuestos en los que, a falta de previsién al respecto, tenga una
duracién indefinida Y, por otro, a la determinacién de los drganos legitimados,
por cada parte, para denunciarlo: el CEU ¥ la Direccién Central. Ello no
obstante, junto a estas reglas que suponen una transcripeidn literal de io precep-
tuado en Ia Directiva y que, por lo general, se apartan de nuestro modeio®, nog
tnconilramos en la norma espafiola con otros aspectos (tales como la ultraacti-
vidad del acuerdo) en cuya regulacidn se nota la presencia de clementos propios
del mismo (v. art. 86 ET) lo que, obviamente, no va a plantear mayores
problemas por tratarse aspectos tangenciales o, al menos, no situados en el
dmbite de imperatividad (¥, en consecuencia, de exclusién) que prescribe la
110TMa comunitaria.

3 Ello no obstante, hay que resaltar que el plazo de cuatro afios coincide con eldela
duracidn del mandato de los representantes unitarios (art. 67.3 ET).
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3.4. Problemas derivados de la relacién ordesamiento interno/otros orde-
namientos nacionales

Como reiteradamente ha sido sefialado, la presencia de normas .transnaf:lo-
nales constituye una de las novedades mds importantes de la Directiva, bésxf:a-
mente porque viene a ser una manifestacién concreta del nuevo camino
emprendido en los métodos de organizacién del llamado espacio jurfdico
europeo que, como vertiente “sustantiva” debe complementarse, ade:?n?s, cggx
un espacio comuin judicial y administrativo para lograr una plena efecfm_'ldac.l .
El significado dltimo de este propdsito no es otro que el de_la‘ eliminacién
progresiva de fronteras en la aplicacién de los Derecho:.s de los distintos l?stadqs
miembros sin que elio suponga, no obstante, la renuncia plena a las particulari-
dades que, siendo compatibles con aquélla finalidad, puedan conservar cada
uno de ellos como salvaguardia de su propia identidad culmra‘l. .

En Ia presente Directiva, la articulacién técnica del menmona-do Propésxt_o
se efectia mediante el establecimiento de relaciones de colaboracién 1nter9rd1—
namental entre poderes normativos situados en los respectivos Estados miem-
bros. Por tanto, la correcta transposicién de esta parte del contenide de 1a Direc-
tiva dependerd, en primer lugar, del grado de perfeccién técnica con el que se
establezca dicha colaboracién y, en dltima instancia, de que CadE-l E_stado
cumpla con el papel que le ha sido encomendado por la norma comumtana_, (de
nuevo estamos aquf ante un claro indicio de la jerarqufa funcional de Ia‘I_)lrec-
tiva sobre los poderes normativos de los Estados), principalmeu_te, permitiendo
que gocen de eficacia en su territorio de normas correspondientes de otros
Estados miembros*!. '

Teniendo en cuenta tales exigencias técnicas, se comprende que el legis-
lador comunitario haya optado por la relacidn de complementariedm_i a lla hora
de ordenar el entramado de interacciones reciprocas que, de forma me'.fna_ble,
se van a producir entre los diversos ordenamientos nacionales“z'. La principal
virtud de este mecanismo es, como se sabe, la que permitir la conjugacion entre
normas de diferente procedencia en la ordenacién de una materialconcreta. Su
utilizacién, por tanto, tiene como presupuesto un juicio de idoneidad sobre el
modo el que una determinada materia debe ser regulada y, sobre todo, una va_lo—
racién positiva acerca de la conveniencia o necesidad dc'que en tal re’gulacmn
intervengan simultdneamente varias instancias normatxvas: De ahi que Ia
opcién dei legislador no s6lo deba calificarse de acertada sino, més bien, de

40 En este sentido, CASAS BAAMONDE, “Dimensién transnacional de leyes xllacio’—
nales, comités de empresa europeos y procesos y sentencias de conflictos colectivos’ .
RL 18/97, p. 2.

4 En nuestro caso, esta es, precisamente, la funcién del articulo 29 de la Ley

# Valorando positivamente “este sistema de remisién o reenvio” en relacién con las
normas transnacionales, BAZ RODRIGUEZ, “El sistema europeo de mf_orrr_:amén ¥
consulta de los trabajadores en las empresas y grupos de dimensién comunitaria: refle-
xiones en torno a la ley 1071997, de 24 de abril”, RL-3/98, p- 28.
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inevitable, a tenor de las exigencias planteadas por la materia objeto de regula-
cién y por los objetivos que impone la norma comunitaria, a s misma y al resto
de las instancias normativas llamadas a intervenir.

Por tedo ello, la recepcién en la Ley de esta compleja articulacién norma-
tiva no puede dejar de presentar algunas manifestaciones probleméticas, no
todas resueltas satisfactoriamente con el recurso técnico a la relacidn de
complementariedad, bien sea por su insuficiencia en relacién con determinadas
materias, bien, porque, respecto de otras, expresamente se excluya todo meca-
nismo de colaboracién entre ordenamientos nacionales mediante el expediente
de declarar la preferencia de uno de ellos®®. Veamos algunos de estos supuestos
problemdticos. .

En primer lugar, en lo que se refiere a la determinacién de las empresas que
van a tener la cualidad de ser de “dimensidn comunitaria” (articulo 3.1.2° de 12
Ley y 2.1.a de la Directiva), se impone claramente una colaboracidn entre las
reglas de cémputo de los diferentes ordenamientos nacionales, todos los de
aquellos Estados que dispongan de centros de trabajo de la empresa. En estos
casos, ante la falta de uniformidad de las reglas de computo de los trabajadores
(en nuestro caso, previstas en el art. 25 de la Ley), las distorsiones en el manejo
de los datos son inevitables, siendo su consecuencia mis sefialada Ia infra o
suprarepresentacion de los distintos centros de trabajo afectados en funcién de
las reglas aplicables en el Estado en que se hallen. Por todo ello, habria sido
deseable, quiz4, que la Directiva (y, en consecuencia, la Ley) hubiera prescin-
dido en este caso de establecer una relacién de complementariedad entre los
respectivos ordenamientos nacionales, optando, como solucién mds idénea por
fa imposicidn de un dnico criterio (es decir, por una relacién de exclusidn
norma comunitaria/norma nacional™).

Menores problemas plantea, sin embargo, la regulaci6n sobre el modo de
designar a los miembros de la comision negociadora. En este supuesto, se parte
de la base de que, a tenor de lo dispuesto en los articulos 9.2 {via auténoma) y
17.1 (via heterénoma) de la Ley (que,  su vez, transcriben lo estipulado en el
articulo 5.2.a de la Directiva), la colaboracién entre los distintos ordenamientos

43 Es el caso, por ejemplo, de la compleja regulacién sobre la determinacidn de la
“influencia dominante” de una empresa sobre un grupo. Tratdndose de una definicion
(en concreto, la de “empresa que ejerce el controi™), ¢l legislador interno (art. 4) se ha
limitado a trasponer el contenido del precepto comunitario (art. 3), lo que no hace otra
cosu que dejar sin solucidn satisfactoria este problema. En primer lugar, porque, en la
medida en la regha general es 1a de otorgar preferencia de las normas nacionales sobye
las de cualquier otro Estade miembro, surge el problema de determinar Ia legislacion
aplicable. En segundo lugar, porque la aplicacién suplctoria de la presuncidn plantea el
problema del valor relativo de los diversos indicios que se establecen al efecto. En defi-
nitiva, hubiera sido corveniente en esta materia una regitlacién uniforme o, al menos,
una afticulacién mucho més clara del papet a desempefiar por las legislaciones de los
respectivos Estados miembros.

“ Y supra.
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nacionales en la constitucién de la comisién se impone, de manera que su
composicién definitiva serd el resultado de la aplicaci.én conjunta de reglas de
designaci6n previstas en la préctica o legislacion nacmna! de cada uno de los
Estados que cuenten con centros de trabajo de una detemunac.la erapresa.

La inica consecuencia que podrfa derivarse de estas mlacmmj,s de comple-
mentariedad es que, en cada caso, resultardn mis o menos favorecidas las repre-
sentaciones electivas o sindicales dependiendo del peso relativo que respectiva-
mente les otorguen en cada Estado. De cualquier modo, a diferencia del supuesto
anterior, las distorsiones son menos relevantes en la medida en que, en la mayorfa
de los casos, los Estados optardn por no excluir ni favorecer a ningiin tipo de repre-
sentacién® y, en (iltima instancia, las posibles ventajas de una sol?re otra que podffa
derivarse de la aplicacidn de los distintos ordenamientos nacionales que(liax"lan
neutralizadas, casi siempre, por el juego conjunto de todos cﬂ9§ que, en .uluma
instancia, van a garantizar la composicién heterogénea de la comision neg(.)mac.lom

También se prevé problemdtica la articulacidn de esta col.abm"acxén inte-
rordinamental en aquellos supuestos donde se establece la aplicacién extrate-
mritorial de ciertas normas procesales y sancionadoras?, lo que se deriva del
mandate que la norma comunitaria dirige a los Estados (artfculo 11.3) con la
finalidad de garantizar el complimiento de sus objetivos. En nutfstro caso, tales
garantfas se encuentran recogidas en el Titulo III de la Ley (articulos 30 a‘41.),
donde se regula tanto la tutela administrativa (artfculos 30 a 34) como la judi-
cial (artfculos 35 a 41). ‘

En relacién con la primera, la colaboracién o complementanedac} enire
ordenamientos se impone, en primer lugar, a la hora de fipificar las dzw‘:r..ms
conductas infractoras, De este modo, nuestro legislador se reserva la definicidn
de las infracciones, su calificacién y la graduacién de las sanciones. Pcr{') el
contenido de las obligaciones, cuyo incumplimiento es susceptible de §ancxén,
puede venir determinado por normas nacionales o de otros Estados miembros
y, en lo que se refiere a su naturaleza, pueden ser autdnomaf‘» o heterét}oma's.
Esto, sin duda, presupone la eficacia juridica en nuestro pais de las dlSpO‘Sl-
ciones legales o convencionales (normas de trasposicién, lcg:alt_:s © convencio-
nales, y acuerdos concretos sobre la instauracién de procedimientos de infor-
macién) producidas en otros Estados miembros, lo que, por otra parte, es lo que
se reconioce tanto en el articulo 13 (Eficacia juridica del acuerdo), como en ei,
ya seftalado, artfculo 29 (Eficacia juridica en Espaiia de las disposiciones de
otros Estados miembros) de la Ley.

45 Esto es lo que se deduce, al menos, de la solucion dada por nuestro legislador donde,
cn principio, s¢ contemplan ambas representaciones a la hora de identificar los micm-
bros elegibles para forma parte del érgano {art. 26 de la _Ley). I.illo no obstante, alguna
duda cabe albergar, en relacién con esta presunta neutralidad, si lenen.l?s en cuenta que
en la designacién de tales miembros sélo se contempla la intervencidn (y el ac_uer‘do
mayoritario} de las “representaciones sindicales” de cada uno de los érganos unitarios
afectados (art. 27 de la Ley).

46 Sobre el tema, v. CASAS BAAMONDE, “Dimensidn... cit., p. 4 ss.
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Por otra parte, en lo que se refiere a la determinacion de la autoridad
competente para sancionar, el problema se plantea, no ante una eventual
concurrencia de instancias nacionales sobre la materia, sino, dentro de nuestro
dmbito interno, por el modo en el que se articula el reparto competencial entre
Estado y CCAA. En este orden de cosas, si partimos del hecho de que Ja Ley
es, a todos los efectos (y, en concreto, a efectos del art. 149.1.7 CE), “legisla-
cidn laboral” y, por tanto, susceptible de ejecucién por las CCAA, la conse-
cuencia £s que a pesar de que estemos ante una ley de trasposicién y de que la
tipificacion de las conductas infractoras se va a efectuar mediante la remisién
extraterritorial a normas sustantivas de diversa procedencia, las competencias
sancionadoras de la CCAA, cuando procedan (es decir, cuando se trate de una
infraccion cometida por uha empresa ubicada en una determinada CA)},
persisten*’, lo que puede dar lugar a conflictos competenciales atin no resueltos
en nuestro ordenamiento.

En el dmbito de la futela judicial, los problemas que hay que afrontar se
refieren a aspectos relacionados con la atribucién de competencias (objetiva y
territorial) de los drganos jurisdiccionales del orden social. Como quiera que se
trata de problemas previsibles, la Ley ha tratado de evitarlos, en la medida de
lo posible, estableciendo una serie de reglas de solucién de conflictos. Tales
reglas (por otra parte, ya presentes tanto en el Derecho Comunitario como en
nuestro propio ordenamiento) aparecen articuladas entre si mediante una rela-
cién de subsidiariedad. En primer lugar, se establece como regla preferente y
de aicance general, el sometimiento expreso o ticito de las partes a la jurisdic-
cién social espafiola. En su defecto, se aplicaré la regla de ubicacién del domi-
cilio del demandado o del cumplimiento de la obligacién (base de la demanda)
en territorio espafiol*t,

Siendo indiscutible la prioridad que debe otorgdrsele a la primera (es decir,
la del sometimiento voluntario), hubiera sido deseable, en aras de una mayor
eficacia de los mecanismos de tutela, que la norma comunitaria le hubiera dado
un alcance general mediante su instauracion como regla imperativa, sustrayendo
de la competencia de los Estados la facultad de establecer otras alternativas
(relacién de exclusidn) que, a Ja postre, si son diversas, pueden entorpecer la
mencionada finalidad de tutela. Por otra parte, como se ha sefialado, esta seria
una solucidn més acorde con la voluntad de avanzar en la construccin de un
espacio judicial europeo, al propiciar la eliminacién de una eventual disparidad
a la hora de configurar las respectivas reglas de atribucién de competencias.

47 En este sentido, citando la jurisprudencia del TC sobre la materia, CASAS
BAAMONDE, “La dimensién transnacional... cit., p. 6.

48 Como recuerda CASAS BAAMONDE, (“La dimensi6n... c¢it,, p. 7), la procedencia
de estas reglas esti, en relacidn con la general y preferente, en los Convenios de Bruselas
(27/09/68) y de Lugano {16/09/88) relativos a la competencia judicial y a la ejecucion
de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil; y, en relacién con la subsi-
diaria, en el art. 25 de la LOPJ, sobre competencia en el orden social de los Juzgados y
Tribunales espafioles.
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3.5. Problemas derivados de la relacién autonomia/heteronomia

Como se deriva de la norma comunitaria, el principio rector de las rela-
ciones entre autonomia colectiva e intervencidn estatal es ¢l de subsidiariedad
{en este caso, horizontal). En efecto, la prioridad de la autonomia colectiva
parece indiscutible, tanto en lo que se refiere al momento de la trasposicion del
contenido de la Directiva®, como en lo relativo al disefio del modelo de parti-
cipacién y su posterior aplicacion puntual®®. Correlativamente, el papel del
legislador queda limitado a garaatizar, en dltima instancia, la consecucién de
los objetivos plasmados en la Directiva ante eventuales supuestos de inope-
rancia de la autonomia colectiva. Junto a este papel de garante, en la ejecucién
del modelo, el legistador conserva su tradicional funcidn promocional de la
accidn colectiva®!, apoyando, sin interferir, 1a labor encomendada a los sujetos
sociales en aquellos aspectos donde su intervencion se valore mds idénea o,
donde el poder normativo de estos manifieste cierta debilidad.

Entre las manifestaciones concretas de esta preferencia por el papel orde-
nador de la autonomia colectiva frente al legislador, podemos sefialar, en
primer lugar, la pricridad que establece la Directiva a favor de un modelo
convencional (via auténoma) de participacién sobre el legal (via heterénoma).
Ello se debe, quiz4, a un juicio del legislador comunitario sobre la mayor
idoneidad de la solucién auténoma frente a la heterénoma para el cumplimiento
de los objetivos marcados por la Directiva, donde necesariamente aparecen
implicados los sujetos colectivos, hasta el punto de que, sélo mediando su parti-
cipacién activa (en los diferentes niveles de actuacién previstos), serfa conce-
bible la realizacién de tales objetivos. La técnica utilizada para traducir norma-
tivamente esta prioridad de principio ha consistido en la enumeracién de los
supuestos en los que se habilita la intervenci6n del legislador en la instauracién
del modelo (art. 15 de la Ley). De este modo, la concurrencia de alguna de las
causas recogidas expresamente en la Ley actuaria a modo de conditio sine qua
non para que el legislador asumiera el protagonismo normativo que, en otro
caso, quedaria reservado en exclusiva a la autonomfa colectiva™,

¥y, supra.

5% Como sefiala CASAS BAAMONDE, (“Subsidiariedad... cit., p. 62), este protago-
nismo de la negociacién colectiva estd conectado a la evolucitn experimentada en los
contenidos de las normas comunitarias, cada vez més procedimentales, que indudable-
menle trastoca la tradicional funcién armonizadora de aquéllas.

51 Subrayando este doble papel del legislador comunitario, MONEREQ PEREZ (art. cit.,
p. 49).

52 Como sefiala MONEREQ PEREZ (art. cit., p. 49}, destacando la funcién “persuasiva”
de 1a normativa subsidiaria, “‘en el fondo, esta aplicacién en via secundaria (subsidiaria
en técnica juridica), de las disposiciones comunitarias minimas viene a ser, en el plano
funcional, una <<sancién amenazada>> a los actores sociales por no haber sido capaces
de lograr un acuerdo”. Pero, al mismo tiempo, junio a esta funcién de “amenaza-incen-
tivo”, el cardcter de regulacidn “standar” del anexo, con un “esquema de regulacion



26 MANUEL CORREA CARRASCO

Otra manifestacién del protagonismo conferido por la Directiva a la auto-
nemfa colectiva, la encontramos en el respeto que, para Ia norma comunitaria (art.
13), merece la préctica convencional anterior a su vigencia. Respeto que, ademds,
se trata de imponer a la norma nacional de trasposicién® y que, en nuestro caso,
ha quedado consagrado en la D.A. 1° de la Ley, aunque con un alcance més limi-
tado. En efecto, frente a la convalidacién incondicionada que prevé la norma
comunitaria, la norma nacional, adn sin prescindir de la flexibilidad con que la
Directiva trata esta materia, va a incorporar, no obstante, algunos requisitos para
entender convalidables los acuerdos preexistentes®. Desde esta perspectiva, la
posicién de la norma espafiola puede calificarse de més equilibrada que la comu-
nitaria respecto del papel asignado a unos acuerdos precxistentes® que, induda-
blemente, pueden diferir (en algunos casos, ostensiblemente) del disefio fijado por
la Directiva con ¢l agravante (no corregido por la norma interna), ademds, de
poder perpetuar indefinidamente la vigencia de tales regimenes diferenciados. En
definitiva, en esta cuestién, tanto la norma comumnitaria como, en menor medida,
la norma nacional deberfan haber conjugado de una forma mds matizada el prota-
gonismo que debe otorgirsele a la autonomia colectiva con el cumplimiento de
los objetivos marcados por la propia Directiva, de modo que, sin detrimento del
respeto que aguélla merece, quedase garantizada, al mismo tiempo, su funciona-
lidad en la consecucién de tales objetivos. Técricamente, este objetivo se lograrfa,
simplemente, introduciendo condiciones adicionales para la convalidacion (rela-
tivas, por ejemplo, al contenido minimo que cabe imponer a tales acuerdos™) y,
en todo caso, limitando temporalmente la vigencia de estas versiones “atipicas” e
induciendo a las partes para efecten la correspondiente asuncién del modelo
plasmado en la Directiva y en las respectivas normas nacionales.

Por dltimo, esta prioridad de la autonomia colectiva también puede verifi-
carse atendiendo a la téenica utilizada para configurar las relaciones de colabo-
racién internormativa entre norma heterénoma y norma auténoma. En este

lnico y relativamente preciso™, le permite, al mismo ticmpo, jugar un papel disuasorio
frente a_quienes pretendan condicionar o hacer fracasar el procedimiento negociador
(RODRIGUEZ-PINERO, “Informacitn v consukta de los trabajadores a nivel transna-
cional comunitarie; El modelo estdndar”, RL-95 (1), p. 61 ss.

%! Lo que, como apunta PONS CARMENA (art. cit., p. 23), viene refrendado por la
recomendacidn dirigida a los Estados por el grupo de expertos de la Comisién en el
sentido de que, en sus respectivas normas de trasposicién, eludieran la introduccion de
requisitos adicionales a los establecidos en el art. 13 de la Directiva (v. documento de
trabaja n® 5).

* Bien es cierto que, en cualquier caso, la aplicabilidad préctica de este precepto cs nula,
pues, en nuesire pals no existfan acuerdos de cstas caracleristicas, lo que, como apunta
CABEZA PEREIRO (art. cil., p. 23) “aumenta el protagonismo negociador” contem-
plado en la Ley (arts. 6 y ss.).

%> A pesar de que la opei6n por “endurecer” la regulacién de la Directiva sc parte de la
préctiga habitual en otros Estamos miembros (en estc sentido, criticando dicha opcidn,
DURAN LGPEZ/SAEZ LARA, ap. cit., p. 119).

% v, en este sentido, Ja ley Irancesa de Lrasposicién (art. 5 de la ley 96-985, de 12 de
noviembre de 1996).
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sentido, puede observarse un uso preferente de las relaciones de supletoriedad
y complementariedad sobre las de suplementariedad o exclusion.

Asi, por ejemplo, una relacién de supletoriedad se establece en la regula-
cién del modo de designar a los miembros del CELU, las reglas establecidas en
Ia ley (art. 27) sélo serdn de aplicacién en defecto de previsién sobre el tema en
el contenido del acuerdo (art. 27.3).

Como ejemplo de relacién de complementariedad (donde, igualmente, el
protagonismo regulador lo asume la norma auténoma, esta vez, por expresa
remisién legal), podemos destacar el tema de la eventual participacién en el
CEU (con voz pero sin voto) de los representantes elegidos por los trabajadores
de centros de trabajo de la empresa ubicados en Estados no miembros. En
nuesiro caso, la norma nacional {art. 9.3 de la Ley) se inhibe claramente, no
pronuncidndose ni a favor ni en contra de tal posibilidad, remitiendo la cuestién
al Acuerdo que serd, por tanto, la norma que, finalmente, propiciard en su caso
dicha participacién y establecerd el modo en el que se llevard a efecto.

Finalmente, un ejemplo de relacién de suplementariedad lo encontramos en
el art. 12 de la Ley, referido al contenido del acuerdo. En este supuesto, la ley
se limita a establecer un contenido minimo que, por ser imperativo, deberd ser
observado necesariamente por los sujetos negociadores pero que, precisamente
por 'su cardcter de minimo, puede ser ampliado por éstos incorporando aquellos
otros aspectos que estimen relevantes.



