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21.- Y finalmente, ¥a para concluir, s6lo resta por sefialar cdmo tras Ia
redaccion dada por la DA 24 de la Ley 50/1998 at art. 3 LPL, e] conocimiento

al momento que determine Ja Ley que —ep principio antes del mes de
septiembre— dehiera proceder a realizar las correspondientes adaptaciones de
la LPL; una indefinicin ¥ retraso éste que, justificado por tedricas razones de
reparto de materias entre los distintos ordenes de la Jurisdiceién, no ha dejado
de ser acertadamente criticada por la doctrina43,

vigésimo cuarta de la Ley 501998, de 30 de diciembre”, en Acmualidad Juridica Aran-
zadi, 1999, n. 393, pg. 392 Y 85,
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1. EL CONTEXTO NORMATIVO Y LA NATURALEZA JURIDICA

La responsabilidad civil o patrimontial ha sido aludida tradicionalmente por
la legislacidn de seguridad y salud en el trabajo, pero —al igual que lx respon-
sabilidad penal, y a diferencia de Ia responsabilidad administrativa— no ha sido

-

regulada directamente por este tipo de normas, que han remitido, técita o expre-

esquema de regulacién se ha plasmado en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre,
de prevencion de riesgos laborales {LPR), que inserta la responsabilidad civil
en el cuadro de posibles responsabilidades en esta materia Pero que no entra en
su regulacién, salvo en algin aspecto instrumental, como el de su compatibi-
lidad con otras responsabilidades (art.42 LPR).

Asf las cosas, para determinar el cuadro normativo de 1a responsabilidad
civil o patrimonial en materia de seguridad y salud en el trabajo hay que seguir
acudiendo, en primer término, a las reglas generales, esto es: al Cédigo Civil,
Pero debe tenerse en cuents, de entrada, que el Derecho comidn no se ocupa
especificamente de las responsabilidades en esta materia; cuando habla de Ia
responsabilidad patrimonial 1o hace con cardcter general, mediante reglas que
son aplicables a cualesquiera de los supuestos que a tal efecto pudieran plante-
arse en la realidad social. Ninguna duda hay, en cualquier caso, de que esas
previsiones son aplicables a este terreno especifico de 1a seguridad y salud en
el trabajo,

* Catedritico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad de Oviedo,
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Las reglas que el Codigo Civil dedica a la responsabilidad patritonial se

negligencia o morosidad, ¥ los que de cualquier modo contravinieren el tenor
de aquellas”. Por otro lado, en los articulos 1902 CC, que contemplan la
“responsabilidad extracontractual” o “aquiliana”, de Ia que se deduce, bisica-
mente, que “ci que por accién 1 omisidn causa dafio a otro, interviniendo culpa
© negligencia, estd obligado a reparar el dafio causadg”.

Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que en determinados supuestos —y
seguimos hablando en términos generales— las reclamaciones de responsabi-
lidad civil o patrimonial pueden encauzarse también por otras vias, o experi-
mentar alguna modalizacién. Pueden encauzarse, por ejemplo, a través de
demandas de responsabilidad penal, pues, como ya vimos, toda persona respon-
sable desde el punto de vista criminal Io es también en el aspecto civil cuando
el ilicito penal produce dafios o Perjuicios a la victima (arts. 109 y 116 CP), sin
perjuicio de que en estos casos el pegjudicado pueda optar en exclusiva por la
Jjurisdiccién civil {art.109.2 CP),

La modalizacién tiene lugar, sobre todo, en el 4mbito de la Administracisn
publica, pues junto a las acciones fundadas “en derecho privado”, admitidas
tradicionalmente, pueden ejercitarse aqui acciones amparadas en las cliusulas
generales de “responsabilidad patrimonial de la Administracién publica”, que
surge, como es sabido, con motivo de las lesiones que pudieran sufrir los parti-
culares como “consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servi-
cios piblicos™ {arts.139 ss. LAP y RD 42971993, de 26 de marzg),

La responsabilidad patrimonial debe calificarse como responsabilidad de
naturaleza privada, al menos por dos razones. De un lado, porque se exige en
el contexio de relaciones privadas, entre sujetos particulares, o, a lo sumo,

¥ perjuicios causados,
Esta es, precisamente, su principal finalidad, La responsabilidad patrimo-
nial busca el resarcimiento de los darios y perjuicios sufridos por una persona a
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administrativa o el delito, frente g la causacién efectiva de dafios ¥ perjuicios),
ya sea por sus consecuencias (sanciones frente a indemnizaciones), aunque la
responsabilidad penal pueda conllevar también responsabilidades de tipo patri-
monial, como hemos dicho. Se distingue, asimismo, de la responsabilidad de
seguridad social, pues ésta nace del incumplimiento de obli gaciones legales por
parte del empresario, no se dirige a la compensacion de los dafios en sentido
estricto (sino a la proteccién de “situaciones de necesidad” objetivadas por la
ley, o, en su caso, a la sancién del empresario infractor), y se manifiesta, prin-
cipalmente, a través de prestaciones tasadas por la ley.

2. LOS SUJETOS RESPONSABLES

La primera pregunta que cabe hacerse a propésito de la responsabilidad
civil se refiere a su d4mbito subjetivo de aplicacién, ¢A quiénes puede exigirse
tal tipo de responsabilidad?. En principio, es una responsabilidad imputable a
todo aquel que incurra en los supuestos de hecho previstos en Ios articulos | 101
© 1902 CC: quien incumpla sus obligaciones contractuales, o Ias cumpla defi-
cientemente por culpa o negligencia, en ¢l dmbito de la responsabilidad
contractual; y quien cause dafio a otro mediando culpa o negligencia, aunque
no exista vinculo contractual, por lo que se refiere a la responsabilidad extra-
contractual. Asf pues, y por referimos especificamente al dmbito de 13 segu-
ridad y salud en el trabajo, podrian ser responsables por esta via todas aquellas
personas que teniendo obligaciones en Ja materia, las incumplan o cumplan
deficientemente, asf como las que, sin haber asumido deberes u obligaciones
especificas, causen a otro dafiog ¥ Perjuicios ligados a la seguridad y salud en
el trabajo, '

En ese grupo de posibles responsables pueden quedar incluidas, cierta-
mente, todas aquellas personas que tengan alguna relacién con el trabajo, con
independencia de su papel en el proceso productivo: empresarios, directivos y
encargados, trabajadores, colaboradores, auténomos, suministradores, contra-
tistas, etc. Unas veces por tener obligaciones en la materia (aunque sélo sea la
de cumplir adecuadamente las normas e instrucciones de aplicacién) y, en
consecuencia, por estar expuestos a la posibilidad de incumplirlas; otras,
simplemente, por estar en condiciones de provocar dafios a otro en el desarrollo
de su actividad profesional o sus cometidos dentro del proceso productivo,

Pero no cabe duda de que el sujeto mds expuesto a este tipo de responsa-
bilidad —como al resto de lag que juegan en este contexto— es el empresario,
no s6lo porque es el que tiene un deber genérico de seguridad y salud respecto
de sus trabajadores (art.14 LPR)}y el que asume mayor niimero de obligaciones
en esta materia, sino también porque, como titular de la empresa, es el que ha
de hacer frente a los riesgos y consecuencias que amrastra el desarrolio de lIa
actividad empresarial; es el que asume el “riesgo empresarial”. El principai
responsable es, pues, el titular de la empresa, con independencia de que ésta sea
unz persona fisica (en cuyo caso serd el empresario) o de que adopte Ia forma



226 Joaguin Garcis Morcia

de persona juridica (en Cuyo caso serdn quienes ostenten la propiedad o
suprema direccién de Ia misma),

Claro estd que el empresario no es el dnico sujeto con obligaciones en esta
materia, ni el dnico encargado de cumplir los deberes que la ley le atribuye.
Muchos de sus cometidos pueden ser desarrollados por delegacién en otras
personas, unas veces en los directivos {que serd lo m4s habitual), Y otras en el
resto de trabajadores, y otras en sujetos o entidades de alguna manera externas
a la empresa, a través de ERcargos concretos. Recuérdese, en patticular, que los
servicios y actividades de prevencion en las empresas pueden ser encomen-
dados a trabajadores especializados, o concertados con entidades externas a la
empresa especializadas en materia preventiva (arts.30 ss. LPR), Todos estos
sujetos podrdn asumir, llegado el caso, responsabilidades en la materia. Recugr-
dese también que en el seno de las empresas suelen existir NUMETosus sujetos y
0rganos con competencias ¥ facultades de participacion en materia de segu-
ridad y salud en el trabajo, y que esa intervencisn, dependiendo desde luego de
su clase e intensidad, puede ser getnieradora también de dajios o petjuicios.

Ocurre, ademds, que la responsabilidad de un sujeto no excluye de forma
automdtica la responsabilidad de ofras personas o entidades. Es ficil que los
dafios y perjuicios sean imputables a mis de ung persona, y que se produzca,
por consiguiente, una situacién de concurrencia de responsabilidades, en ja que
habri que analizar, seglin las circunstancias de cada caso, el grado de partici-
pacidn de cada uno de los imputados, para calibrar su responsabilidad, asi como
la relacidn que les une, con el fin de determinar el tipo de responsabilidad (soli-
daria o simplemente mancomunada) que corresponde atribuiles.

Referida especificamente a 1a responsabilidad extracontractual, ja Jjurispru-
dencia ha deciarado que puede declararse Ia responsabilidad solidaria de varios
sujetos, siempre que haya pluralidad de agentes en la comisién de los hechos ¥
“concurrencia causal tinica”, y siempre que no seg posible individualizar los
respectivos comportamientos ni establecer las distintas responsabilidades (TS
civil 19 julio 1996, A.5802): esto es: “cuando no existen datos suficientes para
atribuir cuotas concretas” (TS civii 4 Jjulio 1996, A.5558). La solidaridad, como
es sabido, permite a la victima “dirigirse contra cualquiera de ellos, como
deudor por entero de Ta obli gacion de reparar ef dafio causado, de conformidad
con lo establecido en el articylo 1144 del Cédigo Civil” (TS civil 11 marzo
1996, A.2410),

Vale la pena tener en cuenta, en cste contexto, que por el mero hecho de
delegar en otros las funciones preventivas el empresario no queda cximido de
responsabilidad. El articulo 14.4 L pR —inspirado en el articulo 5 de Ia Direc-
tiva 89/391/CE— dispone, en efecto, que tal delegacion no le exime “de
cumplimiento de su deber en |a materia, sin perjuicio de las acciones que pueda
ejercitar, en su caso, contra cualquier otra persona”. Esta regla viene a
confirmar que el empresario sigue siendo, aun en esos casos, deudor de segu-
ridad, pues a la postre sigue siendo responsable de controlar, vigilar o super-
visar de alguna manera e} desarrolfo de esas actividades, Todo ello, claro est4,
sin perjuicio de que pueda ejercitar las acciones que correspondan contra
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qQuienes sean causanies directos del dafio, 0 contra quienes hubieran tenid
alguna clase de participacién en los hechos,

En cualquier caso, la actuacién de Otras personas puede influir en el grad
de responsabilidad del empresario. Probablemente haya que descartar |
responsabilidad empresarial en caso de dolo o imprudencia temeraria del trab:
jador accidentado, como dice, para la calificacitn de accidente de trabajo
efectos de seguridad social, el articulo 115.4.b LGSS. No tendrdn es0s efector
€n cambio, los descuidos o imprudencias leves, e incluso las imprudencia

N0 en vano, dispone el articulo 15.4 | PR que para la completa efectividad .
las medidas de prevencion el empresario “deberd prever [as distracciones «
imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador™,

Dos consideraciones adicionales conviene hacer a propésito de los sujeto:
responsables. En primer lugar, y como ya hemos adelantado, ha de tenerse o
cuenta que la responsabilidad civil también puede exigirse a la Administracié;
piiblica y a sus organismos, pues también estdn afectados, de alguna manera
por el principio neminem laedere (TS civil 18 febrero 1997, A.1240), aparte ¢
sus posibles obligaciones contractuales, Tradicionalmeme, en efecto, se han
admitido acciones de responsabilidad fundadas “en derecho privado” frente a Ia
Administracién, y pueden ejercitarse también, como difimos, acciones en
demanda de “responsabilidad patrimonial de la Administracién piiblica™, si el
dailo fuera “‘consecuencia deal funcionamiento normal o anormai de Tos servi-
cios pliblicos™ (arts.139 ss. LAP ¥ RD 429/1993, de 26 de marzo).

En segundo lugar, conviene recordar que, segiin dispone el articulo 1903
CC, la tesponsabilidad patrimonial de cardcter extracontractual no sélo surge
por actos propios, sino también “por los de aquellas personas de quienes se
debe responder™, En particular, los dueiios o directores de empresas y cstable-
cimientos son responsables “de los perjuicios causados por sus dependientes en
el servicio de los ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasién de sus
funciones”, regla que se ha justificado tradicionalmente por la responsabilidad
in contrahendo ¢ in vigilando que asume ¢l empresario en relacidn con sus
trubajadores, y por Iy posicioén que al empresario corresponde como centry de
imputacion del riesgo inherente a la actividad empresarial (TS civil 28 de
febrero de 1992, A404, y 11 y 29 marzo 1996).

De cunlquier modo, pitra que surja tal responsabilidad han de concurrir deter-
minados requisitos: que se acredite una actuacicn cuiposa del trabajador o
empleado, de la que resulten dafios ¥ petjuicios; que tales dafios sean conse-

Jerarquia y subordinacién respecto de 1a empresa, en el sentido de que deba actuar
conforme a sus Srdenes e instrucciones, y que el trabajador actide en el momento
de la produccién de los dafios en el dmbito de las funciones que le corresponden
¥y bajo la direccién, Ia vigilancia y ¢l control de ]2 persona a la que se imputa
responsabilidad (TS civil 26 febrerg 1996, A.1595, y 4 abril 1997, A.2639).
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Dindose esas circunstancias, la Jurisprudencia ha declarado que del arti-
culo 1_903 CC se deduce para el empresario ung responsabilidad directa, ¥ no

Causante real de los dafios y a otros posibles responsables, que actuarian con el
empresario en una “relacién de solidaridad” (TS civil 12 mayo 1997, A.38.33J;
al ser una responsabilidad directa, “crea un vinculo de solidaridad entre todos
aquellos a quienes alcanzg aquélla” (TS civil 11 marzo 1996, A.2410). Por io
demds, el empresario podrd repetir contra el trabajador “lo que hubjese satis-
fecho” (art.1904 CC).

Sostiene la Jjurisprudencia, POr otra parte, que estamos aqui ante una

obligacién de diligencia en [a seleccign y direccién de sus trabajadores, en sus
facul.tades de direccién y organizacién del trabajo, y en el riesgo que lleva
consigo el desarrollo de la actividad empresarial (TS civil 29 marzo 1996,

la empresa y por circunstancias que, con criterios de normalidad Y seglin las
rt_eglas de la experiencia cabe atribuir a empleados o depentdientes de Ja misnia,
SIN que sea condicidn necesarja la identificacién de los concretos sujetos
responsables, pues esta exigencia favoreceria Ia impunidad en beneficio de las
grandes y complejas Organizaciones empresariales de nuestro tiempo ¥y en

perjuicio de las victimas™ (TS civil 9 de junio de 1998, A.3717).

3. LOS SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD

Determinados los sujetos responsables, habria que interrogarse sobre los
€asos en que puede surgir la responsabilidad patrimonia], Como se sabe, el
Cédigo civil ofrece dos fauces genéricos para la exigencia de este tipo de
responsabilidades: el de los articylos 1101 y ss., dedicados a 1a responsabilidad
contractual, y el de los articulos 1902 Y ss.. sobre responsabilidad extracon-
trz_wtual. El primero puede utilizarse en el contexto de una relacién contractual,
mientras que el segundo es apto, en general, para eXigir responsabilidades en
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todos aquellos casos en que se causen petjuicios a otro, con independencia de
que medie 0 0o un vinculo de aquellas caracleristicas.

En todo caso, ambas responden al principio general segin el cual quien
causa dafio a otro debe soportar el coste (la indemnizacién) correspondiente,
bien es verdad que en un caso tomando como punto de partida el incumpli-
miento o deficiente cumplimiento de una obligaci6n preestablecida, y en el
otro, dando respuesta a un dafio que proviene de actuacién culposa no prece-
dida de un vinculo contractual (TS civil 8 julio 1996, A.5663). Como dice Ia
jurisprudencia, una y otra “responden a un principio comtin de derecho yala
misma finalidad reparadora de los dafios ¥ perjuicios causados a quien resulte
perjudicado y esté legitimado para su reclamacién” (TS civil 12 mayo 1997,
A.3835).

De todas formas, hay que partir de que no son vias totalmente equiparables,
La responsabilidad de ta que habla el articulo 101 CC estd ceiiida al 4mbito de
los contratos. Tan sélo puede exigirse, pues, en el contexto de una relacion
contractual: alcanza a las obligaciones nacidas del contrato o aplicables al
mismo en virtud de una ley, afecta a las partes del contrato ¥ se conirae a los
hechos acaecidos en la érbita del contrato, Presupone la existencia de una reia-
cién contractual o, al menos, una relacion juridica “que conceda un medio de
resarcimiento” (TS civil 8 julic 1996, A.5663), aunque sea una relacién de
hecho (TS civil 18 febrero 1996, A.1240); requiere “la realizacién de un hecho
dentro de la rigurosa érbita de Io pactado y como desarrollo del contenido nego-
cial” (TS civil 18 febrero 1997, A.1240), no externa al mismo (TS civil § julio
1996, A.5664), y exige que haya incumplimiento o cumplimiento defectuoso,
debido a culpa o negligencia, entendidas como omisi6n de Iz diligencia que sea
propia de la naturaleza de Ia obligacién correspondiente, atendiendo a Ias
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.

La exigencia de que los hechos ocurran en el contexto de una relacién Jjuri-
dica, y de que los dafios se Produzcan por un incumplimiento de las obliga-
ciones, o porque el obligado incurra en dolo 0 negligencia en su cumplimiento,
limita desde luego las posibilidades de uso de esta responsabilidad. En
concreto, impide su utilizacién en aquellos casos, muy frecuentes, en los que no
existe vinculacién especial entre las partes afectadas y en los que no es ficii
demostrar ni un incumplimiento en sentido estricto, ni las causas concretas de
la supuesta desviacién o deficiencia en el cumplimiento de una obligacién
contractual, supuestos éstos en los que resulta mds viable Ia responsabilidad
aquiliana,

La responsabilidad extracontractual tiene un 4mbito de aplicacién mis
amplio, pues ni exige Ia existencia previa de relacién contractual ni se limita,
Ppor consiguiente, a hechos acaecidos en Ia Grbita del contrato. Se puede poner
en marcha siempre que por accién u omisi6n se causen dafios a otro intervi-
niendo culpa o negligencia (art. 1902 CC), aunque no haya vinculo contractual,
sin perjuicio de que, seglin dice la jurisprudencia, también pueda ser exigida
cntre quienes tienen la condicién de parte en un contrato —pese a que dentro
de ese ambito existen reglas especificas, como hemos visto—, poniendo de
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manifiesto, para estos casos, una especie de intercambiabilidad entre estas dos
vias,

En todo caso, para el ejercicio de demandas de responsabilidad patrimonial
se requiere la concurrencia de tres elementos: “un elemento subjetivo”, que
segdn la jurisprudencia estd representado por un hacer u omitir que se sitia
fuera de la cautela y previsién que exige el ordenamiento, o que aconsejan las
pautas socialmente aceptadas (TS civil 11 mayo 1996, A.3874); un “resultado
dafioso”, en cuanto la responsabilidad sélo surge si se producen dafios y perjui-
<i0s a otra persona, y un “nexo causal” o relacién de causalidad entre la actua-
cién del sujeto y ese resultado (TS civil 11 mayo 1996, A.3874),

En el dmbito especifico de la seguridad y salud en el trabajo lo normal es
que las reclamaciones de responsabilidad se planteen entre [as partes de un
contrato (de trabajo) del que nacen (como consecuencia de las normas que le
son aplicables) obligaciones de seguridad e higiene y, en especial, un deber
genérico de seguridad a cargo del empresario. La produccién de dafios por
incumplimiento de las mismas, o por cumplimiento defectuoso mediando dolo
o negligencia, podria dar lugar, en consecuencia, a responsabilidad contractual.
Pero no siempre es factible acreditar la existencia de una obligacién concreta-
mente referida a los dafios producides, ni un cabal incumplimiento de la misma.
Mis sencillo suele ser, por ello, conectar ios dafios a la situacion de riesgo que
suele generar el desarrollo de la actividad empresarial y de la que responde el
empresario, o a una falta de diligencia de éste o de sus encargados en ia apli-
cacién efectiva de medidas de prevencion, dando lugar asi a la responsabilidad
cxtracontractual o aquiliana,

Mayor facilidad puede que ofrezcan, por ello mismo, las acciones de
responsabilidad extracontractual, que, pese a estar formuladas de una forma tan
genérica, pueden ser utilizadas también en el 4mbito especifico de la seguridad
y salud en el trabajo. Para ponerlas en marcha basta, simplemente, que se
causen dafios a otro mediando culpa o negligencia, lo cual puede producirse por
no aplicacién o defectuosa aplicacién de medidas de prevencidn y proteccién,
Teénguse en cuenta que se trata de medidas muy amplias (desde formacién a
control y vigilancia, pasando por lo que en sentido estricto constituye la preven-
ci6n y proteccién), por o que la responsabilidad puede generarse por conductas
muy variadas. Mucho mds si se repara en la tendencia jurisprudencial a revestir
este tipo de responsabilidad de una dimensién cuasiobjetiva, especialmente en
aquellos dmbitos en los que, como sucede en la empresa, las situaciones de
riesgo son poco menos que consustanciales.

4. EL ELEMENTO DE LA CULPABILIDAD

En cualquier caso, uno de los grandes interrogantes que tradicionalmente
ha planteado Ia responsabilidad patrimenial es el que se refiere al elemento
intencional o volitive; la cuestidn no es otra, por decirlo mis claramente, que el
alcance real de la exigencia de culpa o negligencia que aparece en los corres-
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pondientes textos legales. ¢Es una responsabilidad culposa o es, por el
contrario, una responsabilidad objetiva?. Aunque a la postre la respuesta sea
muy similar, quizd interese separar a este respecto la responsabilidad contrac-
tual de Ia extracontractual.

La concurrencia de alguna clase de culpa parece elemento imprescindible
en las demandas de responsabilidad coitractual, ya que, segiin el articulo 110}
CC, tal responsabilidad nace del incumplimiento, o cumplimiento defectuoso,
mediando dolo o negligencia. No parece que en el dmbito concreto de Ia segu-
ridad y salud en el trabajo pueda liegarse a una conclusi6n distinta. M4s concre-
tamente, no parece gue se pueda hablar aqui de responsabilidad objetiva, gene-
rada por la simple existencia de daiio, dado que la obligacién empresarial, por
muy amplia y compleja que se formule, dificilmente se puede calificar como
obligacion de resultado. Hay que tener en cuenta, por lo demds, que, segin las
reglas generales del Cédigo Civil, fuera de los Casos expresamente mencio-
nados por la ley, y de aguellos en que asi lo declare la obligacién, *nadie
responderd de aquellos sucesos que no hubieran podido preverse, o que,
previstos, fueran inevitables™ (art,1105 CC).

También es exigencia tipica de la responsabilidad extracontractual que se
causen dafios y perjuicios a otro mediando culpa o negligencia, tal y como lite-
ralmente dice el art.1902 €C (“interviniendo culpa o negligencia”). En prin-
cipio, pues, tampoco aguf basta con la produccién de un resultado dajioso, pues,
como apunta la jurisprudencia, la aplicacién de dicho precepto “requiere, por
regla general, la necesidad ineludible de un reproche culpabilistico al eventual
responsable del resultado dafiose” (TS civil § julio 1996, A5661), Visto desde
la perspectiva contraria, habri exencién de responsabilidad cuando se pruebe
que la conducta fue diligente y cuidadosa; diligencia que ha de entenderse en
este contexto como conducta reflexiva y adecuada “a las circunstancias de las
cosas y entornos temporales, fisicos y sociales”, ¥ que supone que se ha de
prestar a las cosas el cuidado que exige la normal prudencia, a fin de evitar
eventos dafiosos, aparte de cemplir, en su caso, las normas legales y reglamen-
tarias aplicables (TS civil 29 febrero 1996, A.1612).

De todas formas, la exigencia de culpa tipica de la responsabilidad extra-
contractual ha sido extroordinariamente flexibilizada por la jurisprudencia, que,
debatiéndose entre las exigencias del “principio culpabilistico™, que exige culpa
del causante, y los principios propios de In responsabilidad objetiva, que
atiende s6lo al resuitado, ha llegade a configurar en este dmbito una especie de
responsabilidad “cuasi objetiva™. La Jurisprudencia, en efecto., partiendo de las
exigencias formales del art. 1902 CC se ha ido acercande progresivamente 3l
principio de responsabilidad ohjetiva, y aunque no ha abandonado por
completo el requisito de voluntariedad y cuipabilidad en el sujeto causante, de
tal manera que no sdlo atiende al resultado sino también a la conducta, también
es cierto que ha ido reduciendo de modo progresivo la importancia de In
voluntad del sujeto en la atribucién de responsabilidades.

Tal proceso se ha fraguado mediante Ia utilizacién de diversas técnicas, Un
papel esencial ha jugado a estos efectos |a “tearia del riesgo™. importada de ia
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doctrina alemana y fundada en la presuncidn de que determinadas actividades
generan una serie de resgos (“esfera de riesgo”) de los que debe responder el
director o patrocinador de las mismas, Con ese punto de partida se llega a una
especie de “objetivacién del elemento culpabilistico” y a la exigencia de
responsabilidad aun en el caso de que la conductz sea inicialmente licita,
siempre que tenga lugar “en actividades que encierran un evidente riesgo” (TS
civil 12 mayo 1997, A.3833) Tal teorfa suele ser de aplicacién, en conse-
cuencia, a las actividades que por definicién son arriesgadas o peligrosas.

La tendencia a 1a objetivizacién también ha tenido otras manifestaciones.
A veces los tribunales atienden a la clase o entidad de los dafios ¥ perjuicios,
de tal modo que si son socialmente reprobables y contrarios a los valores juri-
dicos podrian justificar en todo caso la obligacién de indemnizarlos, aun sin
una voluntariedad clara en el sujeto causante. En otras ocasiones, y por la rele-
vancia de los bienes en juego, han exigido con extremo rigor una conducta de
diligencia y cuidado en ia evitacién de dafios, para evitar exenciones de respon-
sabilidad aduciendo falta de culpa, aungue como contrapartida se adopten
cautelas para aminorar sus consecuencias,

En un plano més procesal, Ia modulacién de la exigencia de culpabilidad
en el sujeto causante se ha conseguido también a través de pracedimientos
diversos, El més general ¥y usual ha sido la aplicacién de Ia presuncién de exis-
tencia de culpa en el sujeto imputado, Io cual conduce a una especie de inver-
sién de la carga de Ia prueba en beneficio de la victima, aunque se admita
prueba en contrario (TS civil 19 Julio 1996, A.5803). En otras ocasiones se ha
suavizado la intensidad del “nexo causal”, esto es: Ia exigencia de conexién
entre la accién u omisién y el dafio causado, sin admitir, salvo prueba en
contrario, la ruptura de ese nexo por “interferencia de voluntad exteafia” (TS
civil 5 de febrero de 1991, A.991, 7 de marzo de 1994, A2197, vy 5 de
diciembre de 1995, A.9259),

Nada de ello ha hecho desaparecer por compieto el requisito de culpa en e}
causanie, y desde luego no ha conducido a “una responsabilidad objetiva a todo
trance” (TS civil 24 enero 1995, A.165), pese a que no es infrecuente que Ia
doctrina se exprese en esos términos. Pero también es verdad que la utilizacién
de esos criterios ha introducido variaciones importantes en la valoracién y el
alcance de la culpa: ha provocado “ura minoracién del culpabilismo origi-
Rario”, ha significado una importante evolucién “hacia un sistema que, sin
hacer plena abstraccién del factor moral o sicol6gico y del juicio de valor sobre
la conducta del agente, viene a aceptar soluciones cuasiobjetivas, demandadas
por el incremento de Ias actividades peligrosas propias del desarrolio tecniolé-
gico y por el principio de ponerse a cargo de quien obtiene el beneficio o
provecho®, y ha puesto de manifiesto, a la postre, una tendencia hacia “el acer-
camiento a la responsabilidad por riesgo” (TS civil 22 de enero de 1696,
A.248). '

Para la jurisprudencia reciente, “cl concepto moderno de culpa” no consiste
s6lo en la omisién de la diligencia exigible segin las circunstancias del caso,
sino que también incluye acciones u omisiones “donde 1o hay negligencia sino
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una conducta antijuridica y aqueilas otras en que, partiendo de una actuacién
diligente y licita, no sélo en su inicio sino también en su desarrollo, se entiende
existente conducta culposa a virtud de un resultado socialmente daiioso que
impone la desaprobacién de la accién o la conducta por ser contraria a valores
Juridicos exteriorizados™ (TS civil 5 de diciembre de 1995, A.9259).

Uno de los campos de prueba mds habituales de este proceso de objetivi-
zacién de la responsabilidad extracontractual es el de las relaciones de trabajo

» en particular, el de las reclamaciones por accidente de trabajo o por dafios

ligados a la seguridad y salud en el trabajo. En este contexto se ha utilizado con
frecuencia Ia “teoria del riesgo” (“teoria del riesgo de empresa”), atribuyendo
al empresario’ la condicién de responsable tltimo de las consecuencias que
genere |a actividad empresaria], y exigiéndole, por ello mismo, “una diligencia
superior a la requerida con cardcter general”, habida cuenta que detenta facul-
tades de direccién y organizacién del trabajo que realizan otras personas (TS
civil 24 enero 1996, A.641). También se ha dicho que la culpa exigida
conforme al articulo 1902 CC “impone extremar todas las precauciones y
agotar los medios para evitar la concurrencia de aquellas circunstancias que
cabe controlar y pueden generar dafios efectivos”, obligando al imputado a
demostrar que ha obrado “con la mayor y mis atenta diligencia y prudencia, o
que ¢l suceso se debi6 a caso fortuito, fuerza mayor o lo produjo el exclusivo
actuar imprudencial de la victima” (TS civil 11 de diciembre de 1998, A.8789).

Condensando de alguna manera esos razonamientos, puede decirse que la
Jurisprudencia, sin negar que el articulo 1902 “descansa en un principio bdsico
culpabilista”, ha precisado “que la diligencia requerida comprende no sélo las
prevenciones y cuidados reglamentarios, sino ademds todos los que la
prudencia imponga para prevenir el evento dafioso, con inversién de la carga de
Ia prueba y presuncién de conducta culposa en cl agente, asf come la aplica-
ci6n, deatro de unas prudentes pautas, de la responsabilidad basada en el riesgo,
aunque sin erigirla en fundamento dnico de la obligacién de resarcir, todo Jo
cual permite entender que para responsabilizar una condueta, no sélo ha de
atenderse a esta diligencia exigible segiin las circunstancias personales, de
tiempo y lugar, sino, ademds, al sector del tréfico o entorno fisico ¥ social
donde se proyecta la conducta, para determinar si e} agente obré con el cuidado,
atencitn y perseverancia apropiados Y con Ia reflexi6n necesaria para evitar el
Perjuicio” (civil 3 de julio de 1998, A.541 13

En la valoracion de la cuipa también pueden incidir otros factores, desde
juego. Es ése un principio bésico de toda responsabilidad, y es, por lo demds,
un dato que con frecuencia se refleja en la legislacién del sector correspon-
diente de las relaciones sociales, Baste recordar, a este respecto, la directriz gue
se deriva, a estos efectos, del articulo 5.4 de la Directiva 89/391/CE, que
permite a los Estados miembros establecer la exclusién o disminucién de
responsabilidad de los empresarios “por hechos derivados de circunstancias
que les sean ajenas, anormales ¢ imprevisibles o de acontecimientos excepcio-
nales, cuyas consecuencias no hubieran podido ser evitadas a pesar de toda la
diligencia desplegada”.
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Pues bien, entre estos factores que modatizan o atentian la responsabilidad
puede figurar, en primer término, la conducta de la victima, cuya culpabilidad
puede suponer o bien la exoneracidn de responsabilidad del imputado (TS civil
31 de octubre de 1998, A.8164), o bien la minoracién de Ia misma mediante la
aplicacion del principio de “compensacion de culpas” entre victima y causante
(TS civil 26 de mayo de 1994, A.3749, y 24 de enero de 1995, A.165), o bien
el uso de la facultad moderadora que las normas reconocen al juez, explicitada,
sobre todo, en el articulo 1103 CC (TS 18 de septiembre de 1998, 7549),

La concurrencia de tal circunstancia es apreciable de oficio, pero para ello
se exige que la victima hubiera observado un comportamiento culposo “claro y
bien precisado” (TS civil 29 febrero 1996, A.1612), que no parece que pueda
apreciarse en caso de descuido, imprudencia simple o imprudencia no teme-
raria. En el terreno especifico de la seguridad y salud en el trabajo conviene
tener en cuenta, en todo caso, que la legislacién exige al empresario que prevea
“las distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el traba-
jador” a la hora de dar efectividad a las medidas de prevencién (art.15.4 LPR),
lo cual introduce, seguramente, un nuevo dato en Ia labor de ponderacién de los
elementos concurrentes,

Hay, por supuesto, otros factores que, en hipétesis al menos, también
pueden romper el “nexo de causalidad” entre la actuacién del sujeto y los dafios
causados, entre los que debe existir una mfnima correlacién (“principio de
causalidad adecuada™), de tal manera que se pueda vislumbrar que el resultado
dafioso “es consecuencia natural, adecuada y suficiente” de 1a determinacién de
la voluntad de) causante (TS civil 23 de septiembre de 1991, A.6060). Tal nexo
puede romperse, en concreto, mediante acontecimientos imprevisibles o inevi-
tables, como declara el articulo 1105 CC para la responsabilidad contractual, o
el articuto 115 LGSS a la hora de delimitar el concepto de accidente de trabajo;
puede romperse, a la postre, por los fendmenos de fuerza mayor, a los que la
ley y la jurisprudencia parece asimilar el “caso fortuito” (TS civil 11 de
diciembre de 1998, A.8789), siempre que sea igualmente imprevisible o inevi-
table (TS civil 1 de octubre de 1998, A.7556).

3. EL ALCANCE CUANTITATIVO DE LA RESPONSABILIDAD

Otra cuesti6n interesante en el contexto de la responsabilidad civil o patri-
monial es la que se refiere a su alcance cuantitativo, cuestién que, si bien se
mira, ofrece 4 su vez dos dimensiones: a cuantia de la indemnizacién en
sentido estriclo, y las posibilidades de que ésta concurra con otras prestaciones
en favor del agraviado. Cube preguntarse, concretamente, qué cuantia debe
tener la indemnizacion, y, sobre todo, si es compatible la compensacién que se
derive de la responsabilidad civil con fa que pudiera derivarse del resto de
responsabilidades que, previstas en la legislacién de seguridad y salud en el
trabajo, también prevén beneficios en favor de la victima o sus derechoha-

bientes.

e o e e
Sante, . qlIe ¢co) i i

TR D i e e e

s o o 1 1050 et v,
0 . isior Gaigo Civil dedica a |

L e
. 8 - ot alcance depend imi

P A L e

rincio; . s -
Sedorp(;:: ﬁ,(;rde;.;ssﬂusmo's criterios, y habri de girar, en consecuencia, aire-
¥ perjuicios acreditados, Segin la juris ia, el j
puede y debe aplicar, también aquyj, R
qui, Ia facuitad moder d fi
& o s ' adora del articulo 1103
. Std previsio expresame ifi
! lile para la responsabifidad
o ¢ vis : ad contractual,
tiende aplicable, asumsmo_, a este otro tipo de responsabilidad (TS civil 19
igualmente por el principi i6 ; '
. 0 de compensacisén de cul s, si i
! : : si es que
(de (;Ef;mo 0 a instancia de parte) culpa de Ia v:’ctimap , e aorediiase
e, di?gzl:o d;: que tenga una naturaleza juridica patticular, y de que posea
08, hace que la responsabilidad ciyi] i ial
: O patrimonial sea incipi
compatible con otras posibles ili dat con 1o
. PosIvies responsabilidades. Su compatibilid;
responsabilidad administrativy b  Vieno doem 12
i 4 no ofrece mayor problema i
: . frativa ) A,y viene declarad;
a;?;:'[s;rr‘;;n;e 1?}?}; Ia I!egmlucmn de seguridad y salud en el trabajo. Segin clI
J . “las responsabilidades administrati erive
0 4 . S g sirativas que se
) ; pon: _ que se deriven del
ga;zzd;mier'lt(‘) sancionador sersin compatibles con [as indemnizaciones por los
PErjuicios causados™. Consecuencia logica si se v . l \
er, s 57 $ O£ICa §1 se tiene en cuenty H
rcsp%nsatgl'l’:dad administrativa no contempla medidas reparadoras el
ambi i ili .
qwe oo z:;nes ii(?pfpahble cen la Tesponsabilidad penal en sentido estricto
3 10 dylmos, una finalidgd distinta. Debe tenerse en cuenty n(;



236 JoAguiv Garcia Murcia

obstante, que el ordenamiento penal permite expresamente que deatro del
correspondiente cauce procesal se pida la reparacién de los dafios y perjuicios
causados por el delito ¢ la falta (arts.109 y 116 CP), en cuyo case no seria
posible una nueva reclamacién ante la jurisdiccién civil con ese mismo objeto.
Cabe, por lo demds, que esa responsabilidad civil derivada del delito se exij
por cauces civiles (art.109.2 CP); o que de hechos no criminales, pero concu-
rrentes, surjan dafios y perjuicios indemnizables por via civil,

‘La responsabilidad civil es compatible, por dltimo, con las responsabili-
dades de seguridad social, con las que mantiene notables diferencias. Referido
especificamente al recargo de prestaciones de seguridad social, el articulo 123.3
LGSS dispone que “la responsabilidad que regula este articulo es independiente
¥ compatible con las de todo orden, incluso penal, que puedan derivarse de la
infraccidn”, regla que viene a reiterarse en el articulo 42.3 LPR. Ademds, cons-
tante y reiterada jurisprudencia civil declara que la reclamaci6n de indemniza-
ciones por culpa extracontractual, planteada ante la jurisdiccién civil, es
compatible con la reclamacién de prestaciones por accidente de trabajo, sustan-
ciada ante la jurisdiccién social, al amparo de las normas de seguridad social,
dado que tienen fundamento juridico diverso, vehiculan diferentes pretensiones
¥ nacen de diferentes fuentes de obligaciones (TS civil 12 mayo 1997, A.3835).
Segn la jurisprudencia mds cldsica, “el orden civil es compatible con el orden
social, que nada vincula a aquél lo decidido por éste, por 1o que las cantidades
obtenidas por las prestaciones laborales, nada tienen que ver con las indemni-
zaciones por responsabilidad extracontractual” (TS civil 3 de marzo de 1998,
A.1044),

De todas formas, a veces se ha cuestionado el alcance de estas previsiones
de compatibilidad entre uno y otro tipo de responsabilidad, pues, aunque tienen
distinto fundamento, ambas tratan a la postre de poner remedio, desde un punto
de vista econdmtico, a la situacién de necesidad causada por el siniestro profe-
sional; de alguna manera, ambas tienen finalidad compensatoria y reparadora,
aunque traten de cumplirla por caminos diferentes. De ahf que en ocasiones se
haya defendido que, en el supuesto de que concurran diversos tipos de respon-
sabilidad, la indemnizacién derivada de la responsabilidad civil tan sélo debe
cubrir los dafios y perjuicios “residuales”, esto es: los que aiin quedaran descu-
biertos tras percibir otras prestaciones o compensaciones. Esta otra posicién se
trasluce en més de una sentencia, por ejemplo en las que declaran que”son
compatibles ambas vias jurisdiccionales cuando los dafios rebasen la cobertura
de las responsabilidades laborales” {18 civil 1 de febrero de 1999, A.745), o en
las que disponen que la cuantia de la indemnizacién civil debe calcularse
teniendo en cuenta, entre otros factores, “las sumas ya percibidas (conceptos de
pension, recargo, mejoras voluntarias pactadas)” (TS social 2 de febrero de

1998, A.3250).

Y no sélo eso. Algunas sentencias relativamente recientes se suman a esa
postura de manera clara y decidida, ofreciendo los oportunos razonamientos
para ello. Esta jurisprudencia, que proviene basicamente de la Sala de lo Social
del TS, y que arranca de algunos aiios atrds, pene de relieve que la “proporcic-
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preguntarse qué tipo de acciones corresponde ejercitar en cada caso (de respon-
sabilidad contractual o de responsabilidad extracontractual). Con un cardcter
més especifico cabe interrogarse, asimismo, sobre algunos otros aspectos inte-
resanies, como el orden jurisdiccional que se considera competente en la
materia, o la clase de demandas de responsabilidad que pueden presentarse
frente a la Administracién piiblica.

Respecto de la primera cuestion, ya vimos que la responsabilidad contrac-
tual estd prevista para aquellos supuestos en que exista vinculo contractual
entre las partes, mientras que la extracontractual puede utilizarse de una forma
mucho inds amplia y flexible. No obstante, el hecho de que, como dice la juris-
prudencia, ambos tipos de responsabilidad respondan a unos mismos principios
de caricter general —bdsicamente, al principio segiin el cual quien causa dafio
a otro lo debe indemaizar—, plantea notables problemas a la hora de precisar
el campo de juego perteneciente a cada una de esas vias, especialmente desde
la perspectiva procesal. Haciéndose eco de determinadas posiciones doctrinales
mds modernas, la jurisprudencia suele defender gue entre responsabilidad
contractual y extracontractual rige el principio de “unidad de culpa”, y que la
causa pelendi en una y otra se funda en los hechos y no en su fundamentacién
jurfdica, que no tiene tanta trascendencia; lo importante es que haya accién de
pedir, que nace de los hechos, y no tanto el precepto en el que se funde dicha
reclamacién (TS civil 18 febrero 1997, A.1240;.

Concurriendo las circunstancias propias de una y otra, se presupone, a la
postre, una concurrencia de culpas (contractual Y extracontractuzal) por los
mismos hechos, que permitirfa accionar por una u otra via (TS civil {8 febrero
1997, A.1240). La jurisprudencia ha declarado con frecuencia, en efecto, que
“cuando un hecho dafioso es violacidn de mna obligacidn contractual y, al
mismo tiempo, del deber general de ro dafiar a otro, hay una yuxtaposicién de
responsabilidades (contractual y extracontractual) y da lugar a acciones que
pueden ejercitarse alternativa o subsidiariamente, u optando por una u olra, o
incluso proporcienando los hechos al Juzgador para que éste aplique las normas
€n concurso (de ambas responsabilidades) que més se acomoden a aquéllos,
todo ello en favor de la victima y para lograr un resarcimiento del dafio lo més
completo posible” (TS civil 19 mayo 1997, A.3885).

Tode ello significa que el perjudicado puede optar entre una u otra accién
cuando el hecho causante del dafio sea al misno tiempo incumplimiento de una
obligacién contractual y violacién del deber general de no hacer dafto a otro
(TS civil 18 febrero 1997, A.1240), ¥ que las acciones pueden ejercitarse alter-
naliva o subsidiariamente, v optando por una u otra (TS civil 12 mayo 1997,
A.3835). También implica que el tribunal no estd vinculado por 1a fundamen-
aeion gue lagan lus partes, contractual o extracontractual (TS civil 18 febrero
1997, A.1240); hasta el punto de que “el drgano jurisdiccional actia dentro de
los limites de Ia congruencia, dungue cimbie el punto de vista juridico™, ¥ no
cube excusar un prorunciamiento sobre el fondo si la peticién se conereta en un
resarcimiento aunque el fundamento juridico aplicable sea la responsabilidad
contractual en vez de la extracontractuai o viceversa (TS civil 18 febrero 1997,
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1}.1240). Quiere decir, en fin, que aunque se ejerciten acciones de responsabi-
lidad contractual, “en cualquier caso y como fondo, subsiste Ia culpa extracon

monio perjudicado” (TS civil 8 julio 1996, A.5663).

Con todo, esta especie de “intercambiabilidad” ha sido objeto de matiza-
cién en més de un caso, al menos a determinados efectos. La jurisprudencia ha
puesto de relieve, en efecto, que ! principio de unidad de culpa ha de compa-
ginarse con los principios procesales, en especial con el principio de instancia
de parte o dispositivo propio del proceso civil, Y el principio de congruencia y
no indefensién, de dmbito mucho mis general. Siendo asf, el juzgador ha de
atenerse a la accién ejercitada en Ig demanda, sin que pueda variarla, y estj
obligado a respetar la relacién Juridica procesal establecida por las partes, pues
un cambio de accién puede provocar “la situacién de indefensisn gue el arti-
culo 24.1 de la Constitucién espafiola prohibe al entrafiar la decisién de
instancia un pronunciamiento sobre materias no debatidas en el proceso y
respecto de las cuales no existié Ia necesaria contradiccidn” (TS civil 3 de mayo
de 1999, A.3426). El juez, en definitiva, no puede variar o sustituir Ia accidn
ejercitada por otra que no se alegd, ni resolver como si esa otra se hubiera ejer-
citado (TS civil 12 mayo 1997, A.3835),

Hay, ademds, algunas diferencias de relieve entre uno y otro tipo de
acciones. A las de responsabilidad contractual les resulta de aplicacién el plazo
de prescripcion de quince afios previsto en la regla general del art{culo 1964
CC, dado que carece de indicaci6n especifica. También es aplicable, a efectos
de‘ cémputo, el articulo 1969 CC, ya que no hay disposicién especial que deter-
mine otra cosa para este supuesto: por ello, el tiempo para la prescripcién se
contard desde el dia en que ias acciones pudieron ejercitarse. La prescripeion se
interrumpe, como es regia general, “por su gjercicio ante los tribunales, por
reclamacién extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento
de la deuda por el deudor” (art.1973 COC).

Por su parte, las acciones de responsabilidad extracontractual se pueden
ejercitar en el plazo de un aiio desde que el agraviado tuvo conocimiento de)
dafio, segtn dispone el pérrafo segundo del articulo 1968 CC. Tal plazo se
cemputa, como regla general, “desde que lo supo el agraviado™, regla ésta que
Por ser especial es preferente sobre la mis general del articulo 1969 CC (TS
civil 19 mayo 1997, A.3886). La jurisprudenciz ha matizade que el cémputo se
inicia en el momento en que “se conozcan de modo definitivo los efectos del
quebranto producido, pues sélo entonces se halla el interesado en condiciones
de ejercitar la accién valorando el alcance efectivo y total del dafio y el importe
de la adecuada indemnizacign™ (TS civil 17 mayo 1989, A 4695, y 27 febrera
1996, A.1267)

En caso de que se hubiern desarrollado un proceso penal previo, y de que
hubiera concluido con sentencia absolutoria, el plazo se computa desde la noti-
ficacidn de ésta (TS civil 19 mayo 1997, A.3886). Si el hecho motivara la inca-
pacidad del sujeto agraviado, ol plazo se computa desde que se conoee el efecto
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invalidante, esto es: el alcance Y la determinacién de las Iesiones; por ello,
cuando hay resolucién administrativa de declaracién de incapacidad perma-
ncnte, se computa desde [z fecha de la misma (TS civil 27 febrero 1996, 1267,
y 12 mayo 1997, A.3835).

Probablemente, las reclamaciones del trabajador frente al empresario por
asunios relacionados con la seguridad y salud en el trabajo debieran discurrir
por [a primera de esas vias, habida cuenta que eatre ellos existe una relacién
contractual y que la accidn dafiosa presumiblemente supone la infraccidn de
obligaciones que nacen del contrato o $& proyectan sobre el mismo. Téngase en
cuenta que la seguridad y salud en el trabajo se configura legalmente, vy sin
perjuicio de otras dimensiones, como derecho/deber exigible en el contrato de
trabajo (arts.4 y 19 ET, art.14 LPR).

Sin embargo, la experiencia pone de relieve que la via més frecuentemente
utilizada es la extracontractual, quizé porque ofrece mayor facilidad de uso y
mayores posibilidades de éxito, ya que no requiere acreditacion ni de la exis-
tencia de contrato ni del incumplimiento de obligaciones concretas., Por
supuesto, la via de Iz responsabilidad extracontractual es la mds apropiada
cuando se ¢jercitan acciones frente al empresario por actos de sus trabajadores,
¥ &s la procedente cuando la reclamacién procede de terceros. La jurispru-
dencia, por su parte, permite en la préctica optar Poruna u otra via, siempre que
no se dupliquen; aunque ha defendido a veces que la responsabilidad empresa-
rial frente al trabajador por falta de medidas de seguridad Y salud es contrac-
tual.

Por la parte activa, estard legitimado para ejercitar acciones de responsabi-
lidad contractyal el sujeto agraviado o afectado por el incumplimiento, que
normalmente serd el trabajador. En caso de muerte (a causa de un siniestro deri-

" vado de incumplimiento de normas, por ejemplo), tendrfan legitimacién para
pedir el resarcimiento del dafio los herederos del causante. En la parte pasiva
habré de figurar el causante de los hechos. Si hay varios imputados y su rela-
¢idn se rige por vinculos de solidaridad, la victima podr4 “dirigirse contra cual-
quiera de ellos, como dendor por entero de la obligacién de reparar el dafic
causado, de conformidad con Io establecido en el articulo 1144 del Cédigo
Civil”; Io cual significa, desde el punto de vista de la conformacisn de la rela-
cidn juridico-procesal, que no cabe apreciar en estos casos una situacién de
litisconsorcio pasivo necesario (TS civil 11 marzo 1996, A2410).

7. ORDEN COMPETENTE Y OTROS ASPECTOS JURISDICCIO-
NALES

Cabe pensar, en principio, que la competencia para conocer y resolver este
tipo de acciones pertenece a la Jurisdiccién civil, en razén de su cqusq petendi
(ya que se solicita indemnizacién de dafios y perjuicios)'y de su fundamento
legal (ya que se fundan en normas de Derecho comiin, ya sea en los articulos
1101 y ss., ya sea en los articulos 1902 y 1903 del C6digo Civil). La asuncién
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de esta competencia suele Justificarse, sobre todo, en que en esos casos se gjer-
citan acciones civiles, no en el marco del contrato de trabajo, sino al amparo de
las cldusulas generales del Derecho comiin (por ejemplo, seniencias TS civil 27
de febrero de 1992, A.1246, 8 de octubre de 1984, A 4762, ¥ 5 de diciembre de
1995, A.9259), Adicionalmente, suele utilizarse a tales efectos Ia cléusula
general del articulo 9.2 LOPJ, que supone la atribucidn (residual) a {2 Jurisdic-
cién civil (o jurisdiccién “comiin) de aquellas competencias que, como sucede
en este caso, no estdn atribuidas expresa y formalmente a ningdn otro orden
jurisdiccional.

De modo compiementario, suele aducirse que la demanda a amparo de las
nhormas civiles no es mds que una de las vias posibles de exigencia de respon-
sabilidades, entre las que también se encueniran las vias laborales o de segu-
ridad social “por incumplimiento de disposiciones que rigen en mateda de
seguridad e higiene en el trabajo™, de las que derivan acciones que son compa-
tibles con las civiles, ¥ cuyo conocimiento es ya de la competencia de !a juris-
diceidn social (sentencia TS civil § febrero 1996, A.1343). Por cierto, para el
caso de que se planteen demandas paralelas ante una y otra jurisdiccién, la
Jurisprudencia civil sostiene que este orden jurisdiccional no queda vinculado
por las decisiones de Ia jurisdiccién Iaboral (TS civil 19 mayo 1997, A.3885),
¥a que ésta no es preferencial ¥ sus resoluciones sélo son eficaces “en su propio
dmbito legal-procesal” (TS civil 12 mayo 1997, A.3835),

En cualquier caso, la competencia de la jurisdiccién civil en esta clase de
asuntos es controvertida, Parece indiscutible, ciertamente, en aquellas reclama-
ciones que se sittien por completo extramuros de la relacién de trabajo, por
gjemplo cuando un tercero (que no mantenga vinculos Iaborales con ninguno de
los imputados) reclame frente a una ermpresa por actos de su titular o de sus
trabajadores. Es el caso, por poner un ejemplo extraido de la experiencia juris-
diccional, de las reclamaciones derivadas de “accidente en actitud de ocio ajena
a la relacién labor ", producido a la vuelta de] trabajo y con ocasién de haber
decidido el trabajador desviar su camino habitual “para ir a la Charca del
Aceite, a fin de bafiarse por el calor que hacia®; no se trataba, en taies circuns-
tancias, de un accidente de trabajo en sentido estricto, ni siquiera del llamado
accidente in itinere (TS Civil de 12 de marzo de 1998, A.1286),

Distinto es el caso de reclamaciones en el contexto de la relacién de trabajo
© con motivo de siniestros profesionales ocurridos en la empresa, donde esa
tesis competencial pierde Bran parte de su solidez, dado que en tales casos
pucden entrar en juego otros titulos competenciales; basicamente, el artfculo
2.a) de la Ley de Procedimiento Laboral atribuye a la jurisdiccién social la solu-
ci6n de los litigios que se promuevan “entre empresarios ¥ trabajadores como
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del Derecho”, con independencia de que la accién se funde en normas de otros
sectores del ordenamiento,

Por lo tanto, este tipo de reclamaciones deberfan ser tramitadas, segura-
mente, ante los Srganos de la jurisdiccién social. No deberfa importar, en prin-
cipio, que la demanda fuese formulada al amparo de las cldusulas de responsa-
bilidad contractual o de las que se ocupan de la responsabilidad extracontrac-
tual, siempre que el pleito quedara entablado entre las partes del contrato de
trabajo; en uno y otro caso se trataria no sélo de un conflicto individual entre
trabajador y empresario, sino también de una reclamacién motivada por el
incumplimiento de normas de seguridad y salud en el trabajo, materia que,
como grificamente ha dicho la Jjurisprudencia social, constituye “una de las
manifestaciones mds antiguas del intervencionismo estatal en la autonomia de
la voluntad de las partes en la relacién de trabajo”. Se tratarfa, en definitiva, de
un pleito en la “rama social del derecho”, de los que, como hemos dicho, se
encuadran en el dmbito de la jurisdiceion social en virtud de la regla general del
articulo 5.5 LOPJ,

Esta tesis ha sido defendida tanto por la jurisdiccién social (TS social 6 de
octubre de 1989, A.7120, 15 de noviembre de 1990, A.8575, 24 de mayo de
1994, A.4296, y 27 de junio de 1994, A.5489), como por 1a Saia de Conflictos
de Competencia del TS (Autos de 23 de diciembre de 1993, A.10131, ydedde
abril de 1994, A.3196). Es verdad que para ello se ha aducido con frecuencia
que se trata de reclamaciones de caréicter contractual, planteadas entre las partes
del contrato de trabajo; siendo as{ que entre esos tismos sujetos tambidn
pueden tramitarse, como sabemnos, reclamaciones de cardcter extracontractual.
Pero incluso para este otro tipo de demandas la jurisdiccién social ha ratificado
su competencia, argumentando que cuando se estd ante un dafio “cuya produc-
cién se imputa a un ilicito laboral, entendido como la infraccién de una norma,
estatal o colectiva, o de una regla de la autonomia privada o de la costumbre”,
la responsabilidad ya no puede calificarse como civil, sino como laboral, de tal
fuanera que el supuesto queda comprendido en el apartado a) del articulo 2
LPL, siendo a tales efectos irrelevante “que la responsabilidad controvertida
pueda calificarse, de acuerdo con los criterios establecidos por la Sala 1° de este
Tribunal, como extracontractual..o como contractual...lo decisivo es que el
dafio se impute a un incumplimiento iaboral ¥ no civil y es éste el caso que se
suscita en las presentes actuaciones” (TS social 23 de junio de 1999, AS5TET).

Con todo, la jurisdiccién civil suele declararse competente para el conoci-
miento de las reclamaciones de caricter extracontractual, aun cuando se ejer-
citen entre trabajador y empresario, tengan su origen en incumplimientos labo-
rales y estén motivadas por haber sufrido el trabajador un accidente de trabajo
(TS civil 5 diciembre 1995, A.9259, y 19 mayo 1997, A.3885), pese a tratarse
de un acontecimiento tipicamente “laboral”; tan sélo remiten a la jurisdiccién
laboral las reclamaciones que sean “ejercicio de una accidn derivada tnica ¥
exclusivamente de un contrato taboral™, haciendo ver, con frecuencia, que ése
es el tipo de materias que, a su entende » 1a Sala de Conflicios de Competencia
del TS —"que carece de entidad para la creacion de doctrina”, segin recuerda
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TS civil 13 de julio de 1999— atribuye a los juzgados de lo socia! (TS civil 24
de octubre de 1998, A.8236). Para la jurisdiccién civil, “la materia para deter-
minar la competencia laboral se encuentra referida a las cues{‘iones que afecten
al propio dmbito del contrato de trabajo que vincula al trabajador y al empre-
sario”, circunstancia que no concurre cuando se produce un resultado dafioso
“como consecuencia de un hecho realizado en los quehaceres laborales, lo cual,
excede de la especifica drbita del contrato de trabajo, y permite entende.r.que su
conocimiento corresponde al orden civil por el cardcter residual y extensivo del
riismo” (TS civil 10 de abril de 1999, A.2607).

Por otra parte, en el supuesto de que se siga proceso penal por lgs }'lcf:hos
imputados, de la reclamacién de responsabilidad civil conoce en principio ’el
propio juez de lo penal, que podria reconocer el derecho a la mdfammzacmn
correspondiente si el juicio finalizase con sentencia de condena. Si la respon-
sabilidad civil se hubiera pedido en el proceso penal y el proceso cqncluyera
con sentencia absolutoria, quedarfa expedita la via jurisdiccional c.iwl para la
oportuna reclamacién de dafios y perjuicios, cuyo p]azq de prescripcion comen-
zaria a computarse desde la notificacién de la resolucién penal (sentencia TS
civil 19 mayo 1997, A.3886). El agraviado puede optar, er? t(')d(? Cfi:v,o, qu
sustanciar su demanda de responsabilidad patrimonial ante la jurisdiccién L‘:lVll
desde ¢l inicio (art.109.2 CP); si bien, 1a acci6n civil no podrd gjercitarse mien-
tras se halle en tramitacién, por esos mismos hechos, el proceso penal, entre
otras razones porque el asunto se encuentra adn sub judice y porque la‘n?solu-
¢i6n penal vincula, en lo que sea pertinente, a la subsiguiente decisién civil (TS
civil 21 de septiembre de 1998, A.6745). o '

La exigencia de responsabilidad patrimonial a las Adr'l?.mlstracwnes
publicas puede ofrecer, en fin, alguna modalizacidn, oMo ya dl;]‘lmOS. Pf)r de
pronto, el ejercicio de acciones fundadas “en derecho privado requen_rzi el
agotamiento de los trdmites administrativos previos, salvo que se hubieran
exceptuado por una disposicién de rango legal (ans.l-20 55 LRIAP y PAC). Por
otra parte, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial deducidas fr-er}te a
las Administraciones piblicas, “cualquiera que sea la naturaleza de la actividad
o ¢l tipo de relacién de que derive”, son de la competencia del orden comfm—
cioso-administrativo, “no pudiendo ser demandadas aquéllas por este motivo
ante los 6rdenes jurisdiccionales civil o social” (art.2.e) LICA); en el _blen
entendido de que “si a la produccién del dado hubieran concmjr’:do sujetos
privados, ¢l demandante deducird también frente a ellos su pretensién ante este
orden jurisdiccional” (art.9.4 LOPT).



