MEDIO AMBIENTE Y RELACIONES DE TRABAJO

MIGUEL RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO-FERRER*

La normativa legal en materia de prevencién de riesgos laborales introdu-
cida en Jos Gltimos afios ha sido calificada gréficamente como movimiento teld-
rico, auténtico terremoto respecto a las estructuras normativas precedentes, que
tal han sido, por su calidad y cantidad, las innovaciones que han tenido lugar en
la vieja legislacién de seguridad e higiene en el trabajo. Doblemente vieja por
decrépita e inaplicada pero también por estar enraizada en los origenes de
nuestra disciplina desde las primeras leyes laborales, sobre la proteccitn de los
menores y mujeres y sobre las maquinaria y actividades peligrosas, ligadas al
maquinismo industrial.

La materia que hoy llamamos prevenci6n de riesgos laborales estuve muy
vinculada desde un principio al accidente de trabajo y a la responsabilidad
patrimonial que el mismo genera. Las medidas preventivas iniciales tenfan un
sentido técnico prescriptivo muy relacionado con la seguridad industrial, o sea
con el establecimiento de normas dirigidas primordialmente a los fabricantes de
mdquinas, imponiendo como condiciones para su comercializacién, la intro-
duccién de medidas de proteccién de los usuarios de esas mdquinas. Ello se
acompafia de medidas de seguridad laboral prohibitivas de la utilizacién de
maquinaria no protegida, y reguladoras de la utilizacién de la maquinaria peli-
grosa protegida. Ello implicaba la aceptacién de partida de la utilizacién de
maquinas eventualmente peligrosas, pero haciéndose responsable al €mpresaric
de la provisi6n de dispositivos de seguridad adecuados para garantizar la segu-
ridad en la utilizacién de la maquinaria.

La imposicién legal de la proteccion de la maquinaria por razones de segu-
ridad, como medida de policia administrativa, se amplia luego a otros riesgos
directos especificos identificables, como los referentes a productos fisicos,
guimicos, bioldgicos, etc. y también a actividades no mecdnicas pero igual-
mente peligrosas, como la construccidn.

Un salto cualitativo se da cuando ya se trata de cubrir genéricamente
riesgos, méds o menos insidiosos y de propiciar una proteccién frente a todo
resgo del tipo gue sea, completando la atencién de la maquinaria o de los
productos o actividades peligrosas con aspectos subjetivos de Ia organizacién y
de los procedimientos de trabajo desplazando el enfoque de forma general hacia
el medio ambiente de trabajo. '
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Muestra significativa de este cambio fue el Convenio OIT sobre medio
ambiente de trabajo (contaminacién del aire, ruido y vibraciones), 1977 (niim.
148) que relacioné por primera vez la proteccién de la seguridad y 1a salud de
los trabajadores con el medio ambiente de trabajo, para prevenir y limitar los
riesgos profesionales debidos a la contaminacién del aire, €l ruido y las vibra-
ciones protegiendo a los trabajadores contra tales riesgos. A diferencia de los
anteriores Convenios de la OIT sobre la materia de cardcter técnico y regla-
mentista, ese Convenio se caracteriza, segin ha sefialado la Comisién de
Expertos en 1987, por ser menos estricto ¥ por ser mds abierto y flexible. Con
ello se ha tratado de facilitar que pudiera ser aplicado a Estados con diferente
grado de desarrollo, y, ademds, se facilita un enfoque global de todos los
factores que afectan al medio ambiente de trabajo para garantizar una efectiva
seguridad de los trabajadores.

Este nuevo enfoque parte de la responsabilidad de los empleadores en ¢l
centro de trabajo de mantener la calidad del medio ambiente de trabajo, esta-
blece los mecanismos y determina las responsabilidades sobre el cumplimiento
de la correspondiente legislacion, y prevé la creacién de procedimicntos de
colaboracién con la representacion de los trabajadores en materia de seguridad
¢ higiene en ¢! trabajo. Es una nueva orientacién realista, gradual y progresiva,
que refleja el enfoque de la prevencién de riesgos en los paises ndrdicos, singu-
larmente en Dinamarca, donde la mejora de la seguridad y la higiene se ha
basado en la idea de que las cosas han de hacerse a nivel de empresa y que por
ello ha de elaborarse un sistema que resulte posible de aplicar a nivel de
empresa, aunque complementado por un sistema exés, la mejora de la seguridad
¥ la higiene se ha basado en la idea de que Ias cosas han de hacerse a nivel de
empresa y que por ello ha de elaborarse un sistema que resulte posible de
aplicar a nivel de empresa, aunque compiementado por un sistema externo de
apoyo y de control. El centro del modelo danés, desde 1978, ha sido la exis-
tencia de una organizacién de seguridad abierta a todos, de modo que tanto los
dirigentes como los trabajadores que eligen a sus representantes de seguridad
participan activamente en el objetivo de lograr la seguridad, en la que hay un
gerente de seguridad que no es propiamente un directivo. Se pone en marcha un
proceso que tiene el fin de asegurar que cuando se adopte una decisién en rela-
cién con algiin factor relacionado con la seguridad v la higiene, la misma se
toma en medio de un consenso o acuerdo sobre lo que se quiere hacer. Nos dice
SHEYE que, aunque es un método un poco mds lento, proporciona una segu-
ridad mucho mayor, pues lo que se decide es algo a lo que todo el mundo ha
dado su asentimiento, en lo que todos han patticipado ¥ que todo el mundo
cumplird; las personas tienen la sensaci6n de que se estdn aceptando sus ideas
¥ todos participan en el sistema. También a nivel externo también se establece
en Dinamarca un modelo participative en cuanto a los consejos de seguridad
del sector y los servicios de prevenci6n de riesgos laborales. El lado bueno del
asunto es que todo el mundo se siente seguro y tiene conciencia de participar
en el sistema de toma de decisiones a nivel de empresa © nacional, lo que
permite una mejor aplicacién de las decisiones ¥ que también las pequefias
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empresas se sientan involucradas, también por la insistencia en la materia de
formacion.

Esta nueva orientacién menos reglamentista y més participativa encontrard
pleno reflejo en el Convenio OIT 155 (1981) cuyo titulo es precisamente
“Convenio sobre seguridad vy salud de los trabajadores y medio ambiente de
trabajo”, que integra definitivamente la tradicional seguridad e higiene en el
trabajo en la proteccién del medio ambiente de trabajo. El Convenio 155
impone al Estado miembro que lo ratifique formular ¥ poner en prictica una
politica nacional coherente en materia de seguridad y salud de los trabajadores
y medio ambiente de trabajo definiendo a nivel global unas medidas generales
que luego se irdn concretando a los diversos niveles hasta llegar al centro de
trabajo.

En el plano comunitario, el tema de la seguridad e higiene en el trabajo,
salvo en el caso de la CECA, se habia considerado materia interna de los
propios paises y no habia ocupado un especial interés, pese a las reiteradas refe-
rencias al tema en los programas de accién social de la Comunidad. Solo en
1980 se aprob6 una Directiva, la 80/117/CEE sobre proteccidn frente a riesgos
fisicos, quimicos y biolégicos, cuyo contenido técnico reglamentista estaba
muy influido por los Convenios clisicos de la OIT sobre esos riesgos espec-
ficos. La Directiva se basaba asi en una visién “objetiva-tecnolégica” de deter-
minacién de medidas técnicas a adoptar, sin tener en cuenta ni los factores
subjetivos ni los relativos a la organizacién del trabajo (NATULLQ).

Pronto se va a producir sin embargo un cambio de orentacién para acer-
carse al modelo del Convenio 155 OIT. Ello lleva a facilitar el Pproceso de
“comunitarizacién” de la materia, a partir de la reforma del Tratado que
propicia el Acta Unica Europea. Se trata de una armonizacién de los ordena-
mientos nacionales a través de la fijacién comunitaria de unos niveles minimos
Ppero que no son propiamente reglas minimas, pues afectan a unas exigencias
minimas de sistemas de proteccién, lo que supone una transformacién de los
ordenamientos nacionales a través de, en palabras de Miximo D°ANT ONA, ia
“definitiva atraccién de las 4reas del derecho intemo comunitarizadas bajo el
vinculo del Derecho comunitario™ a cuya luz ha de interpretarse aquel.

Como es sabido, el Acta Unica Europea introduce un nuevo art. 118 A, que
fue aceptado por Gran Bretafia como coniraprestacién a la exclusién de la
mayorfa cualificada en el art. 100 A, 1 de las disposiciones relativas z los dere-
chos ¢ intereses de los trabajadores por cuenta ajena. Desde el punto de vista
sistemdtico, ese art. 118 A no forma parte de la materia relativa a la aproxima-
cién de legislaciones para facilitar el mercado interior, pues se incluye en el
capitulo de disposiciones sociales. Sin embargo, ello no supone que la materia
de prevencion de riesgos no esté afectada y de forma muy directa por la exis-
tencia del mercado dnico, y que no tenga una muy directa incidencia la dife-
rencia de niveles nacionales sobre proteccién de los riesgos en la concurrencia
entre los operadores econémicos dentro del mercado tnico. La reduccién de la
soberania social de los Estados en la materia ha estado asf muy influida por la
i6gica de mercado, que requiere una equivalencia de niveles de exigencias a
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productores que achian en un mercado 1inico; Por ello esta reglamentacion se
justifica también por el propio sistema comunitario y las libertades econémicas
en el que el mismo se basa, pues se trata de fijar estdndares minimos comunes
para todas las empresas con una preocupacién no muy distanciada de las
medidas adoptadas a nivel comunitario sobre la seguridad de 1a circulacién, la
tutela de los consumidores o la proteccién del medic ambiente en general en
relacién con la realizacién del mercado interior. En suma, aunque la compe-
tencia comunitaria en esta materia responda a un objetivo social, presupone
también una nivelacidn de exigencias al servicio de la libre concurrencia en el
mercado.

El art. 118 A define una nueva competencia material, la mejora del medio
de trabajo para proteger la seguridad y salud de los trabajadores, y su regula-
¢ién la remite a directivas a aprobar por el procedimiento de mayorfa cualifi-
cada, en vez del de unanimidad propic de la materia laboral. Ello ha facilitado
la aprobacitn de directivas pese a la reticencia de algunos Estados, especial-
mente Gran Brefafia,

El art. 113 A disefia una armonizacidn de minimos a aplicar progresiva-
mente teniendo en cuenta las condiciones y regulaciones técnicas existentes en
cada uno de los Estados miembros, evitando trabas a las pequefias y medianas
empresas y respetando el mayor nivel de proteccién d las medidas nacionales.
Esta orientacién realista, gradua) y progresiva del Convenio 155 dela OIT y Ia
referencia en el art. 118 A a la mejora del medio implica una nueva visién
“ambientalista” bastante mds amplia que Ia vieja de prevencién de riesgos.
Como ha sefialado DOLZ LAGO, ello «se inserta en un concepto amplio de
derechos sociales o politica social comunitaria que permiite correlacionarla con
la normativa laboral protectora de las condiciones de salud, seguridad e higiene
en el trabajo, de forma que una proteccidn requiere a la otra, al mejorarse con
ello las condiciones laborales de los trabajadores comunitarios».

La inclusién, por sugerencia danesa, del término ambiente de trabajo
supone reconacer a nivel comunitario 1a interconexiGn de Ja seguridad y salud
laboral con la proteccién medioambiental. $in embargo, plantea el problema de
la interpretacién del 4mbito material del articulo 118 A, sobre si cabe aplicarlo
a temas que exceden del campo estricto de la seguridad ¢ higiene en el trabajo.
A mi juicio, la referencia al medio ambiente impide una interpretacién amplia
Y omnicomprensiva del término condiciones de trabajo.

Poco mis tarde, la Carta comunitaria de los derechos sociales fundamen-
tales de los trabajadores en su art. 19 ha reconocido el derecho del trabajador
de beneficiarse en el ambiente de trabajo de condiciones satisfactorias de salud
y seguridad, lo que indirectamente puede entenderse también como el recono-
cimiento de un derecho 2 un medio ambiente de trabajo seguro y sano.

Esta orientacién medioambientalista inspira desde luego a la Directiva
89/391 relativa a la aplicacién de las medidas para promover la mejora de la
seguridad y la salud de los trabajadores en el trabajo, y que establece el
marco juridico general de la politica comunitaria de prevencién de riesgos
laborales.
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La Directiva 89/391 supone un cambio sustancial radical en el tratamiento
de 1a prevencién de los riesgos laborales, pues no contiene un cédigo cerrado
de reglas técnicas del tipo de nuestra vieja Ordenanza General sino que esta-
blece objetivos, programas y métodos para asegurar un medio ambiente de
trabajo y en el que se da un papel importante no solo al empresario, sino a la
representacién del personal y al propio trabajador, lo que hace hablar a BIAGI
de una seguridad participativa.

El art, 6 de la Directiva describe las obligaciones generales de los empre-
sarios de adoptar medidas preventivas que incluyan actividades de prevencién,
formacién e informacién, con la organizacitn y medios necesarios para evitar
en lo posible riesgos, evaluar y combatir los riesgos, etc. todo ello en contacto
directo con los trabajadores y sus representantes como verdadera tarea colec-
tiva en interés de todos. Se trata, pues, de evaluar los riesgos, organizar la
prevencidn y el trabajo, integrar [a prevencién en el conjunto de actividades de
la empresa de todos los niveles jerdrquicos, organizar los niveles de prevencitn,
disponer de un estudio actualizado de evaluacién de riesgos, asegurar que los
trabajadores y sus representantes reciben la informacién completa y adecuado
sobre los riesgos y las medidas adoptadas, asf{ como la formacién adecuada,
aparte de la consulta y participacién de los representantes de los trabajadores,
formulando proposicicnes al respecto.

Este método poco tiene que ver con el viejo paradigma de la regulacién de
seguridad e higiene, centrado sobre todo en intervenciones de caricter piiblico
¥ en responsabilidades empresariales de cardcter administrativo, salvo en casg
de accidente. Se abre paso ahora a una visidn integrada de la materia que
incluye en su 4mbito intereses privados, colectivos y piiblicos, ¥ que parte del
hecho de que «la salud del trabajador es al mismo tiempo, un bien primario de
la colectividad, un derecho fundamental del individuo y el bien de un sujeto, el
trabajador, cuya persona estd implicada en la ejecucién de una obligacién
contractuab» (RENGA). El trabajador no sélo es “objeto” de proteccién, sino
sujeto activo titular de derechos que pueden ser tutelados a través de una diver-
sidad de mecanismos, no solo de carfcter administrativo sancionador. Ello
presupone un nuevo enfoque de una politica coherente y coordinada de la
prevencién de los riesgos laborales, que utiliza métodos y medios de ordena-
cién similares a los propios de la legislacion de medio ambiente.

Las medidas de seguridad e higiene en el trabajo se concibieron como
medidas de policia administrativa, cuyo incumplimiento daba lugar a sanciones
de cardcter piiblico, aungue pudiera tener también repercusiones en la esfera del
alcance de la responsabilidad empresarial. En esta visién poco espacio habia
para un planteamiento subjetive de los derechos a un ambiente sano de trabajo,
pese a los intentos doctrinales que en loa afios setenta trataron de construir, con
escasa relevancia prictica, un deber de protecci6n, que incluirfa la obligacién
empresarial de cumplir las prescripciones en materia de seguridad e higiene, y
que ¢l Estatuto de los Trabajadores ha acabado por consagrar (art.19).

La seguridad e higiene no queda superada como objetivo a conseguir, pero
si las técnicas e instrumentos que aseguran ese objetivo, al contemplarse
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tambi¢n en clave subjetiva y al enmarcarse en una diversidad de mecanismos y
procedimientos reguladores y de técnicas de aseguramiento de la efectividad
del derecho. Se trata de un cambio en e paradigma de regulacién, que renuncia
al excesivo reglamentismo y a la estricta adherencia a normas legales cerradas
y estandardizadas, tradicionales en esta materia. Pese a su importancia ¥ nece-
sidad el modelo regulador tradicional es insuficiente e inadecuado y por ello
ineficiente al no poder tener en cuenta la diversidad de circunstancias ni répida
evalucién de las organizaciones de las técnicas productivas y de los propios
instrumentos preventivos. Se critica mucho el criterio de la “reasonable practi-
city” pero al mismo tiempo se olvida que reglas ambiciosas y demasiado deta-
lladas y rfgidas pueden ser impracticables y por ello inaplicables, de modo que
sl mantenimiento se convierte en un factor de reduccién del nivel real de
proteccidn.

Ello ha llevado progresivamente al paso de un enfoque reglamentista a un
enfoque institucional JEAMMAUD) m4s auténomo, tendente a asegurar una
mayor efectividad de las intervenciones y prescripciones piiblicas, y a crear las
condiciones para una mds efectiva autorregulacién. Aungue la Directiva no
encomienda al Estado limitarse a organizar la regulaci6n dejada a otros sujetos
o sisternas sociales ( D’ANTONA ) como es el prever nuevos procedimientos
(valoracién de riesgos, plan de seguridad, reuniones de prevencion) o el esta-
blecer nuevas relaciones con las partes bajo la forma de formacién, formacién
y consulta, o nuevas instituciones como los servicios de prevencién, sino que
también prevé regulaciones inmediatamente vigente deberes y obligaciones de
contenido ya predefinido (NATULLO).

En todo caso se trata de pasar de una regulacién piiblica minuciosa, infle-

xible, rigurosa ¢ ineficaz, impuesta a través de severos controles puiblicos, a un.

sistema en el que empresarios y trabajadores asumen un mayor protagonismo y
una mayor responsabilidad, integrando la politica de salud y seguridad se
pudiera integrar dentro de las politicas de la empresa. En un nuevo modelo de
regulacién al que con GIUGNI ha aplicado el concepto teubneriano’ de “racio-
nalidad reflexiva”, como “regulacién de la autorregulacion”, en la medida que
el Estado renuncia a tomar Ia responsabilidad total y primaria sobre el ambiente
de trabajo, acentda Ia responsabilidad y autocompromiso de trabajadores y
empresarios, y establece deberes generales de cuidado y estructuras participa-
tivas para elaborar politicas de salud y de seguridad, asumiendo los érganos
administrativos un papel mds persuasivo que el penalizador propio del tradi-
cional enfoque legalista represivo (WILTHAGEN).

Esta nueva visién integral se facilita tomando en cuenta también los
valores ecolégicos de la proteccién del medio ambiente, en un enfoque que las
preocupaciones ecologistas tratardn también de ampliar a la problemitica
medio ambiental del trabajo. Es cierto que el Derecho del Trabajo se centra en
la prestacién laboral y en la empresa, mientras que ¢l medio ambiente
comprende una multitud de dimensiones. Sin embargo la idea de seguridad es
«un todo que debe ser globalizado. Es artificial oponer la seguridad de dentro
y la seguridad de fuera, la seguridad de las personas y la seguridad de los
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bienes, cuando se aborda Ja cuestién desde un 4nguio preventivo. El incremento
de la préctica de andlisis de rfesgos y de peligros, deberia, en particular, favo-
recer la aparicién de reglas juridicas que integraran el conjunto de problema-
ticas» (SEILLAN),

Las Administraciones piblicas siguen basdndose en una separacidn rigu-
rosa entre el Derecho ambiental y el Derecho del Trabajo que desconoce que
no caben separaciones estrictas, en el plano microsocial de Ia actividad produc-
tiva, entre ¢l medio ambiente general y el ambiente de trabajo cuya proteccién
€s una premisa necesaria para prevenir y proteger la salud y la seguridad de los
trabajaderes. Se habla de una “transversalidad” de la normativa medioam-
biental (MUCKENBERGER) que afecta a todo tipo de actividades.

Se entrecruzan, de este modo, dos ramas juridicas, la del Derecho del
trabajo y las del Derechio al medio ambiente que pueden enriquecerse y comple-
mentarse mutuamente superando las fronteras entre seguridad del trabajo y
seguridad ambiental, sobre todo en 12 medida en que es artificial la distincién
entre los aspectos del medic ambiente interiores y exteriores a la empresa, La
tutela del medio ambiente solo podri. conseguirse desde una perspectiva inte-
grada que contemple la accién de las organizaciones productivas, no sélo en sus
efectos externos, sino también en sus efectos internos. La empresa debe
respetar el medio ambiente externo que le rodea, no deteriordndolo. pero
también debe proteger el medio ambiente interno, el ambiente de trabajo. De
ahf la necesaria conexidn que tiene raices histéricos, entre la proteccidn de 1a
seguridad y la salud laboral y la prevencién de los riesgos labarales, con la
disciplina medio ambiental.

La empresa debe respetar el medio ambiente y su entorno pero para ello
debe empezar respetando su propio medio ambiente interno. Se produce asl,
como ha seiialado DESPAX una interacci6n reciproca entre las dos disciplinas
que modifica los datos del problema al considerarse al trabajador también como
ciudadano del ambiente en la empresa; Este enfoque implica cambios sustan-
ciales en el tratamiento de los problemas de la seguridad y salud laboral que se
refleja claramente en el ordenamiento juridico comunitario, donde la temadtica
medio-ambiental ha alcanzado valor “constitucional” en el art. 2 del Tratado de
la Unién, desarrollado por Ios arts. 130 R.a 130 T de la nueva versién del
Tratado de Roma, para asegurar en toda la Comunidad el objetivo de un nivel
de proteccién elevado del medio ambiente.

La Constitucién ofrece principios y reglas que justifican e incluso imponen
ese nuevo enfoque, Se trata de asegurar el logro efectivo de un ambiente de
trabajo sano y seguro, relacionando los problemas de la seguridad y salud
laboral con la tutela medio-ambiental, sin separar artificiosamente la calidad
del medio ambiente en el trabajo y fuera del trabajo,

La Constitucién en su art. 45 reconoce un derecho al medic ambiente y
consagra la tutela del medio ambiente como uno de los principios rectores de La
politica social y econ6mica, cuyo reconocimiento, respeto y proteccién infor-
marin la prictica judicial y la actuacién de los poderes piiblicos (articulo 53.3
CE). Esa definicién en clave subjetiva, implica que la Constitucién no ha



14 MIGUEL RODRIGUEZ-PIRERO ¥ BRAVO-FERRER

querido limitarse sélo a imponer obligaciones a los poderes piiblicos para
adoptar las medidas correspondientes; ha reconocido el derecho de los ciuda-
danos a disfrutar del medio ambiente y de que éste sea preservado, protegido y
mejorado, derecho que afecta a todos los dmbitos o espacios, incluido el
ambiente de trabajo.

El art. 45 CE tiene un cardcter genérico y un alcance general que permite
integrar en su contenido también el aspecto especifico de un derecho a un
medio ambiente de trabajo adecuado, completando asf las insuficiencias del art.
40.2 CE que se ha limitado a encomendar a los poderes publicos velar por la
seguridad e higiene en €l trabajo y no reconoce de forma expresa un derecho a
la seguridad e higiene en el trabajo. Por ello han tenido que buscarse otras bases
constitucionales para el reconocimiento de ese derecho, en particular los arts.
15 y 43.1 CE, pero también puede servir para ello el propio art. 45 CE,

La conexién entre la prevencitn de los riesgos laborales y la proteccién del
medio ambiente ha influido también en la Ley 3171995, de 8 de noviembre, de
Prevencién de los Riesgos Laborales. Es uno de los factores que explica que la
aueva Ley no sea solamente una actualizacién de regulaciones ya desfasadas,
sino que impligue una nueva orientacién mas amplia ¥ global, mds alid de 1a
prevencion de accidentes, y de cardcter global, y tiende a la mejora del medio
de trabajo tratando de controlar, reducir ¥, en lo posible, eliminar los factores
nocivos para [a salud del trabajador y peligrosos para su integridad.

Es un enfoque integrador, propio también del modelo medioambiental,
impone un diagnéstico sobre los riesgos, para evitarlos en lo posible, reducirlos
© mantenerlos controlados obligando al empresario el garantizar Ia seguridad y
la salud de los trabajadores en todos los aspectos, y esta tarea incluye no séle
adoptar las medidas necesarias para la proteccién de la seguridad y de la salud
de los trabajadores previniendo los riesgos profesionales, sino también una
labor de informacién y de formacién con la organizacién y medios necesarios,

El centro de la regulacién en la Ley 31/1995 es el reconocimiento, con
mucha mds intensidad y precisién que el art. 19 ET, del derecho de los trabaja-
dores a un adecuado nivel de proteccidn y la imposicién de deberes Yy respon-
sabilidades correspondientes principalmente pero no sélo al empresario. La
configuracién de un deber general de seguridad a cargo del empresario, impone
adoptar las medidas necesarias para tutelar un ambiente de trabajo adecuado
que garantice la integridad fisica y la personalidad moral de los trabajadores
{(MONTUSCHI).

La realizacién de este objetivo supone no sélo el establecimiento de estdn-
dares normativos sino también, a través de derechos de informacion y consulta,
la programacion de actuaciones desde la base de la participacién fuera y dentro
de la empresa también con el propésito de mejorar el conocimiento y de lograr
una mayor motivacién de los interesados.

Este enfoque implica una diversidad e interrelacién de planos que se
complementan en el objetivo comin de asegurar un medio ambiente adecuado
de trabajo. Junto a la dimensidn tradicional, de proteccién piblica de la segu-
ridad en el trabajo, la Ley acentia las intervenciones colectivas, en la fase de
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elaboracién de las politicas y, sobre todo, en la fase de aplicacién de las
mismas. Junto a ello, sin perjuicio de una actuacién colectiva, el trabajador
tiene reconocidos derechos individualizados que le permiten un ejercicio aut6-
nomo de tos mismos, confirmando la necesaria interconexién de lo individual
¥ lo colectiva en la tutela de la salud en el ambiente de trabajo (RALANDI).

El entrecruzamiento de la «prevencién de riesgos laborales» y 1a tutela del
medio ambiente se manifiestan muy directamente, en los principios fundamen-
tales inspiradores y en los instrumentos utilizados para la proteccién juridica
correspondiente.

Los principios de proteccién y prevencidn, de investigacién, de coopera-
citn, de responsabilidad propios del derecho medioambiental imponen politicas
y funciones ambientales por parte de la empresa, en relacién, por ejemplo con
la emisién de ruidos, con la contaminacién ambiental, con los residuos que
estdn condicionando més las decisiones empresariales. Se reconoce la nece-
sidad de desarrollar una politica ambiental a nivel de empresa, pero esa politica
medioambiental no puede ser ajena a los trabajadores, ni tampoco puede desco-
nectarse de los problemas del ambiente de trabajo,

En materia de medio ambiente también se observa una tendencia a no
imponer regulaciones rigidas y cerradas, y a favorecer una cultura «ecoldgica»
en las organizaciones productivas. En el derecho medioambiental se habla de
unos instrumentos indirectos, que pueden determinar, influenciar y motivar una
conducta conservacionista de los afectados. Dentro de estos instrumentos se
incluyen medios de informacién y de formacién de una cultura y de una
conciencia ecol6gica que, sin duda alguna, ha constituido un elemento decisivo
para el éxito relativo de las medidas de proteccién medio-ambientales.

Estas técnicas también se han utilizado en la Ley 31/1995 que reconoce
como elemento bisico de la prevencion, como se afirma en su Exposicién de
Motivos, «la informacién y la formacién de los trabajadores dirigidas a un
mejor conocimiento tanto del alcance real de los riesgos derivados del trabajo
como de la forma de prevenirlos y evitarlos”, formacién en seguridad que posi-
blemente no podr4 separarse totalmente de una formacién ecoldgica.

La Ley 31/1995, en cuanto “regulacién de la autorregulaci6én”, para
asegurar un ambiente de trabajo sano y seguro, ha confiado al empresario y a
la representacién de los trabajadores junto a la autonomifa colectiva, la acepta-
cién de una nueva cultura medioambiental en las organizaciones productivas,
El éxito de la Ley se hace depender fundamentalmente de compromisos, de
nuevas actitudes y de nuevas motivaciones y no sélo del establecimiento de
reglas, aunque éstas y su observancia sigan siendo elementos indispensables
para garantizar ese objetivo.

La Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales no ha pretendido
regular de forma completa v total la prevencién de los riesgos laborales: su
propésite explicito ha side crear un marco a partir del cual se desarrollen las
diferentes regulaciones que a diversos niveles permitan Ja creacidn del
complejo marco normativo que ha de regular a partir de ahora la politica de la
empresa en esta delicada materia. La propia Exposicién de Motivos de la Ley
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habla de que la misma tiene por objeto la determinacién del cuerpo bésico de
garantias y responsabilidades preciso para establecer un adecuado nivel de
protecci6n, que ademds califica de “referencia legal minima”, tanto para la
negociacién colectiva como para las normas reglamentarias, a las que corres-
ponderd fijar y concretar “los aspectos mds técnicos de las medidas preven-
tivas”, encomendado al Gobierno dictar las correspondientes normas regla-
mentarias, que més que desarrollo son complemento, especificacién e integra-
cién de le ley y de sus principios, en parte a consecuencia de la existencia de
diversas Directivas comunitarias especificas que desarrolla y complementan,
horizontal o verticalmente, la citada Directiva marco 89/391.

La ley no es autosuficiente y necesita ser completada por normas regla-
mentarias adicionales, que la complementen o que establezcan normas especi-
ficas o especiales para sectores, actividades o riesgos especificos. En 1997 se
ha iniciado el desarrollo reglamentario previsto en la Ley 31/1995, mediante
una serie relativamente numerosa de Reales Decretos. Su cardcter especifico y
diferenciado hace que se trate de una normativa excesivamente dispersa que no
facilita una visién unitaria de la normativa. Entre los Reales Decretos apro-
bados en 1997 algunos establecen condiciones generales ¥y prescripciones gené-
ricas de cardcter horizontal, en general y en principio para todos los sectores,
en especial el Real Decreto 39/1997, de 7 de enero sobre servicios de preven-
¢i6in, que trata de que la actividad preventiva se incorpore a todos los aspectos
de la organizacién y actividad de la cmpresa y no seu un mero apéndice a esa
actividad, moviéndose en la misma Iégica que Ia propia Ley.

Otros reglamentos de 4mbito general, como los referentes a sefializacién,
cquipos de trabajo, ticnen también caricter horizontal, pero ya un conltenido
mds reglamentario. Otras normas reglamentarias son de cardcter mds especi-
fico, afectan a riesgos o sectores concretos, y tienen un contenido muy técnico,
tal ocurre en los Reaies Decretos referidos a aspectos o riesgos especificos (asi
los referentes a manipulacién de cargas, al trabajo con equipos que incluyen
pantallas de visualizaci6n, a la proteccién contra los riesgos relacionados con
la exposicidn a agentes bioldgicos durante el trabajo, o contra los riesgos rela-
cionados con la exposicién a agentes cancerfgenos durante el trabajo) o son de
caricter sectorial, como los referentes al trabajo a bordo de los buques de pesca,
a la proteccién de la seguridad y la salud de los trabajadores en las actividades
mineras, o a la seguridad y salud en las obras de construccién. Permanecen
ademds en vigor todavia algunas disposiciones reglamentarias especificas ante-
riores a la Ley 31/1995.

El problema es si ese nuevo marco reglamentario propicia adecuadamente
el cambio de cultura que exige la proteccién de los riesgos laborales, y que
consiga un circulo virtuoso entre buena eficiencia productiva, buena gestién
econdmica y buenas précticas de proteccién del ambiente de trabajo. No hay
duda, al igual que ociurre con la proteccion del medio ambiente, que las poli-
licas preventivas son onerosas y suponen costes econémicos cuya asuncién
voluntaria requiere un determinado grado de cultura y ética empresarial, y
rambién de sensibilidad de los trahaiadores. ha de saberse combinar adectada-

Medio Ambiente y relaciones de trabajo 17

mente el mantenimiento de los instrumentos represivos tradicionales y la puesta
en préctica de una dindmica de proteccién frente a los riesgos, obra y tarea de
todos,

‘La puesta en prictica de la Ley no ha conseguido plenamente el propdsito
innovador. El pasado ha influido excesivamente en el presente, y la ordenacidn
sisterdtica de la propia Ley ha propiciado [a permanencia de una visién exce-
sivamente reglamentista con intervenciones piiblicas externas, y de enfoques
técnico-objetivos y juridicos que se refleja en el contenido de los programas de
los cursos de formaci6n en la materia.

El fracaso de ]a normativa de seguridad e higiene precedente, debe evitar
un enfoque unidimensional represivo de la normativa de prevencién, fomen-
tando y creando una cultura ecol6gica en el ambiente de trabajo que haga
también de la seguridad en el trabajo una tarea comiin y una responsabilidad de
todos. En este punto, la autonomia colectiva debe tener un importante papel,
completando su funcién reguladora directa con una cierta autorregulacién de la
regulacién, que Ia experiencia comparada demuestra que ha logrado frutos
mucho mds eficaces que la cldsica visién represiva que generalmentie coincide
con los pafses de mds alto nivel de sinestrialidad.

Se trata de conseguir una “sensibilidad” medioambiental en el trabajo, para
lo que puede servir de modelo las preocupaciones ecolégicas que forman parte
de la cultura de nuestro tiempo.



