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Reflexiones metodolégicas en torno
al debate sobre El pozo
y el atraso de la agricultura espaiiola*

José Manuel Naredo

Los lectores de la revista Historia Agraria han podido seguir el debate que suscito
el libro titulado El pozo de todos los males. Sobre el atraso en la agricultura espafiola
contempordnea (2001), de Pujol, J., M. Gonzalez de Molina, L. Fernandez Prieto, D.
Gallego y R. Garrabou, a través de los cuatro articulos que componen la seccién
Debates del anterior nimero 28. Lo que me impulsa a escribir esta nota no es tanto el
afan de terciar en la polémica desatada, como el de sefalar que ésta ha derivado, a mi
juicio, hacia la discusion de aspectos colaterales o secundarios respecto al principal
mensaje del libro. Y con el miedo a que la polémica se «descarrie» y deje sin tratar el
principal tema que, a mi juicio, invita a replantear el libro, paso a subrayarlo y exponer
mis puntos de vista.

El hecho de que el debate se haya centrado sobre el «atraso» de la agricultura
espafiola, no solo se debe al posible sesgo de los criticos, sino a que el propio titulo y
subtitulo del libro invitan a discutir dicho «atraso». El manejo actual de titulos con morbo
publicitario, como «el pozo...» o «la larga siesta...» (Simpson, J. (1997)), invita cierta-
mente a discutir, pero también a que la discusion derive en esos términos. Y el titulo de
«El pozo...», unido al tono a veces polemista del texto, ha dado sus frutos: se habla del
libro, jse ha logrado por fin la polémica! Pero también la polémica apunta a dilucidar
hasta que punto ha habido en este o aquél periodo mas o menos progreso o atraso y a
qué cabe imputarlos. Hablar en términos de progreso o atraso presupone manejar crite-
rios e instrumentos comunes de medida de los mismos, que siguen siendo los de siem-
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pre: los que miden el desarrollo o subdesarrollo de los paises mediante el mero creci-
miento de la produccion, en el marco de la nocidn usual de sistema econémico. Cuando
el principal mérito de El pozo... es, a mi juicio, haber llevado la reflexién mas alla de la
idea usual de sistema econdmico, la polémica suscitada tiende a devolverla de nuevo al
«terreno de juego habitual».

En efecto, los textos que componen el Debate parten de estimar que «la cuestion
esencial» planteada en el libro es «si dadas las condiciones ambientales ;hubo un apro-
vechamiento pleno de la tecnologia y los recursos disponibles?» (Pascual, P.y C. Sudria,
p. 210), para considerar después que la respuesta del libro «es positiva, aunque cauta»
(Ibidem.)..., que «los cinco firmantes de la obra vienen a afirmar, de forma mas o menos
explicita, que, teniendo presentes las restricciones tecnoldgicas y ambientales, la agri-
cultura espafiola, desde mediados del siglo XIX, se adapté de un modo satisfactorio a
los cambios en los mercados internos y externos y, en general, aprovechd bastante bien
sus oportunidades de crecimiento» (Llopis, E., p.180)..., o que los autores del libro se
afanan en explicar que la trayectoria seguida por la agricultura espafiola en los dos ulti-
mos siglos «configura, a partir de la dotacion de recursos naturales, el mejor de los mun-
dos posibles» (Palafox, J., p.201) [todas las cursivas son mias].

No es mi intencién discutir hasta qué punto estas afirmaciones se ajustan al con-
tenido del libro: algunos de los participantes en el debate ya matizan estos extremos,
sefalando que los autores hacen referencia a determinados factores socio-instituciona-
les que no hicieron del agro espafiol el mejor de los mundos posibles, al perpetuar en él
la desigualdad, la pobreza, los conflictos..., asi como la pervivencia de aprovechamien-
tos extensivos y la consiguiente pérdida de oportunidades econdmicas y sociales
(Véase, por ejemplo, Llopis, E., p. 180, n.5). Solo quiero insistir en que, con mas o0 menos
matizaciones, la «cuestion esencial» antes mencionada ocupé el centro del debate,
reconduciéndolo al campo de juego de los enfoques econémicos ordinarios: los criticos
del libro defienden, en general, que «la agricultura espafola podia haber sido mas pro-
ductiva, a pesar de los recursos naturales» (Simpson, J., p.227) (hecho éste que curio-
samente tampoco niegan los autores de El pozo...) y discuten si el «atraso» es fruto del
marco socio-institucional o del medio natural. Se hacen, para ello, comparaciones inter-
nacionales, se habla de la naturaleza de los mercados, de las politicas proteccionistas,
de colonizacioén, etc.

En este contexto los polemistas inculpan a los autores de El pozo... que «tienden
a subrayar mas los logros que los fracasos de la agricultura espafola» (Llopis, E. p. 185),
0 a enfatizar mas sus cambios que su estancamiento. Se les inculpa también de no
haberse ocupado de «temas como la evolucion de los niveles de vida y de bienestar
social en el mundo rural» (Llopis, E., p. 185)..., e incluso de haber incurrido en el grave
pecado del determinismo geografico al «situar el clima como Deus ex machina de la len-
titud del desarrollo agrario espafol» (Pascual, P.y C. Sudria, p. 212), apoyando esta cri-
tica en la autoridad de «Pierre Vilar...—uno de los insignes representantes de las tesis
del atraso— cuando decia que la «peor tentacion de un historiador es aislar un factor o un
aspecto de la realidad...», y que el desarrollo agrario ha tenido lugar, precisamente, a
base de neutralizar (o adaptar convenientemente) los efectos del clima» (Ibidem.)
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Llama la atencién que se inculpe a los autores de El pozo..., en ocasiones con
violencia verbal digna de mejor causa, de tendenciosos y reduccionistas, cuando lo
unico que hacen es argumentar mas alla del reduccionismo economicista habitual y del
«concepto genérico de atraso» que precisamente venia siendo utilizado como «Deus ex
machina» explicativo, al decir de Robledo (2002). Se subraya asi la paja en el ojo ajeno
sin ver la viga en el propio. Ignorando que, pese al loable propdsito enunciado por Pierre
Vilar, existe «la tendencia humana a organizar la informacién dentro de un patrén simple
y consistente, a base de enfocar deliberadamente nuestra reflexion hacia las propieda-
des que se estiman interesantes y de excluir lo no esencial (obviamente el gran tema a
discutir pasa por revisar el significado de lo «no esencial»)» (Slobodkin, L. (1992)). De
esta manera el territorio no es el mapa, ni la realidad el modelo que toma y representa
algunos de sus rasgos.Y como no es posible garantizar una representacion completa o
universalmente idénea de la realidad, la posibilidad de paliar nuestra tendencia habitual
al reduccionismo pasa por relativizar los distintos enfoques que se pretenden cientificos
y tratar de superponerlos en el andlisis, sin miedo a observar posibles contradicciones o
asimetrias entre ellos. En el caso que nos ocupa tal relativizacidn ha de transcurrir sin
miedo a no poder concluir de forma objetiva e irrevocable si hay progreso o regresion en
la evolucion de los sistemas agrarios, que suele mostrar realidades complejas, multidi-
mensionales, en las que ciertas mediciones de magnitudes, agregados o indicadores
que se consideran deseables pueden «mejorar» a la vez que otros «empeoran». O, al
menos, aceptando que cualquier conclusién general en uno u otro sentido conlleva jui-
cios de valor que otorgan peso a ciertos aspectos de la realidad, implicitamente reputa-
dos de «esenciales», y se lo quitan a otros, que se suponen «no esenciales».

Los enfoques de la historia agraria han venido siendo tributarios hasta el momen-
to de la nocidn usual de sistema econdmico, con su mitologia de la producciony del cre-
cimiento (asumida también por el «<marxismo») para los que el clima y, en general, del
medio fisico, no eran «esenciales», al presuponer el dogma de la permanente sustituibi-
lidad, sin coste adicional alguno, de los «factores de produccién», apoyado en una tec-
nolatria que poco tiene que ver con la racionalidad cientifica. Mi libro La economia en
evolucion. Historia y perspectivas de las categorias bdsicas del pensamiento econémico
(1987, 32 Ed. 2003), apunta precisamente a relativizar el enfoque econdmico dominante
para convertirlo en punto de encuentro transdisciplinar. Desde hace tiempo trato de abrir
el universo comunmente aislado de lo econdmico a la realidad fisica, a sus modelos pre-
dictivos, a las opciones tecnoldgicas y a los procesos de negociacion social, con aplica-
ciones (a la agricultura y a otros campos) que amplian la reflexion econdmica desde el
interior del mercado hacia instituciones y realidades exteriores al mismo. Codo a codo
con un colectivo cada vez mas amplio de autores que reflexionan desde esa economia
abierta y trandisciplinar, se ha ido revisando la historia agraria con trabajos como los que
El pozo... trata de divulgar. La gran osadia de El pozo..., que ha suscitado el Debate, ha
consistido precisamente en divulgar esa corriente que trata de abrir la reflexién hacia
aspectos que venian siendo marginados por el enfoque econémico dominante. Los enfo-
ques dominantes suelen ignorar las observaciones y criticas que desde fuera se les
hace y asi han venido siendo silenciados los trabajos de esta corriente, que se perdian
uno a uno, como gotas de agua dulce sobre el mar en calma de los enfoques econdémi-
cos ordinarios. A mi juicio, tanto la virtud como la flaqueza de El pozo... es haber plan-
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teado la critica en el propio campo de juego habitual de esos enfoques ordinarios, con-
siguiendo asi respuestas a la «provocacion», pero respuestas limitadas que ignoran los
contenidos mas amplios de la critica, salvo el articulo de R. Robledo (2002) sobre el
tema o alguna otra excepcién que, como veremos, puede hacer las veces de puente.

El hecho de que los autores de El pozo... defiendan posiciones distintas de las
dominantes justifica que no expliciten el listado de autores con los que implicitamente
creen polemizar, dejando, como dice Simpson (p. 218) un margen de dudas sobre «qué
historiadores mantienen hoy dia la vision tradicional del "atraso"». Tal vez la polémica
traiga algo de luz sobre el tema. Quiza el listado no sea tan grande o las posiciones
dominantes no lo sean tanto ahora como lo han venido siendo afios atras.

Cuando estudiaba econdmicas, a principios de los sesenta, era un lugar comun
hablar del «atraso» e «inmovilismo» de la agricultura espafola.Y se miraba hacia atras
buscando las causas del «atraso» en «residuos feudales», «mentalidades absentistas»
0... «revoluciones burguesas inconclusas». Mis trabajos de entonces, que acabaron cul-
minando en la primera edicién de mi libro La evolucion de la agricultura en Espafha
(1971), en vez de explicar el supuesto estancamiento, trataban de analizar los cambios.
Como indicaba en la introduccion a ese libro: «en este trabajo, en vez de considerar inva-
riable la estructura agraria, intentamos estudiar su evolucién evitando, en la medida de
lo posible, abrumar una vez mas al lector con los tépicos al uso» (Naredo, J.M. (1971, 52
ed. 2004). Considero infundada la critica que hacen Pascual P. y C. Sudria (p. 209) a
Pujol porque, «para avalar el descarrio de la historiografia espafola en esta cuestion»,
cita en El pozo... un trabajo mio de 1978, objetando que «no parece muy original esta
referencia después de las publicaciones, entre 1971 y 1977, de las obras de J. Fontana y
J. Maluquer, entre otros,...» Esta critica no sélo es infundada, sino también injusta, cuan-
do unas paginas mas adelante Pujol hace cumplida referencia al libro basico de Fontana
de 1973 sobre el tema (también referenciado en el nuevo prélogo y el estudio introducto-
rio incluidos en la reedicién de 1996 de mi libro de 1971). Creo que las fechas y el conte-
nido de mis publicaciones avalan sobradamente que no soy un mero divulgador de
Fontana, de Maluquer,... o de otros autores que, como J. Martinez Alier (1968), habian
criticado desde angulos diferentes esa «historiografia descarriada» que ha venido mag-
nificando el peso de la «aristocracia terrateniente», «absentista», etc. Simplemente creo
que formo parte de los autores cuyas publicaciones contribuyeron a desinflar esa mitolo-
gia, a la vez que abrian la puerta hacia analisis mas fecundos de la realidad agraria con-
temporanea. Esta desmitificacion prosigue todavia, cuando trabajos mucho mas recien-
tes contribuyen a recortar el peso de la aristocracia entre las oligarquias locales del Sur
incluso antes de las desamortizaciones (Soria, E. en Gonzalez de Molina, M. (Ed.)
(2002)). En cualquier caso esa explicacion tradicional del «atraso» fue muriendo y creo
que se enterrd junto al fracasado simulacro de reforma agraria que puso en marcha la
Junta de Andalucia en 1984 (Naredo, J.M. y M. Gonzélez de Molina en Gonzalez de
Molina, M. (Ed.)(2002)). Pero con ella no murié el afan de evaluar la evolucion de la agri-
cultura espafola en términos de «atraso» que, como atestigua la presente polémica,
sigue gozando de buena salud.

El afan de evaluar la agricultura en términos de «atraso» seguira siendo dominan-
te mientras lo sea el enfoque econdmico estandar, con su vision lineal del progreso
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supuestamente medible por el simple crecimiento de la produccion (y del consumo).
Pues el empefio de enjuiciar a la agricultura espanola en términos de «atraso» es un
simple corolario del enfoque econdémico estandar, que acostumbra a clasificar a los pai-
ses en la carrera del crecimiento econdmico. Hablar de «atraso» de la agricultura presu-
pone compararla con un unico e inapelable patrén de modernidad'y progreso: el ejempli-
ficado por la agricultura de los paises mas «desarrollados». Lo mismo que hablar de
«logros» y de «fracasos» de la agricultura espafola, segun ésta se acerque o aleje de
ese patréon, presupone asumir que hay una Unica senda de progreso inequivocamente
deseable. Y hablar de «atraso», «logro» o «fracaso» del conjunto de la agricultura espa-
fola presupone ademas que se acepta razonar sobre una funcién de produccion agrega-
da que se estima significativa, asi como juzgar su eficiencia comparandola con las de los
otros paises y buscando las causas del «atraso» en el menor recurso a los fertilizantes,
medios quimicos, maquinaria, etc. Creo que pontificar en estos términos es algo tan
osado como esquematico y sesgado por unos enfoques que se asumen sin discusion
alguna, como si fueran objetivos y universales.

Desde hace tiempo, vengo advirtiendo que la funcion de produccion vinculada a
esa idea ordinaria (y atemporal) de sistema econémico resulta insuficiente para interpre-
tar los cambios histéricos observados en la agricultura. Sobre todo cuando estos cam-
bios se alejan en el tiempo o son tan radicales como los que acompanan al paso de los
sistemas agrarios «tradicionales» a los «modernos». Como también resultan inadecua-
dos los esquematismos del balance de nutrientes propios de la agronomia.

En lo que concierne a la funcion de produccion comunmente utilizada en econo-
mia, ademas de ser inadecuada para representar el proceso de produccion agraria,
como ya habia advertido Georgescu-Roegen (1978), no permite analizar ni el funciona-
miento interno ni la incidencia externa (sobre el «<medio ambiente») de dicho proceso
(Naredo, J.M. (1987, 32 ed. 2003). Como tampoco sirve para estudiar la naturaleza de los
cambios técnicos ni la viabilidad o la estabilidad de los sistemas agrarios en sus relacio-
nes con el entorno (Naredo, J.M. en Garrabou, R. y J.M. Naredo (eds.) (1996 y 1999)).
No es cosa de repetir otra vez lo ya dicho sobre las limitaciones de este enfoque ni sobre
la manera de remediarlas (véase una aplicacion clara y concisa que va mas alla de la
funcion de produccion ordinaria en el libro Sistemas de produccicn e incidencia ambien-
tal del cultivo enarenado y en sustratos (Lépez Galvez, J.y J.M. Naredo (1996)). Trataré
simplemente de recordar que los «factores» y los «productos» considerados en la fun-
cion de produccion ordinaria vienen delimitados por el proceso de mercantilizacién y
valoracion monetaria de los mismos, aislandolos del resto. Por ejemplo, la principal mate-
ria prima en tonelaje utilizada en la fotosintesis que origina la produccién agraria, el
agua, no aparece en dichas funciones, como tampoco figura entre los «factores» de pro-
duccion recogidos en los Anuarios, mientras que se registra el detalle de fertilizantes,
medios quimicos o carburantes comprados, a la vez que se mantienen borrosas o se
ignoran las estimaciones, la traccion animal, el estiércol u otros medios de fertilizacién
que venian siendo utilizados con anterioridad. Estos sesgos, que se agravan en el caso
de la funcion de produccion agregada, se hacen sentir con fuerza a la hora de enjuiciar
la evolucion histdrica, ya que el propio cambio de sistema modifica el peso y la funcidn
de los elementos parciales considerados como «esenciales», y también de los ignorados
como «no esenciales». Asi, el potencial de interpretacion que ofrece la imagen que pro-
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yecta en el mundo fisico la versién monetaria de los sistemas agrarios aumenta con el
proceso de «modernizacién» (0 monetarizacion) de los mismos y disminuye a medida
que nos desplazamos hacia el pasado. La unica manera de evitar este problema pasa
por analizar el funcionamiento fisico de los sistemas agrarios y sus opciones técnicas de
la manera mas completa y realista posible, sin que este analisis se vea mediatizado por
su mayor o menor proyeccion econémico-mercantil. Y para ello debemos recurrir, no
tanto al aparato conceptual de la economia académica estandar, como al de la ecologia
(... y las ciencias de la naturaleza que le sirven de apoyo, como se hace, en parte, en E/
pozo... y en su bibliografia de referencia.

La visién econdémica de la funcion de produccion usualmente utilizada (me refiero
a la que en matematicas se denomina «funcién punto del espacio euclidiano»
(Georgescu Roegen, 1971 y 1978), Naredo, J.M. (1987, 32 ed. 2003)) mantiene una
estrecha simbiosis con la vision agrondmica del balance: ambas conectan formalmente
y comulgan de un mismo esquematismo mecanicista que se revela impropio para estu-
diar en profundidad el funcionamiento y la evolucion de sistemas biolégicos tan comple-
jos como son los sistemas agrarios, hasta en sus versiones mas modernas y simplifica-
das, como es la agricultura de invernaderos (véase Lopez Galvez, J. y J.M. Naredo
(1996)). «<El dogma interpretativo del balance de nutrientes se impuso a principios del
siglo XIX en agronomia, tras los trabajos de Saussure, Liebig y Boussingault, como apli-
cacion a este campo del principio de conservacion propio del enfoque mecanicista que,
por aquel entonces, orientaba el quehacer cientifico. Los animales y las plantas eran
considerados como convertidores mecanicos cuyas exigencias «alimenticias» interesa-
ba conocer para potenciar sus aptitudes productivas paliando las posibles carencias del
medio, que actuaban como factores «limitantes» o frenos a la produccion. Armados con
el aparato conceptual instaurado por Lavoisier como base de la quimica moderna y con-
tando con una analitica cada vez mas afinada, se trataba de cifrar el balance entre las
entradas que abastecian a la «<maquina vegetal» y sus salidas productivas, al igual que
la partida doble lo venia haciendo para los ingresos y los gastos monetarios. La combus-
tion de la materia vegetal fresca permitia analizar en las cenizas resultantes las sales
extraidas por la cosecha, soslayando la complejidad de los intercambios de la planta con
la atmésfera y el suelo (referidos basicamente al carbono, al hidrégeno y al oxigeno que,
junto con el agua, componen cerca del 99 % del peso fresco de las plantas herbaceas)»
(Naredo, J.M. en Garrabou, R.y J.M. Naredo (eds.) 1996). A esto se unid la ignorancia de
la funcion del suelo como «fabrica de nutrientes», que habia posibilitado durante mile-
nios la existencia de la biosfera y de la propia agricultura tradicional, para considerarlo
como un mero depdsito inerte de los componentes quimicos reclamados por la planta
que habia que reponer artificialmente para evitar futuras carencias. Se postuld, asi, que
el problema de la alimentacidn de las plantas podia resolverse de forma mecanica apli-
cando la ley de minimos, que sefialaba que si la presencia de alguno de los elementos
fertilizantes caia por debajo de esos minimos actuaba como factor «limitante» para el
desarrollo de la cosecha, pensando sobre todo en los requeridos en mayor cantidad o
«macronutrientes» (nitrégeno, fésforo, potasio, calcio y magnesio)

El éxito que tuvo este planteamiento, que centrd el analisis de la produccion agra-
ria en substancias que sdlo representan el 1% de los componentes de las plantas herba-
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ceas y el 1%. de los materiales en proceso, encontrd su explicacion en el hecho de que
la escasez de sales con presencia de estos «nutrientes» en los suelos muy lavados de
las zonas de clima humedo convertia a esta pequefa fraccion en el verdadero «factor
limitante» de la agricultura de los paises situados al norte de los Pirineos, que se podia
romper facilmente comprando y afadiendo fertilizantes quimicos. A la vez que se ignora-
ba en la ecuacion del balance de ese otro nutriente tan fundamental que es el agua: el
principal problema de estos paises no era la escasez de agua, sino el exceso de la
misma a resolver mediante el drenaje. Asi, la revolucion verde asociada a la quimica
agricola fue mucho mas propicia y ventajosa para los paises de clima humedo que para
los de clima arido.

Como se advierte en El pozo... y en su bibliografia de referencia, la mucha mayor
diversidad (y complejidad) de suelos, climas, especies y ecosistemas propia de los pai-
ses mediterraneos, recorta en ellos el potencial explicativo de los esquematismos pro-
pios del tandem del balance y la funcion de produccion, que se venian aplicando en los
paises mas «avanzados» y humedos del Norte. Por contraposicion a los paises centro-
europeos, el exceso de sales y la escasez de agua constituyen a menudo el principal
problema al que ha tenido que enfrentarse la agricultura en nuestro pais. Sobre todo si
se tiene en cuenta que en climas mediterraneos y aridos no se produce la fértil confluen-
cia entre la humedad de los suelos y la mayor insolacion y temperatura, propia de los cli-
mas huimedos y monzénicos, por lo que ha habido que recurrir a cultivos como el trigo u
otros cereales de invierno, que se cosechan antes de que llegue la sequia del verano, o
a cultivos leflosos capaces de soportarla, con un marco de plantaciéon adecuado a la dis-
ponibilidad hidrica. Asi, la agricultura espafola ha venido utilizando el grueso del agua
en los secanos, aunque desde antiguo haya también recurrido al riego. Pues el agua no
solo es un nutriente fundamental de las plantas, sino que es el vehiculo que transporta a
los otros nutrientes, por lo que no tiene sentido emular en nuestros secanos las dosis de
abonado de los paises de clima humedo sin contar con dotaciones de agua compara-
bles. El balance de agua ha venido siendo asi, en la mayor parte de nuestro territorio,
mucho mas determinante de los rendimientos que el balance de los otros nutrientes. Sin
embargo la historia de la agricultura espafiola ha prestado poca atencidn al agua, a la
vez que se ponia la lupa del analisis sobre otros factores de produccién monetizables
comunmente incluidos en las funciones de produccion.

Simpson (pp. 220-223) es el unico de los polemistas que entra de lleno en la dis-
cusion de fondo planteada en E/ pozo..., opinando con argumentos hasta qué punto el
cambio técnico podia paliar 0 no, en cada momento, las limitaciones naturales a las que
se enfrentaba la agricultura espafiola. En efecto, este autor comenta las posiciones de
los distintos autores de E/ pozo... sobre el tema y expone sus propios puntos de vista.
Apunta que «los recursos naturales no eran significativamente distintos en 1960 de lo
que habian sido en 1900, no obstante los niveles de productividad de la agricultura se
movian significativamente mas rapido (en los sesenta)...», y enumera los principales
cambios técnicos que posibilitaron esta mayor productividad («extension de las tecnolo-
gias de riego, introduccidn de la ganaderia extensiva, eliminacién de tierras en barbecho,
etc.»), enjuiciando si se podian haber introducido antes. Afirma, por ejemplo, que «si las
tecnologias de regadio de los afios 50 se hubieran introducido medio siglo antes,
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Espafa hubiera contado con una agricultura muy diferente...» ;Habria sido posible esta
anticipacion? En general, no lo creo asi. Los regadios «histéricos», existentes desde
hace un siglo, ocupan algo menos de un tercio de la superficie irrigada actual, corres-
pondiendo algo mas de los dos tercios restantes, en primer lugar, a los «nuevos» rega-
dios realizados a partir de aguas subterraneas y, en segundo, los de aguas superficiales,
generalmente promovidos por el Estado. Parece claro que el modelo tecnoldgico que
posibilitd la gran extension del regadio privado apoyado en aguas subterraneas durante
la segunda mitad del siglo XX no era aplicable en 1900, como se desprende de la crono-
logia del cambio técnico en los sistemas de captacion e impulsién de aguas subterra-
neas historiada por S. Calatayud y J.M. Martinez Carriéon en Garrabou, R. y J.M. Naredo
(eds.) (1999).Y en lo que concierne a promocion estatal de obras hidraulicas de regula-
cion y captacion de aguas superficiales para riego por gravedad, Espafa fue, junto a los
Estados Unidos, un pais pionero, aunque sus realizaciones se retrasaron algo mas en el
tiempo. Habria que matizar las razones de este «atraso», respecto a las zonas de clima
arido o mediterraneo de los Estados Unidos, entre las que destacan las de orden presu-
puestario y politico, unidas a las dificultades técnicas que planteaba la necesidad de
acometer obras a una escala sin precedentes para paliar la irregularidad en todas nues-
tras grandes cuencas. Las obras previstas en el ambicioso Plan de Obras Hidraulicas de
1902 culminaban con la gran presa de Cijara, necesaria para regular la cuenca mas irre-
gular del todo el territorio peninsular: la cuenca del Guadiana. La historia de este colosal
embalse, que superaba en dimensiones y en capacidad a todos los construidos hasta
entonces en Espafa, ejemplifica las tribulaciones de los retrasos comentados. Por falta
sobre todo de financiacion y por desorganizacion administrativa, la politica de fomento
de obras hidraulicas retrasé sus realizaciones (entre la que se incluia el embalse antes
mencionado) que fueron retomadas en los planes posteriores;... los estudios geoldgicos
de la gran presa de Cijara se realizaron en 1922-1923, pero hasta diciembre de 1932 no
se iniciaron la obras de construccién, que quedaron interrumpidas y destruidas por la
Guerra Civil, reanudandose después en el marco del Plan Badajoz durante el franquis-
mo (sobre la politica de fomento del regadio y las obras hidraulicas, véanse los trabajos
de Ortega, N.y de del Moral, L. en Garrabou, R. y J.M. Naredo (eds.) 1999).

Valga lo dicho en el parrafo anterior para mostrar que la discusién planteada por
Simpson puede abrir la puerta a intercambios constructivos de informacién y datos que
sean de interés para todos, ayudando a tender puentes entre los planteamientos mas
restringidos y econdmicamente convencionales del «atraso» y los mas amplios vertidos
en El pozo... Quiero subrayar que este intercambio no debe de limitarse a las restriccio-
nes del medio natural y de la tecnologia disponible, sino también a los otros factores que
incidieron sobre la evolucidon de la agricultura, también tratados en El pozo... Pues en
este libro no se consideran aisladamente los condicionantes técnicos y ambientales, sino
en relacion con el resto de los temas. Asi, Simpson (p. 221) valora positivamente las
interpretaciones y datos aportados por Domingo Gallego sobre las menores tasas de
emigracién agraria hacia las otras actividades que se observan en Espafa con relacién a
otros paises europeos y la abundancia de mano de obra en el campo, como explicacion
del retraso observado en el proceso de mecanizacion. Planteamiento éste en el que no
puedo menos que coincidir, habiendo postulado yo mismo un claro nexo causal entre la
emigracion, la escasez y encarecimiento de la mano de obra agraria y la mecanizacion
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de las labores del campo producida en los afos sesenta, apoyando esta interpretacion
con calculos, tanto de la disminucion de los umbrales de sustitucion de la traccién animal
por la mecénica, como de los umbrales de rentabilidad de esta ultima (Cfr. Naredo, J.M.
(1971, 52 ed. 2004). Pero también he subrayado otros factores favorables a la mecaniza-
cién (Naredo, J.M.(1984)), entre los que destaca la mejora en la calidad de las labores
que puede aportar la propia mecanizacion, aspecto éste que varia segun tipos de suelo
y de cultivos. Quiero insistir ahora en que algunas de estas posibles mejoras tienen que
ver con el tema del agua y con la reduccion de los barbechos mencionada por Simpson.

La técnica del barbecho, orientada a «reservar agua de un afo para otro» a base
de evitar la evapotranspiracion del cultivo, puede verse sustituida por el aumento de la
capacidad de retencion del agua en los suelos mediante la realizacion de labores mas
profundas que, en suelos arcillosos (predominantes en clima mediterraneo), eran difici-
les de acometer sin traccion mecdanica. La mecanizacion permitié asi ampliar la reserva
de agua del suelo en los secanos y, con ello, el abonado y los rendimientos. En otras
palabras, que dificilmente cabe concebir el aumento de la fertilizacion quimica y de los
rendimientos observado en los secanos sin tener en cuenta la mecanizacién. Sin embar-
go este tipo de agricultura tiene un efecto degradante sobre la fertilidad natural de los
suelos: se produce una espiral en la que el binomio mecanizacion y fertilizaciéon quimica
arrastra la pérdida de materia organica y la erosion de los suelos, a la vez que se encu-
bre este dafio aumentando la profundidad de las labores y las dosis de fertilizantes apli-
cados.

Coincido con Simpson en afirmar que los ensayos contenidos en E/ pozo...
«muestran la agricultura bajo una luz diferente», pero no en afadir «y mas favorable de
la que habitualmente aparece en los libros de historia econémica» (p.217). Creo que los
ensayos de E/ pozo... no se han construido desde la vision lineal del progreso que suele
orientar los libros de historia agraria contemporanea, ni pretenden evaluar la evolucién
de la agricultura espafola desde esa idea. Simplemente ofrecen una visiéon mas rica de
los cambios, innovaciones y limitaciones entre los que se ha debatido la agricultura
espafola, que choca con la idea de inmovilismo y «atraso», divulgada desde unos enfo-
ques generalmente sesgados por la idea de un progreso lineal y por unos enfoques eco-
némicos serviles a la misma. Pero mostrar la agricultura espafola desde esta «luz dife-
rente» no presupone ningun afan de puntuarla mejor, o peor, desde esa idea de
progreso que no parecen compartir: el problema estriba en que los autores que perma-
necen anclados a esa idea juzgan todo lo dicho en términos de «éxitos» y «fracasos».

Como ya he indicado en otras ocasiones (Naredo, J.M. y O. Carpintero, 2003),
creo que el empefio de interpretar la evolucidon de los paises desde la 6ptica del «des-
arrollo» otorga una vision plana y sin matices de la historia. El manejo de los mismos
agregados monetarios de rigor para enjuiciar la economic performance de los paises,
invita a tratar al «desarrollo» como si fuera el mismo fenémeno en todo tiempo y lugar,
cerrando los ojos a las muy diversas realidades fisicas, sociales o institucionales que
subyacen tras el cajon de sastre de la creacidn de valor monetario. Y en lo que concierne
al tema que ahora nos ocupa, no creo que el empefo de calificar de «éxito» o «progre-
so» la «modernizacién» de la agricultura espafola que por fin se produjo durante la
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segunda mitad del siglo XX, ayude a historiar mejor lo ocurrido en ese periodo. Antes al
contrario. S6lo podemos calificar o ocurrido como un «éxito» 0 «progreso» inequivoco,
aludiendo a los notables aumentos de la produccion y la productividad agraria observa-
dos durante ese periodo, pero cerrando los ojos a los dafios ocasionados en el proceso,
que bien podrian ser calificados de «fracasos» y «regresiones». Cuando la «moderniza-
cion» de la agricultura espafola de esos afios trajo consigo un grave deterioro del patri-
monio natural del pais (Naredo, J.M. en Gonzalez de Molina, M. y J. Martinez Alier (Eds.)
(2001)), no cabe saludarla como un «progreso» inequivoco. Cuando el aumento en los
rendimientos agrarios ha venido ocasionando un deterioro ecoldgico sin precedentes
(sobreexplotacion y contaminacion de aguas superficiales y subterraneas, creciente ero-
sion, salinizacion y ruderalizacidon de suelos, pérdida de la diversidad bioldgica y de la
calidad del paisaje agrario, ...) e incluso actuando en detrimento de la propia calidad de
los productos («vacas locas», aditivos, pesticidas,...), resulta muy temerario calificar de
«éxito» o «progreso» semejante conglomerado de acontecimientos.

Como la evolucion de la agricultura acostumbra a albergar aspectos y dimensio-
nes que no cabe reducir a una Unica unidad con la que postular una unica tendencia, sin
incurrir en reduccionismos que obligadamente empobrecen el andlisis histérico, propon-
go enriquecer este analisis adoptando la pluralidad de enfoques y de dimensiones a con-
siderar, como se hace en E/ pozo... y en algunos de los estudios referenciados. Ello pre-
supone dejar de escribir la historia desde la vision retrospectiva del progreso antes
mencionada, con sus derivados del «atraso» y sus causas que hoy tanto preocupan.
Aunque también, la mayor amplitud de miras puede arrojar nuevas luces sobre el «atra-
so». Esto ocurre con los ensayos de El pozo... que, al aportar nuevos materiales, indu-
cen a concluir a Simpson, J. (p. 227) que, «en su fallido intento de acabar con el debate
relativo al «atraso», nos ayudan a entenderlo mejor». En suma, que ampliar el objeto de
reflexion puede enriquecer a todo el mundo, aun a riesgo de erosionar interpretaciones
y posiciones previamente establecidas.
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