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La falsa idea que tenia de las cosas me habia convencido de que para leer un
libro con provecho era necesario poseer todos los conocimientos que éste
implicaba, y no se me ocurria que a menudo el propio autor no los poseia
sino que los iba tomando de otros libros a medida que los necesitaba. Con
esta idea insensata, estaba obligado a detenerme a cada momento, forzado a
correr continuamente de un libro a otro; y a veces antes de haber llegado a la
décima pagina de aquél que deseaba estudiar tuve que agotar bibliotecas
enteras.

J.-J. Rousseau, Confesiones, 111

Para penetrar en el sentido de una cultura como conjunto, debemos entender al individuo en
su medio natural —vida econdmica, tecnologia, organizacion social, religion, arte— y la cultura,
como vivida y hecha por individuos. La sociedad y el individuo no son antagoénicos: por un lado, la
cultura de la sociedad proporciona la materia prima con la que éste hace, deshace y rehace su vida y,
por otro, ninguna civilizacion tiene en si elemento alguno que no provenga de la aportacion de
algin individuo. Cuanto mds entrafiable sea nuestro conocimiento de los impulsos culturales que
condicionan el comportamiento de una persona, mas proximos estaremos a entender sus emociones
y afectos, sus ideales, creencias, experiencias, actitudes y conductas.

Las culturas cambian y se diferencian, se manifiestan en formas variadas y crean diversos
moldes y modelos de costumbres que influyen en la vida de las gentes que las componen. Ningtn
ser humano jamas percibe el mundo de manera inocente y no intencionada sino a través del prisma
de sus costumbres, su forma de pensar y las instituciones que ha instaurado para organizar y regular
su vida social, a cuyas normas y pautas tradicionalmente transmitidas en la comunidad se va
adaptando a lo largo de toda su existencia. El conocimiento que tienen los hombres unos de otros es
relativo y evasivo y no llegara a superarse mientras perdure la distincién —a veces hasta con matices
de confrontacion— entre nosotros y el otro: el primitivo, el inferior, el barbaro o el pagano; mientras
sigamos oponiendo nuestras creencias a lo que consideramos la supersticion de los vecinos. Con
frecuencia, pueblos muy primitivos en comparacion con la civilizacion de la raza blanca tienen una
conciencia mucho mas clara sobre lo que significan los rasgos culturales, debido a sus propias
experiencias al respecto. En cambio, el hombre blanco cuya civilizacion ha ocupado desde siempre
la centralidad universal quizd nunca haya visto a un extrafio antes de que éste ya se haya
europeizado.
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Los presuntos metafisicos son de por si variados incluso sin tomar en consideracion el hecho
de que cualquier pensamiento es siempre visto como irracional por el modelo historico de otro
pensamiento que se concibe a si mismo como racional: el espacio no corresponde a la geometria de
Euclides, el tiempo no constituye un flujo ininterrumpido, las relaciones de causa y consecuencia no
se corresponden del todo con la ldgica aristotélica, el ser humano no se distingue tan tajantemente
de lo no humano ni la vida de la muerte, tal y como se hace esta distincion en nuestro mundo
contemporaneo y occidentalizado. Nos percatamos de cémo se configuran los mundos distintos al
nuestro merced a la logica de las lenguas indigenas y a raiz de los ritos y los mitos de los que nos
informa la antropologia.

Asi pues, en nuestra opinion cualquier labor y actuacion encaminada a aproximar ambitos
diferentes sera un valioso aporte a la promocidon de un orden universal racional, porque lo que
realmente une a los hombres es su cultura, los ideales y la historia que tienen en comuin y que no
son complejos transmitidos biologicamente. Tanto en los casos de simplicidad como en los de
complejidad, la gran sabiduria radica en la mayor tolerancia frente a las divergencias: el ser humano
ha de admitir que las otras culturas tienen para quienes participan en ellas el mismo valor y la
misma significacion que €l reconoce a la suya propia.

No obstante, consideramos que nadie puede participar plena y pletéricamente en una cultura a
no ser que haya crecido en ella, por lo que el intento de desplazarse hacia el polo del otro es por
naturaleza dificultoso y sacrificado y empieza por el deseo de dejarle hacer valer sus puntos de vista
procurando entender lo que dice, esto es hablando con ¢l. El lenguaje y el dialogo son el
fundamento del querer ponerse de acuerdo con alguien sobre algo. También es cierto que solo se
comprende una lengua cuando se vive en ella, comprender no en el sentido de su correcto dominio
sino un comprender real, que encierra un proceso interpretativo, aspirando no al uso cabal de dicha
lengua sino a la consecucion de un acuerdo, de una realizacion vital en medio y por medio del
lenguaje.

En las tltimas décadas la tradicion epistemoldgica occidental ha sido enriquecida por las
diversas aportaciones a la enciclopedia cultural moderna, entre las que se encuentra el pragmatismo
que induce a utilizar todos los conceptos tradicionales, incluidos los textos, en funcion de nuestros
fines y propositos concretos e inmediatos. Discrepando de la habitual distincion entre
“interpretacion” y “uso” de un texto, el filosofo Rorty propone prescindir de los intentos de saber
como es realmente el texto y centrar toda nuestra atencion de receptores-usuarios en hallar la
interpretacion que mas se adecue a nuestros objetivos personales:

[...] todo lo que uno hace con cualquier cosa es usarla. Interpretar algo, conocerlo,
penetrar en su esencia, etcétera, son sélo diversos modos de describir algin proceso,
de ponerlo en funcionamiento.

[...] los antiesencialistas como yo deploramos la distincion entre dentro y fuera, entre las
caracteristicas no relacionales y relacionales de algo. Porque, en nuestra opinion, no
existe algo asi como una propiedad intrinseca y no relacional'.

El uso consumado de una lengua implica que se pueda pensar directamente en el idioma
extrafio sin tener que traducir del/al materno. Cuando los que mantienen una conversacion no

1 Richard Rorty, “El progreso del pragmatista”, Interpretacion y sobreinterpretacion, traducciéon espaiola de
Cambridge University Press, Stefan Collini (ed.), Cambridge University Press, 1995 (1992), pag. 101.
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comparten la misma lengua y las mismas claves culturales, la traduccion se convierte en la tnica
forma de buscar y llegar a un acuerdo, en una teoria de la comprension que duplica el esfuerzo
hermenéutico del traductor y media en la situacion tornando didfana su inicial opacidad. En este
sentido, creemos que lo que perpetaa la dialéctica entre el universalismo y el relativismo, lo que
alimenta y hace trascender el caracter social del ser humano es la traduccion, maxima expresion de
la necesidad cultural de conocer y participar en el espectaculo de la vida.

En Verdad y método* Gadamer define la hermenéutica como una teoria general de la
interpretacion, tanto por la amplitud del campo en el que se aplica, como por ser a la vez teoria y
practica. La vertiente normativista, por tanto, va siendo marginada porque el énfasis ya no esta en la
interpretacion correcta sino en la critica epistemologico-ontologica, es decir, en establecer qué
significa interpretar y qué limitaciones y caracteristicas intrinsecas presenta el ejercicio de la
comprension.

Entender es traducir, afirma Steiner en sus visiones babélicas y, por tanto, antes de emprender
cualquier tarea de recodificacion o traslacion del texto, el traductor tiene que haber llevado a cabo
una transformacion inferpretativa, que es lo que da vida al lenguaje mas alla del lugar y el momento
de su enunciacién o transcripcion inmediatas. Todo traductor es intérprete, asevera Gadamer,
puesto que la labor de recrear un texto escrito en una lengua extrafia escribiéndolo en otra distinta,
la del traductor y su futuro publico lector, es practicamente un caso extremo de dificultad
hermenéutica.

Entender es un proceso complejo que abarca y transforma en un mismo acto sujeto y objeto,
autor y obra, lector y lectura. En la buena traduccion, al igual que en el acto hermenéutico profundo,
todo se interrelaciona y nada permanece igual: ni el autor ni la obra, ni el lector ni su lectura. Sin
embargo, tampoco se trata de un proceso en el que solo el autor sabe lo que quiere decir y el
receptor inventa en la lectura una nueva obra sin conexiéon a la anterior, puesto que toda
transcodificacion se rige por la sociabilidad inherente al lenguaje.

La relacion que existe entre lenguaje y cultura es tan estrecha e intima que los cambios
culturales se pueden ilustrar a través de los procesos del cambio lingiiistico. El lenguaje humano es
el factor primordial que hace posible alcanzar la universalidad seméantica: a cada mensaje que
formulamos luego siempre podemos afiadir otros que amplien, concreten o rectifiquen y cuyo
significado no es posible predecir partiendo de la informacion de los anteriores. La productividad
del lenguaje humano es extremadamente eficaz y capaz de generar un infinito nimero de mensajes
sobre un infinito nimero de temas, dando un sinfin de detalles tanto sobre asuntos percibidos u
observados directamente, como sobre los que implican contacto por intermediario: es una rutina
hablar de gente, lugares y cosas vistas, oidas o sentidas en el pasado o que se espera que ocurran en
el futuro, de lo que otros nos han contado e incluso de aquello que tiene una existencia
absolutamente imaginaria. Este “desplazamiento” del emisor y del receptor en la comunicacion
humana, asi como la capacidad de “informacion abstracta” dan lugar no sélo a algunas de las
grandes glorias de la humanidad —literatura, poesia, ciencia— sino también a las mentiras y las falsas
promesas.

2 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosofica, 1 tomo, traduccion de Ana
Agud Aparicio y Rafael de Agapito, Salamanca, Sigueme, 1984 (1975).
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Como dijo el apostol Santiago: “Pero nadie ha podido domar nunca la lengua: es un azote
irrefrenable, llena de veneno mortifero. Con ella bendecimos al Sefior, nuestro Padre; y con ella
maldecimos a los hombres, hechos a imagen de Dios. De la misma boca salen las bendiciones y las
maldiciones...” (Santiago 3:8-10).

En la reflexién continua en torno a la traduccion que ha tenido lugar en este reino de
transicion y pluralidad que es el patrimonio comin que compartimos entre todos, ha habido
conceptos y definiciones diferentes y divergentes. Todo proceso traslativo, como el que ejecuta el
traductor, “conocedor” de la lengua fuente y de la lengua meta entre las que media, consta de
procedimientos conservadores y adaptadores. Los mecanismos de la equivalencia se centran en el
respeto al autor del texto original y su legitimo interés de no ver tergiversada, desfigurada o
distorsionada su intencidon comunicativa aunque €sta vaya dirigida a otros lectores, distintos de los
que tenia en mente mientras redactaba su original. A su vez, los mecanismos de la funcionalidad
respetan la situacion y los receptores meta que también tienen interés en encontrar un texto que les
“sirva”, que sea comprensible y que “funcione” en la comunicacion desarrollada bajo los signos
dominantes de su respectiva cultura meta.

En cada acto de lectura, incluso el propio creador percibe su obra creandola por segunda vez y
accede a sus propios impulsos y motivaciones, exteriorizados en ella, s6lo después de un proceso de
interpretacion-lectura como la de cualquier otro lector. Por tanto, el autor no puede exigir que su
obra se interprete en cada entrega concreta desde los parametros con que €l cree que la creo.
Muchas veces el traductor, guiado y condicionado por su ideologia, interpreta en la lectura mensajes
distintos quiza de los que el autor codifico en la escritura, manipulando el texto con el fin de hacerlo
aceptable para los habitos comunicativos y los clichés expresivos de la nueva cultura en la que éste
va a residir.

Los textos meta son por tanto simulacros y no copias, recreaciones y no reproducciones,
imitaciones y no pastiches que, aunque construidos a base de la disimilitud, aspiran a la semejanza.
Los productos culturales son signos abiertos que no cargan con el peso absoluto de unos referentes
y unos significantes inamovibles sino que estdn abiertos a cuantas interpretaciones se les quieran y
puedan dar. El referente de un signo es siempre una interpretacion, y en palabras de Eco, “el
intérprete tiene el derecho y el deber de sospechar que lo considerado como significado de un signo
es en realidad signo de un significante adicional™.

La hermenéutica de corte gadameriano tiene cabida en todas las doctrinas filosoficas que
quieran comprometerse con nuestra €poca posmoderna: desde los tedricos del consenso entre
hermenéutica, pragmatismo y filosofia del lenguaje Putman, Rorty y Davidson hasta los discolos y
radicales discipulos de Heidegger, Derrida y la Nueva Critica estadounidense. La vision critico-
nihilista de los desconstructivistas a veces ha sido llamada ‘hermenéutica disolvente o disolutiva’,
pues busca salirse de los caminos trillados de la cultura interpretativa tradicional y pensar otro
destruyendo la tradicion para luego releerla de manera critica y creativa.

Hoy en dia la idea saussuriana sobre la arbitrariedad de los signos ha originado muchas teorias
generales sobre el sentido, la transferencia y la comunicacion. Incluso ha derivado a la postura
radical que exhibe Derrida declarando inestable e indefinido todo sentido en la escritura, pues las

3 Umberto Eco, “La sobreinterpretacion de textos”, Interpretacion y sobreinterpretacion, pag. 50.
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lecturas que efectua no pretenden interpretar el texto sino demostrar las inagotables posibilidades
que tiene el lenguaje de producir una semiosis ilimitada.

Convergiendo con la idea gadameriana de que ninguna verdad puede ser instaurada al margen
de la interpretacion, nos diferenciamos tanto de la postura que otorga al lector la libertad de
producir un sinfin de lecturas personales —incluso cuando éstas sean improbables e
incomprobables—, como de la que apuesta por un intérprete que amasa y esculpe el texto hasta darle
la que forma deseada. Creemos, en cambio, en la necesidad de un paradigma minimo de
interpretacion aceptable, basado en el consenso de la comunidad y en el control comunitario de los
miembros cuerdos y sensatos, que a su vez dara lugar a una decisioén sobre como funciona el texto,
cudl de sus diversos aspectos es relevante para una interpretacion coherente y cudl resulta marginal
e incapaz de soportar una lectura coherente.

Es archisabido que la traduccion no es una copia del original. En el caso de la traduccion
literaria eso aumenta atn mas las posibilidades de interpretar el original de forma diferente, de
recalcar algin aspecto de la informacion y de atenuar o borrar otro. Cuando se propone captar el
sentido y el ordenamiento formal del original, el traductor adopta los métodos de la arqueologia o
de la etiologia. Procura remontarse a las raices y causas primeras de la invencion del autor, lo cual
es perfectamente viable puesto que las semejanzas entre los hombres son mucho mayores que las
diferencias. Todos los integrantes de la especie humana comparten atributos primarios de
percepcion y de respuesta o reaccion que se manifiestan en los enunciados verbales y que, por tanto,
pueden ser captados y traducidos.

Dentro del género literario que representa la traduccidén, se desarrolla un proceso de
suplantacion del autor por el traductor, con la diferencia de que el autor habla, mejor o peor, con su
propia voz, mientras que el traductor tiene que hablar con una voz impuesta. La literatura es un arte
combinatorio que juega con las posibilidades intrinsecas de sus propios materiales,
independientemente a veces de la personalidad del autor. En el fondo, hablar o escribir es una
actuacion destinada siempre a los confines de un lenguaje dado, que preexiste a cualquier acto de
habla y al hablante mismo. La existencia de patrones y topicos estd determinada, primero, por las
propias caracteristicas del lenguaje como medio de comunicacion y, segundo, por las inevitables
repeticiones en el ciclo de la naturaleza y de la vida social.

No existe la palabra privada, el lenguaje tiene un caracter publico que contrapone la absoluta
singularidad y frescura de nuestras emociones a la usura de las palabras. Cada vez que se pronuncia
una palabra sobre el haz de la tierra, se hace siguiendo los surcos universales de la posibilidad
gramatical. Por muy secretas o excéntricas que sean, las nuevas lenguas viven a expensas de un
modelo publico anterior. Por otro lado y segiin numerosas especulaciones gnosticas, la Divina
Providencia restaurard un dia la unidad original de las lenguas humanas. Entretanto, la necesidad de
la traduccion es, en palabras de George Steiner, como la marca de Cain, la prueba de que el hombre
ha sido exiliado de la harmonia mundi por haber sucumbido a la tentacién de dejar que el clamor de
las voces humanas ahogue la musica oculta de la palabra divina.

La historia de la civilizacion es, en realidad, la historia del canon cultural. Mas que
universales de lengua, creemos que hay referentes universales, actitudes universalmente
compartidas, funcionamiento universal de los mecanismos de comunicacion, reacciones culturales
provenientes del pasado remoto de la Humanidad, comportamientos y conductas frente a
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determinadas situaciones, que se han unificado seglin ha ido avanzando la civilizacién. Tomemos
por ejemplo la identificacion mediante referencias, citas o una sintaxis y un codigo de signos
compartidos que siempre han caracterizado la cultura literaria tradicional. “El yo-lo-habria-dicho-
primero-si-¢l-no-lo-hubiese-dicho no existe. Alguien dice algo porque otro ya lo ha dicho o lo dird
mucho después, aun sin saber que lo ha dicho ya alguien. Lo tinico nuestro es lo que permanece
indecible detras de las palabras. Esta dentro de nosotros mds ain de lo que nosotros mismos
estamos dentro de nosotros™.

La referencia de cualquier discurso estd en otro anterior, en la medida en que cada nueva
acufiacion se superpone a su precedente historica. Interpretar no es afiadir una opinion personal al
contenido supuestamente objetivo de las palabras de un enunciado, ni imponer la comprension
propia a la objetividad del discurso, sino saber que el significado de un texto no reside en la
inmovilizacion de los semas recogidos en el diccionario ni en la competencia funcional de la lengua
normativa. Por tanto, estamos autorizados a aplicar nuestra propia reflexiéon en un intento de
desvelar el sentido del discurso a partir de lo que sus propios signos constitutivos propongan.

Todas las necesidades, amores y odios que sentimos como profundamente nuestros no tienen
mas posibilidades de ser exteriorizados que a través de la lengua comun. La conducta personal que
a veces el individuo ufanamente cree algo original e inigualable, en realidad, es un modelo publico.
Guiados por imperativos de comunicacion, los humanos realizan una serie de actos de habla que, en
realidad, son interpretaciones interiorizadas de un contenido psiquico exterior y proveniente de una
psiquis ajena. De la misma manera, el traductor realiza una serie de actos, que son modificaciones,
contaminaciones y modulaciones estilisticas y culturales de la idea virgen expresada por el autor.
Podriamos comparar la traduccion con la fuerza seductora que arrastra a la poligamia y rechaza la
pudica entrega a un solo poseedor, que es lo que ha sido hasta el momento la vida monolingiie y
monocultural (= mondgama) del texto.

Creemos por tanto que la traducciéon puede pensarse como un deseo de compartir lo
aprendido, visto, admirado o vituperado en periplos y peregrinajes culturales. Porque, al fin y al
cabo, si no se comparte, la originalidad es estéril y, como cualquier afdn vanidoso, nace muerta ya
que si quieres ensefarla, tienes que exteriorizarla, socializarla, compartirla y por tanto perderla.

El fendmeno de los universales es ambiguo: por una parte, propicia todo tipo de actividad
humana que va encaminada hacia la comunicacion y, por otra, como ya hemos visto, quita
originalidad a toda expresion que originariamente se pretende Unica, irrepetible y reveladora de la
individualidad. Es decir, el pluralismo paraddjicamente condiciona y da lugar al individualismo
para luego fundirlo como un simple elemento constitutivo y hacerle perder toda nota singular en la
polifonia de lo multiple. Por mucho que queramos ser distintos, al fin y al cabo somos iguales, pero
no idénticos y equivalentes sino portadores de algo que los demds ya conocen en mayor o menor
medida de sus propias experiencias, creencias, formas de ser y de opinar.

Todo fendmeno en el mundo puede ser interpretado como transformacién o metamorfosis de
otro, el universo puede ser pensado como una interminable cadena de analogias, de la cual sdlo es
necesario conocer el principio racionalizador para luego disponer de la clave explicativa de todo
cuanto rodea al hombre y de todo cuanto éste ha hecho en sus atrevidos lances creadores o
imitadores. Si no se conoce a ciencia cierta la existencia de algiin fendmeno, €sta puede preverse,

4 Augusto Roa Bastos, Yo el Supremo, Fondo de Cultura Econémica, México, 1977, pag. 362.
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suponerse, deducirse o producirse artificialmente, asegurandose de que los prondsticos sean siempre
sanos y de que no traspasen el limite de lo patoldgico en un soberbio alarde de originalidad. Este
mecanismo de pronosticar el eventual e hipotético desarrollo de futuros procesos, asi como de
barajar azarosa o —dentro de lo que cabe— calculadamente las probabilidades de que algo ocurra y de
que ocurra de una cierta manera, se basa en la fundamental nocidon metodologica del reflejo
adelantado de la realidad y los sucesos del mundo exterior por los seres vivos.

La historia de un texto es, en opinion del filésofo checo Karel Kosik’, la historia de su
interpretacion: cada época y cada generacion enfatizan en el texto aspectos distintos, a unos les
otorgan mayor importancia que a otros y, segun esta importancia, descubren en el texto significados
diferentes y descodifican mensajes diferentes. Las distintas épocas, las generaciones, los grupos
sociales y los distintos individuos —incluido el traductor— pueden estar ciegos respecto a
determinados valores del texto porque no los han descubierto como significativos, centrandose en
cambio en aspectos que a sus sucesores probablemente no les parezcan importantes.

Asi pues, la vida del texto transcurre como una continua adquisicion y pérdida de
significados, sin que llegue a entenderse con claridad si se trata de una concrecion de los
significados objetivamente contenidos en la obra o de una introduccion de significados totalmente
nuevos. La traduccion se encuentra implicita aun en el mas rudimentario acto de comunicacion y,
por tanto creemos que para estudiarla, primero hay que adentrarse en la poética, la critica y la
historia de las formas culturales y luego explorar los distintos aspectos del lenguaje humano,
entendido éste como la aptitud de todos los seres humanos de comunicarse entre si.

Cualquier persona sabe que como interlocutor estd poniéndose en escena, estd jugando a un
intercambio que no es inocente, estd interpretando informaciones e intenciones y estd poniendo en
marcha estrategias. El 71 (yo) real no se identifica casi nunca con todo lo que dice, ni el yo (f1z) con
todo lo que podria imputdrsele como compromiso tras cada respuesta. Para descodificar el
enunciado final, hay que considerar la condiscursividad de la que éste es extraido. La recepcion de
cualquier obra obliga a poner en movimiento una serie de conocimientos que nunca vienen
completamente explicitos en la informacion de la estructura superficial. Es necesario preparar el
terreno para la descodificacion que obliga a activar el archivo cultural en el que se hallan recogidos
los codigos, usos y claves con los que —en caso de que sean cultura e idioma compartidos— se ha
cifrado el discurso inicial.

Es de notar que la situacién comunicativa —el clima bioldgico, cultural, histérico y semantico
de la articulacion individual— y el texto, como una realizacion suya concreta, ofrecen contraseias y
claves de interpretacion, y los lectores o interlocutores se dejan guiar por ellas. Sin embargo, los
textos no son siempre transparentes y en cualquier caso debe ser el lector quien conciba la secuencia
de oraciones como una idea de orden superior que da a lo leido caracter de unidad. Y eso ya no
depende del texto sino de la actividad y la actitud del lector. La estrategia estructural alude al
reconocimiento y uso de la organizacion textual durante el proceso de comprension, mientras que la
estrategia semiotica se deriva de las convenciones estilisticas establecidas. Si una historia empieza
con “Erase una vez”, lo mas probable es que se trate de un cuento maravilloso o, al contrario, de
una parodia del discurso fantastico.

5 Karel Kosik, “Nuestra crisis actual”, Letra Internacional, maim. 30/31, noviembre 1993, pags. 12-19.
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La principal importancia de la penetracion en mundos distintos del nuestro, y, de ahi, la de la
antropologia misma, reside en el hecho de que semejante vivencia nos hace entender que nuestro
mundo no es sino un constructo cultural. Conociendo otros mundos, en realidad, aprendemos a
considerar mejor el nuestro tal y como realmente es, lo cual, por otro lado, nos permite vislumbrar,
aunque sea de manera efimera y fugaz, el mundo que probablemente sea el de la verdad tUnica e
indiscutible, el que estad entre nuestro propio constructo cultural y los mundos de los no nosotros.
Hoy en dia estamos aprendiendo a ver la estructura mitica de las sociedades primitivas con una
nueva comprension y una nueva intuicion, liberandonos de las coacciones simbodlicas y expresivas
que nuestra cultura lleva inscritas en su codigo.

En este sentido, es muy significativa la facultad del lenguaje de ayudar al individuo a
aduefiarse de lo ajeno o, mejor dicho, a exteriorizar su aspiracion irreprimible hacia la otredad
(como decia Hegel, realizarse en /o otro para autoconocerse). Comprendiendo /o otro y en general
comprendiendo, el hombre no sélo admite la existencia de la diversidad, sino que se hace €l también
diverso, diferente. Lo propio y lo otro se derivan de una relacion hermenéutica en la que el presente
del intérprete y el pasado de la tradicion funden sus horizontes. Indudablemente es en el lenguaje
donde predomina dicho afan por la otredad como algo implicito e inherente a cada acto, donde entra
en juego la forma, sea como expresion pictorica, musical o verbal.

Es una verdad indiscutible que todo texto -literario, social, historico— estd sujeto a
interpretaciones. Y es mads, el texto, por su naturaleza y por el impulso creativo que lo ha generado,
esta destinado a suscitar interpretaciones y, por tanto, su natural forma de vida es la actitud de
incitacion que éste adopta frente al lector, proporcionandole un considerable margen de libertad. No
hay lectura final, como dice Hans-Georg Gadamer y con €l Chau y los hermeneutas del texto, como
tampoco hay lectura inicial, sin que esto signifique una falta total de objetividad y una atomizacion
de las lecturas. No existe, pues, una lectura ideal, ni una lectura social, sino una serie de lecturas
personales que son, en gran parte, producto de las circunstancias, debido a lo cual la lingiiistica
contextual, por mucho que recurra a la filosofia, la antropologia y la etnologia, a la estética
diacrénica y a la semantica histdrica, no podra explicar los motivos que engendran una determinada
percepcion.

Sin embargo, la comunicacion humana no resulta invadida por un total e incontrolable
subjetivismo, puesto que el sentido no es lo Unico que determina el modo de expresion sino que,
como apuntabamos antes, los componentes psicologicos, culturales y lingiiisticos de la expresion a
través del habla también son capaces de manejar, manipular, esclarecer o embrollar el propio
sentido.

El lector es al mismo tiempo coautor. Rescatando similitudes estructurales y dando rienda
suelta a cadenas asociativas, intuidas por su propia experiencia, extrae del texto sentidos ocultos y
hasta insospechados y amplia sus posibilidades de impacto. Mas, ;significa esto que toda
interpretacion es posible o, mejor dicho, vélida o que todas son igual de aceptables? Si fuera cierto,
([no tropezariamos entonces con el mas absoluto subjetivismo y relativismo de la verdad? De la
verdad sobre el texto. ;Qué es lo que prima: la individualidad del lector o la individualidad del
texto? Planteada asi, de manera abstracta, esta pregunta suena absurda, pero si la referimos a un
texto concreto, seria licito interrogarnos si la interpretacion como procesamiento textual (=
“realizacion”) del lector esta autorizada a suplantar la “realizacion” del propio texto. Como
apuntabamos antes, una de las respuestas posibles la dan los desconstructivistas, quienes afirman
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que lo que se halla verdaderamente en el texto es la estructura o el mecanismo textual basico
impuesto al receptor, a diferencia de los pragmatistas, quienes consideran imposible descubrir coémo
funciona un texto, aceptando en cambio que los lectores pueden tener modos diferentes de usarlo.

Al intentar explicitar el sentido literal, al igual que cuando proponemos una traduccion,
corremos el riesgo de incurrir en contrasentidos, mientras que la interpretacion de significados
ocultos o profundos escapa a toda refutacion por ser personal o sin més ambicion de validez que la
de ser considerada como “onda armoénica” del tema principal. Siempre ha sido mas facil explicar
con presuncion que describir con exactitud: la lectura en relacion con diferentes marcos culturales o
para fines estrictamente personales desde cualquier punto de vista sera diferente de la que pretenda
respetar el trasfondo lingliistico-cultural originario del texto.

Asi pues, resulta que es imposible desentraiar la naturaleza del texto por la simple razén de
que esta naturaleza no existe y de que la idea estructuralista de los “mecanismos textuales” ya no
debe pensarse como sustancial para la critica literaria, porque cada lectura es individual, personal e
idiosincrasica o contextualizada en uno de los multiples entornos desde cuya Optica se puede
enfocar el texto. Se puede decir que toda interpretacion es a la vez objetiva (nos dejamos interpelar
por el ente o el texto) y subjetiva (lo interpelamos y le inquirimos activamente), ya que no hay
escision entre pensamiento y expresion ni tampoco sentido antes o independientemente de la
comprension. Fuera del acto interpretador (y como caso particular también traductor), la obra pierde
intencionalidad —referentes, significados y motivaciones originarias— y espera ser completada con
otros que cabe identificar, pero no absolutamente, con aquéllos que la generaron.

Por otro lado, la “semiosis ilimitada” de los desconstructivistas, como expresion de una de las
estrategias intelectuales que suscitan las distintas lecturas posibles, sostiene que cualquier
interpretacion arbitraria es licita, debido a que el contexto a su vez también es ilimitado. Sin
embargo, nosotros mantenemos que es 16gico que haya limites en las interpretaciones y en las
lecturas pues también los hay en las escrituras; si no la obra se habria escrito de otro modo y no de
éste.

Deciamos que no hay sentido antes o independientemente de la comprension, por lo que la
“soledad” de los signos nos insta a intentar recomponer su complejo significativo, tentdndonos
ademas a proyectar en ellos nuestros propios referentes y significados hasta llegar a forjar una
aleacion en la que es dificil o incluso imposible distinguir entre lo aportado por el lector y lo que
proviene originariamente del texto. La integridad y la logica interna del texto, su intenciéon y su
pertinencia son los factores que legitimamente deberian controlar los caprichos de un lector de
mente fantastica.

“Meaning means intention” afirma el estudioso britanico Grice. “Cuando uso una palabra”,
dice Humpty-Dumpty de Alicia en el Pais de las Maravillas, “ésta significa justamente lo que yo
quiero que signifique — ni mas ni menos.” Eso mismo suele suceder también en todas las obras
artisticas en general, donde la portentosa fuerza de invencion somete a su ingenio todo tipo de
recursos y procedimientos ofreciendo al lector inolvidables momentos de delectacion estética. Por
otra parte, ni el texto, ni su exégesis quedan completos; siempre hay huecos que hacen variable la
recepcion y la interpretacion del mensaje y ahi es precisamente donde estd su fuerza. El texto
literario no tiene una sola lectura, el lector se le acerca predeterminado por una serie de condiciones

que le permiten la percepcion no referencial. En el mensaje poético siempre hay posibilidad de mas

-9.-



Hermeéneus. Revista de Traduccion e Interpretacion Nuam. 6 - Aiio 2004

interpretaciones, mientras que en la comunicacion normal la informacion que se quiere transmitir se
agota en su literalidad. Precisamente por eso podriamos afirmar que es en la vertiente poética donde
se potencian todas las posibilidades del lenguaje.

Umberto Eco considera la interpretacion como parte del proyecto generador del texto que,
desde luego, no puede ser pensado como un envoltorio multiforme o informe donde cada uno vaya
a encontrar lo que anda buscando, y de aqui su critica a la desconstruccidon que, en su opinion, da
demasiado protagonismo al lector al afirmar que un texto significa lo que éste quiere que signifique.
Es esencial para el tratamiento de la comunicacion intro- e interlingiiistica el hecho de que un texto
pueda ocultar més de lo que revela y asi propiciar el movimiento perpetuo hacia un presunto secreto
final:

El debate clasico apuntaba a descubrir en un texto bien lo que el autor intentaba
decir bien lo que el texto decia independientemente de las intenciones de su autor.
Solo tras aceptar la segunda posibilidad cabe preguntarse si lo que se descubre es
lo que el texto dice en virtud de su coherencia textual y de un sistema de
significacion subyacente original, o lo que los destinatarios descubren en ¢l en
virtud de sus propios sistemas de expectativas®.

En El péndulo de Foucault descubrimos una cita de un antiguo sabio religioso, que le
aconseja a su discipulo tener cuidado con lo que hace porque su trabajo es para Dios, y si omite una
sola letra destruira todo el mundo. La interpretacion es, por lo tanto, una injerencia en el mundo de
los hechos y de las creencias, es algo que no solamente modifica las ideas que se tienen respecto a
este mundo sino que también programa la marcha de su futuro desarrollo. Asi, el pecado que tienen
Casaubon, Belbo y Diotallevi para con los libros que interpretan se convierte en un pecado de lesa
humanidad. Trastrocando las letras de los libros, en realidad trastruecan el propio mundo y usurpan
poderes que no les corresponden. Sin embargo, la tentacion de “personalizar” el texto paralelamente
con su lectura, traduccion o cualquier otro tipo de procesamiento que se le esté aplicando, es
irresistible.

En la mencionada novela de Eco, la interpretacion arbitraria e irresponsable esta expresada
por la metafora del cancer que padece uno de los protagonistas. Las células del cuerpo afectado,
adoptando el mismo modelo nihilista de comportamiento, desisten de sus funciones habituales que
han estado garantizando la integridad y el bienestar del organismo. “Me estoy muriendo —dice el
enfermo Diotallevi a su amigo y compafiero Casaubon— porque he convencido a mis células de que
no existe ningun tipo de reglas y de que cada texto se puede volcar a otro. ;|No te has parado a
pensar que el término retorico metdtesis se parece mucho al oncologico metdstasis™. La lectura
enfermiza de los signos es para Eco el cancer de la interpretacion incontrolable. Tanto la injerencia
en los asuntos del cuerpo, como la intervencién en los de la sociedad y la historia acarrean
consecuencias nefastas y destructoras. Para el hasidismo medieval, por ejemplo, es absolutamente
necesario conservar intacta la palabra. Mutilar una sola palabra de la Torah o cambiarla de sitio,
pondria en peligro los tenues vinculos que subsisten entre el hombre y la presencia divina. Ya el
Talmud decia: “omitir o afadir una sola letra puede llevar a la destruccion del mundo entero”.
Algunos illuminati llegaron a suponer que la oscuridad y la turbulencia del mundo se debian a algun

=)}

Umberto Eco, “La sobreinterpretacion de textos”, op.cit., pag. 68.

7 Umberto Eco, El péndulo de Foucault, traduccion al bulgaro de Boyana Petrova, Narodna kultura, Sofia, 1992
(1988), pag. 465. La traduccion espafiola estd hecha por Ricardo Pochtar, rev. Helena Lozano, Lumen, Barcelona,
1989.
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error —no importaba cudn insignificante fuese— cometido por el amanuense a quien Dios dicto el
texto sagrado.

Por tanto, podriamos consagrar como ley de vida el hecho de que una crisis de ideas y de fe
abre sin falta el camino a la relectura del libro del Universo. Lo habitual hasta ahora ha sido que la
ideologia se encargue de interpretar el texto del mundo (o el mundo del texto). Sin embargo, parece
que la novela de Eco procura inculcarnos la idea contraria: ;no seria la propia interpretacion capaz
de funcionar como una ideologia y, ademas, en un momento, como el actual, en el que detras no se
esconde ningln prejuicio salvo los moviles del sujeto sapiente, del hombre moderno, desnudo y
tiritante en busca de una verdad de validez general?, ;dicha ideologia de la interpretacion representa
una manifestacion de nuestra crisis actual o una respuesta a esta crisis? Si es lo primero, quiza
podamos ver en la novela de Eco una especie de autocritica de aquel método que el propio Eco ha
desarrollado como ningtin otro llevandolo al borde de los apetitos hegemonicos.

Una vez arrancada la maquina de las analogias no hay fuerza que detenga su marcha febril
encaminada a establecer relaciones sin que importe demasiado el criterio pues, en el mundo que nos
rodea y en la sociedad que hemos construido de una determinada manera, cualquier ente puede
concebirse como relacionado y emparentado con todos los demas por analogia, contigiiidad o
afinidad. La imagen o el concepto que han salido a la luz tras correr el velo de la semejanza, a su
vez pasan a protagonizar otra “busqueda analdgica” hasta que este proceso se vuelva una cadena
interminable de jsospecha! — jdescubre! —jvuelve a sospechar! y jvuelve a descubrir! y hasta que la
lectura “desconfiada” desemboque en un exceso de interpretacion:

[...] El analisis semidtico de una nocidn tan compleja como la de la semejanza puede
ayudarnos a aislar los defectos basicos de la semiosis hermética y, a través de ellos,
los defectos basicos de muchos procedimientos de sobreinterpretacion®.

Casi una década antes, en su Critical Understanding: The Power and Limits of Pluralism,
Wayne Booth establecia la oposicion binaria de comprension — superacion que guarda un
interesantisimo paralelo con la instaurada por Umberto Eco de interpretacion —
sobreinterpretacion. La comprension, al igual que la interpretacion, se propone reconstruir el texto,
mientras que la superacion, al igual que la sobreinterpretacion y al igual que toda actividad
intelectual extrema, ya no reconstruye sino recrea, pues pone en el centro del interés analitico
preguntas que no son imprescindibles para la comunicacion normal, aunque si arrojan luz sobre el
funcionamiento del texto, sobre las formas de las que éste “actiia”, sobre las relaciones que guarda
con las demads practicas textuales y discursivas, sobre lo que codifica y lo que descodifica, lo que
saca a flote y lo que reprime, lo que exterioriza y lo que mantiene interiorizado.

El discurso literario es la mas ludica, la mas fortuita y antiteleoldgica de las expresiones del
lenguaje, por lo que en su descodificacion se permiten todos los juegos asociativos posibles.
Absolutizar las analogias significa arrojar el mundo a una voragine de similitudes que provocan
sustituciones mutuas incontrolables y difuminan los contornos de los objetos y de los sucesos.
Precisamente en la analogia pueden basarse a veces los errores que se cometen correlacionando
propiedades y hechos que en otro contexto y por separado funcionan bien, en lo cual Eco ve la gran
debilidad de muchas metafisicas modernas.

8 Umberto Eco, “La sobreinterpretacion de textos”, op.cit., pag. 51.
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Roland Barthes escribid6 una vez que so6lo la relectura salva el texto de la repeticion, lo
multiplica en su diversidad y pluralidad, lo saca de la cronologia interna, encontrando de nuevo un
tiempo mitico, y que quienes no releen se condenan a leer la misma historia en todas partes,
privandose voluntariamente del placer de descubrir como y por qué un texto sugiere tantas y tan
justificadas interpretaciones distintas. A nuestro juicio, la sospecha hermenéutica es una fuente
inagotable de placer interpretativo porque permite concebir varios enfoques y disfrutar de la riqueza
del ideario que crea cada uno de ellos, suscitando y sustentando numerosas lecturas diferentes.

George Steiner dice que un traductor no se perfecciona leyendo libros de hermenéutica, pero,
en cambio, si se perfecciona conociendo el texto en sus coordenadas de lenguaje, mensaje, emisor y
receptor. La filosofia hermenéutica, por tanto, consagra el texto como un producto versatil,
dialogante, comunicativo, histdrico, transitivo y representativo sobre todo de un querer decir,
desmitificando su supuesta naturaleza de objeto acabado y “signo Ultimo”. La teoria hermenéutica
de los textos aporta a la traductologia una vision, seglin la cual del traductor se espera que reinvente
el texto mas desde su Optica que desde la del autor, que sugiera o insintie lo que las palabras no
llegan a decir, que dé cuenta de la ideologia, la cosmovision y la filosofia sobre el mundo que dejan
entrever las frases del texto original.

Cuando es necesaria la traduccion no hay mas remedio que hacerse cargo de la
distancia entre el espiritu de la literalidad originaria de lo dicho y el de su
reproduccion, distancia que nunca llega a superarse por completo’.

Como decia ya en 1937 Ortega y Gasset, “no se entiende en su raiz la estupenda realidad que
es el lenguaje si no se empieza por advertir que el habla se compone sobre todo de silencios... De
aqui la enorme dificultad de la traduccion: en ella se trata de decir en un idioma precisamente lo que
este idioma tiende a silenciar. Pero, a la vez, se entrevé lo que traducir puede tener de magnifica
empresa: la revelacion de secretos mutuos que pueblos y épocas se guardan reciprocamente y tanto
contribuyen a su dispersion y hostilidad; en suma, una audaz integracion de la Humanidad™"’.
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