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NAVEGACIONES EXPLORATORIAS EN CANARIAS A FINALES 
DEL II MILENIO A.C. E INICIOS DEL PRIMERO.

EL CORDÓN LITORAL DE LA GRACIOSA (LANZAROTE)
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Palabras clave: Islas Canarias. Precolonización. Navegación atlántica.
Bronce Final. Fenicio. Tartesos. Cerámica. Cordón litoral. Paleontología.
Purpura haemastoma. Ovis sp. Capra sp.

ABSTRACT: This paper deals with
the study of wheel-pottery from
Erbanense beach-rock of La
Graciosa, TLM dated between II-I
millenium BC.The cultural context is
evaluated and its significance during

the process of the first Atlantic navi-
gations is discussed as a sample of
the pre-colonization and resources
explotation activity, especially
Purpura haemastoma and Capra sp. -
Ovis sp.

RESUMEN: Se presenta el estudio
de las cerámicas a torno proceden-
tes del cordón litoral Erbanense de
La Graciosa, datadas por TLM en el
tránsito entre el II-I milenio a.C. Se
valora su contexto cultural y se dis-
cute sobre su significación en el pro-

ceso de las primeras navegaciones
atlánticas, como muestra de una
actividad de precolonización y
explotación de recursos, particular-
mente Purpura haemastoma, y Capra
sp. -Ovis sp.
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Quizá haya llegado el momento de atender las recomendaciones que
hacía J. Alvar (1999: 314) cuando nos llamaba la atención sobre el proceso
cultural que estaba sucediendo en el Sur peninsular en los albores del pri-
mer milenio a. C. y nos avisaba de la necesidad de abordar nuevos plantea-
mientos para atender a su cambiante problemática, cada vez se va abriendo
poderosamente camino la idea de que los hiatos culturales han de ser profunda-
mente revisados. Para ello resulta imprescindible el análisis de las secuencias cul-
turales en los siglos que van del final del II milenio a comienzos del I, afrontando
el problema de los micénicos, la precolonización o los orígenes de la presencia
fenicia. Percepción que se podría hacer extensible a la fachada atlántico
marroquí e islas adyacentes (López Pardo, 2002; López Pardo & Mederos,
2008).

En este caso, desde Canarias, consideramos que este trabajo debe enmar-
carse en esta problemática y tiene el deseo de que los datos que aportamos
sean un eslabón más en la larga cadena de referentes arqueológicos que, poco
a poco, van apareciendo y que nos pueden llevar al mejor conocimiento de
la expansión mediterránea por la fachada suratlántica y africana.

El yacimiento de El Descubrimiento
Antecedentes, características y materiales arqueológicos

Durante los trabajos que realizaba el Museo de Ciencias Naturales de
Tenerife en La Graciosa (Islas Canarias)1 (Lám. I), dentro del Proyecto
Macaronesia 2000, el paleontólogo F. García-Talavera Casañas2 descubrió
fortuitamente en uno de los testigos del cordón litoral holoceno
(Erbanense3), que bautizó como yacimiento de El Descubrimiento, diversos
materiales que aparecían totalmente consolidados y catalogó certeramente
como arqueológicos4. En su publicación (García-Talavera, 2003), recogería las
circunstancias del hallazgo, el estudio de la fauna marina, el origen de los
depósitos, parte de la cronología y algunas hipótesis culturales5.

El cordón es un depósito litoral relicto, muy consolidado, (Fig.1. y Lám. II),
consecuencia de las distintas oscilaciones del nivel del mar ocurridas duran-
te los cambios climáticos del último postglacial (holoceno). Se trata de una

10
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formación claramente perceptible pues tiene una elevación sobre el nivel
del mar que oscila entre 0 y + 0.2 m. discurriendo de manera discontínua a
lo largo del litoral de la Bahía de El Salado, entre la Punta de los Corrales,
junto a la Caleta del Sebo, y la Punta de la Herradura. Como queda dicho,
por sus características morfosedimentarias y paleontológicas, se puede
correlacionar con el cordón litoral holoceno (Episodio XII), presente en el
Norte de Lanzarote y Fuerteventura, a + 0.2 m., particularmente con la
Caleta Bajo Mejillones, con dataciones radiométricas de 3700 y 3140±50 BP.

En algunos puntos, como Punta de los Corrales y La Lagunita, es muy rico
en malacofauna (más en el primero que en el segundo) mientras que en el
de El Descubrimiento (Lám. II) el 90% del registro se corresponde con con-
chas de la especie Thais haemastoma fuertemente fragmentadas que, según
el descubridor, es señal de un machaqueo intencional antrópico y algunas val-
vas sueltas de un tipo de mejillón de gran tamaño, Perna perna, que actual-
mente no vive en el lugar.Y junto a ello, formando parte de la misma bre-
cha, aparecieron fragmentos de cerámica a torno, cocción oxidante, de
tonalidad ocre-amarillenta, rojiza y naranja6, un hueso de ovicaprino (posi-
blemente una tibia de cabra), y un hueso de ave marina (de imposible deter-
minación por sus pequeñas dimensiones y carencia de los extremos dista-
les).

El hallazgo7 de fragmentos cerámicos a torno en fechas tan tempranas
carece de antecedentes no sólo en la arqueología canaria8, sino en toda la
fachada atlántico africana. Desde nuestro punto de vista, el hecho de su con-
figuración como cordón litoral y, en consecuencia, que el depósito tenga un
carácter secundario no pierde interés para el progreso de la investigación,
pues debemos proceder a explicar el origen cultural de los hallazgos antró-
picos insertos en él. Así, el yacimiento abre nuevas perspectivas sobre la
antigüedad del conocimiento de las islas, lo que implicaría contemplar la
existencia de navegaciones atlánticas meridionales en fechas del Bronce Final,
relaciones que se ven confirmadas para la fachada noroccidental africana9 .

A pesar de las dificultades ya expresadas para continuar con el proceso
de investigación de campo, tratamos de contextualizar adecuadamente estos
materiales procediendo a su estudio y determinación cronológica.
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La cerámica

Las muestras cerámicas obtenidas del lugar de El Descubrimiento se carac-
terizan, en todos los casos, por poseer un carácter brechoso, con incrusta-
ciones de organismos marinos y superficies extremadamente rodadas, aspec-
tos que dificultan su caracterización tipológica, aunque no impiden recono-
cer su elaboración a torno.Tras su depósito en el Museo Arqueológico de
Tenerife y su comprobación de que mostraban macroscópicamente caracte-
rísticas diferentes a las clasificadas como guanches10, tanto por su fabricación
a torno como por la composición, calidad y coloración de sus pastas, proce-
dimos a su limpieza mecánica y química que se efectuó en el Área de
Conservación del OAMC11.

Los rasgos que pueden evaluarse como significativos, dado su estado, en
las piezas depositadas en el Museo se señalan en la Tabla 1.

Predominan las pastas buenas, con desgrasantes finos y medios; las tona-
lidades más frecuentes son las oxidantes, reddish yellow, seguida de la pale
brown, yellow y pink, con grosores en sus paredes que se encuentran, respec-
tivamente, entre 0,7 a 1,4 cm, 0,6 a 1,3 cm, 0,6 a 0,9 cm y 0,8-09 cm. Sólo
existe un fragmento (LGCS.03.8.1 a 8.3; Lám. X) con arranque de asa que
parece inserto en una posición donde se produce una forzada convergencia
de la pared.

Es también único otro (LGCS.03.14; Lám. XV), quizás a mano, de tonali-
dad oscura e irregular y corte de pasta en “sandwich” que posee la cara inte-
rior bruñida12. El interrogante sobre la técnica de factura se nos presenta
debido a que el tratamiento de la superficie externa está arrasado y el de la
interna enmascara unas eventuales líneas de torno. Este fragmento posee un
probable resto del borde, muy erosionado, por lo que sólo podemos apun-
tar se trataría de un recipiente, tipo plato/cuenco, de 29 cm de diámetro13.

Analíticas

De los materiales exhumados, se han realizado diversas determinaciones
analíticas con el objetivo de conocer la antigüedad de los restos arqueológi-
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cos y de los elementos bióticos asociados, así como la relación de las cerá-
micas entre sí y con el entorno más inmediato (principalmente con la zona
de Gadir).

Las dataciones C14

Se sometieron14 a este procedimiento una concha de Thais haemastoma
y un fragmento óseo de ovicaprino proporcionando los resultados conteni-
dos en la Tabla 2.

Los resultados de ambas muestras señalan una evidente discordancia
entre sí y con la fecha geológica atribuida al cordón en los estudios ya rese-
ñados. Por un lado, para la valoración de la cronología obtenida para la pri-
mera de ellas debe tenerse en cuenta las dificultades habituales de datación
por este sistema para la malacofauna, que muestra parámetros de contami-
nación y alteración inherente en el medio marino15; para la segunda, el pro-
pio laboratorio previene sobre sus resultados, dado el bajo contenido en
colágeno de la muestra, por lo que la data no es válida. Por ello, no parece
oportuno tomar como referente estas dos cronologías.

Datación por termoluminescencia

El análisis por termoluminiscencia fue realizado por el Laboratorio de
Datación y Radioquímica de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Autónoma de Madrid sobre dos pequeños fragmentos cerámicos fabricados
a torno, que fueron tomadas in situ por los técnicos del laboratorio bajo la
supervisión de F. García-Talavera. El estudio pretendía determinar el periodo
de tiempo transcurrido desde que las muestras cerámicas sufrieron el último
proceso térmico importante (coincidente con el de su fabricación) hasta la
actualidad, y el resultado se contiene en la Tabla 3.

Si bien estas dataciones pudieran considerarse escasas, estimamos que
son suficientes, teniendo en cuenta la muestra y que su interés radica, a pesar
de la oscilación temporal, en su coincidencia en torno al cambio de milenio,
en unos tiempos tempranos o previos a la más antigua instalación de gentes
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en el Archipiélago. En efecto, tales resultados permiten observar una secuen-
cia temporal amplia, desde inicios del s. XIV AC hasta el último cuarto del s.
VIII AC, que podemos valorar como productos cerámicos representativos de
un único o distintos episodios de acceso a las Canarias Orientales o bien
considerar que en la horquilla temporal marcada por ambas muestras exis-
te una coetaneidad en la franja marcada entre 1177 - 818 AC , restringien-
do entonces esos episodios a un periodo entre el primer cuarto del S. XII y
finales del IX.

Caracterización de las cerámicas 

El estudio cerámico16 fue realizado bajo la dirección de las Dras. Feliú
Ortega y Edreira Sánchez en el Departamento de Química Física de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Cádiz17 y tenía como objetivo
conocer las posibles relaciones entre ellas y de éstas, a su vez, con otras cerá-
micas del entorno geográfico. A tal fin se enviaron 17 muestras cerámicas18

y se emplearon las técnicas de análisis y caracterización siguientes:
Microscopía óptica (OM), Espectroscopia VIS para la caracterización cromá-
tica, Microscopía Electrónica de Barrido (SEM) con Espectroscopía de
Energía Dispersiva de Rayos X (EDS), con análisis elemental por ICP-AES y
análisis mineralógico por Difractometría de Rayos X (DRX).

Al objeto de completar en lo posible el estudio cerámico, el Dr. A.
Rodríguez Rodríguez, del Dpto. de Edafología y Geología de la Universidad
de La Laguna, sugirió realizar nuevas analíticas para ampliar la caracterización
de las pastas. El análisis fue realizado por el Dr. Juan Luis Mora19 de los
Servicios Generales de Apoyo a la Investigación (SEGAI) de la Universidad
de La Laguna20.

De la analítica efectuada en la Universidad de Cádiz, según los técnicos
analistas, puede inferirse la existencia de:

1) Un claro agrupamiento (Grupo 1) en las características de buen núme-
ro (diez) de muestras (las T1, T5, T6, T7, T8, T10, T11, T13, T14, T1721, T18 )
(Láms.V, XI, XII, XIV, XVI, IV, IX, XVII, XIV).

2) Una marcada diferencia con la T2 (no refractaria),T16 y T9 (Láms.VI,
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XII y XV) que parecen no tener relación con el otro grupo ni entre ellas.
Además, la muestra T9 (Lám. XV) presenta un color negro que podría

indicar que fue cocida en técnica reductora o que pudo haber pertenecido
a un recipiente de cocina.

3) Otro probable grupo (Grupo 2) más reducido (tres muestras) (las T4,
T12 y T15) (Láms.VIII y III).

4) La T3 (Lám.VII) es también diferente.
Por otro lado, la contrastación de las muestras con cerámicas de la Bahía

de Cádiz22 señala sólo la proximidad de la T2 (Lám. VI), y tampoco hay
correspondencia con cerámicas tartéssicas de la campiña de Jerez, mostrán-
dose siempre el agrupamiento peculiar de parte del conjunto graciosero.

También puede resaltarse que en las pastas se han encontrado los mine-
rales más o menos usuales en las cerámicas antiguas, y sólo se ha detectado
un mineral poco frecuente, la vesubiana, en las muestras T3 y T923 (Láms.VII
y XV) que en los dendogramas se encuentran separadas del resto.

En relación al conjunto de estas caracterizaciones y agrupamientos efec-
tuados en el laboratorio de Cádiz podemos señalar que si atendemos a los
diferentes elementos compositivos y su representatividad en los fragmentos
podemos intentar establecer el NMR (número mínimo de recipientes). En
una interpretación restrictiva podemos considerar que ese NMR sería seis
(un recipiente por cada grupo más los cuatro fragmentos aislados). Ahora
bien, si atendemos a los patrones macroscópicos de análisis cerámico usados
como métodos tradicionales arqueológicos (textura de la pasta, granulome-
tría, coloración interna y externa, aspecto de los cortes-perfiles, grosor de
paredes, tratamiento de superficie) podemos decir que observamos que en
el grupo 1 (T1,T5,T6,T7,T8,T10,T11,T13,T14 y T 18) hay representados
varios recipientes: uno, el constituido por el fragmento T1 y el T14 (¿?) (Láms.
V y XVII); otro, por T8 y T10 (Láms. XIII y XVI) , pudiendo considerarse con
ciertas reservas, la pertenencia también de la pieza T13 (Lám. IX); un terce-
ro, con representación única por T 18 (Lám. XIV); uno más, también aislado,
por el T11 (Lám. IV); y un quinto por T5 y T6 (Láms. XI y XII), si bien el gro-
sor de las paredes es muy diferente y, por tanto, pudieran también individua-
lizarse.
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De esta manera es posible considerar que el NMI de recipientes cerámi-
cos en El Descubrimientro es de diez, registro que, dadas las condiciones físi-
cas del depósito y las dimensiones de este testigo relicto del cordón24, ven-
dría a indicarnos que la actividad antrópica en el entorno, relativamente pró-
ximo, debió ser de cierta importancia, generando la acumulación de residuos
cerámicos. Por otro lado, el estudio pormenorizado de los componentes
diferenciados que se observan en la analítica no permite apurar las inferen-
cias relativas al número de vasijas.

Del estudio realizado en La Laguna se muestran algunas divergencias con
los resultados de Cádiz, explicables, por un lado, por la diferencia de técnicas
analíticas empleadas y, por otro, porque necesariamente la homogeneidad de
las muestras, aún procediendo del mismo fragmento, no tiene por qué coin-
cidir, al igual que por la valoración subjetiva de algunos de los elementos
identificados. Del estudio lagunero se infiere también la variabilidad de tipos
cerámicos, aunque, en algunos casos, no sean coincidentes con los grupos de
la analítica gaditana, y tienen especial interés las inferencias relativas al proce-
so tecnológico de cocción, la variabilidad de temperaturas entre 600-800ºC,
en la mayor parte de los casos, nos permite estimar que estamos hablando
de cerámicas cocidas a una temperatura alta, que favorece la impermeabili-
zación de las vasijas. Por otro lado, los fragmentos T1 y T14, que nosotros
hemos considerado pudieran pertenecer a un mismo recipiente, parecen
haber sido horneados a baja temperatura, al igual que la T9.

A pesar de la dificultad para su adscripción tipológica, es interesante seña-
lar cómo por la orientación y curvatura de las paredes, el mayor porcentaje
pudiera encajar en tipos de cierta amplitud/capacidad, anfóricos; que hay qui-
zás un tipo abierto (cuenco/plato) (T9/LGCS.03.14; Lám. XV) y que la T2
(LGCS.03.4; Lám.VI) es una cerámica no refractaria, por lo que no debió ser
recipiente utilizado en las artes culinarias.

Quizás sea oportuno recordar aquí que no contamos en Canarias con
otros materiales a torno coetáneos; sólo ya en época romana y del lugar de
El Bebedero (Lanzarote) (Atoche et al. 1995) un conjunto de recipientes
anfóricos, con caracterización analítica con la que, a pesar del hiatus tempo-
ral, hemos contrastado nuestros resultados, al igual que con los realizados
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sobre hallazgos subacuáticos canarios de similar filiación. Si bien en ellos no
hay una descripción específica de determinados componentes, puede decir-
se que no existe concordancia en la composición de las pastas cerámicas.

Así que, por todo ello, debemos realizar el siguiente considerando: tene-
mos un  conjunto de materiales arqueológicos, cerámicas a torno, que se
insertan en unas cronologías del último tercio a finales del II milenio hasta ini-
cios del siglo IX AC y mediados del VIII AC y que, en principio, por la analíti-
ca realizada, no podemos asociar con producciones locales gadiritas y del
Bajo Guadalquivir, siendo posible pensar en recipientes originarios de otros
espacios.

La malacofauna

Tal como hemos señalado, en el lugar de El Descubrimiento la variedad de
especímenes de malacofauna (García-Talavera, 2002), que caracteriza a los
otros testigos del cordón litoral se enrarece, mostrándose que el 90 % del
registro corresponde a Thais haemastoma, púrpura, que aparece fragmenta-
da antrópicamente.

Responde a ejemplares cuyas dimensiones no se han establecido25, pero
viene a señalar que sobre ellas se ha producido un proceso de testado que
consideramos debe estar asociado a la obtención del preciado producto tin-
tóreo (Plinio N. H., IX. XXXVI26; Alfaro, 2004; Collet, 1995 ; Desjacques &
Koeberlé, 1955; Fernández Uriel, 1995, 2001; Lipinski, 1992; Mederos &
Escribano, 2006).

Respecto al potencial de esta especie en la zona, los estudios paleonto-
lógicos permiten conocer su distribución, importante en La Graciosa y en el
entorno circundante. Más aún, el canal de El Río, que la separa de Lanzarote
posee una batimetría y fondos favorables a su desarrollo, por lo que su cap-
tura en estas aguas  no resulta sorprendente.

Junto a las Thais aparecen algunos ejemplares de gran tamaño de Perna
perna, mejillón, que, por el contrario, hoy no se registra en el lugar27 sino en
otras localidades de aguas más agitadas del N y O de la isla, lo que nos está
indicando, al menos, un asentamiento temporal con conocimiento suficiente
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de los recursos de la isla y movilidad en ella. La distribución de este taxon se
amplía a otras localidades del Archipiélago, entre ellas en Lanzarote y
Fuerteventura, por citar las más cercanas.

La presencia de Perna perna que puede ser considerada como resto ali-
mentario, ha sido interpretada en su asociación con Thais haemastoma por
Mederos y Escribano28 (2006: 73, 83), siguiendo a Plinio (N.H. IX, XXXVII29),
como manifestación del cebo usado en la captura de las Thais, teniendo en
cuenta que el uso del arte de la nasa y la condición de carnívora de la espe-
cie, exigiría, para mayor efectividad, el empleo de carnada, particularmente
bivalvos, caracoles, cangrejos ermitaños y restos alimentarios (Aelian. NA
7.3430; Arist. HA. 547 a31; Arist. PA 661a.21-2332; Opp. L V-60033).

Fauna terrestre

A pesar de que las condiciones del resto de ovicaprino identificado nos
impide una mayor precisión taxonómica y valoración biométrica, o que su
datación por las razones aludidas no sea válida, su hallazgo nos lleva a afian-
zar la idea del conjunto antropizado en este cordón.

Si atendemos a los estudios realizados sobre los ovicaprinos de Villaverde
(Fuerteventura) por Meco (1992-93: 89-90), lugar con unas datas más
recientes34 que las atribuidas a la formación geológica del cordón y a las cerá-
micas que estudiamos, sus orígenes35 serían norteafricanos y mediterráneos
pues por sus características señala que la chèvre paléo-canarienne avait un
aspect intermédiaire entre celui de la chévre néolithique d’Amguid et celui de la
chèvre mambrin, procédant de Haute-Egipte, à l’epoque des Pharaons, aurait
atteint et peuplé le Sahara, le Maghreb et même l’île de Malte.

En consecuencia, en El Descubrimiento tenemos un conjunto de eviden-
cias (cerámicas, Thais haemastoma, Perna perna y ovicaprino) que pueden
considerarse como manifestación de una actividad cultural ligada a una
mayor o menor frecuentación de navegaciones antiguas en Canarias, y deri-
vado del desmantelamiento de un depósito originario que desconocemos.

Es interesante pues ahondar en los contextos culturales próximos, así
como en el significado que estas evidencias de La Graciosa poseen en el
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marco de los procesos de conocimiento y colonización antiguos de estas
islas atlánticas.

En el cambio de milenio

Como decíamos al comienzo, desde hace ya unos años, y en los últimos
tiempos, se va configurando un conjunto de evidencias arqueológicas en el
Sur de la Península Ibérica que permite ir rastreando la circulación de manu-
facturas a torno como materiales exóticos en contextos indígenas en esos
hiatus culturales, posibilitando envejecer las cronologías admitidas general-
mente para la presencia de gentes mediterráneas centro-orientales hacia el
occidente e ir apuntalando las redes de circulación e intercambio en unos
tiempos más tempranos.

Por un lado, las cerámicas micénicas andaluzas de Llanete de los Moros,
conocidas desde la década de los 80 (Martín de la Cruz, 1987, 1988, 1990)
y fechadas  entre 1430-1123 AC. La valoración efectuada por Mederos
(1997) en relación a los mecanismos de intercambio cultural en el centro del
Mediterráneo entre el mundo del Bronce Final Atlántico y el Micénico, le
lleva a señalar  cómo tales cronologías se corresponden bien con el Heládico
IIIA2 o IIIB, ca. 1375-1275 AC, a los que tipológicamente se asignan las piezas
(pp.126) y defendiendo la carencia de un carácter exótico para mostrarse
como una manifestación más de los intercambios bidireccionales mediterrá-
neos.

Sobre estas cerámicas insiste Perlines (2005: 482) en un reciente trabajo
sobre el yacimiento, recordando su asociación con otras cerámicas del
Bronce en unas fechas que abarcan entre el s. XI a.C. y el 900 a.C36 (Bronce
Final); viniendo a acompañar a los ya conocidos de La Cuesta del Negro
(Granada), fechada en 1210±35 y 1145±35 a.C., Bronce Tardío y Bronce
Final I del Sureste (Molina & Pareja, 1975) y Gatas (Almería) en el tránsito
del II al I milenio (Castro el al. 1993).

Por otro lado, las fechas de C14 que propone Almagro Gorbea (1997)
para el depósito de la Ría de Huelva son compatibles con las que nos pre-
senta calibradas Ruiz Gálvez (1995: 79, 82, 155), para la tipología de los bron-
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ces en un contexto del Bronce Final. La autora apuesta por una fecha del s.
X a. C. dentro de un abanico cronológico de 300 años: en la 2ª mitad a fines
del s. XI e inicios de la 1ª mitad del s. IX las muestras 202, 203, 206 y 207, CSIC,
y fines del s. XI, s.X y mediados del s. IX a.C. para la muestra CSIC 205 y s. X
para la 204.

Para la misma Ría el estudio de los importantes materiales hallados bajo
el nivel freático onubense por parte de González de Canales et al. (2004,
2008), les lleva a señalar (2004: 210) la complejidad que presenta conocer
los comienzos del estrato de Huelva (que como referencia se extendería
hasta casi el final del estrato IV de Tiro), por la escasez de materiales y por
las imprecisiones cronológicas existentes en Oriente durante los siglos XI-IX a. C.
(que) obliga a abrir un margen de, al menos, cincuenta años cuando se refieren
a material cerámico fenicio (11 ánforas tipo 12 de Tiro… un jarro 9 de Tiro y
otros con caño colador). Aún así proponen las fechas 900-770 a. C. para la
zona. Los autores abundan en la propuesta de J. Alvar (1999) y Bikai (2000)
cuando nos señalan que los hallazgos responden a la espectativa de que sólo
es cuestión de tiempo que materiales más antiguos (que los fenicios de
Commos) sean identificados en el lejano Occidente.

Es interesante destacar que Koch (2003: 215), considera probadas sus
hipótesis sobre el comercio de Tarsis con occidente y la participación israe-
lita en empresas fenicias bajo Hiram I de Tiro (969-939 a. C.) y su socio
Salomón. Aunque desconocemos su frecuencia y regularidad, llegaban en
busca de sus riquezas minerales y afirma que hasta que aparecen las prime-
ras factorías en el territorio de Tarsis, debió haber existido una larga etapa de
comercio silencioso cuya duración es muy difícil precisar.

A partir de estos trabajos se alumbran nuevos e interesantes problemas
para la zona.

La fasificación de esta cerámica fenicia onubense de acuerdo a la secuen-
cia de Tir ha sido abordada por Mederos (2006), llegando a establecer la
correspondencia (pp. 172-175) de una primera fase, Huelva 1a, con Tiro 14,
ca. 1015-975 AC; Huelva 1b, que implicaría (Ibid.: 181) que los contactos se ini-
ciaron desde el reinado de ‘Abiba’al (ca.1000-980 AC) y David (ca. 1010-970
AC), siendo, además una fase, que presentaría escalas en el mediterráneo

ˇ ˇ

ˇ ˇ
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(Chipre, Cerdeña); como segunda etapa, con Tiro 13, ca. 975-960 AC, fase en
la que se produciría una intensificación de los contactos, con una probable pri-
mera instalación de mercaderes fenicios en Huelva, y a la cual se asociarían las
fechas del depósito de Huelva, y que viene a coincidir con las fechas más
aceptadas para la banda cronológica del reinado de Hîrãm, y, por ahora sin
escalas intermedias en el Mediterráneo; como tercer momento, Huelva 2a, con
paralelos en Tiro 10b y 10ª, ca. 930-920 AC; y Huelva 2b, a la que correspon-
de la mayor parte de la cerámica, sugiriendo la posible presencia de un asen-
tamiento colonial, asignable a Tiro 7 y 6, ca. 875-825 AC, aunque queda abier-
ta la eventualidad de unificación entre las dos primeras fases y las dos últi-
mas. Se defiende también cómo el conocimiento del occidente por gentes
micénicas (cerámicas de Montoro) debió transmitirse a los tirios de comien-
zos del X, quizás desde un momento contemporáneo a los reinados de Hîram
de Tiro y Salomón de Israel; al igual que esa temprana presencia fenicia en el
Atlántico explicaría la fundación de Lisboa y Lixus en el siglo VIII AC, una en
la ruta atlántica norte (estaño, oro y ámbar) y otra en la sur (marfil, huevos
de avestruz, púrpura y garum).

En esta alternativa no vemos obstáculo para abundar en la hipótesis seña-
lada sobre el eventual papel de alguna de las Canarias como surtidoras de
recursos, entre ellos las materias volcánicas, particularmente las obsidiánicas37

(Ibid.: 170) , pero no de la manera genérica que se plantea (Canarias occiden-
tales) sino, probablemente en  exclusividad Tenerife, donde esos potenciales
geológicos son incuestionables y muy abundantes y donde arqueológicamen-
te tenemos las cronologías de asentamientos más antiguos, en los que la
explotación obsidiánica estaba en marcha

No debe olvidarse que en las fechas relativas al conjunto onubense, el
registro de La Graciosa permitiría asegurar la recalada en las Canarias.

Por lo que respecta a los circuitos de relaciones atlánticas durante finales
de la Edad del Bronce no quedaría duda de la circulación de bienes en ese
espacio (Arruda, 2002; Fernández Jurado, 2000; Mederos & Ruiz, 2005; Ruiz-
Gálvez, 1984, 1986, 1995, 2004, 2009;Vilaça et al. 2002) y en territorios afri-
canos más próximos (González de Canales et al. 2004); recordemos la ya
comentada espada de Rosnoën en el estuario del Lucus o el mayor registro
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de evidencias metálicas en torno al cambio de milenio y algo más tarde
(Aranegui, 2007: 303), que G.Wagner (2009: 17) no duda en considerar, en
el contexto de las novedades introducidas en el registro onubense y en la
dispersión de la “Chatarra” atlántica, como una consecuencia de las primeras
fundaciones tirias, Gadir, Lixus, Utica, en torno al 1100 a.C, con lo que tales
rutas ya no serían tan indígenas, siempre que no pensemos, claro está, que
las tradiciones literarias mienten o exageran.

Y, también, debemos referir para unos tiempos más recientes que los con-
textos y relaciones culturales señalados antes, las instalaciones semitas anti-
guas de Lixus (s.VIII a. C), Mogador, Sidi Abdselam y Rachgoun (s.VII a.C), y un
poco más tarde Ras Achakar-Djebila (s.VI a.C), Banasa ( s.VI a.C) (Aranegui,
2001; Lixus 1992, López Pardo, 2002; López Pardo & Mederos, 2008).

Obviamente, teniendo en cuenta los tiempos vistos para la edad geológi-
ca del cordón litoral de La Graciosa y las dataciones incuestionables de sus
cerámicas a torno, las manifestaciones culturales de procedencia a las que
podemos acudir para explicarlas nos llevan a esos contextos Mediterráneo
y Atlántico que, en su dinámica cultural, muestran una ajustada fasificación. En
este sentido diremos que, por más que la mayor probabilidad temporal de
las cerámicas gracioseras se sitúe entre inicios del s. XI y mediados del s. X
AC, las cronologías arrojadas por las dataciones hechas nos llevarían a
movernos en una periodización donde las fechas más viejas (1374 AC) nos
señalan a un ámbito cultural del Heládico Final IIIA, del Bronce Final I o
Bronce Tardío Peninsular ibérico, teniendo éstas representadas una fasifica-
ción posterior en la mitad del S. XII (HFIIIC, BFIIC tipo Hío-Baioes o BFII), al
igual que en fechas de fines de ese II milenio estaríamos en un
Protogeométrico Inicial-Medio, el Bronce Final IIIA Tipo Huelva, o, en las cro-
nologías desde el s. X o, las más bajas, del S. IX-VIII, ya en un horizonte feni-
cio (González de Canales, 2004; Mederos, 1997, 2005, 2006).

Estamos moviéndonos en un ámbito temporal que encaja en su arranque
en la concepción defendida por Ruiz Gálvez (2009: 47-48) cuando señala
que a partir del Bronce Final y coincidiendo con el momento (s.XIV a.C.), de más
intensa presencia del comercio “micénico” (nota 3: … presencia en esa ruta de
gente de diversa procedencia38, entre ellos seguro chipriotas, cretenses, gentes de
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Asia Menor y, tal vez cananeos) en el Tirreno y en el subsiguiente periodo de
colapso de los Estados (ca. 1200 a.C) y de cambio de un comercio estatal a otro,
de tipo independiente… en el que jugaron un importante papel esos viajes en
busca de conocimientos y experiencias, que paulatinamente fueron acercando
ambos extremos del mundo, El Mediterráneo y la Europa Bárbara y haciendo lle-
gar a los puertos orientales noticia de la existencia de tierras, gentes y recursos
en los confines del Mediterráneo, así como en aquella, de objetos imbuidos del
valor de lo lejano y del conocimiento y experiencia del contacto con gentes y
mundos lejanos39.

La presencia de cerámica a torno nos obliga a dirigir nuestra mirada hacia
el Mediterráneo y si hemos señalado Tartessos es porque ofrece cerámicas
de estas características y porque todos los autores coinciden en señalar que
sería esta cultura la que iniciaría a los fenicios en la navegación atlántica, aun-
que queda la posibilidad de que vinieran directamente, como veremos más
adelante.

Como hemos dicho, la imposibilidad de reconocer la tipología de nues-
tras cerámicas a torno dificulta su adscripción e, indudablemente, parece más
factible, en el estado actual de la investigación, optar para La Graciosa por las
cronologías más cortas que llevan a esos inicios del primer milenio. En todo
caso, debemos reconocer que son también sorpresivas en el sentido de que
mantienen la dificultad para articular la presencia de una navegación por
aguas canarias, no necesariamente aisladas o de fortuna, y que pudieron estar
en dependencia de las actividades de precolonización anteriores a las prime-
ras instalaciones de factorías en la costa occidental africana.

Sin embargo, las cronologías de los establecimientos más inmediatos a las
islas, en el denominado por Strabón Golfo empórico40, ni los resultados de
nuestra propia actividad arqueológica hasta ahora nos ayudan en el sentido
de registrar materiales que puedan ser adscritos a esos tiempos e, incluso,
tampoco en un elenco que sea admitido como genuinamente semita.

Así, salvo las cerámicas de La Graciosa presentadas aquí, no se han encon-
trado materiales de época fenicia arcaica (Atoche & Martín 1999; Atoche &
Ramírez 2001; Balbín et al. 1995, 2000; González Antón, 2004b; González
Antón & del Arco 2007; González Antón et al. 1998; Mederos & Escribano
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2002), salvo unas monedas de época tardía (Mederos, 2001: 114-116). Sí que
podemos señalar la abundancia de manifestaciones púnicas de imitación
tanto materiales como cultuales, las ánforas (González Antón, 1999; González
Antón & del Arco, 2001; González Antón et al. 1995; Mederos & Escribano,
2000, Muñoz Vicente, 2003), Tueris (González Antón et al. 1995, González
Antón, 2004a),Tanit (Arco et al. 2000), Bes (González Antón, 2004b), placas
y amuletos (Atoche et al. 1997, 1999b); elementos religiosos (González
Antón et al. 1998; González Antón et al. 1997 y 1999b); así como, por el
momento, un modelo de establecimiento colonial de control y aprovisiona-
miento, un pozo (Atoche et al. 1999a; González Antón & del Arco, 2007); y
también inscripciones, en algún caso bilingües, clasificadas como neopúnicas
por R. Muñoz (1994; González Antón & del Arco, 2007).

A pesar de ello, recientemente Guerrero (2009: 76-78) niega la integra-
ción de Canarias en los circuitos comerciales atlánticos, al considerar no se
dan en ellas los requisitos ineludibles teóricos de confirmación de un derrotero,
lo cual a nuestro juicio es un error. En primer lugar, porque confunde dos
procesos, el de la navegación exploratoria, derrotero, con el de la coloniza-
dora que sí requiere de los datos que señala. En segundo lugar, muestra el
desconocimiento de las investigaciones canarias, llegando a señalar que c. 800
y 400 AC…este marco cronológico, hoy por hoy, se enfrenta a la insuperable
paradoja de no encontrar registro arqueológico en las islas que lo ratifique
(pp.112) y de sus antecedentes41.Ya señalamos antes nuestras más viejas cro-
nologías que se van desgranando por todo el primer milenio previo a la era,
coincidentes con el trasiego comercial en las aguas próximas de agentes
semitas, y el éxito de la empresa colonial canaria deja con seguridad tal pro-
ceso en esas manos y luego de romanos, salvo que volvamos atrás con la
periclitada navegación de arcas de Noé o de fortuna como mecanismo colo-
nizador (González Antón & del Arco, 2007: 37 y ss.). Esperamos que este tra-
bajo ayude a comprender la hipótesis que hemos venido defendiendo en
nuestra literatura desde hace más de una década.

Ante esas dudas, expresadas en diferentes ámbitos, por la ausencia de
materiales semitas genuinos y en ese esquema teórico, coincidiríamos con
Aranegui (1999: 31) cuando afirma refiriéndose a los fenicios, que si no lle-
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garon a las Canarias fue, sin duda, porque no quisieron. ¿O tal vez los arqueólo-
gos todavía no hemos encontrado sus huellas en las islas Afortunadas? Pero, ¿y
antes? 

Y, más áun, ¿qué tipo de huellas pretendemos encontrar? Si aún es posi-
ble preguntarse (Pellicer, 1986-89: 195-6) porqué la colonización fenicia se
hizo con más intensidad en el sur de la península que en África, Cerdeña o
Sicilia y porqué establecieron sus colonias en lugares donde no había meta-
les si era esto lo que buscaban, ¿cómo no va a plantear dudas su presencia
en Canarias, aún cumpliendo esa premisa? Para la comprensión de nuestro
caso debería partirse de los siguientes postulados: a) condición ultraperiféri-
ca del Archipiélago que hace que mientras para muchos pueblos mediterrá-
neos las islas son espacios imaginados para los fenicios son realidades
(Fernández Uriel, 1995b: 46); b) que las condiciones geográficas próximas al
Archipiélago (desierto del Sahara), dificultan aún más, la navegación de cabo-
taje por la dificultad de aprovisionamiento; c) que debían ofrecer productos
demandados en el Mediterráneo y Canarias carece de metales (plata, oro,
cobre y estaño), por lo que la alternativa hemos de buscarla en la pesca y el
murex; d) que las islas estaban deshabitadas por lo que la mano de obra para
cualquier acción en ellas tenía que ser cubierta con gentes foráneas, bien
propias o trasladadas de la zona de Tartessos (González Wagner, 2007) y, por
último, que la empresa debía ser rentable para sus agentes y esta rentabili-
dad, en principio sólo podían obtenerla de productos marinos y de un hipo-
tético comercio silencioso con el vecino continente.

Las Canarias, ¿perdidas en el Atlántico?

Si en trabajos anteriores teorizábamos (González Antón et al. 1998,
González Antón, 1999, 2004a) sobre posibles navegaciones tartésicas o feni-
cias hasta lugares tan meridionales42, los restos arqueológicos de La Graciosa
vienen a demostrarnos que nuestras hipótesis sobre la viabillidad de la nave-
gación eran plausibles y que la lejanía era sólo aparente pues se daban dis-
tintos factores geográficos43 y culturales que facilitaban la navegación en el
océano atlántico-africano y el descubrimiento de las islas.
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Como hemos señalado en nuestra producción anterior, ya citada, entre
los factores geográficos  podemos destacar los siguientes:

a) Corrientes y vientos: el acceso a las islas se ve favorecido por la
dinámica de la Corriente de Canarias y los vientos Alisios, aspecto
también considerado como conocimiento adquirido por los fenicios
en el Índico ante situaciones geográficas similares; allí por efecto de la
dinámica monzónica44 (Santana et al. 2002). Así se abre la posibilidad
de considerar que la navegación atlántica  en manos fenicias pudo
estar sustentada por  su propia experiencia náutica en el Índico y no
exclusivamente dependiente de un préstamo cultural tartésico.

b) Área de ocupación y visibilidad: al empujar las corrientes y los vien-
tos a las naves en dirección S-SO, inexorablemente deberán encon-
trarse con el amplio frente y las altas montañas que presentan las islas
y que es prácticamente imposible ignorar. Hemos de tener en cuenta
que el conjunto del Archipiélago ocupa una superficie de 7.273 Km2 y
presenta al Norte un frente de 450 Km con una profundidad de 200
Km. La mayor parte de las islas pueden ser divisadas desde largas dis-
tancias gracias a la altura de sus montañas (El Teide con 3.718 m en
Tenerife; Roque de los Muchachos con 2.423 m en La Palma; Pico de
las Nieves 1.949 m en Gran Canaria; Garajonay con 1.487 m en la
Gomera y Malpaso con 1.500 m en El Hierro).

c) Cercanía al continente africano: el canal que separa Fuerteventura
del continente apenas tiene cien kilómetros lo que facilitaría su avista-
miento desde cualquier nave que se acercara a esta zona en una nave-
gación costera y de cabotaje, permitiendo acceder, al menos, a una
parte del Archipiélago (Chinijo-La Graciosa, Lanzarote y
Fuerteventura) y desde ella al resto. En este punto queremos señalar
que, de los distintos periplos realizados en el Atlántico Sur (Millán,
1998), sólo aquellos que traspasaron esta zona para llegar a latitudes
más meridionales dejaron huella en alguna de las islas, Hannon
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(Santana & Arcos, 2002) y Eudoxo de Cízico (Mederos & Escribano,
2004: 223-224). En este sentido es interesante recoger las noticias que
deja este último de su tercer viaje sobre la existencia de una isla de-
sierta pero bien provista de agua y cubierta de abundante vegetación. Su
identificación no está resuelta45 y el autor se decanta por una de las
islas Canarias occidentales, opinión que compartimos. De ser así, es
indudable que estaríamos hablando de que la técnica de navegación
volta pelo largo fue conocida desde muy antiguo, tanto al Norte del
Estrecho (Mederos & Ruiz, 2004-200546) como al Sur (Demerliac &
Meirat, 1983).

Por otro lado, es interesante la apreciación hecha por Santana y Arcos
(2002: 92 y nota 16) que destacan cómo el factor cercanía ha sido impor-
tante a la hora de gestarse los contactos tierra firme e islas, señalando que
la Atlántide, Górgades, Hespérides y Purpurarias se encuentran situadas en el
radio de una jornada de navegación (aproximadamente 100 km.).

Como hemos venido insistiendo desde hace varios años,47 no es lo
mismo descubrir que colonizar y la valoración al respecto desde el campo
de la bioantropologría y los potenciales territoriales es de una importancia
primordial (González Antón et al. 1995; Rodríguez & González, 2003). Pues
bien, en este contexto de primeros conocimientos de las islas, quizás azaro-
sos, y de tanteos posteriores debiéramos de encuadrar un conjunto de evi-
dencias materiales que nos retrotraen en el tiempo, más allá de ese primer
milenio anterior a la era al que nos conducen la otra serie de fechas  “más
asumibles” en la investigación arqueológica48.

En ese marco de posibilidades, Zöller (Zöller et al. 200349), a partir de la
observación de un hueso de ovicaprino, con datación C14 fallida50, y median-
te cronoestratigrafía comparada con dataciones por Termoluminiscencia,
señala la presencia humana, fauna doméstica, en la isla de Lanzarote en un
intervalo posible desde el décimo milenio (postquem) a mediados del terce-
ro a.C. (antequem)51.

Con anterioridad a los trabajos de Zöller, ya Onrubia et al. (1997) habían
registrado en Fuer teventura, en unos depósitos fluviomarinos del
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Erbanense I del Bco. de la Monja, un radio de ovicaprino que se consideró
datado relativamente por la cronología C14 de la malacofauna circundante
en 4350±50 BP y 3960±70 BP52, señalándose, además, que en Corralejo
los mismos depósitos estaban datados en 3640±100 BP; y que la génesis
del aporte fluvial por episodio de escorrentías se fecharía en Los Lajares
en 3300±100 BP53. Si usamos cronología calibrada estaríamos moviéndonos
en unas fechas entre finales del cuarto milenio y último cuarto del tercero
AC. para las dos primeras (Bco. de la Monja) y hasta el último tercio del
segundo milenio AC. para Los Lajares. Una parte pues de la secuencia cro-
nológica del Bco. de La Monja se solaparía con las cronologías más cortas
dadas en Guatiza (Tabla 4).

Sin duda, lo más interesante para lo que ahora nos ocupa es que se plan-
tea la hipótesis de que los procesos erosivos observados en La Monja-
Lajares pudieran ser resultado del impacto antrópico sobre la frágil cubierta
insular y que sería factible relacionar con las ocupaciones humanas del
Neolítico reciente de la cuenca costera de Tarfaya para una hipotética arribada
poblacional a las Canarias orientales (Onrubia et al. 1997:369). Aspecto que,
de forma paralela,54 defiende F. García-Talavera (1997) a partir de la identifi-
cación de industria lítica en la zona de La Pared (Fuerteventura) y que rela-
ciona con las posibilidades de un poblamiento humano durante los episodios
de regresión marina.

Debemos expresar que estas hipótesis se mantienen en silencio por los
arqueólogos.

Es importante resaltar que el hecho de que sean las islas más cercanas al
continente las que presenten esos registros y las dataciones más altas del
Archipiélago, viene a ratificar el principio de que la cercanía a un continente
propicia su acceso frente a otras más alejadas (Rodríguez y González
2003:116).

El proceso de poblamiento insular suele venir acompañado de acciones
previas conducentes a la evaluación de los recursos y, en ausencia de los pro-
pios de la cultura interesada en esa gestión, a actuaciones de suelta de ani-
males domésticos de fácil reproducción, particularmente cerdos y ovicapri-
nos. Con las dificultades que el registro actual aún conlleva nos aventuramos
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a señalar que la serie de restos de ovicaprinos vistos en Lanzarote y
Fuerteventura pudieran responder a este proceso55. No olvidemos tampo-
co que la pieza tibial de ovicaprino de El Descubrimiento pudiera ser resulta-
do de la ejecución de ese modelo por parte de las gentes que gestionaron
los recursos observados en el cordón o detritus culinario portado en cual-
quiera de las travesías efectuadas si, al fin, fue más de una.

Insertas en el mundo antiguo. ¿Qué aporta la arqueología canaria?

Concebimos el poblamiento insular como el producto de una acción
interesada llevada a cabo por distintos pueblos y tiempos. El tamaño de las
islas y sus escasos recursos naturales terrestres no ofrecen amplias garantías
de éxito a las nuevas poblaciones si no vienen con un bagaje cultural alto y
son reforzadas periódicamente con otros contingentes56. La Arqueología
viene a señalarnos que serán los fenicios y luego los púnicos, quienes, posi-
blemente solos o con la ayuda de los habitantes de Tartessos y Gadir, los que
lideren desde fechas muy antiguas la expansión por la fachada atlántica sur
apoyándose en los asentamientos de Lixus y Mogador,57 sin que hasta ahora
se haya podido demostrar este aserto pues no se han encontrado materia-
les arqueológicos originales procedentes de estos lugares en las islas
Canarias ni en ningún otro lugar más meridional. Queda, asimismo por
demostrar, que Mogador fuese lugar de recalada de los distintos periplos
atlánticos conocidos.

Sobre lo que no parece haber dudas es que la expansión fenicia y púni-
ca tuvo claros motivos económicos, donde los metales, la pesca y la púrpu-
ra juegan un papel fundamental. La búsqueda de estos recursos debió ofre-
cer suficientes incentivos a quienes la emprendieron y financiaron. Es decir,
los que concibieron y llevaron a cabo navegaciones extramediterráneas con
el convencimiento que más allá de las columnas de Hércules existían produc-
tos solicitados por los distintos mercados en cantidad y calidad suficientes
que permitía ponerlos en circulación con un costo asequible y con carácter
exclusivo. En este contexto, Canarias estaba en disposición de ofrecer abun-
dante pesca (principalmente de túnidos), múrices y líquenes (orchilla), para
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los distintos tipos de púrpuras, ganado menor y maderas58 de distinta dure-
za y flexibilidad con las que reparar los barcos así como posibilidad de obte-
ner gran cantidad de pez de los extensos pinares (Arco, M.J. et al. 1990, 1992;
Pérez et al. 1994) para calafatearlos, grasas de focas y cetáceos y ganado
menor introducido (González Antón & del Arco, 2007: 209 y ss.).

El llamado Pseudo Aristóteles (Mir.,136) recoge que los fenicios que
habitan como colonos en Gadir, navegando fuera de las columnas de Heracles
con viento del este durante cuatro días, llegaron de improviso a unos lugares
desiertos, llenos de junco y alga, que cuando había marea baja no estaban
sumergidos, (y) cuando había marea alta estaban cubiertos de agua, en los cua-
les se encontraban una multitud exagerada de atunes e increíble por los gran-
des tamaños y grosores, siempre que llegan a la costa; salándolos y metiéndo-
los en vasijas los transportan a Cartago.

Este maravilloso lugar de pesca es situado en una zona indeterminada
frente a la costa norteafricana que es posible identificar con los bancos pes-
queros submarinos que rodean los archipiélagos de Madera y Canarias.

Ya decíamos antes que la arqueología no ha proporcionado materiales de
esta época que puedan considerarse manufacturas genuinas de carácter exó-
tico o colonial, salvo los que dan origen a este artículo. Sin embargo, esto no
debe ser tomado como manifestación de una ausencia en el territorio insu-
lar de esos pueblos navegantes pues, por un lado, y por el momento, la atri-
bución al mundo semita del Pozo de la Cruz (Rubicón, Lanzarote) lo asegu-
ra, sin olvidar el conjunto de manifestaciones, previamente señaladas, de
diverso carácter, y que suponen, en ocasiones, algo más que un préstamo cul-
tural, caso del tofet (González Antón et al. 1998; González Antón, 1999), y al
igual que el éxito del poblamiento en varias de estas islas atlánticas desde una
etapa antigua. Ahora, la presencia de las cerámicas de La Graciosa retrotrae
esa navegación y conocimiento a finales del segundo milenio, el tránsito y
comienzos del primer milelio a.C. que no será más que el empezar una fre-
cuentación que la arqueología va demostrando en un continuum y que, a
diferencia de Mogador, se acentúa en época romana.

Respecto a esas navegaciones también la arqueología nos ofrece un regis-
tro pétreo que nos ha permitido valorar de uno a otro lado del Archipiélago
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la expresión gráfica en grabados de un recuerdo o una visión o vivencia
directa de naves mediterráneas y atlánticas antiguas, púnicas, y más tarde
romanas, defendiendo, además, que tal expresión gráfica está intrínsicamente
ligada a las navegaciones implicadas en el poblamiento y a los circuitos de
explotación de los recursos marinos y terrestres a los que no fueron ajenos
los indígenas (González Antón & del Arco 2007).

Estos grabados de naviformes, estudiados por distintos investigadores, han
sido valorados de nuevo recientemente como manifestación de la navega-
ción antigua por los mares canarios (Guerrero, 2009; Medas, 2009). En ese
sentido nos interesa puntualizar algunos aspectos que consideramos se des-
conocen en la primera de esas contribuciones. Además de la cuestión de las
cronologías canarias que señalamos antes59, uno de los aspectos de fondo
para poner en duda la atribución hecha con anterioridad por Mederos y
Escribano (2007) para los naviformes de El Cercado (La Palma), que en su
esencia hemos compartido, es para Guerrero (pp.110 y ss.) la inexistencia de
una serie de elementos diagnósticos que permitirían una identificación60. La
interpretación que hicimos (González Antón & del Arco 2007: 78-83) nos
parece sustentada, defendiendo la expresión gráfica de una navegación en
flotilla, donde no sólo hay dos navíos diferentes, con cascos distintos: hippos,
con prótomo de caballo, en primer término, y el segundo parece tener mar-
cado un tajamar61 y la expresión de un prótomo de animal provisto de cor-
namenta. Por otro lado, la serie de trazos en paralelo que se ven en los otros
planos puede reflejar un número más amplio de naves (repetir varias veces
una parte del todo constituye un recurso frecuente en la técnica de graba-
dos rupestres para señalar que hay más de un ejemplar).

Además, parece importante reflexionar sobre los procesos de expresión
gráfica62 sobre soporte rupestre en el seno de la comunidad indígena, y si
resultan extrapolables los cánones que rigen los diseños estandarizados que
vemos en otras producciones circummediterráneas y que  parecen reglados
por una estructura “gremial” (artesanado, aprendizaje, comprensión del men-
saje, relato) frente a las producciones canarias grabadas donde priva la
expresión gráfica de ideogramas geométricos frente a lo figurativo. Sin olvi-
dar, como hemos señalado tantas veces, la utilización de percutores de basal-
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to para realizarlos en unas islas que, ante la ausencia de metal, han tenido que
volver o reinventar el trabajo de la piedra y donde la especialización en la
fabricación de artefactos líticos ha dejado de ser materia importante. Si la
pieza obtenida con simples deslascados responde a lo solicitado se usa, si no,
se hace otra  (Martín Culebras et al. 2000).

Estamos de acuerdo con Medas (2009: 176) cuando asegura para las
naves de El Cercado que sul piano formale e rappresentativo, dunque l’imma-
gine di questa nave risulta in qualche modo filtrata, sintetizzata dall’elemento
locale, per il quale l’aspetto simbolico era certamente più importante di quello
tecnico, apparendoci come un segno del contatto tra la popolazione canaria e il
mondo mediterraneo, che in questo caso si identifica probabilmente con la mari-
neria gaditana o con quella lixita.

Tiene también un alto interés la estación de grabados de La Baranda
(Tenerife) (Mederos y Escribano 2008) porque, a través de la expresión grá-
fica de un conjunto de hippoi, provistos con prótomo de caballo y, en un
caso, con tajamar, junto a una nave compleja de “juncos”, supone consolidar
la existencia de navegaciones antiguas en Canarias63.

En una valoración que no pretende volver sobre la descripción de estos
registros pétreos, sí que es preciso señalar que el repertorio y distribución
de naviformes de las islas muestra que éstas estaban pobladas cuando se eje-
cutaron; que, entre ellos, algunos son prototipos atribuidos, al menos, al
mundo púnico o gadirita (El Cercado-La Palma,Tinojay-Fuerteventura, a uno
y otro extremo del Archipiélago), si bien los tipos identificados (Hippos, pro-
bable nave sarda, o embarcación tartésica con cubierta de pieles)64 bien
pudieran estar en dependencia de navegaciones anteriores, más próximas al
segmento cronológico reciente que señalan las cerámicas de El
Descubrimiento. Engarzándolos en este ámbito, el condicionante señalado, la
exigencia de población, si bien es razón para  mostrar cautela, no lo sería
tanto si recordamos que en esas fechas tenemos ya referencias arqueológi-
cas de un primer asentamiento en Tenerife, la Cueva de Los Guanches (Icod
de  los Vinos).

Es importante pues insistir en que el registro arqueológico se mostrará
de manera diferencial no sólo desde la perspectiva que se afronte en el dise-
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ño de una investigación sino, y sobre todo, para lo que ahora nos interesa, la
eventual observación de procesos comerciales y redes de intercambio en las
Canarias antiguas, teniendo en cuenta la realidad social del territorio en el
que se entra en contacto, así como la frecuencia e intensidad de los mismos.

Conclusiones

Es indudable que los materiales cerámicos a torno son ajenos a la cultu-
ra desarrollada en las islas en tiempos protohistóricos y ello nos lleva a plan-
tearnos el porqué de su evidencia y, sobre todo, cómo explicarla en fechas
tan altas, pues la presencia de las otras cerámicas a torno, romanas, eran
conocidas desde hace mucho tiempo gracias a la arqueología submarina y a
los trabajos de Atoche.

Hemos presentado los problemas que tiene la datación de algunos de los
materiales (C14 sobre ovicaprino y Thais haemastoma) insertos en el  cordón
litoral, y somos conocedores de la amplitud cronológica que puede atribuir-
se geológicamente a esta formación. Sin embargo, las dataciones de TLM de
las cerámicas nos llevan a acotar esa temporalidad. El tema del cordón se
presenta como geológico y el resto ha sido nuestra ocupación.

Si las cerámicas a torno de La Graciosa quedan, pues, centradas en ese
cambio de milenio, habrá que convenir que estamos en tiempos bastante
anteriores a los horizontes más antiguos estimados, por el momento, en los
enclaves coloniales próximos africanos, Lixus y Mogador. Así, el foco tartési-
co se muestra como el ámbito cultural y económico más cercano, rastrean-
do el origen de tales manufacturas hacia el interior del mediterráneo, por lo
que su presencia se puede encuadrar como manifestación de un comercio
lejano inserto en un sistema de relaciones mediterráneo oriental/periferia
donde la búsqueda de productos y mercados lleva a fenicios a navegar hasta
el atlántico, traspasando las columnas en sentido norte y sur.

Insertamos nuestro trabajo en la dinámica de primeras navegaciones explo-
ratorias (precolonización) hacia el atlántico meridional en busca de recursos
demandados por las poblaciones orientales, de las que Canarias ofrecía abun-
dante pesca (actual banco pesquero canario-sahariano), madera, y múrices.
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Esa actividad náutica resulta asequible si atendemos a la dinámica de vien-
tos, corrientes ya señalada, que lleva al navegante a enfrentarse inexorablen-
te con el Archipiélago. Si atendemos a una previsible navegación costera afri-
cana, las primeras tierras avistadas serían las del Archipiélago de Chinijo y, a
continuación, las dos islas orientales (¿Hespérides?). Esto es así, hasta tal
punto que en el siglo XVI d.C. se las considera las puertas de entrada al
Archipiélago, sobre todo en la temporada de invierno (Derrotero de 1607
en Santana & Arcos 2000: 101, nota 35).

En el Archipiélago de Chinijo (Lám. I), el lugar de El Descubrimiento65 per-
mite una instalación temprana estacional que abunda en un paisaje conoci-
do; de ahí que se despreciara el asentamiento al Norte de la isla, primer lugar
de avistamiento y acceso, como presumiblemente demuestra la presencia del
mejillón localizado. El Descubrimiento se sitúa en la apertura de un estrecho
(El Rio, entre La Graciosa-Lanzarote), al que se arriba tras costear la prime-
ra de las islas en sentido Nor-Oeste, y que permite definir no sólo su con-
torno insular sino descubrir un nuevo  territorio, Lanzarote, que, por su tama-
ño y la vertiente acantilada, podría haber sido valorado como continental. El
lugar posibilita pues un control del espacio y el prudencial alejamiento, ade-
más de ser un adecuado refugio. Esta perspectiva nos recuerda la utilizada
para explicar los asentamientos de Gadir (Arteaga & Roos, 2002) y Mogador
(López Pardo & Mederos, 2008), por ejemplificar con los extremos colonia-
les del espacio atlántico próximo. En este sentido nos parece oportuno traer
a colación que en el asentamiento de El Rubicón (Atoche et al. 1999a), se
repite nuestro modelo.

Desde el comienzo señalamos la posición secundaria de los elementos
que configuran el cordón, lo cual conlleva admitir que los mismos proceden
de otro espacio desmantelado por la dinámica de flujos y fenómenos erosi-
vos marinos, que aún no conocemos pero que, por los rasgos indicados,
debió estar próximo.

La caracterización de las cerámicas nos permite distinguir una serie de
grupos, seis, que nos estaría indicando procedencias distintas, donde el grupo
mayoritario, Grupo 1, marcaría el probable foco principal de partida.

Además, el estudio tecnológico de las cerámicas nos ha permitido reco-
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nocer, al menos, un NMI de diez recipientes, lo que nos indica una cierta pre-
sión humana en el lugar, más allá de una acción ocasional. Más aún, la suma
del registro antrópico parece abundar en este sentido. Por un lado, el ovica-
prino muestra una alimentación animal como recurso portado o existente
en la isla, a lo que se añade el posible uso alimenticio del Perna perna, si es
que no fue usado como carnada.Y, por otro lado, las Thais haemastoma, nos
permiten pensar tanto en un proceso de confirmación de recursos como en
una  ocupación estacional  de explotación (invierno), dado que uno de los
objetivos del viaje, la púrpura, se habría conseguido.

En efecto, en el primer caso, la explotación de ésta llevaría a residir en la
isla, bien en la estación de invierno o antes del verano, periodo de reproduc-
ción (Plinio N. H., IX. XXXVIII66). En la primera de ellas, como acabamos de
decir, es el tiempo en que la circulación oceánica lleva a estos lugares. La exis-
tencia de una población temporera en la isla podría también defenderse
(Mederos & Escribano 2007: 84) atendiendo a las dificultades de la navega-
ción atlántica, también mediterránea, en esa estación, lo que pudiera conectar
con la eventual permanencia de un sector de los pescadores que faenaran en
estas aguas durante la temporada inmediata anterior; y si se tratase de su
explotación antes de la canícula sería actividad previa al faenado de pesca.

En el segundo caso, estaríamos ante el testado primigenio; faltaría resol-
ver el tema de la variabilidad de las cerámicas.

El uso del arte de la nasa67 para la captura de los múrices permite la
extracción tanto desde tierra como desde el barco. Esta última práctica
podría conllevar el procesado directamente en cubierta y su consiguiente
almacenaje, lo que permitiría explicar la representación aparentemente esca-
sa de conchas registradas o su ausencia en lugares considerados como fac-
torías de púrpura, en los que no aparece un registro que lo avale; por ejem-
plo, el caso de Mogador, reconocido como las Purpurarias en base a distintos
argumentos (López Pardo & Mederos, 2008; Santana et al. 2002) 

No entramos en la discusión, larga en el tiempo, sobre la identificación de
estas islas, sustentanda en el texto pliniano, porque no corresponde al
momento que nos señala la cronología de El Descubrimiento. Sin embargo,
no debe olvidarse que la obtención y comercialización de los preciados pro-
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ductos tintóreos es más vieja y que, amén de sustentarse en el potencial
marino de las púrpuras, pudo estar también en diversos productos vegeta-
les, de variada calidad y rentabilidad, tales como la orchilla (Roccella)68, la hier-
ba pastel (Isatis tinctorea)69 o la sangre de drago (Dracaena draco)70, que son
abundantes en Canarias.

Falta en La Graciosa, por el momento, un mayor registro de infraestruc-
turas, que parecerían imprescidibles en una explotación de esta naturaleza,
siempre que defendamos que nuestro yacimiento es evidencia de un fenó-
meno colonial. No así si fuera resultado de un proceso precolonizador. En
todo caso, hay que tener en cuenta que los potenciales extractivos necesa-
riamente no tuvieron que manipularse en tierra, sino contemplar la opción
a su mantenimiento en los tiempos válidos de conservación (hasta 50 días
al completo o tres días, tras su testado y extracción, en este caso en sal)
(Plinio N. H., IX. XXXVI y XXXVIII71). Una u otra gestión del producto sería
demandada en razón a la mayor o menor lejanía de la factoría y las distin-
tas cerámicas parecen apuntar a que las “estancias” fueron reiteradas.

Debemos señalar que las dificultades interpuestas para el progreso de
nuestra investigación nos han impedido actuar en un espacio próximo a El
Descubrimiento que, cubierto de arena, parece responder a una construc-
ción muraria, así como en el otro lado de El Río donde las salinas históricas
(González & del Arco, 2007: 211 y ss.; Macías, 1989; Marín & Luengo, 1994;
Mederos & Escribano, 2002: 116-117) hunden sus raíces, al menos, en época
romana. No olvidemos que este espacio ha cumplido históricamente un
papel de enorme importancia en la explotación de los recursos marinos,
manteniéndose en la toponimia del entorno un registro que alude a técni-
cas utilizadas, La Punta de los corrales72 y a alguna de las producciones, La
Caleta del Sebo73.

En estas página hemos valorado los hallazgos de cápridos de Guatiza
(Lanzarote) y del Bco. de La Monja (Fuerteventura) en época temprana, y
que estarían indicando que las islas fueron conocidas por los “vecinos” neo-
líticos, lo que nos lleva a la reflexión de que si ese conocimiento pudo haber-
se mantenido vivo aunque aletargado entre las gentes del continente en
espera de mejores momentos.
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Sin duda, el lugar de El Descubrimiento nos obliga a reflexionar sobre las
navegaciones hasta latitudes tan meridionales en fechas hasta ahora cuestio-
nadas; sobre la presencia de poblaciones del interior del mediterráneo, hasta
ahora desconocidas; y sobre la valoración del espacio canario como una
fuente de riquezas que se manifestará en su mayor potencialidad en época
púnica y romana.
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. Quaternary Science Reviews, 23: 2049-2052.

NOTAS

El yacimiento de El Descubrimiento.

Antecedentes, características y materiales arqueológicos

Pág.10.
1 La isla de La Graciosa tiene 27 km2 y está situada al NO de la isla de Lanzarote de la que

apenas la separa un pequeño brazo de mar, el canal de El Río, poco profundo (no más de 10

m.) que, no por casualidad, ha proporcionado los materiales más numerosos e interesantes de

la arqueología canaria submarina desde época romana (Delgado, 1985, 1987 y 1990; Chávez

& Tejera 2001; Escribano & Mederos, 1996a, 1996b y 1996c; Mederos & Escribano, 1997a,

1997b; 1997c, 1999, 2000).
2 Entre sus trabajos destaca Los moluscos gasterópodos anfiatlánticos: estudio paleo y biogeográ-

fico de las especies bentónicas litorales. Universidad de La Laguna. 1983.
3 Recibe este nombre la transgresión marina holocena constituida por un conglomerado que

contiene clastos rodados de la arenisca Jandiense y su cemento es oscuro. Las dataciones de

este periodo oscilan entre 3640 BP (Corralejo. Fuerteventura) y las distintas dataciones de La

Jaqueta (Fuerteventura), 1400 BP, 1326±151 BP, y 1204±149 BP (Meco, 1992; Meco & Petit-

Marie, 1989). En el caso concreto de nuestro yacimiento se puede correlacionar cronológica-

mente con depósitos similares del Norte de Lanzarote y Fuerteventura, especialmente el de la

Caleta Bajo Mejillones de esta última isla, que han dado una edad radiométrica (por 230Th / 234U

y 14C) –analizada fundamentalmente en conchas de Thais y Patella- de 3700 y 3140±50 BP res-

pectivamente (García-Talavera, 2003: 27, Zazo et al. 1997, 2002).
4 Descubrimiento que pronto se difundió por los medios de comunicación y notificó a uno

de nosotros como Director del Museo Arqueológico.
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5 El descubridor concluye lo siguiente: 1º) su extraordinaria importancia cultural, pues no exis-

te en las Canarias otro enclave que agrupe material propio de la actividad humana (cerámi-

ca) con restos faunísticos (ovicaprinos) y cuya presencia no puede ser explicada sin la inter-

mediación del hombre. 2º) La presencia de mejillones de gran tamaño (Perna perna) que posi-

blemente nunca vivieron en el lugar pues su habitat natural se encuentra en aguas abiertas y

agitadas -como las de la costa Norte y Oeste de Lanzarote y Fuerteventura- lejos del reman-

so de las aguas de El Río nos está indicando que posiblemente fueron llevadas allí para su con-

sumo por el hombre. 3º) La presencia de conchas de Thais haemastoma muy fragmentadas

de forma intencionada (seguramente producto del machaqueo), podría llevarnos a pensar que

fueron igualmente consumidos, pero el hecho de que su número, por metro cuadrado, sea

extraordinariamente elevado, nos hace abrir la hipótesis a otras posibilidades culturales (fabri-

cación de la púrpura). 4º) Las altas fechas hablan de la presencia de fenicios o púnicos en las

islas. Cuando García-Talavera habla de esas altas fechas se está refiriendo a una de las datacio-

nes de la cerámica para entonces ya obtenida por TLM, de la que hablaremos, que encajan

con la edad geológica del cordón. La publicación realizada por este investigador va a ser utili-

zada como testimonio confirmatorio de la explotación de la Púrpura en Canarias por parte

de  Mederos y Escribano (2006) si bien valorándose con prudencia una fecha tan antigua (Ibid.

88). ¿En qué sustenta esa petición de prudencia?, ¿Por qué no la explicita?, en el fondo mues-

tra una gran desconfianza sobre las dataciones tan altas; en tal caso no debiera utilizarla.

Nosotros también presentamos (González Antón & del Arco, 2007) la problemática general

de este cordón litoral y algún repertorio gráfico de sus cerámicas en el contexto del conoci-

miento y navegaciones antiguas en el Archipiélago.

Pág.11.
6 Quedan restos visibles de cerámica aún en el cordón, más allá de la eventual presencia de

otros restos en el conjunto del depósito y en posición infrapuesta, no visible.Y García-Talavera

nos señala (pp. 22) que ha localizado también cerámicas en la zona del cordón de Punta de

los Corrales.
7 El descubrimiento de los restos arqueológicos trajo consigo múltiples quebraderos de cabe-

za. En contra de toda lógica científica y administrativa, la Presidencia del Cabildo Insular de

Lanzarote, a instancias de su Unidad de Patrimonio Histórico, denuncia la actuación paleonto-

lógica y suspende cautelarmente la ejecución del “Proyecto de Excavación y Prospección de

Urgencia del yacimiento paleontológico de Bahía de Salado”, mediante resolución (nº 892/03
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de 19 de Marzo de 2003), que había sido autorizado por la Viceconsejería de Cultura y

Deportes del Gobierno de Canarias (Resolución 221/02 de 12 de Noviembre de 2002) y en

el que se integraban, además de nosotros, las Conservadoras del Museo Arqueológico de

Tenerife Mª C. Rosario Adrián y Mª M. del Arco Aguilar.
8 Es bien sabido que la producción cerámica de los indígenas canarios es de elaboración a

mano, habiendo sido seleccionada como “la genuina” en los estudios  arqueológicos

(González Antón, 1971-72, 1973, 1975, 1980; González Antón et al. 1998; González Antón &

del Arco, 2007). Por un lado, las cerámicas a torno más antiguas identificadas hasta la fecha

proceden de los hallazgos subacuáticos ya mencionados y, en tierra, bien contextualizadas,

del yacimiento de El Bebedero, Lanzarote (Atoche et al. 1995).Todas de filiación romana. Por

otro lado, las dataciones C14 más antiguas del Archipiélago se encuentran en Tenerife en luga-

res de habitación en cueva (Arco et al. 1997: 74-75), con las siguientes cronologías calibra-

das: Cueva de Los Guanches: Cenizas-Sed. Nivel VII Boca 2/Gak-14599: 2770±160 BP = 820

a.C. (1391 AC – 538 AC); Cueva Bco. La Arena (Tenerife): Carbón vegetal. Nivel IV-IIIb, CSIC-

189: 2490±60 BP = 540 a.C. (786 AC – 414 AC); Cueva de Los Guanches (Tenerife):

Cenizas-Sed. Nivel XI Interior C./Gak-14600: 2400±80 BP = 450 a.C. (782 AC – 265 AC);

Cueva de Las Palomas: Carbón vegetal. Nivel VI/Gak-15980, 2200±90 BP = 250 a.C. (407

AC – 1 AC). Otras dataciones antiguas corresponden a La Palma (Martín, 1992: 106-107,

1993: 19), donde el primer horizonte de fasificación cerámica se ha atribuido a una data ante-

rior al S. III a.C., tomando como fecha antequem la del enclave funerario de La Palmera GrN-

13753/M.: 2190±90 BP = 240 a.C (403 AC - 36 AC)  (Calibración, two sigma ranges. Stuiver

and Reimer, 1986-2006). De resto, las cronologías absolutas nos llevan a fechas más cerca-

nas al cambio de Era.
9 Para el Rio Lucus desde hace varias décadas es conocido el estoque tipo Rosnoën, carac-

terístico de la metalurgia atlántica de inicios del Bronce Final, muy poco conocido en la

Península Ibérica (Ruiz Gálvez, 1983: 64, 1998: 276). Su presencia ratifica la existencia de un

tráfico comercial contínuo entre el Norte de la fachada atlántica europea y el norte de Africa

actuando Huelva de intermediario. Balbín (1977) reconoce estas relaciones en el terreno de

los grabados rupestres afirmando que los grabados saharianos se encuadran plenamente den-

tro de la corriente cultural del bronce occidental Atlántico y con los del Atlas de Marrakech a

pesar de las diferencias con el Occidente hispano (consecuencia de dos ambientes cultura-

les y geográficos distintos), ocurre lo mismo, es evidente que en las islas Británicas,

Escandinavia o zona alpina seguimos viendo los mismos motivos. Ese tráfico marítimo se inten-
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sificará posteriormente, con evidencias de la circulación de materias primas meridionales

hacia los centros consumidores de esos productos suntuarios, oro, marfil, tintes, entre otros

(Aranegui, 2001, 2005; Aranegui et al. 1999; Alfaro, 2004; Belén et al. 1996; Desjacques &

Koeberlé, 1955; Fernández Uriel, 1995, 2001; Gozalbes, 1995; Lixus, 1992; López Pardo &

Mederos, 2008;Villaverde, 2001, 2004).

La cerámica

Pág.12.
10 Utilizamos el término en su acepción genérica para la población indígena del Archipiélago

y, por ende, su cultura.
11 Organismo Autónomo de Museos y Centros (Cabildo de Tenerife). Agradecemos a

María García el trabajo realizado. El tratamiento consistió en su desalinización, la elimina-

ción mecánica y química de las concreciones de carbonato cálcico, con aplicación puntual

de ácido clorhídrico diluido al 5% y la unión de fragmentos con un adhesivo de nitrato de

celulosa.
12 Debido al estado de la superficie externa no es posible determinar si el bruñido de la otra

cara se repite o es resultado de un tratamiento diferencial para ambas superficies.
13 Puede responder a una forma simple,“casquete esférico”, o compuesta, con paredes care-

nadas, base plana o pie.

Las dataciones C14

Pág. 13.

14 Realizadas por Geochron Laboratories (Cambridge. Massachussets).
15 Agradecemos las sugerencias y precisiones de A. Mederos en el sentido de que en los pro-

cesos experimentales de contrastación de dataciones C14 que realiza junto a A.Soares del

Instituto Tecnológico e Nuclear en Sacavem (Lisboa) puede  afirmarse que en el Atlántico por-

tugués la desviación estándar media de las dataciones sobre malacofauna es de 360±35 años

sobre otros materiales, asociados ambos al mismo suceso arqueológico a fechar. Debemos

decir que participamos en este programa experimental proporcionando muestras de distin-

tos yacimientos canarios, si bien aún no contamos con los resultados experimentales de nues-

tra zona.
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Caracterización de las cerámicas 

Pág.14.
16 El informe completo se publica aquí como ANEXO 1.
17 La selección de este laboratorio se produjo como consecuencia del planteamiento deriva-

do de la dependencia de las cerámicas con la edad geológica del cordón y de que el proce-

so de una navegación atlántica en ese tiempo suponía indagar en los contextos geopolíticos

más próximos, Mediterráneo Occidental y Atlántico próximo  y, por otro lado, contar con un

trabajo experimental  previo en ese espacio.
18 Junto a ellas se remitió una muestra (M17, UCA) perteneciente a un ánfora romana, hallaz-

go subacuático de la costa de El Pris (Tenerife) y conservada en el Museo Arqueológico de

Tenerife. Catalogada por Mederos y Escribano (2002: 237-238) como Tipo, Dressel-Lamboglia

1A; lugar de fabricación, Italia central tirrénica; utilización, transporte, almacenamiento; contenido

probable, vino, ocasionalmente aceitunas; datación: 175-110 a.C. (Beltrán Lloris, 1970: fig. 240);

130-50 a.C. (Peacock y Williams, 1985: 87); 130-70 a.C. (Sciallano y Sibella, 1991: 81); 135-50

a.C. (Py, 1993:54). No hemos querido eliminar del informe los resultados correspondientes a

esta muestra, para mostrar aquél en su integridad y sirva para realizar la contrastación de la

analítica con las otras muestras, a pesar de la distancia cronológica, pues en caso de resulta-

dos coincidentes vendría a manifestar un continuum de relaciones a lo largo del tiempo con

manufacturas de un mismo territorio en origen.
19 A ambos nuestro agradecimiento por su acogida y dedicación.
20 Incorporamos a este trabajo, en Anexos I y II, respectivamente, el estudio completo por

parecernos imprescindible a la hora de difundir los resultados experimentales que permitan

su adecuada contrastación y, por ende, discriminar sobre áreas de procedencia.
21 Tal como hemos señalado en nota anterior, la T17 es ánfora romana y, aún, considerando

su proximidad en este agrupamiento, los precisos resultados analíticos señalan orígenes dife-

rentes pues no hay en todo el conjunto analizado otros fragmentos que tengan una compo-

sición similar (vid. Anexo analítico).

Pág. 15.
22 Cerámicas identificadas como ánforas romanas del lugar de Villanueva (Puerto Real, Cádiz)

procedentes de producción de hornos locales lo que asegura el aprovisionamiento en la zona.
23 Tambien la vesubiana puede haber contribuido a la coloración negra de esta pieza.
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Pág. 16.
24 La circunstancia ya señalada de que, con probabilidad, el cordón posea in situ y en situa-

ción infrapuesta más materiales de este tipo, vendría a ampliar este registro y las inferencias

que realizamos.

La malacofauna

Pág. 17.
25 Insistimos en los problemas planteados para la continuidad de la investigación de campo.
26 Procuran de asirlas vivas, porque vomitan aquella tinta con la vida y sácansela a las mayores

quitándoles las conchas, y a las menores quebrantándoselas con ruedas.Y finalmente, desta mane-

ra reciben los del Tiro su liquor, donde es el más excelente de toda Asia, como en Meninge el mejor

de África, y en la ribera getúlica del Océano, y el mejor de Europa en Lacónica.
27Ya hemos dicho antes que según García-Talavera tampoco fue su hábitat en tiempos antiguos.

Pág. 18.
28 Estos autores refieren una serie de yacimientos canarios, de distinta naturaleza, con presen-

cia de Thais, sin que ello pueda considerarse, a nuestro juicio, como una evidencia de su explo-

tación industrial. En tales lugares debe valorarse como detritus alimentario y nos estaría

demostrando la existencia de nasas (González Antón & del Arco 2007) en ello.
29 Cázanse [con] unas como nasas pequeñas y de rara textura, echadas en la mar unas conchas

mordedoras, que se cierran, según hazen los mitulos. Estas, medio muertas, reviven [y se abren]

bueltas a la mar y las púrpuras hambrientas acuden, y extendidas sus lenguas son cogidas por las

conchas, que se cierran apretando a las que las mordían, pagando desta manera por su golosina,

son asidas las púpuras de los cazadores.
30 La púrpura (porfura) es extraordinariamente voraz y posee una lengua más larga de lo normal

en la que ensarta todo lo que puede; por medio de ella arrastra todo cuanto va a devorar, y a causa

de ella es capturada. He aquí como se realiza la captura: Se teje una nasa (kurtoi) pequeña, pero

tupida. Dentro hay un cangrejo ermitaño (stromboi)  enredado en el centro. La púrpura porfía por

alargar la lengua y alcanzar la presa. Se ve obligada a lanzarla entera si no quiere que se le esca-

pe la presa anhelada. Cuando ha disparado la lengua, succiona, pero ésta se le hincha, a causa del

atracón, de tal manera que no puede retirarla de nuevo. Queda, pues, apresada y el pescador  (por-

fureui) captura por segunda vez a la que ya su glotonería había capturado.
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31 Hay que apresurarse a triturarlas (las púrpuras: khrukei) cuando aún están vivas, pues actuan-

do así, expulsan la flor al expirar. Es por esto por lo que se conservan en las nasas (kurtoi) hasta

que hay suficientes y existe la necesidad de procesarlas.Antiguamente, no se colocaban nasas bajo

los cebos ni se ataban alrededor, por lo que la púrpura, ya sacada del agua volvía a ella a menu-

do; en nuestros días, se atan (los cebos) a nasas para que la púrpura no se pierda si se suelta. Se

sueltan sobre todo si están ahítas; por el contrario, si tienen el estómago lleno es difícil incluso sepa-

rarlas del cebo.
32 En efecto, en los múrices (porfurai) éste órgano (la boca) tiene tal fuerza que perfora la con-

chas de los ermitaños (stromboi) que les ponen por cebo.
33 Las púrpuras sobresalen entre los moluscos por su glotonería.Y se aprovecha ésta cómo méto-

do de captura apropiado para ellas. Se fabrican pequeñas nasas semejantes a cestos entreteji-

dos con juncos muy apretados, y los pescadores reúnen y colocan juntas en ellas conchas de espi-

ral y almejas.Y las púrpuras, cuando se hallan cerca, embriagadas por el deseo de comida dispa-

ran de dentro de su cámara su larga lengua, que es delgada y afilada, y ávidas de comida, la esti-

ran a través de los juncos, y encuentran un fatal festín; pues la lengua metida entre los apretados

juntos se hincha, y la malla de mimbres la aprisiona, y ya no puede retirarla aunque lo intente,

sino que la concha de púrpura permanece allí tirante entre dolores, hasta que los pescadores la

sacan a tierra angustiada por su lengua, proporcionando así un color más bello para los vestidos

de púrpura.

Fauna terrestre

Pág. 18.
34 La cronología más antigua del lugar, correspondiente al nivel II del interior de la cueva

(Hernández & Sánchez, 1990) es: CSIC-556. Carbón: 1730±50 BP = 220 a.C. (210 DC - 420

DC) (Calibración, two sigma ranges. Stuiver & Reimer, 1986-2006).
35 Los estudios sobre arqueofaunas canarias no han establecido aún la eventual diversidad de

taxones ovicaprinos en las cabañas insulares.

En el cambio de milenio

Pág. 19.
36 En cronologías no calibradas.
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Pág. 21.
37 No existen trabajos que evalúen la calidad de las obsidianas canarias para que podamos consi-

derarlas como un recurso para su transformación en bienes de prestigio en sociedades metálicas.

Pág. 22.
38 Ruiz Gálvez (2005: 313 y ss.) defiende siguiendo a Basch la existencia en el oasis de Dakhleh

de un grabado en el que la tripulación de un barco de guerra es libia, por ser circuncisos, por

el tocado en trenza rematada en bola que lucen y que, Heródoto, muchos siglos después, describe

como características de cuatro tribus libias y, finalmente, por el bastón o cayado que lleva el perso-

naje de mayor tamaño, que él identifica con el jeroglífico que en egipcio designa el garrote de gue-

rra de los libios. En la misma representación aparece un personaje con tocado de plumas, tam-

bién circuncidado, que le hace pensar en que si no es libio sí es semita y en tripulaciones mul-

tiétnicas, señalando que este oasis corresponde con el territorio originario de una de las tribus

libias de fines de la Edad del Bronce. Esta referencia adquiere valor para la comprensión de la

movilidad de barcos y gentes en el ámbito Mediterráneo en el periodo que ahora nos inte-

resa y que tiene su reflejo en las representaciones de barcos mediterráneos de la Edad del

Bronce en occidente que esta misma autora defiende (2005: 316 y ss.).

Pág. 23.
39 Estos territorios-islas reales, de los confines de la ecumene podemos relacionarlos, como

se viene proponiendo con las islas Hespérides, Afortundas, Bienaventurados (López Pardo,

2007; Santana & Arcos, 2006, por sólo citar algunos).
40 En este orden de cosas, Mederos y Escribano (1997b) presentan posibles puertos de la

costa africana que desde Lixus pudieron haber servido de escalas intermedias hacia las islas

en época fenicia y púnico gaditana. Los mismos autores (1997c), señalan, si bien para época

romana, una posible relación entre Mogador-Canarias que probablementee estaría repitiendo

rutas anteriores, y nosotros hemos barajado esa conexión en una publicación reciente

(González Antón & del Arco 2007: 56 y ss.) con distintos argumentos (vía de penetración y

control de recursos en el entorno del Archipiélago, ruta de circumnavegación y acceso al

comercio africano del oro).

Pág. 24.
41 Ya señalamos en otro lugar (Gonzalez et al.1998: González & del Arco, 2007) que las bases
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teóricas de la arqueología han sido las fuentes etnohistóricas canarias, la visión romántica y de

sesgo “racial” de una parte importante de los autores del XIX y XX, y la utilización de la mayo-

ría de los materiales descontextualizados de los museos y contextos culturales considerados

como genuinos, que han supuesto la marginación de determinados espacios y materiales:

poblaciones en aislamiento en relación a la tierra y no a la costa o el mar; cerámicas a mano

vs a torno, evaluadas siempre como postconquista castellana, utensilios líticos vs. metálicos, y

que se resume en la práctica en que toda evidencia arqueológica precisa del refrendo en las

fuentes escritas canarias.

Las Canarias, ¿perdidas en el Atlántico?

Pág. 25.
42 Garcia y Bellido (1945: 251, nota 392) recoge que ”Strabón nos proporciona nuevos argu-

mentos en favor de un hecho histórico borroso, pero evidente en el fondo, y es las estrechas rela-

ciones que existían de antiguo entre las costas andaluzas de la Península y las africanas del

Atlántico, en virtud de las cuales no es exageración alguna el afirmar que los descubrimientos de

las islas atlánticas y de las tierras africanas hasta más allá de Marruecos fue obra de los indíge-

nas ibericotartessios, de los cuales lo aprendieron los púnicos (viaje de Hannón) y más tarde los

griegos y los romanos…
43 Y que son válidos cuando se utilizan para el Archipiélago Balear (Guerrero, 2004), por más

que no se contraste, probablemente por desconocimiento, su aplicación previa a Canarias

(González Antón et al. 1998).

Pág. 26.
44 Eudoxo de Cízico utilizará los vientos monzónicos para navegar entre Arabia y la India

(Mederos & Escribano, 2004: 216-217).

Pág. 27.
45 Santana et al. (2002:198-199) la identifican con Fuerteventura.
46 Los autores nos señalan que en cuanto a la navegación fenicia, son tradicionalmente admiti-

das las dificultades que ofrecía a veces atravesar el Cabo de San Vicente para seguir una ruta

ascendente bordeando la costa portuguesa por lo que aprovecharían la volta pelo largo (cono-

cida desde l s. IX a C) o para el trayecto Lixus hasta Santarem.
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47 Obviamos la citación expresa pues parte de esos trabajos ya han sido reseñados ut supra.
48 Por más que otros investigadores sigan manteniendo su reticencia, frente a la tozuda reali-

dad arqueológica que va abriéndose camino hacia esos tiempos que trascienden el limes de

la mitad del primer milenio a.C. trazado por Pellicer (1971-72).
49 La alta cronología propuesta por Zöller es cuestionada por Carracedo et al (2003), esta-

bleciéndose entre los investigadores una agria polémica, con otras aportaciones del primero

y su equipo (Zöller, 2004; Suchodoletz et al. 2008). No deja de llamar la atención que cuan-

do se intenta dilucidar sobre esa problemática (Criado, 2005), en una reflexión desde la geoar-

queología y bajo los presupuestos de que las incógnitas que aún rodean el primer poblamiento

de Canarias, unidas a posicionamientos de carácter político, generan que sea éste un tema polé-

mico sin que la controversia produzca el ambiente intelectual y científico favorable para la resolu-

ción de aquéllas a establecer un ambiente de sosiego, se decide no entrar en los detalles de la

contrarréplica realizada por Zöller (Ibid. 200).
50 Al igual que hemos mencionado para el caso del hallado en el cordón litoral de La

Graciosa.
51 Las Dataciones IRSL corresponden a distintos niveles de las secuencias de Guatiza I y

Guatiza II (Zöller et al. 2003:1301-1302 y ss.) entre las que se puede situar el resto de ovica-

prino. De la primera, Muestra BN-D220, procede la fecha antequem: 5,12±0,57 Ka BP (=

3.117±570 a.C. / oscilación entre 3.687 a 2.567 a.C) y de la segunda, Muestra BN-D221, la

fecha postquem: 10,2±1,37 Ka BP (= 8197±1370 a. C / oscilación entre 9.567 a 6827 a.C).

Pág. 28.
52 (Onrubia et al 1997: 368-369) Patella fósiles colectadas en el entorno marino del fragmento

óseo: Muestra  Gif-9058: 4350±50 BP = 2400 a.C. (Calib. Stuiver & Reimer: 3261 - 2887 AC)

y Muestra Gif 9060: 3.960 ± 70 BP = 2010 a.C. (Calib. Stuiver & Reimer: 2834 - 2208 AC)
53 3.300±100 BP  (Calib. Stuiver & Reimer: 1877 - 1394 AC).
54 El autor señala en esta publicación (Ibid.57) que en su momento había descubierto en el

yacimiento paleontológico de La Pared, hoy arrasado, sobre un nivel geológico con nidos de

Antophora, 9500 BP, diversos materiales líticos que reconocía como puntas de flecha, buriles,

cuchillos, raederas, etc., conjunto que no tuvo acogida por parte de los especialistas pues se sa-

lían de la “norma” y no concordaban con la opinión vigente acerca de la fecha del poblamiento de

las islas. Obviamente, la superposición no sería indicativa más que de una cronología relativa

postquem, máxime teniendo en cuenta los fuertes procesos erosivos y desmantelamiento de
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suelos sufridos en Fuerteventura, como hemos comprobado sistemáticamente en nuestros

trabajos de campo en la isla.

Pág. 29.
55 Recientemente Meco (2008:192, 277, Fig. 6.71) recoge el yacimiento paleontológico de la

Playa del Matorral (Fuerteventura), que muestra una ocupación humana antigua, en la que se

observan distintas huellas de ovicaprinos que relaciona con las ovejas sahelianas (que) se alimen-

tan también de algas en las playas del Senegal. En esta publicación no se señala la datación geo-

lógica, más que su pertenencia al Holoceno. En el mismo yacimiento, en estudio, y como pro-

puesta inicial  habíamos reconocido hace varios años un conjunto de huellas pertenecientes

a distintos animales y al hombre, y no sólo ovicaprinos, que, indudablemente abundan en los

problemas de poblamiento que tratamos.

Insertas en el mundo antiguo. ¿Qué aporta la arqueología canaria?

Pág. 29.
56 La perspectiva sobre este problema puede encontrarse en González Antón et al. 1995 y

en Rodríguez & González, 2003.
57 Lixus fue pequeña factoría ubicada en un poblado indígena que poco a poco se irá convir-

tiendo en el más importante puerto de la zona. Mogador (a 800 Km de Lixus), en cambio, fue

un establecimiento estacional de marcado carácter comercial. Los fenicios desembarcaban,

pernoctaban y almacenaban las mercancías que intercambiaban con las poblaciones del con-

tinente.

Pág. 30.
58 Los potenciales de formaciones boscosas diferentes (Arco, M.J. et al. 2006) constituyen unas

riquezas apreciadas cuando en otros contextos mediterráneos los procesos de deforestación

han sido intensos.

Pág. 31.
59 A las que necesariamente tenemos que referirnos para situar la fecha de los grabados y

cuyo desconocimiento permite a Guerrero (p.113) afirmar que las islas fueron colonizadas en

tiempos de Juba II.
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60 Aspecto al que ya responden Mederos y Escribano (2008), defendiendo  su categorización

como hippos.
61 Frente a la defensa de una embarcación monóxila hecha por Guerrero (2009: 111) y que

comparte Medas (2009: 175-177) notamos una inflexión en la línea de proa.
62 Sobre algunos de estos problemas iconográficos reflexiona Medas (2009: 172).

Pág. 32.
63 Al igual que el conocimiento de una tecnología náutica por parte de los indígenas, tal como

se ha defendido (Mederos & Escribano 2008; Guerrero 2009).
64 Sobre estos aspectos tratamos en González & del Arco, 2007.

Conclusiones

Pág. 34.
65 Este espacio históricamente ha sido punto de desembarco, acción recogida en la toponi-

mia vieja de ese lugar que recoge el nombre de El desembarcadero.

Pág. 35.
66 Es utilísimo cazartas pasadas los caniculares o antes del verano, porque después de haver des-

pedido sus panares tienen el zumo muy deslavado
67 Hemos defendido (González & del Arco, 2007) que el uso del arte de la nasa, junto a otras

técnicas de pesca, entre los indígenas canarios responde a su participación y conocimiento en

las faenas de pesca en el banco canario-sahariano por agentes primero semitas y luego roma-

nos.

Pág. 36.
68 La recolección y venta de la orchilla fue muy importante desde la conquista de las islas y

si bien no conocemos la cantidad obtenida a lo largo de las distintas epocas, algunos datos

avalan su importancia. Así Fuerteventura en 1570 produjo 40 Tn y Tenerife exportó entre

1593 y 1595 más de 33 Tn. Entre 1600 y 1620 se recogieron en las islas de Gran Canaria,

Lanzarote y Fuerteventura, más de 700 Tn y cerca de 1000 en el resto. En 1730 se recolec-

taron unos 2600 Tn repartidas de la siguiente manera: 800 en El Hierro, 500 en Tenerife, 400

en Gran Canaria y 300 en cada una de islas de Lanzarote, Fuerteventura y La Gomera.
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Agradecemos a L. Sánchez Pinto, Director del Museo de Ciencias Naturales de Tenerife, esta

información.
69 Tenemos noticias del conocimiento de sus propiedades por parte de los indígenas gome-

ros (Abreu, [1602] 1977: 74).
70 Su valoración como sandaraca la efectuamos recientemente (González & del Arco, 2007:

236-237).
71 XXXVI : … y de otra manera se sustentan 50 días con su saliva. … XXXVIII: sácanles des-

pués a vena que diximos, y añádenle (porque es necesario) de sal casi un sextario a 100 libras, y

déxanlo estar allí por tres días.
72 Tal como hemos señalado en el arte de la nasa, el uso de la técnica de pesca en corral, es

conocida por los indígenas canarios y debemos valorarla en relación con esa inserción en la

actividad pesquera antigua (González & del Arco, 2007: 130 y ss.).
73 Vid. También González & Arco (2007: 238) sobre el aprovechamiento alimenticio de

Monachus monachus, foca monje y grasas de cetáceos.





IMÁGENES
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Lám. I.- La Graciosa, canal de El Río y Lanzarote:
A. El Descubrimiento
B. Las Salinas de El Río
(Google Earth)
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Fig. I.- Sección longitudinal del depósito de playa, cordón litoral en el lugar El Descubrimiento.
(Dib. F. García-Talavera)

Lám. II.- Cordón litoral en la zona de El Descubrimiento. (Fot. C. del Arco)
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Lám. III (a y b).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.1.1 a 1.4/UCA: M T15).
Lám. IV (a, b y c).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.2.1 a 2.4/UCA:M T11).
(Fot. MNHArq)

Lám. III (a)

Lám. III (b)

Lám. IV (a)

Lám. IV (b)

Lám. IV (c)
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Lám.V (a, b y c).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.3/UCA: M T1).
Lám.VI (a, b y c).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.4/UCA: M T2).
(Fot. MNHArq)

Lám.V (a)

Lám.V (c)

Lám.V (b)

Lám.VI (a)

Lám.VI (b)

Lám.VI (c)
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Lám.VII (a y b).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.5 /UCA: M T 3).
Lám.VIII (a, b y c).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.6.1 y 6.2/UCA: M T12).
(Fot. MNHArq)

Lám.VII (a)

Lám.VII (b)

Lám.VIII (a)

Lám.VIII (b)

Lám.VIII (c)
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Lám. IX (a y b).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.7.1 y 7.2/UCA:M T13).
Lám. X (a y b).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.8.1 a 8.3/UCA:M T16).
Lám. XI (a y b).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.9/UCA: M T5).
(Fot. MNHArq)

Lám. IX (a)

Lám. XI (a)

Lám. X (a)

Lám. IX (b)

Lám. X (b)

Lám. XI (b)
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Lám. XII (a, b y c).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.10/UCA: M T6).
Lám.XIII (a, b y c).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.11.1 y 11.2/UCA:M T8).
(Fot. MNHArq)

Lám. XII (a)

Lám. XII (c)

Lám. XII (b)

Lám. XIII (a)

Lám. XIII (b)

Lám. XIII (c)
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Lám. XIV (a, b y c).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.13/UCA: M T18).
Lám. XV (a, b y c).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.14/UCA: M T9) 
(Fot. MNHArq)

Lám. XIV (a)

Lám. XIV (c)

Lám. XIV (b)

Lám. XV (a)

Lám. XV (b)

Lám. XV (c)
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Lám. XVI (a y b).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.15/UCA: M T10).
Lám.XVII (a y b).- Cerámica de El Descubrimiento (LGCS.03.16.1 y 2/UCA:M T14T).
(Fot. MNHArq)

Lám. XVI (a)

Lám. XVII (a)

Lám. XVI (b)

Lám. XVII (b)





TABLAS
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LGCS.03.1.1 a 1.4
UCA: M T15

A torno
Fragmento: pared, convergente (13,1 x 7,1 cm). Ø 32 cm
Pasta buena, desgrasantes finos
Grosor paredes: de 0,9 a 1,3 cm
Color: 10YR: 7/3, 7/4, very pale brown

TABLA 1: La Graciosa. El Descubrimento. Cerámica

Ref. MAT/UCA LáminaDescripción

III

LGCS.03.2.1 a 2.4
UCA: M T11

A torno
Fragmento: pared, convergente (8,4 x 9,2 cm)
Pasta buena, desgrasantes finos
Grosor paredes: de 1,0 a 1,1 cm
Color: 10YR: 7/4, very pale brown; corte pared: 7,5YR: 7 /4 pink

IV

LGCS.03.3
UCA: M T1

A torno
Fragmento: pared, convergente (4,2 x 10,4 cm). Ø 30 cm
Pasta media (exfoliable), desgrasantes finos y medios
Grosor paredes: de 1,0 a 1,1 cm
Color: 7,5YR: 6 /6 reddish yellow

V

LGCS.03.7.1 y 7.2 
UCA: M T13

A torno
Fragmento: indeterminado, muy erosionado (6,3 x 2,6 cm)
Pasta buena, desgrasantes finos y medios
Grosor paredes: de 0,7 a 0,8 cm
Color: 5YR: 7/6, 6/6, reddish yellow

IX

LGCS.03.5 
UCA: M T3

Fragmento: indeterminado, muy erosionado
Pasta buena, desgrasantes finos (4,6 x 4,2 cm)
Grosor paredes: de 0,8 a 0,9 cm
Color: 7,5 YR: 6 /6 reddish yellow

VII

LGCS.03.4 
UCA: M T2

A torno
Fragmento: pared, convergente; muy erosionado (6,8 x 6,0 cm)
Pasta buena, desgrasantes finos y medios
Grosor paredes: de 1,1 a 1,4 cm
Color: cara ext., 5YR: 6 /6 reddish yellow; cara int. 7,5YR: 6 /4 light brown
y 6/6, reddish yellow; corte paredes: 7,5 YR: 7 /4 pink

VI

LGCS.03.6.1 y 6.2 
UCA: M T12

A torno
Fragmento: pared, convergente (6,5 x 10,2 cm). Ø 36 cm
Pasta buena, desgrasantes finos y medios
Grosor paredes: de 0,9 a 1,1 cm
Color: 10YR: 7/3, 7/4, very pale brown; corte pared: 7,5 YR: 7/6, 6/6
reddish yellow

VIII
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LGCS.03.8.1 a 8.3 
UCA: M T16

A torno
Fragmento: pared, convergente, arranque de asa (8,8 x 10,1 cm). Ø
36 cm
Pasta buena, desgrasantes finos
Grosor paredes: de 0,6 a 0,7 cm
Color: cara ext. 10YR: 7/3, 7/4, very pale brown; cara int. 7.5YR: 7/4,
7/6, pink, reddish yellow; corte paredes: 7,5 YR: 7/4 pink

TABLA 1: La Graciosa. El Descubrimento. Cerámica

Ref. MAT/UCA LáminaDescripción

X

LGCS.03.9 
UCA: M T5

A torno
Fragmento: pared, convergente (3,68 x 7,8 cm)
Pasta buena, desgrasantes finos
Grosor paredes: de 0,8 a 0,9 cm
Color: cara ext. 10YR: 8/4, yellow; cara int. y corte pared 7.5YR: 7/6,
reddish yellow

XI

LGCS.03.10 
UCA: M T6

A torno
Fragmento: pared, convergente (4,2 x 2,8 cm)
Pasta buena, desgrasantes finos
Grosor paredes: 0,6 cm
Color: cara ext. 10YR: 8/4, yellow; cara int. y corte pared 5YR: 7/4, pink

XII

LGCS.03.13 
UCA: M T18

A torno
Fragmento: convergente, muy erosionado (3,5 x 2,6 cm)
Pasta buena, desgrasantes finos y medios
Grosor paredes: de 0,7 cm
Color: cara ext. (¿?) 5YR: 5/8, yellowish red; cara int. (¿?) 7.5YR: 6/6,
reddish yellow; corte pared: coincide con los tonos anteriores

XIV

LGCS.03.11.1 y 11.2 
UCA: M T8

A torno. Mismo recipiente que LGCS. 03.15 (UC: M T10)
Fragmento: pared, convergente, muy erosionado (5,9 x 6,7 cm)
Pasta buena, desgrasantes finos y medios
Grosor paredes: de 0,8 a 0,9 cm
Color: cara ext. 5YR: 7/4, pink; cara int. y corte pared 5YR: 7/6,
reddish yellow

XIII

LGCS.03.14 
UCA: M T9

A torno ¿?
Fragmento: pared y borde (¿?), recipiente abierto muy erosionado al
ext. ; superficie Int. bruñida  (4,1 x 6,9 cm) Ø 29 cm
Pasta buena, desgrasantes finos y medios.
Grosor paredes: de 0,9 a 1,1 cm
Corte pasta en sandwich: Int. 5YR: 4/1, dark gray y Ext. 7,5YR 6/6,
reddish yellow
Color irregular : cara ext. 5YR: 4/1, dark gray y 7,5YR 6/4, light brown;
cara int. 5YR: 4/1, dark gray y 7,5YR 6/6, reddish yellow; corte pared
5YR: 4/1, dark gray

XV



79

NAVEGACIONES EXPLORATORIAS EN CANARIAS A FINALES DEL II MILENIO A.C. E INICIOS DEL PRIMERO.
EL CORDÓN LITORAL DE LA GRACIOSA (LANZAROTE)

LGCS.03.15 
UCA: M T10

A torno. Mismo recipiente que LGCS. 03.11.1 y 11.2 (UC: M T8)
Fragmento: pared convergente, (6,8 x 5,7 cm). Ø 16 cm
Pasta buena, desgrasantes finos y medios.
Grosor paredes: de 0,9 a 1,0 cm
Color: cara ext. 7,5YR 7/4, reddish yellow; cara int. y corte pared
5YR: 6/6, reddish yellow

TABLA 1: La Graciosa. El Descubrimento. Cerámica

Ref. MAT/UCA LáminaDescripción

XVI

LGCS.03.16. 1 y 2 
UCA: M T14

A torno
Fragmento: indeterminado, (2,9 x 2,4 cm)
Pasta buena, desgrasantes finos y medios.
Grosor paredes: de 0,8 a 1,1 cm
Color: cara ext. 7,5YR 7/6, reddish yellow

XVII

Tabla 1. Ref. LGCS (signatura Museo Arqueológico Tenerife), UCA (Universidad de Cádiz, muestra).
Color según  Munsell (1990)

Tabla II. *Calibración: two sigma ranges (Stuiver and Reimer, 1986-2006)

GX 30083
Thais haemastoma

2080±60 BP = 130 a.C. 351 AC 55 DC

GX 30084
Hueso (escaso colágeno)

1120±50 BP = 830 d.C. 780 DC 1016 DC

TABLA 2: La Graciosa. El Descubrimento. Datación C14

Laboratorio/Ref. muestra Mín. CalibraciónMedida Laboratorio Máx. Calibración*

M-1/ Mad-3292
Cerámica

3.099±278 BP = 1096 a.C. 1374 AC - 818 AC

M-2/ Mad-3334
Cerámica

2.953±227 BP = 950 a.C. 1177 AC  - 723 AC

TABLA 3: La Graciosa. El Descubrimento. Datación Termoluminiscencia

Laboratorio/Ref. muestra Ámbito temporalMedida Laboratorio
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Tabla IV. (1) Zöller et al. 2003. (2) Onrubia et al. 1997. *Calibración: two sigma ranges (Stuiver and
Reimer, 1986-2006)

Guatiza (Lanzarote) / IRSL (1)

Guatiza I
Guatiza II
Ovicaprino en situación 
intermedia a las dos muestras

Bco. de la Monja,
Fuerteventura C14 (2) 

Malacofauna en asociación a
ovicaprino

BN-D220: 5,12 ± 0,57 Ka
BN-D221: 10,2 ± 1,37 Ka

-3117 ± 570 a.C. / 3687 a 2567 a.C
-8197 ± 1370 a. C / 9567 a 6827 a.C.

Gif-9058: 4.350 ± 50 BP 
Gif 9060: 3.960 ± 70 BP

*3261 AC
*2834   AC

*2887 AC
*2208 AC

TABLA 4: ¿Presencia antrópica indirecta en Canarias más allá del primer milenio a.C.?1

Lugar. Muestra Mín. CalibraciónLaboratorio/Ref. muestra
Medida Laboratoro

Máx. Calibración

1 Hasta la actualidad, se ha venido sosteniendo que la presencia antigua de ratón doméstico,

Mus musculus, en Fuerteventura (Cueva del Llano y Cva. de Villaverde) (Castillo et al. 2001;

Coello et al 1999; Meco, 1992) avalaba la llegada humana en fechas tempranas. Sin embargo,

recientes trabajos (Alcover et al. 2009) llevan a descartar esas evidencias como refrendo de

ese poblamiento antiguo.



ANEXO 1

INFORME SOBRE EL ESTUDIO DE MUESTRAS
DE CERÁMICA DE EL CORDÓN LITORAL DE

LA GRACIOSA (LANZAROTE)

MARÍA JOSÉ FELIU ORTEGA(*) Y CARMEN EDREIRA SÁNCHEZ(*)

(*)Departamento de Química Física. Facultad de Ciencias. Universidad de Cádiz.
GRUPO DE INVESTIGACIÓN “Síntesis Caracterización y Evolución de Materiales” (SCEM).

Plan Andaluz de Investigación. Nº FQM-0166. Director: Joaquín Martín Calleja.

El informe corresponde a 18 muestras, fragmentos de cerámica entrega-
dos por D. Rafael González Antón.

El presente estudio se ha basado en el empleo de las técnicas de análisis
y caracterización siguientes: Microscopía óptica (OM), Espectroscopía VIS
para la caracterización cromática, Microscopía Electrónica de Barrido (SEM)
con análisis elemental por EDS , Análisis elemental por ICP-AES y análisis
mineralógico por DRX.

En primer lugar se ha realizado la observación con microscopía óptica de
cada fragmento entregado y se ha realizado el registro gráfico correspon-
diente de la pieza entera y de algunos aspectos que pudieran ser relevantes.

El estudio de la masa cerámica se ha realizado de dos formas diferentes.
Por un lado, se ha hecho un estudio de un fragmento pequeño de la pieza
inicial mediante O.M. y SEM-EDS. Por otro lado, con otros fragmentos, se ha
procedido a la pulverización hasta la obtención de partículas de diámetro
inferior a 40 micrómetros para el análisis elemental por ICP-AES, para el exa-
men mineralógico por DRX y conformando una pastilla por presión se ha
efectuado una caracterización cromática, objetivamente reproducible, utili-
zando la espectroscopía VIS como técnica instrumental y se ha realizado un
análisis elemental por EDS.

CANARIAS ARQUEOLÓGICA       VOL. 17       ANEJO 1       PP 81-114       DICIEMBRE DE 2009
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CARACTERIZACIÓN CROMÁTICA POR ESPECTROSCOPÍA VISIBLE

Tradicionalmente, la caracterización cromática de los objetos cerámicos
se ha efectuado mediante métodos subjetivos basados en la comparación
visual de la muestra con una tabla de colores prefijados como por ejemplo
el código Munsell. Este método está muy influenciado por factores externos
que pueden inducir a graves errores tales como la iluminación utilizada
durante la comparación, la capacidad de apreciación del sujeto o la estabili-
dad cromática de los patrones utilizados para dicha comparación.

La Comisión Internacional de la Iluminación ha propuesto el sistema
CIE64 como caracterización objetivamente reproducible del color, definien-
do los denominados valores L*,a*,b*. Para la determinación de estos pará-
metros colorimétricos, en el presente estudio, se ha utilizado como sistema
de iluminación una lámpara de emisión equivalente al iluminador estandari-
zado D65 y se ha tomado como blanco patrón los valores correspondientes
al suministrado por Top Sensor Sistema (modelo WS-2). La observación se
ha efectuado bajo condiciones estandarizadas según las normas UNE 4. El
método consiste en la determinación de la reflectancia óptica en el rango de
frecuencias visibles, mediante el empleo de un espectrómetro Ultravioleta-
Visible Otsuka MCPD 1100 por fibra óptica.

Los resultados obtenidos para los parámetros de cromaticidad se presen-
tan en la tabla I. En la última columna se ha representado cada color median-
te la reproducción informatizada de códigos según el programa Coreldraw,
la visión de estos colores se considera aproximada por la no normalización
de pantallas o impresoras en cuanto a reproducción de colores.

En el conjunto de las muestras entregadas, el color de la muestra núme-
ro 9 se muestra claramente diferente pero entre las demás no existen dife-
rencias evidentes. La muestra número 11 presenta un color rosado un poco
diferente a las demás y coincide con que tiene la mayor cantidad de magne-
sio. El color que presentan las piezas cerámicas está en principio relacionado
con su composición pero cuando los elementos químicos presentes son los
ocho habituales en cerámicas, como en este caso, otros factores pueden ser
relevantes, por ejemplo tipo de cocción (oxidante-reductora), temperatura
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TABLA I

Muestra L* a* b* ColorClave arqueológica

T1 56,953 14,019 13,855L.G.C.S. 03.3

T2 68,165 12,043 13,321L.G.C.S. 03.4

T3 63,542 19,774 17,211L.G.C.S. 03.5

T4 57,776 10,684 10,475L.G.C.S. 03.6

T5 63,12 20,617 20,617L.G.C.S. 03.9

T6 66,087 12,358 14,263L.G.C.S. 03.10

T7 58,121 16,078 15,01L.G.C.S. 03.12

T8 56,983 23,703 15,93L.G.C.S. 03.11.1

T9 37,783 5,498 -2,436L.G.C.S. 03.14

T10 57,334 22,541 17,955L.G.C.S   03.15

T11 64,138 13,22 7,553LG.C.S. . 03.2.1

T12 66,253 11,897 11,305L.G.C.S. 03.6.1

T13 56,032 18,476 11,51L.G.C.S. 03.7.1

T14 52,216 14,971 13,476L.G.C.S. 03.16.2

T15 57,406 12,541 15,957L.G.C.S. 03.1.3

T16 51,745 17,293 14,861L.G.C.S. 03.8.3

T17 50,359 8,911 13,67698.1

T18 54,696 19,654 18,616L.G.C.S. 03.13
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de cocción, interacción con el medio durante su enterramiento, o incluso el
uso que haya tenido y su interacción con los materiales con los que ha esta-
do en contacto. 1

ESTUDIO MEDIANTE MICROSCOPÍA ÓPTICA Y MICROSCOPÍA
ELECTRÓNICA DE BARRIDO CON ESPECTROSCOPIA DE 
ENERGÍA DISPERSIVA DE RAYOS X

Microscopía Electrónica de Barrido (SEM) con detectores de Electrones
Secundarios (SE), de Electrones Retrodispersados (BSE) y de Radiaciones X.
A este último detector está asociada la técnica de Espectroscopía de Energía
Dispersiva de Rayos X (EDS). El instrumental utilizado es un microscopio de
la marca JEOL, modelo 820, y el sistema informático de la espectroscopía es
LINK AN10000, ambos pertenecientes al Servicio Centralizado de Ciencia y
Tecnología de la Universidad de Cádiz. La combinación de la microscopía
electrónica y la espectroscopía de energía dispersiva de rayos X ha demos-
trado ser una potente herramienta para el estudio de muestras arqueológi-
cas por la facilidad de obtención simultánea de datos morfológicos y de com-
posición química, al tiempo que se visualiza en un monitor la imagen de la
región seleccionada, pudiendo variar la magnificación en pequeños incremen-
tos. La posibilidad de obtener imágenes topográficas en el modo SE y la de
obtener imágenes composicionales que proporcionan mayor brillo en las
zonas en las que se encuentran elementos pesados en comparación con el
entorno, permite la identificación de inclusiones con distinta estructura (des-
grasante, posibles inclusiones, microorganismos, etc.)  o con distinta compo-
sición (partículas o granos de elementos minoritarios) que pueden ser ana-
lizadas en cuando a elementos químicos simultáneamente mediante EDS.

Ya que las imágenes SEM son acromáticas, previamente al estudio de cada
muestra mediante SEM se realiza una observación con O.M del fragmento
para identificar morfologías y coloraciones que deban ser localizadas y anali-
zadas en el estudio por SEM.

1 Más consideraciones sobre el color al final del informe.
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El fragmento se fija al soporte porta muestras mediante pegamento con-
ductor y se recubre con una fina capa de oro para conseguir la conducción
de electrones.

En la siguiente relación indicamos, para cada fragmento de cerámica, el
registro gráfico y las observaciones tanto en O.M. como por SEM-EDS:2 Se
indica el tipo de desgrasante encontrado, las partículas que se han localizado
mediante el modo SEM-BSE-EDS, así como cualquier inclusión o dato que
pudiera ser relevante. Se han señalado en las fotografías algunas estructuras
para que sirvan de ejemplo, se ha señalado como calcita cualquier estructu-
ra de color blanco y en el texto se han incluido algunos espectros EDS, tam-
bién como un ejemplo de los obtenidos.

2 No incluimos ninguna imagen de microscopía electrónica porque no han resultado relevantes.
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Desgrasante: Granos de cuarzo, redondeados y no redondeados.
Inclusiones: Grano de pirita, Grano de hierro, Granos de calcita. Impureza de tie-
rras verdes (silicatos).
Partículas de tamaño inferior a 20 µm de elementos pesados: fósforo, lantano y
cerio, de hierro, cromo y níquel y circonio.

Desgrasante: Silicatos comunes de aluminio, calcio y hierro y Cuarzo redondeado.
Partículas de tamaño inferior a 20 µm de elementos pesados: hierro y cromo, hie-
rro, hierro y manganeso.

T1 L.G.C.S. 03.3

T2 L.G.C.S 03.4

Muestra T1. Microscopía óptica x30 aumentos.
Corte fresco de la muestra T1.
Hierro en forma de oxidos.

Muestra T2. Microscopía óptica x15 aumentos.
Corte fresco de la muestra T2.
Hierro en forma de oxidos.
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Desgrasante: Silicatos de aluminio, hierro y calcio. Cuarzo en menor cantidad.
Calcita
Partículas de tamaño inferior a 20 µm de elementos pesados de hierro.
Eflorescencias.
Presencia de cloro.

Desgrasante: Silicatos de hierro, aluminio, magnesio, potasio, y de calcio en menor
cantidad. Granos de cuarzo menor cantidad.

T3 L.G.C.S. 03.5

T4 L.G.C.S. 03.6

Muestra T3. Microscopía óptica x30 aumentos.
Corte fresco y borde de la muestra T3.

Muestra T4. Microscopía óptica x30 aumentos.
Corte fresco de la muestra T4.
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Desgrasante: Cuarzo.
Partículas de tamaño inferior a 20 µm de elementos pesados de hierro y de cir-
conio.

Desgrasante: Silicatos de hierro. Cuarzo.
Partícula de tamaño inferior a 20 µm de elementos pesados de lantano y cerio.
También de hierro.
Presencia de cloro.

T5 L.G.C.S. 03.9

T6 L.G.C.S 03.10

Muestra T5. Microscopía óptica x30 aumentos.
Corte fresco de la muestra T5.

Muestra T6.
Microscopía óptica x15 aumentos.
Corte fresco de dicha muestra.
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Desgrasantes: Silicatos (silicio, aluminio, magnesio, y potasio).
Inclusiones: calcita de neoformación. Presencia de cloro.
Presencia de una lapa sobre la superficie externa de la muestra.

Desgrasante: Silicatos de aluminio, magnesio y calcio. Cuarzo.
Inclusiones: Presencia de calcita con  magnesio y aluminio en estructuras de neo-
cristalización. Cristales de calcita de cristalización lenta (dientes de perro) con
magnesio y aluminio. Aparecen junto a las estructuras de neocristalización rápi-
da. Presencia de lapas sobre la superficie externa de la muestra.
Partículas de tamaño inferior a 20 µm de elementos pesados de hierro.

T7 L.G.C.S. 03.12

T8 L.G.C.S. 03.11.1

Muestra T7. Microscopía óptica x30 aumentos.
Corte fresco de la muestra T7.

Muestra T8. Microscopía óptica x30 aumentos. Zona
blanca:calcio, silicio, aluminio, magnesio y
aparición de algo de cloro.
Superficie de la muestra T8.
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Desgrasante: Cuarzo. Silicatos de aluminio, calcio, hierro, potasio.
Partículas de tamaño inferior a 20 µm de elementos pesados de hierro.
Presencia de calcita.

Desgrasante: Cuarzo. En menor cantidad, Silicatos (silicio, aluminio y potasio), (sili-
cio, aluminio, magnesio, hierro y potasio).
Partículas de tamaño inferior a 20 µm de elementos pesados de hierro y titanio.
Inclusiones: Calcita de neocristalización. Estructura filamentosa en estructuras
porosas. Presencia de cloro.

T9 L.G.C.S. 03.14

T10 L.G.C.S 03.15

Muestra T9. Microscopía óptica x15 aumentos.
Superficie de la muestra T9.

Muestra T10. Microscopía óptica x15 aumentos.
Corte fresco de la misma.
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Desgrasante: Cuarzo. Estructuras de neocristalización. Se detecta la presencia de cloro.

Desgrasante: Cuarzo. Silicatos de aluminio, magnesio y hierro, también de potasio
y hierro.
Partículas de tamaño inferior a 20 µm, de elementos pesados de hierro y de circonio.
Presencia de calcita, tanto en forma de cristalización rápida, como en procesos
de cristalización más lentos.

T11 L.G.C.S. 03.5

T12 L.G.C.S. 03.6.1

Muestra T11
Microscopía óptica x15 aumentos.
Corte fresco de dicha muestra.

Muestra T12

Ejemplo de espectro EDS correspondiente
a la composición general de la Muestra T12

(el pico de S enmascara al  correspon-
diente a Au del recubrimiento).
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Desgrasante: Cuarzo.
Presencia de calcita de cristalización rápida (filamentosa) y dientes de perro 
(cristalización más lenta).

T13 L.G.C.S. 03.7.1

T14 L.G.C.S 03.16.2

Muestra T13.
Microscopía óptica x30 aumentos. Corte
fresco de la misma.
Ejemplo de espectro EDS realizado a zona
de color blanco de la muestra.

Desgrasante: Cuarzo y de silicio, calcio, aluminio.
Partículas de tamaño inferior 20 µm, de elementos pesados de cromo y hierro.
Presencia de cloro.

Muestra T14. Microscopía óptica x30 aumentos.
Corte frescode la misma.
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Desgrasante: Cuarzo.
Partículas de cobre y cinc.
Partículas de hierro.

Desgrasante: Cuarzo.
Partícula de elementos pesados, de tamaño inferior a 20 µm, de circonio.
Calcita de cristalización rápida. Cristal de calcita.

T15 L.G.C.S. 03.1.3

T16 L.G.C.S 03.8.3

Muestra T15. Microscopía óptica x15 aumentos.
Corte fresco de la misma.

Muestra T16. Microscopía óptica x30 aumentos.
Corte fresco de la misma.
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Desgrasante: Cuarzo.
Presencia de silicatos.

Desgrasante: Cuarzo.
Presencia abundante de calcita.
Presencia de silicatos de hierro y calcio.
Partícula de cinc.

T17 98.1

T18 L.G.C.S 03.13

Muestra T17. Microscopía óptica x30 aumentos.
Corte frescode la misma.

Muestra T18. Microscopía óptica x3 aumentos.
Zona blanca: calcita con silicatos.
Corte fresco de la misma.
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Como resumen del análisis morfológico podemos considerar que en
general el desgrasante de las muestras es en la mayoría cuarzo y silicatos
comunes aunque varia en la proporción, que no hay  partículas de metales
pesados que pudierandar pautas de identificación o distinción y que no hay
inclusiones de tipo microorganismos que pudieran caracterizarse. Ausencia
de elementos químicos distintos de los elementos habituales de masa cerá-
mica (Si, Ca, Fe,Ti, Na, Mg, Al, K). Aunque en algunas muestras se ha detec-
tado el elemento cloro consideramos que es debido a la permanencia de las
piezas en medio marino ya que el cloro no forma parte de las masas cerá-
micas (silicatos comunes) ni de los desgrasantes y, por otro lado, las cantida-
des aparecidas no son discriminantes estadísticamente.

En cuanto a las partículas podríamos considerar las muestras T2 y T5 que
tienen partículas de P-La y Ce, dichas partículas han sido frecuentemente
encontradas en cerámicas de la zona del Guadalquivir y Bahía de Cádiz, pero
esta circunstancia no es totalmente relevante del origen de la pasta.

Así pues con estos primeros datos no podemos establecer grandes dife-
rencias entre las muestras excepto la T9 que tiene una coloración claramen-
te distinta.

ANÁLISIS ELEMENTAL POR SEM-EDS

Además de los análisis efectuados en estructuras o partículas diferencia-
das, realizado sobre un fragmento de cada pieza entregada, se ha procedido
a realizar el análisis elemental general (100x) mediante SEM-EDS sobre una
pastilla conformada mediante presión3, también fijada al porta muestras y
metalizada con oro. Mediante los correspondientes espectros se ha observa-
do la ausencia de elementos no habituales en las cerámicas y se ha compro-
bado la presencia de los diez elementos más comunes en cerámicas antiguas.
Los análisis en EDS son semicuantitativos y por ello, una vez comprobada la

3 La misma pastilla que se utilizó para la determinación colorimétrica.
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composición elemental general, se han seleccionado los elementos a deter-
minar mediante la técnica cuantitativa ICP-AES.

ANÁLISIS ELEMENTAL ICP-AES

Tratamiento de muestras: Digestión ácida mediante microondas de 0,05
gramos de muestra pulverizada y llevados a 100ml con agua MQ.

Calibración: Patrón  GXR-3 U.S. Geologycal Survey.

Instrumental: Espectrómetro de Plasma PU7000 de Philips.
Microondas Milestone Ethos 1600.

Los resultados se expresan como valor medio de tres medidas instru-
mentales con su desviación estándar.

Se han seleccionado los ocho elementos mayoritarios más habituales en
cerámicas antiguas de acuerdo con la experiencia de otros numerosos aná-
lisis realizados por este grupo de investigación y de acuerdo con los análisis
EDS anteriormente citados4.

4 De los diez elementos analizados mediante EDS se han eliminado para el estudio por ICP-

AES el S y el Cl por no encontrarse en cantidades significativas para discriminar.
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TABLA I

Muestra
% Na
(p/p)

% Mg
(p/p)

% Al
(p/p)

% Si
(p/p)

% K
(p/p)

% Ca
(p/p)

% Ti
(p/p)

% Fe
(p/p)

Clave arqueológica

T1 0.50 3.41 5.84 17.8 1.28 11.6 0.26 2.77

0.83 2.27 4.99 22.7 1.78 12.2 0.29 2.61

0.74 4.93 6.52 23.9 1.45 3.21 0.37 3.43

1.04 3.99 6.47 22.2 1.51 5.49 0.37 3.41

0.72 4.76 7.18 19.5 1.59 8.47 0.39 3.74

0.94 5.94 6.87 17.5 1.17 9.24 0.36 3.62

0.98 4.58 5.88 19.5 1.46 7.43 0.33 2.76

0.93 7.63 6.97 15.2 1.32 8.45 0.35 3.68

1.30 2.48 10.0 23.9 1.81 0.44 0.33 3.18

0.96 5.61 7.05 18.6 1.64 8.13 0.35 3.90

0.64 8.30 6.82 17.4 1.26 5.65 0.34 3.23

1.08 3.74 6.77 23.4 1.67 5.23 0.37 3.29

0.79 5.25 5.92 17.5 1.03 9.24 0.33 3.29

0.66 3.19 6.12 18.0 1.35 10.6 0.29 2.87

0.97 3.38 6.38 21.0 1.59 6.64 0.33 3.08

0.85 6.59 5.98 13.3 0.96 3.51 0.29 2.73

0.89 7.14 5.32 15.6 0.56 8.16 0.34 3.02

0.56 4.98 5.30 17.1 0.92 7.99 0.27 2.72

L.G.C.S. 03.3

T2 L.G.C.S. 03.4

T3 L.G.C.S. 03.5

T4 L.G.C.S. 03.6

T5 L.G.C.S. 03.9

T6 L.G.C.S. 03.10

T7 L.G.C.S. 03.12

T8 L.G.C.S. 03.11.1

T9 L.G.C.S. 03.14

T10 L.G.C.S   03.15

T11 LG.C.S. . 03.2.1

T12 L.G.C.S. 03.6.1

T13 L.G.C.S. 03.7.1

T14 L.G.C.S. 03.16.2

T15 L.G.C.S. 03.1.3

T16 L.G.C.S. 03.8.3

T17 98.1

T18 L.G.C.S. 03.13
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ESTUDIOS ESTADÍSTICOS DE AGRUPAMIENTOS JERÁRQUICOS 
(DENDOGRAMAS O CLUSTERS)

A partir de los datos de composición elemental obtenidos por la técnica
anteriormente descrita se ha efectuado el tratamiento estadístico de grupos
jerárquicos utilizando el programa informático SPSS, eligiendo el método de
distancias euclídeas al cuadrado. Este tipo de estudios estadísticos puede ser-
vir de ayuda cuando se manejan varias variables conjuntamente (en este caso
los valores de ocho elementos químicos) pero no son determinantes, es
necesario que  sus resultados sean contrastados con otro tipo de datos. Los
agrupamientos formados con estas muestras de presentan en el siguiente
esquema5.

5 Cuanto menor es la altura del puente que une las muestras, mayor es la semejanza.
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Las muestras T1,T14,T6,T13,T18,T5,T10,T7,T8,T17,T11 aparecen razo-
nablemente agrupadas. Las T4,T12 y T15  parecen formar un grupo distinto
al primero. Las restantes parecen ser de características muy dispares. La
muestra T2 parece ser la más distinta  y así mismo la T9 y la T16.También la
T3 se separa. Estas cuatro muestras no forman grupo con ninguna. El ele-
mento calcio parece ser el mayor discriminante. Sería necesario contrastar
estos datos con los datos arqueológicos para conocer si hay alguna razón de
estos agrupamientos.

Para establecer alguna posible relación se compararon los datos de estas
muestras con datos obtenidos con la misma técnica, metodología e instru-
mentación a partir de cerámicas identificadas como ánforas romanas del
lugar de Villanueva (Puerto Real, Cádiz) procedentes de producción de hor-
nos. El resultado se muestra en el siguiente dendograma:
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El estudio de este dendograma nos lleva a considerar que las muestras
T* no se parecen a las ánforas de la Bahía de Cádiz, y conservan sus agru-
paciones separadas, excepto la T2 que sí se agrupa con ellas. Sólo a partir de
estos datos no podemos extraer ninguna conclusión.

También hemos comparado con cerámicas tartésicas de la campiña de
Jerez y también se produce un aislamiento de los grupos, si bien, resulta más
confusa la interpretación de los agrupamientos de las muestra que se sepa-
raban ya en el primer dendograma, pero se observa claramente que hay
unas muestras que siempre permanecen unidas y que no se parecen a los
grupos de comparación.
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Como conclusión de lo observado en los tres dendogramas podemos
aventurar que los grupos obtenidos en el primero se mantienen (T1,T5,T6,
T7,T8,T10,T11,T13,T14,T17,T18) y que las muestras que se separan en ese
primer dendograma se mantienen distanciadas.

ANÁLISIS MINERALÓGICO POR DIFRACTOMETRÍA DE RAYOS X (DRX)

La Difractometría de Rayos X permite determinar las sustancias cristali-
nas presentes en la masa cerámica. El equipo utilizado es un difractómetro
Phillips PW1830, dotado con un software automatizado para difracción de
polvo PC-APD y un software de identificación de fases cristalinas PC-IDEN-
TIFY. En todos los casos se ha empleado la radiación Ka del Cu aplicando una
diferencia de potencial de 40 kV en el tubo y una intensidad de 40 mA en
el filamento.

Con el ánimo de interpretar y contrastar los datos hasta aquí obtenidos
se ha efectuado el análisis mineralógico por difractometría de rayos x (DRX).
Podemos contrastar los resultados obtenidos con el análisis elemental pues
piezas que tengan, p.e., cantidades parecidas de calcio como elemento pue-
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den tenerlo en compuestos distintos como por ejemplo calcita6 y silicatos de
calcio y el silicio puede estar en forma de cuarzo o en forma de silicatos ya
en la masa inicial, lo que nos lleva a un estudio más completo sobre seme-
janzas.También es posible considerar que los distintos silicatos que contienen
calcio, especialmente plagioclasas, p.e. diópsido, mullite, y otros, son producto
de transformaciones entre la calcita y el cuarzo y silicatos de la masa inicial
cuando las temperaturas de cocción son elevadas La presencia de calcita
indica temperaturas de cocción por debajo de 800ºC. (P.Mirti, 1998).

Asimismo podemos interpretar las diferencias de color. El color de las
cerámicas comunes antiguas está generalmente asociado a la forma de coc-
ción y a las temperaturas alcanzadas, y a que los materiales iniciales son del
mismo tipo aunque en distintas proporciones. Por ejemplo una cocción oxi-
dante favorece la formación de óxidos de hierro en su mayor estado de oxi-
dación que pueden tener colores desde el beig hasta el rojo dependiendo
del agua asociada a su estructura cristalina y a la propia estructura cristalina.
Estos dos últimos aspectos dependen de la temperatura de cocción ya que
la hematites (responsable del color rojizo) se forma a temperaturas elevadas
a partir de otros óxidos de hierro con colores más amarillentos (limonita).
Así pues el color rojizo se suele atribuir a temperaturas de cocción elevadas
aunque la masa cerámica sea de un bajo contenido en hierro7 si además se
detecta la presencia de los silicatos cálcicos de transformación antes citados.
Al color contribuyen también la presencia de otros compuestos iniciales (p.e.
calcita, blanco; vesubiana, marrón) e incluso los de transformación (p.e. gis-
mundina, blanco).

En nuestro estudio hemos encontrado minerales más o menos frecuen-
tes en la mayoría de las pastas de cerámicas antiguas y solamente hemos

6 En M.O. se asignó inicialmente como calcita las inclusiones de color blanco pero no necesa-

riamente corresponden a este compuesto.
7 En el caso de alto contenido en hierro podría ser que la masa sin cocer ya tuviera el color

rojo de la hematites.
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encontrado un mineral poco frecuente que es la vesubiana8 encontrada en
las muestras T9 y T 3 que en los dendogramas se encuentran separadas del
resto.

A continuación incluimos los difractogramas obtenidos con comentarios
individuales para cada muestra

8 Manual de Mineralogía (Dana, pg 448): color pardo, producto de metamorfismo de calizas.

Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina, pequeñas cantidades de calcita,
de piroxenos (augita), de plagioclasas (albita y anortita), de feldespatos potásicos (sani-
dina) y de feldespatoides (nefelina). No se detecta la presencia de hematites.
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Mayoritariamente cuarzo, cantidades apreciables de calcita, muy pequeñas cantidades
de plagioclasas (albita y anortita), de feldespatos potásicos (sanidina). No se detecta la
presencia de hematites.

Mayoritariamente cuarzo, muy pequeñas cantidades de calcita, muy pequeñas cantida-
des de plagioclasas (albita y anortita) y de vesubiana. No se detecta la presencia de
hematites.
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Mayoritariamente cuarzo, pequeñas cantidades de calcita, de gismondina, de piroxenos
(onfacita), de piroxenoides (wollastonita), de plagioclasas (albita y anortita) y de feldes-
patoides (nefelina). No se detecta la presencia de hematites.

Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina, muy pequeñas cantidades de cal-
cita, de piroxenos (diópsido y augita), de piroxenoides (wollastonita), de plagioclasas
(albita) y de feldespatos potásicos (sanidina). Se detecta la presencia de hematites.
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Mayoritariamente cuarzo, pequeñas cantidades de piroxenos (diópsido y augita), de
piroxenoides (wollastonita), de plagioclasas (albita y anortita) y de feldespatos potási-
cos (sanidina), y muy pequeñas cantidades de calcita. Se detecta la presencia de
hematites.

Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina, muy pequeñas cantidades de cal-
cita, de piroxenos (diópsido y augita), de piroxenoides (wollastonita), de plagioclasas
(albita y anortita) y de feldespatos potásicos (sanidina), Se detecta la presencia de
hematites.
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Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina, muy pequeñas cantidades de cal-
cita, de piroxenos (diópsido y augita), de piroxenoides (wollastonita), de plagioclasas
(albita y anortita) y de feldespatos potásicos (sanidina), Se detecta la presencia de
hematites.

Mayoritariamente cuarzo, pequeñas cantidades de vesubiana. No se detectala presen-
ciade hematites.
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Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina y pequeñas cantidades de calcita,
de piroxenos (diópsido y augita), de plagioclasas (albita), de feldespatos potásicos (sani-
dina) y de feldespatoides (nefelina). Se detecta la presencia de hematites.

Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina y de calcita, pequeñas cantidades
de piroxenos (diópsido y augita), de plagioclasas (albita y anortita), de feldespatos
potásicos (sanidina). Se detecta la presencia de hematites.



109

INFORME SOBRE EL ESTUDIO DE MUESTRAS DE CERÁMICA DE EL CORDÓN LITORAL 
DE LA GRACIOSA (LANZAROTE)

Mayoritariamente cuarzo, pequeñas cantidades de gismondina y de calcita, y muy
pequeñas cantidades de piroxenos (diópsido y augita), de plagioclasas (albita y anorti-
ta), de feldespatos potásicos (sanidina). No se detecta la presencia de hematites.

Mayoritariamente cuarzo, muy pequeñas cantidades de gismondina y de calcita, y muy
pequeñas cantidades de piroxenos (diópsido), de plagioclasas (albita y anortita), de fel-
despatos potásicos (sanidina). Se detecta la presencia de hematites.
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Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina y pequeñas cantidades de calcita,
de piroxenos (augita), de feldespatos potásicos (sanidina), de feldespatoides (nefelina) y
de piroxenoides (wollastonita). No se detecta la presencia de hematites.

Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina y pequeñas cantidades de calcita,
de piroxenos (augita), de feldespatos potásicos (sanidina), y de piroxenoides (wollastoni-
ta). No se detecta la presencia de hematites.
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Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina y muy pequeñas cantidades de
calcita, de piroxenos (diópsido y augita), de plagioclasas (albita y anortita), de feldespa-
tos potásicos (sanidina). Se detecta la presencia de hematites.

Mayoritariamente cuarzo, cantidades de gismondina y muy pequeñas cantidades de
calcita, de piroxenos (diópsido y augita), de plagioclasas (anortita),de feldespatos potá-
sicos (sanidina), y de piroxenoides (wollastonita). No se detecta la presencia de hemati-
tes.
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Mayoritariamente cuarzo, cantidades de calcita, pequeñas cantidades de gismondina y
muy pequeñas, de plagioclasas (anortita), de feldespatos potásicos (sanidina). No se
detecta la presencia de hematites.

Como consideraciones en los difractogramas expuestos podríamos indi-
car que:

las muestras que contienen hematites ( T5,T6,T7,T8,T10,T11,T12,T13,
T14,T16 ) tienen colores rojizos. La presencia de hematites demuestra
temperatura de cocción elevada.

las muestras con cantidades considerables de calcio no tienen necesa-
riamente calcita sino compuestos de transformación como por ejem-
plo gismundina también de color blanco que es la que forma las crista-
lizaciones observadas en muchas de las fotografías en las que se ha
señalado como calcita (p.e.T1,T7,T8). Otros compuestos de transfor-
mación a altas temperaturas como diopsido o plagioclasas también han
sido detectados excepto en la T9 y en la T2.
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CONCLUSIONES

Como conclusión general a partir de lo estudiado en todas las técnicas
expuestas proponemos un agrupamiento de las muestras:T1,T5,T6,T7,T8,
T10,T11,T13,T14,T17,T18 y una marcada diferencia con la T2,T16 y T9 que
parecen no tener relación con el grupo ni entre ellas.También la T3 es dife-
rente y tal vez podría asumirse una pequeña agrupación entre las T4,T12 y
T15.

La muestra T 2 que se separa en los dendogramas anteriores tiene la can-
tidad mayor de calcio en comparación con las otras muestras y su difracto-
grama muestra claramente la presencia de calcita. Se podría denominar
como cerámica no refractaria. La muestra T1 también tiene elevada cantidad
de calcio pero la tiene en forma de silicatos, la presencia de calcita es muy
pequeña en su difractograma. Confirmamos que la muestra T2 es diferente
al resto.

La muestra T9 que se separa en el dendograma y muestra un color muy
distinto tiene elevada cantidad de cuarzo, no tiene prácticamente calcio y
este no está en forma de calcita. Es claramente diferente a las demás y su
color negro podemos interpretarlo por una diferente forma de cocción
(reductora) frente a las otras muestras (oxidante) o bien porque ha sido un
recipiente de cocina en el que se ha ido depositando carbón o bien porque
el color pardo de la vesubiana que contiene domina en la pasta.

No podemos confirmar la diferencia entre estas cerámicas y las de la
zona de la bahía de Cádiz o las de la campiña de Jerez, pero todo parece
apuntar que la muestra T2 es la única que podría pertenecer a la zona de
la Bahía.

No aventuramos mayores consideraciones sobre las semejanzas o dife-
rencias de las muestras a partir de nuestros datos. Sería recomendable una
reflexión conjunta entre todos los estudios realizados por otras áreas de
conocimiento.
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INTRODUCCIÓN

La Difracción de Rayos-X (XRD) es un método ya clásico de análisis de
la composición mineralógica de los materiales arqueológicos, basado en la
singularidad del patrón de difracción de las sustancias cristalinas, resultado de
la cristalografía particular de cada compuesto. El carácter único del patrón de
difracción posibilita la identificación de los componentes cristalinos de una
muestra, mediante el análisis de los perfiles y picos de difracción que produ-
cen los componentes que la integran, y su comparación con los patrones de
referencia incluidos en bases de datos elaboradas con tal fin. En épocas
recientes, la técnica se ha beneficiado de los avances tecnológicos que per-
miten la consulta automatizada de grandes bases de datos cristalográficos, y
la aplicación de técnicas estadísticas multivariantes de clasificación y ordena-
ción a los datos de difracción, facilitando la interpretación de los resultados
obtenidos.

El análisis de la composición mineralógica de muestras de cerámica
mediante XRD reporta habitualmente una mezcla de minerales primarios,
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ya presentes en la materia prima, y minerales de cocción, que se han forma-
do durante el horneado (De Benedetto et al., 2002).

Una presencia abundante de minerales primarios nos informa de tempe-
raturas de horneado no excesivamente elevadas en las muestras de cerámi-
ca que los contienen. El feldespato microclina, por ejemplo, se sabe estable
hasta una temperatura que oscila entre 500 y 750ºC. La ilita-mica comienza
su descomposición a partir de 700ºC y se destruye completamente entre
950 y 1000ºC, mientras que la esmectita (montmorillonita, bentonita, non-
tronita) se colapsa en ilita-mica a partir de 300ºC (USDA, 1996). En general,
la presencia de filosilicatos suele considerarse como un indicador de cocción
a una temperatura moderada o baja (Iordanidis et al., 2009). La presencia de
caliza puede responder tanto a la permanencia de una calcita primaria debi-
do a un horneado por debajo de la temperatura de descomposición de la
calcita (entre 720 y 900ºC), como a la formación de calcita secundaria por
la recarbonatación de la cal previamente formada durante la cocción, que en
ese caso se acompañaría de minerales típicos de la fase de alta temperatura
(De Benedetto et al., 2002; Zoppi et al., 2002; Papachristodoulou et al., 2006;
Akyuz  et al., 2008).

Entre los minerales de cocción destacan por su significación los de la lla-
mada fase de alta temperatura, constituida por miembros del grupo de los
piroxenos como el diópsido; ciertos feldespatos plagioclásicos, fundamental-
mente anortita; y otros silicatos como la wolastonita y la gehlenita. Estos
minerales se forman a raíz de la descomposición térmica de la caliza en cal
a partir de ~600ºC y hasta 800-850ºC, que posibilita la formación de calco-
silicatos  y calcoaluminosilicatos (De Benedetto et al., 2002; Zoppi et al.,
2002; Papachristodoulou et al., 2006; Akyuz  et al., 2008). Particularmente, la
presencia de diópsido suele considerarse como prueba de una temperatura
de cocción media-alta (Zoppi et al., 2002; Iordanidis et al., 2009).

La presencia de hematite, asociado a un color anaranjado intenso en las
muestras, informa de la existencia de una atmósfera oxidante durante el hor-
neado. El cuarzo, por su parte, es un componente ubicuo en los depósitos
de arcilla, aunque también puede haberse añadido a la cocción debido a su
efecto atemperador (Papachristodoulou et al., 2006).
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MATERIAL Y MÉTODOS

Previamente al análisis se procedió al pulverizado fino de las muestras en
un mortero de ágata, a fin de obtener el número máximo de pequeños cris-
talitos orientados al azar.

El análisis mediante XRD se llevó a cabo en un difractómetro PANalytical
XPert para muestras policristalinas, con radiación Cu K?1-K?2 y equipado con
un detector X’Celerator, en el intervalo angular 2?=5-80º.

Los minerales presentes en cada muestra se determinaron por compara-
ción de los perfiles y picos de difracción obtenidos con los de la base de
datos ICDD-PDF-2, utilizando para ello el software PANalytical HighScore Plus
v.2.2.

Este mismo software se empleó para analizar los datos de perfiles y picos
de difracción mediante técnicas de estadística multivariante: Análisis de
Componentes Principales (PCA), y análisis de conglomerados (cluster analy-
sis) utilizando la distancia euclídea al cuadrado como medida de similitud y el
método de Ward como procedimiento de aglomeración.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los resultados de XRD de las muestras estudiadas pueden interpretarse
en el marco teórico sugerido en la introducción, a la luz de las diferentes con-
diciones de cocción sugeridas por la composición mineralógica. La Tabla 1
recoge las fases minerales principales identificadas en cada muestra. La Figura
1 representa en forma de dendrograma los resultados del análisis de conglo-
merados, mientras la Figura 2 representa estos mismos conglomerados de
muestras y las puntuaciones de cada una de ellas en los dos primeros ejes
del PCA. El análisis de los resultados de XRD nos permite distinguir grupos
de muestras con un comportamiento difractivo semejante, una mineralogía
afín y, probablemente, un horneado de características similares:
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Principales componentes minerales identificados en las muestras mediante XRD

TABLA I

Muestra

FILOSILICATOS

INOSILICATOS

Ilita/Mica

1 2 3 5 6 9 10 11 12 13 14 15 16 18

xxx x x x xxx x x x x xxx xx x

Esmectita xx

Anfibol (Kaersutita) xx

Piroxeno (Diópsido) xx xx xx xx xx xx xx xx xx

Piroxenoide (Wolastonita) x x x xx xx xx xxx xxx xxx x x xxx x

SOROSILICATOS

Gehlenita x x x x x x x

TECTOSILICATOS

Cuarzo xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx

Plagioclasa (Anortita) x x xx xx xx xxx xxx xx xx

Feldespato alcalino (Microclina) xx xx xx

CARBONATOS

Aragonito xx

Calcita xx xx x x x

Calcita magnésica xx x xx x

Kutnohorita xx xx

ÓXIDO

Hematite xx xx xx xxx xx xxx xxx
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Fig.1. Análisis de clasificación de las muestras en función de los resultados
de XRD

Fig. 2. Análisis de Componentes Principales de los resultados de XRD
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La muestra 9 es muy diferente a las restantes. Su composición incluye sólo
cuarzo, feldespato alcalino y minerales de arcilla: esmectita (montmorillonita)
y, sobre todo, ilita-mica. La presencia de estas arcillas y del feldespato indican
una temperatura baja de horneado. Es probable que incluso a esta baja tem-
peratura, una parte de la montmorillonita ya haya colapsado, contribuyendo
a la intensa difracción de la mica.

La ausencia de calcita en la muestra 9 pese a las evidencias de cocción a
baja temperatura es indicativa de una materia prima muy diferente a la de
las restantes muestras, donde la calcita se conserva o ha posibilitado la for-
mación de los calcosilicatos propios de la fase de alta temperatura.

Las muestras 1 y 14 parecen haber experimentado un horneado a baja
temperatura, como indican la ausencia de diópsido, la escasez de wolastoni-
ta y la abundancia de ilita-mica y de calcita primaria.

El conglomerado que componen las muestras 15 y 18 parece haberse
horneado a una temperatura algo mayor. La wolastonita aún es poco abun-
dante, pero comienzan a formarse diópsido y, en la 18, plagioclasa. La ilita-
mica es ya escasa y la calcita está presente pero no abunda. Las muestras 2
y 3 son similares, pero en ellas la wolastonita es aún más escasa y no se
observa diópsido.

La temperatura de cocción de la cerámica de las muestras del grupo 10,
12 y 13 debió ser relativamente elevada. La wolastonita es muy abundante,
al igual el diópsido, la anortita y la hematita; también se identifican pequeñas
cantidades de gehlenita. La ilita-mica está presente en muy baja proporción,
y la calcita ha desaparecido o es vestigial.

El conglomerado de las muestras 5, 6, 11 y 16 se caracteriza por una
mineralogía compleja en la que son frecuentes los minerales de la fase de alta
temperatura (diósido, wolastonita, anortita, gehlenita), pero en la que tam-
bién se identifican feldespatos alcalinos y trazas de ilita-mica, mientras que la
calcita está significativamente ausente. Las muestras 11 y 16 debieron de ser
horneadas a una mayor temperatura, como delata la ausencia en ellas de fel-
despato y la mayor intensidad de las reflexiones de la wolastonita.
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CONCLUSIONES

En general la composición mineralógica de las cerámicas parece ser tanto
más simple cuanto menos intensa su cocción: minerales de arcilla, cuarzo y
calcita, fundamentalmente. Al aumentar la temperatura de horneado, van for-
mándose nuevos minerales (wolastonita, diópsido, anortita, hematita, gehleni-
ta), a medida que los minerales primarios pierden importancia y terminan
por desaparecer; salvo el cuarzo, ubicuo en las muestras estudiadas. Sólo
cuando la cocción ha tenido lugar a baja temperatura, la mineralogía aporta
información acerca de las materias primas de la cerámica. Sin embargo, la
abundancia en la mayor parte de las muestras analizadas de los minerales de
la fase de alta temperatura sugiere temperaturas de cocción de la cerámica
al menos moderadamente elevadas, acompañadas de la fusión de los mine-
rales primarios y su recristalización en minerales de neoformación. En este
contexto, la composición mineralógica describe fundamentalmente las dife-
rentes condiciones de horneado de las muestras.
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