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LAS ZONAS ARQUEOLOGICAS

COMO PAISAJES CULTURALES:
EL PARQUE ARQUEOLOGICO DE LAS MEDULAS (LEON)'

F.-Javier Sanchez-Palencia*, M.° Dolores Ferndandez-FPosse,
Julio Fernandez Manzano, Almudena Orejas, Yolanda Alvdrez Gonzdlez,
Luis F. Lopez Gonzalez, Luis Carlos Perez Garcia

Resunen.- Se analiza en primer lugar el proceso que han sufvido las iniciativas prdcticas v disposiciones
legales que condicionan el desarrollo de los Parques Arqueologicos en Espaiia. A continuacion se hace una re-
vision critica del conecepto de Patrimonio Argqueologico, tanto en su perspectiva teérica desde un enfoque de la
Arqueologia del Paisaje, como en la evolucion reciente que ha sufvida su formulacion, hasta Hegar a definir
los Paisajes Culturales como una figura relevante que permite su planificacion. Dentro de ese marco concep-
fual se definen los criterios que se consideran significatives y relevantes para la identificacion de las zonas
susceptibles de convertirse en Pargues Argueclogicos y se expone, como ejemplo prdctico, la experiencia hasta
ahora desarrollada en la Zona Arqueoldgica de Las Méduias (Leon).

Apstract.- First of all the process undertaking by the practical performances and legal dispositions which
determine the development of Archaeological Parks in Spain is analised. In the followings paragraphs the con-
cept of Archaeological Heritage is critically reviewed from a theoretical perspective based on a Landscape Ar-
chaeology approach and considering the recent developments incorporated on its formulation. The final aim is
to define the Cultural Landscapes like an outsianding feature that deserve to be consider in the future plans.
Under this conceptual framework the more significants and relevants viewpoints are defined in order to iden-
tify capable areas of being transformed into Archaeological Parks. As a practical example the work done in the
Archaeological Zone of Las Médulas is described.

Parasras CLave: Arqueologia del paisaje, Paisajes Culturales, Parques Arqueologicos, Zonas mineras anti-
guas del Norceste de la Peninsula Ibérica.

Key Worps: Landscape Archaeology, Cultural Landscapes, Archacological Parks, Ancient Mining Settle-
ments in the North-West of the Iberian Peninsula.

LA EXPERIENCIA DE LOS afios en la arqueologia espafiola y que iban desde <!
PARQUES ARQUEOLOGICOS EN entonces reciente cambio producido en la estructura
ESPANA administrativa del patrimonio histdrico, es decir, la

asuncién por parte de las comunidades auténomas de

En ¢l afio 1986, la Direccion General de Be-  las competencias ¢n arqueologia, hasta la necesidad

llas Artes y Archivos del Ministerio de Cultura, y
més concretamente el Departamento de Arqueologia
del ICRBC, se plante6 la posibilidad de realizar in-
tervenciones en el patrimonio arqueoldgico por me-
dio de una figura encaminada a su proteccién y ren-
tabilidad social que denoming Parque Arqueoldgico.
Tal iniciativa hay que entenderla desde algunas si-
tuaciones convergentes quc se daban por aquellos

de atender un patrimonio arqueolégico que habian
dejado al descubierto, muchas veces sin la adecuada
proteccion legal v fisica, la intensificacion de las in-
versiones en excavaciones®, a partir de los afios se-
tenta, v la incorporacién de la arqueologia urbana a
la vida de los micleos de poblacién’,

Esas cuestiones coinciden, ademas, con la
promulgacion de la Ley del Patrimonio Histérico Es-
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pafiol, La administracién central, que conscrva un
buen presupuesto. ensaya ecntonces una de las figuras,
los Planes Nacionales, v uno de los cauces, el Consc-
jo de Patrimonio, que arbitra esa Ley de 1983, que
dice en su Articuio 35.1, que lales Planes ticnen co-
mo finalidad, o han de ser puecstos en prictica para
"...Ja proteccion de los Bienes integrantes del Patri-
monin Historico Espaiiol v al objeto de facilitar el
acceso de los ciudadanos a los mismos...”. De he-
cho, dicha Ley reconoce ¢n su Preambulo que ¢l Pa-
trimonio Historico lienc una aceion social que cum-
plir.

Es cvidente que desde las fechas de aqucella
iniciativa sc ha producido, o se estd produciendo. un
cambio en la experiencia cultural, al menos en el dm-
bito de la sociedad occidental. que evidenlemente
afecta también al patrimonio arqueologico. En efecto,
los parques sc inscrian en una serie d¢ respuestas,
institucionales o no, a unas circunstancias sociales ¥
econdmicas recicntes. Nos relerimos, en general, a la
aparicion en los paiscs desarrollados de una demanda
social de “cultura”. Es el mamento del turismo cultu-
ral, de las exposiciones multitudinarias, de los gran-
des proyvectos culturalcs, cic. Simultineamentc apa-
rece una cierta sensibilidad intcrnacional, ahora mas
acusada, entonces todavia cn ciernes, que considera
al patrimonio arqueoldgico como hienes no renova-
bles. Es decir, quc trasponc a lo cultural conceplos v
criterios admitidos en ¢l Patrimonio Natural v, por to
tanto, quc contempla la necesidad de crear “reser-
vas”, parques arqueologicos como parques naturalcs.

Esc concepto del patrimonio como bicnes no
rcnovables lleva implicito, de forma quizds no muy
consciente, quc se le considere como un recurso ¥,
como (al, explotable. En dciinitiva, se estd plantcan-
do 1a rentabilidad ccondomica de la cultura y en con-
creto del patrimonio arqueologico, al que hasta hace
muy poco, acabamos de verlo cn la Lev cspafiola de
1983, sc le atribuia como mucho una rentabilidad cs-
tricltamente social. Ahora comienza a considerarsc su
utilizacion comercial.

Si a lo anterior afiadimos la derivacion del
conceplo de cultura hacia cl de entretenimiento (par-
quc ¢s un €rmino en el que tiene especial cabida el
ocio) y el peso cada vez mas fuerte de la ecologia en
la sociedad., el resultado cs la creciente presencia del
patrimonio arqueoldgico en el turismo cultural®. De
esta forma el patrimonio no solo toma el vocabulario
propio de la materia medioambiental, sino también
de la turistica. Asi, le es perfectamente aplicable el
principio de desarrollo sosicnible®, sobre todo cn lo
que podriamos denominar patrimonio arqueologico
“consagrado”, es decir, destinos turisticos de fucrte v
larga tradicion®, donde el problema de equilibrio ¢n-

{re proteccion v explolacion es mas acusado. Es
aconscjable por lo tanto que las politicas de explota-
cién del patrimonio arqueoldgico, de acuerdo con el
concepto de que tos bienes culturales no son renova-
bles, s¢ cncaminen a la diversificacidn de puntos de
inlcerés v eviten asi la concentracién de visitantes en
cse patrimonio “consagrado” v ofrevzcan lugares al-
ternativos promocionados al efecto. De hecho, des-
viar visitas a otros deslinos es uno de los principios o
criterios en que los organismos intcrnacionales que
enticnden cn patrimonio hacen mavor hincapié. Se
trata, por lo tanto, de descentralizar ¢l turismo de pa-
trimonio para conservarlo v €sa cs, cn electo, una op-
cidén en la que cabe perfectamente la creacién de los
parques arqueoldgicos.

Las circunstancias antes c¢xpuestas hacen
que se produzca una diversidad de opciones entre las
politicas arqueoldgicas que dan prioridad a la protec-
cidén y conservacion del patrimonio, scguidas en la

-actualidad por la mayor parte de las comunidades au-

tonomas, cuyvos presupuestos han ido dando cada vez
mas peso a la consolidacion y puesta cn valor de los
vacimientos frente a la investigacion (antes casi ni-
ca inversion en arqucologia). v 1a explotacién directa
dec! patrimonio como recurse econdémico. Creemos
que en estos planicamientos sc olvida un aspecto fun-
damental de la rentabilidad que genera la creacién de
unos espacios como los parques arqucoldgicos, sobre
todo porque en muchas ocasiones pericnecen al me-
dio rural: el desarrollo econémico v social de la loca-
lidad o comarca donde sc ubican. es decir. los ingre-
sos indirectos.

Volviendo a la experiencia cspafiola, hay
que considerar que los parques arqucoldgicos nacen
cn Espaiia con csc sentido de proteccion del patrimo-
nio, de rentabilidad cientifica v social mas gque con el
mas recientc planteamiento dc la relacion existente
entre patrimonio v desarrollo ccondmico ¢n general.
Aun asi, en el enfoque que en un primer momento da
¢l Ministerio de Cultura a esta figura hay en nucstra
opinion aciertos indudables, como ¢s que el vaci-
micnto o Zona Arqueologica no sc considere aislado,
superando ¢l concepto restringido de la arqueologia
como “monumental” ¥ con una fuerlc consideracion
del entorno pasado vy presentc; como lo es, también,
que el tratamicnto exigido sea intcgral v que sc re-
quiera cierta proyeccion social. Asi lo expone Ange-
les Querol (1993} en un seminario, organizado por el
Ministerio de Cultura sobre este tema en 1989, en el
que desarrollé una definicidon con cicerta ambicion
programatica. Sin embargo. hemos de decir que csos
parques arqueoldgicos nacen también con profundas
limitaciones: la primera de ellas cs su carencia de
contenido conceptual ¥ formal, la segunda, su absolu-
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ta falta de cobertura juridica o legal. Las vercmos,
aunque sea brevemente, a continuacidn,

1.1. Un parque arqueoldgico es algo mas
v algo menos que un museo

Esta carencia de contenido y otras muchas
indefiniciones, pese a que cn aquel seminario de
1989 (Parques 1993) se trataron cucstiones fan insos-
layables como la financiacion y la gestion, dieron al
Plan Nacional de Parques del Ministerio dc Cultura
un cierto caractcr improvisado ¢, incluso, podriamos
decir que irreflexivo, que permiticron que a medio
plazo las evidenies lagunas fucran llenandosc con
conceptos v figuras va existentes v mas familiarcs,
como es, por ¢jemplo, la de museo. Algo que, por
otra parte, habia va inientado, de manera un tanto
oportunista, el [COM’.

Pero pese a lodas esas imprecisiones, en los
afios siguientes, s¢ celebran numerosas reuniones so-
bre parques o se le dedican poncncias dentro de con-
gresos de tematica general. sc realizan los primeros
provectos, se comienza a gencrar la primera litcratu-
ra sobre cl tema, cic.; es decir, la idea tienc buena
acogida en ¢l mundo de la arqueologia v en los orga-
nismos ¢ instituciones encargadas de administrar el
patrimonio arqucologico®.

Sobre los primeros proyectos encargados por
¢l ICRBC de acuerdo con las comunidades autdno-
mas (Parques 1993) y oftras iniciativas del mismo
corle que surgen ¢n oiras administraciones e institu-
ciones, se va perfilando, v quizds podriamos decir
que cmpobrecicndo, ¢l conceplo de parquc arqueold-
gico. que picrde su novedad para, como deciamos, re-
petir figuras ya existentes. De esta forma s¢ asimilan
a vacimientos monumentales visitables, con museo
monogrdfico, es decir, con informacion ¢ itinerarios
sobre el ferreno, personal de vigilancia, cierta aten-
cion al publico v una somera infracstructura de exca-
vacion. Es, evidcntemente, una magnifica solucion
de proteccion del patrimonio arqueologico que cum-
ple perfectamente con todas las premisas; investiga-
cion, conservacion, difusién. formacion, rentabilidad
social, etc., pero no es un parque arqueoldgico.

De hecho, tal asimilacién no es la dnica po-
sible; de la misma forma que pueden scr simplemen-
1c museos cuando pesa mas tal instalacion que cl ya-
cimiento, también podrian asimilarse v denominarsc
COMO centros de investigacion o centros culturales
cuando el componcnte arquitectonico del provecto cs
dominante v ¢l drca destinada a estudio o las salas de
conferencias o de¢ exposiciones temporales,... ocupan
mas cspacio que ¢l vacimicnto que visita el piblico.
Indudablemente son todos cllos proveclos positivos,

pero no son parquecs v, de todas formas, habria que
poner ¢n c¢uestion csa pérdida de protagonismo del
vacimicnio, convertido cn mero pretexto de la actua-
cidn.

Incluso esa figura queda pronto desvirtuada.
Pesc a los csfuerzos de algunos de los provectos por
construir la nueva concepeion de parque (Martin de
Guzman 1993: 204; Martin de Guzman ef alii 1993:
31y 42; Almagre 1993: 132-135: Maya ef alii 1993),
otros se decantan por la musealizacion como idea do-
minanie dc todo el provecio (Tarrats el alii 1993:
228-29 y 243-44%). En este sentido es muy ilustrativa
la posicion de Caballero que maliza largamenie esa
asimilacion en 1989 (1993: 57 v 59), mientras que en
una publicacién posterior (Garcia y Caballero 1992:
375-76) define parque arqueologico como la museali-
zacidn de un yacimiento preexistente v tambi€n co-
mo un instrumento de intervencion y gestién del pa-
trimonio arqucelégico, enicndido como cultura mate-
rial, Aclara, ademas, que no se trata de un resto, sino
de algo mas amplio como restos de estructuras habi-
tacionales, que dan objetos v que estdn en un entor-
no, Sin cmbargo, ese¢ enlorno lo enticnde, textual-
mente, comao un objeto mds. El parque, segin Garcia
v Caballero (1992: 379), scria pues algo que hay que
hacer porque no se puedc llevar todo el yvacimiento ¢
incluso su paisaje al musco. Es decir, sc conviertc a
vacimicnto y paisaje en ohjeto museologico. El en-
torno natural hace, pues, las funciones de lo que se
denomina ¢l “contenedor arquitecténico” de los mu-
seos ¥, lal y como ocurre en los que son de allo valor
patrimonial, es también objeto de exhibicidn.

Sc llega asi a la asimilacion parque = mu-
sco. De esta forma son los pargues arqueoldgicos los
que sc han adaptado al concepto de musco y no. co-
mo pareceria normal va que sc trata de olra cosa, de
otro 1ipo o figura de acluacidn cn el patrimonio ar-
queologico, que encontrardn su propia definicién. su
método, su estructura v desarrollo, transcendiendo,
sobre todo, esa vision objetual.

Esta trasposicion de 1a idea de museo a la de
parque arqueoldgico es doblemente insensata v sor-
prendente en el momento actual, no sélo porque esa
vision objetual hava desaparecido casi de la practica
arqueologica, sino también porque estamos asistien-
do precisamente ahora a una crisis de la funcion tra-
dicional dc los muscos, de los que se espera que ex-
pongan idcas v conceplos mas que objetos'”.

1.2, Las Zonas Argueglogicas v
sus limitaciones legales

La segunda dc las limitaciones con que se
ponen en marcha los parques arqueologicos es, como
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dijimos, su absoluta falta de cobertura legal. La Ley
de Patrimonio Histérico y sus desarrollos reglamen-
tarios y las Leyes de Patrimonio de las comunidades
auténomas hablan de vacimientos, zonas arqueoldgi-
cas o sitios histdricos, nunca de parques en ¢l sentido
que lo hace la normativa vigente de medio ambiente,
por ejemplo, para sus espacios, Teservas O parques
naturales.

No hay duda de que la Ley espafiola de 1983
amplia el concepto de patrimonio arqueoldgico res-
pecto a la legislacién anterior. En ese sentido es una
Ley moderna en rclacion a las de otros paises y se in-
cluye entre las que admiten un concepto de patrimo-
nio amplio: no sélo s¢ ha de proteger lo “artistico™,
sino lo “técnico”, lo “cientifico”, ct¢. S¢ supera tam-
bién el concepto de ruinas o restos para hablar de zo-
nas arqueolégicas; se incluyen los sitios naturales
con valor histérico o antropolégico,...; pero es una
ampliacion de objetivos o de contenido (mas cosas
pueden formar parte del Patrimonio Histérico) y no
de concepto, Ambito de actuacion o espacio, puesto
que han de ser zonas delimitadas por si mismas, in-
muebles, en definitiva, monumentales,

El nueve término de “zona arqucologica”
que arbitra esta Ley 16/85 (art.® 15.5) sugiere, en
efecto, un mayor ambito territorial v un contenido
mas amplio v ajustado a la arqueologia que los de
“yacimiento” o “excavacién” de la normativa ante-
rior. Pero, al fin y a la postre, no es mis que un BIC
que se declara con esa denominacion. Si nos fijamos
en su definicion veremos que “Zona Arqueologica es
el lugar o paisafe natural donde existen bienes mue-
bles o inmuebles susceptibles de ser estudiados con
metodoiogia arqueoldgica, havan sido o no extrai-
dos y tanto si se encuentran en la superficie, en el
subsuelo o bajo las aguas territoriales espaiiolas”.
No ¢s mas que un yacimiento situado en area urbana
o rural (es evidente que a eso altimo se refiere el tér-
mino paisaje natural), excavado 0 no excavado.

Por otro iado, la lectura del articulo 20.2,
donde se trata ¢l Plan Especial de Proteccion del area
de la declaracion que obligatoriamente s¢c ha de lle-
var a cabo cn estas zonas arqueoldgicas, deja claro
que el legislador no pensaba siquiera en un vaci-
miento arqueologico. Es mas, pensaba en un casco
histérico, ¢s decir, en un dmbito urbano y monumen-
tal'’.

Aunque Sitio Historico, por su parte, nos re-
mita a “un paraje natural vinculado a acontecimien-
fos o recuerdos del pasado... que posean valor histd-
rico” (Art° 15.4) el pensamicnto del legislador sc-
guia muy lejos de pensar en un parque arqueoldgico,
a pesar dc que algunos lleguen a entenderlo asi (Ca-
ballero 1993: 51). Tampoco avuda demasiado el con-

cepto de emtorno, que parece llevar implicito cierto
sentido de espacio o territorio, que aplica la Ley a los
Biencs de Interés Cultural (art. 11.2), pese a la inter-
pretacion bien intencionada de Querol (1993: 19).

En esc marco legislativo la creacion de un
parque arqueologico parece no encontrar demasiada
cobertura. Pero tampoco la encuentra en las legisla-
ciones, mas modernas, de las comunidades auténo-
mas, aunque la Ley del Patrimonio Histérico de Cas-
tilla-La Mancha {Lev 4/90 de 30 de Mayo) menciona
expresamente parques arqueoldgicos™ v la del Patri-
monio Cultural Vasco (7/1990 de 3 de Julio), concre-
ta la relacion del patrimonio con la ley del suelo, de-
tallando los mecanismos juridicos. Por su parte, la
andaluza (Patrimonio Historico, 1/1991 de 3 de Ju-
lio) incluye, ademas de las zonas arqueoldgicas, otras
que denomina de servidumbre arqueolégica, como
un tratamiento especial de la planificacion urbanisti-
ca, pero con un espiritu exclusivamente precautorio’.
Lo que sucede cs evidentemeate que el concepto de
patrimonio arqueologico en las leves espafiolas no ha
superado /a escala de vacimiento y las medidas de
proteccién que se arbitran son exclusivamente pre-
cautorias frente al desarrollo, basicamente el urbano
o de obras de infraesiructura.

Los parques arqueologicos, aunque se les
llame asi. solo pueden llegar a ser, al abrigo de los
mecanismos de planeamiento de las leyes espafiolas,
Bienes de Interés Cultural (BIC: Zonas Arqueologi-
cas o Sitios Histdricos) con la proteccion legal que
eso les reporta y nada mds. Esto s debido, en primer
lugar, a que el concepto de patrimonio arqueoldgico
estd impregnado. pese a todo, de una concepcidn o
enfoque todavia “artistico” v subyace en ¢l un con-
cepto de singularidad, de “rina”, de “monumento™ a
conservar y solo a conservar y, en cuanto que tal, re-
quiere un planeamiento especial.

2. CAMBIOS EN EL CONCEPTO DE
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO
QUE INFLUYEN EN LA FIGURA
DE PARQUES

Hoy ya tenemos ofro conceplo de patrimo-

nio arqueoldgico que el definido por las leyes espafio-

las, porque los cambios, conceptuales v de enfoque,
que s¢ han sucedido vy se suceden en la Arqueologia
como disciplina v aquéllos que experimentan los cri-
terios de intervencion en ese patrimonio, incluso su
rentabilidad social y econémica, tardan ¢n llegar a la
politica cultural dc las administracicnes. Y todavia
mucho més a los legisladores y a la sociedad civil,
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2.1 La estrategia de la investigacién y
el concepto de Patrimonio Arqueoldgico

En pnmer lugar, se ha producido un cambio
en la Argueologia. Desde los afios 60 se han debatido
sus fundamentos tedricos, incorporindose enfoques
economicos, ecologicos v sociales al estudio de las
sociedades del pasado; se han desarrollado métodos y
técnicas instrumentales; se ha integrado con ciencias
afines; v se ha discutido sobre su papel social. De to-
da esa transformacién hoy nos interesa especialmente
lo que podriamos denominar 1a incorporacion del ¢s-
pacio. Frente a una arqueologia dominada por ¢l
tiempo, en donde interesaban la cronologia y los ob-
jetos rescatados en funcion de su cardcter estilistico,
tipolégico v secuencial, se pasa al contexto y al estu-
dio del territorio. Los yacimientos ya no se excavan
en pequeiios sectores para establecer con los hallaz-
gos fases o periodos culturales. Es decir, se llega a
las excavaciones en extensién y a un concepto de la
actuacién arqueologica en el campo no jerarquizado,
a una utilizacidn conjunta de las diversas técnicas de
deteccion, prospeccion, excavacion o documentacion
en funcién de una diversidad de objetivos y alcances.
Interesa el cambio cultural v el comportamiento so-
cial en el pasado, la reconstruccidén del medio am-
biente. Pero no se trata simplemente de reconstruir
ese medio ambiente, sino de estudiar la ocupacion y
gxplotacion del territorio de las comunidades anii-
guas. Se tiende, en definitiva, hacia una Arqueclogia
del Paisaje, entendida en ¢l sentido que luego expon-
dremos. Todo ello indudablemente debe implicar
también un cambio en ¢l patrimonio arqueolégico a
proteger, puesto que los fines y los resultados de esas
investigaciones arqueolégicas han variado.

Un segundo aspecto de esos cambios en la
Arqueologia cs la progresiva presencia de reflexiones
sobre la propia actividad, lo que pudiéramos llamar
la utilidad social del objeto de la disciplina, es decir,
su rentabilidad social y su responsabilidad sobre el
objeto de la investigacién, A la par, s¢ han incremen-
tado las reflexiones sobre la propia investigacion, im-
pregnando de deontologia el ejercicio de esta activi-
dad, que, por otra parte, ha entrado recicntemente en
¢l mercado de la mano de los que la ejercen como
profesionales libres.

Dedicaremos unas lineas a ese cambio de
concepto de patrimonio arqueoldgico en los itimos
afios, porque en es¢ cambio residen en buena parte
los criterios que informan nuestro trabajo en Las Mé-
dulas. Para aquilatar y concretar ese cambio podemos
basarnos en las definiciones de los Organismos Inter-
nacionales, como la UNESCO o el Conseje de Euro-
pa, desde los afios 60.

S6lo a finales de esa década se abandonan
los conceptos artisticos para empezar a hablar de
bien cultural, pero los yacimientos son tratados sélo
desde dos puntos de vista; como inmuebles, © como
lugares donde los profesionales han de realizar una
actividad reglamentada. Ademds, todas las definicio-
nes tienen un fuerte componente arguitectonico o
monumental™®, Otra visién sesgada de la arqueologia
la encontramos en una Recomendacién del Consgjo
de Europa de 1989: “Proteccion y Puesta en Valor
del patrimonio arqueoldgico en el contexto de las
operaciones urbanisticas de dmbito urbano y rural”.
En clla los arquedlogos v sus actividades quedan su-
peditados a un papel auxiliar en ¢l ordenamiento ur-
banistico y en las grandes obras publicas, algo que
todavia sucede frecuentemente, como prucba el que
sea habitual decir que los yacimientos se salvan y los
monumentos se conservan'’.

La Convencién de Patrimonic Arquitecténi-
co de Granada, en 1985 v también en el marco del
Consejo de Europa, propone una definicién de sitios
histéricos y entornos culturales que pretende integrar
a las Zonas Arqueologicas, pero que se consideran
sblamente por su interés arqueologico.

Hasta 1990 no se ve la necesidad de realizar
una convencion sobre la proteccion del patrimonio
arqueoldgico como tal, necesidad que razona €l pro-
pio Consejo de Europa por los cambios de sensibili-
dad; por 1a aparicién de nuevas técnicas instrumenta-
les; por la necesidad de ese patrimonio de moverse
en un marco institucional mds amplio; por conteni-
dos conceptuales medioambientales; por nuevos enfo-
ques sociales de la conservacion, por deficiencias ju-
ridicas en las leyes respectivas de los estados miem-
bros; etc. Esa Convencion se celebro en Malta en
1992". En su definicion de patrimonio arqueologico
vemos que, pese a transigir con lo meramente estruc-
tural, hay un fuerte peso del factor medioambiental,
el entorno v el desarrollo histdrico. Parece superado
lo objetual ¥ lo artistico y ha entrado el medio, ¢l pai-
saje, v ademds como algo mds que un entorno o mar-
co. formando va parte de ese patrimonio. También
hay otra serie de novedades como son la nocién de
reserva arqueologica cn sus dos sentidos, como espa-
cio amplio a proteger y como conservacion de poten-
cial cientifico para futuras generaciones, la necesidad
de intervenciones integrales en las que el entorno
tenga un mismo nivel de tratamiento o la mencién
explicita a la gestion de estos espacios. Es evidente
que en esta perspectiva si tiene cabida ya lo que debe
ser un parque arqueoldgico.

A la par que atiende a estos aspectos mas
patrimoniales de la arqueologia, el documento abor-
da cuestiones como la necesaria concepeion cientifica
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de la prospeccién, de forma que supere ¢l mero in-
ventario patrimonial ¥ deje de ser sélamente ¢l medio
de encontrar yacimientos para su ulterior excavacion
(dentro del concepto no jerarquizado a que antes nos
referiamos) o la funcion del arquedlogo como profc-
sional capacilado para entender el patrimonio ar-
queoldgico mucho mas alla de su mero rescate.

2.2 Paisajes Culturales y
Arqueologia del Paisaje

Eslc nuevo concepto de patrimonio arquco-
légico v, sobre todo, los criterios para intervenir en
¢l, ticnen en otro documento del Consejo de Europa
(Sitios y Paisajes Culturales: CC-PAT (93) 80, Revi-
s¢ 2) un desarrollo que conviene perfectamente va, en
nucstra opinion, a los planteamientos de las zonas ar-
qucologicas como paisajes culturales. El grupo de cs-
pecialistas que redactd este documento proponc para
Paisaje Cultural la definicién articulada por UNES-
CO/ICOMOS cn una reunion celebrada en Petit Pie-
rre (Francia) cn 1992 (1993): “E! término Paisaje
Cultural abarca la diversidad de manifestaciones de
la interaccion entre la humanidad v su entorno natu-
ral”. Dentro de csos paisajes culturales el patrimonio
0. en su caso, la zona arqueologica, quedaria definido
como las partes del paisaje que han adquirido, por
caracteristicas definidas de una sociedad determina-
da v en un momento dado... o por acontecimientos
historicos que havan tenido lugar en ellos, una sig-
nificacion social a nivel local, regional, nacional o
internacional. Como todas las definiciones trata de
ser exhaustiva, pero hay algunos conceptos que inte-
resan a la figura de parque tal y como la entendemos
nosotros: existe un limite topogrdfico, pero vienc
marcado por ¢l hecho cultural (v no por ¢! monumen-
to o la “cultura material™) ¥ hay un espacio v un
ticmpo determinados. Pero, ademas, hay una interac-
cién, en ese liempo v en esc espacio, de factores na-
turales ¥ humanos,

En cstc documento cristalizan enfoques v
criterios que {crminardn por imponerse en unos anos.
Asi ¢l caracter interdisciplinar ¢ integral que deben
tener las intervenciones en ¢l territorio. Es decir, las
zonas arqueologicas deben ser tratadas dentro de una
cstrategia mas general que transcienda lo puramente
patrimonial. De csla forma, ademas de ser ugarcs
con una delimitacion particular que implica una pro-
teccion juridica especifica, esc patrimonio debe ser, 0
debe convertirse, cn un factor de desarrollo cultural
para las regiones donde se situa. El objetivo ¢s, pucs,
un desarrollo cquilibrado cntre los imperativos de
proteccion v valoracién del paisaje ¥ el patrimonio,
de un lado, ¥ las exigencias cconomicas v sociales de

la zona, dc otro. En consecuencia, la gestion del es-
pacio y cl patrimonio que [orma parte de €l no deben
quedar de forma cxclusiva en manos de los rcsponsa-
bles de la ordenacion del territorio o del urbanismo.
sino que debe contarse con todos los implicados'.

Trataremos de profundizar a continuacién
en algunos conceptos necesarios para entender csos
paisajes cullurales. Aunque aparentemente Ia expre-
sion paisaje cultural se oponc a la de paisajc natural,
en realidad dicha oposicion es falsa v los historiado-
res o arquedlogos no estudiamos ningin paisaje natu-
ral, de hecho éste deja de existir con la intervencidn
humana v esta inicrvencién puede ser, simplemente,
visualizarlo, percibirlo y formarse una idea sobre él.
El paisaje en si es una creacion cultural, tanto para la
sociedad construciora del mismo como para la socic-
dad actual que se acerca a él. Incluso los paisajes
aparcntemente no domesticados de los cazadores-re-
colectores son espacios codificados ¢ intensa, aunque
estacionalmente, ocupados (Binford 1988).

Al analizar el paisajc realmente lo que hace-
mos cs acceder a las formas de inlervencion que tu-
vieron lugar cn él. Como norma general, cuanto mas
intensas havan side mas perceptible sera su huctla ¥
dicha inicnsidad esta vinculada a la estruciura v evo-
lucién de las socicdades (demografia, jerarquizacion,
formas de propiedad. desarrollo leenologico....) v a
las formas de poder (centralizacion de excedentes,
planificaciongs,...). De hecho, tendemos a desplazar
el concepto de “natural” hacia paisajes donde la in-
lervencion humana es menor o sc aprecia en menor
grado (asi llamamos “natural™ a lo “rural™ v a veees
ltegamos a identificar ambos conceptos, segin diji-
mos antes).

La travectoria rcciente de los estudios que
abordan la Arqueologia de los paisajes se orienta cla-
ramente {Orejas 1991, 1995) hacia;

— Los enfoques sintéticos. que incorporan a las li-
neas perfiladas en los afios sesenta v setenta las visio-
nes antropocéntricas y las perspectivas ecologicas. La
singularidad de los paisajes no es fruto de una adi-
cion de clementos sino de su infegracion vy por lo tan-
to lo excepecional o lo monumental deja de tener un
protagonismo cvidente.

— La fusion de los estudios medicambientales v pa-
trimoniales, que genera formas nuevas de planifica-
cion (McGlade 1995; Birks et alii 1986; Querol
1995), esencial al plantear aspecilos patrimoniales v
de gestion en gencral.

Progresiva v paralelamente a su definicion
en las investigaciones en Arqucologia del Paisaje va
quedando claro con qué no debe identificarse: no ¢s
arqueologia cxtensiva (aunque coinciden cn la ten-
dencia a eliminar la parcialidad v discontinuidad de
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la informacidén arqueoldgica, segitn va hemos expues-
t0). no es una arqueologia sectorial.(puesto que va
hemos dicho que no se restringe aqui al medio fisico
0 a una parte de €1), tampoco es arqueologia sin ex-
cavacion (de acuerdo con la no jerarquizacion de las
técnicas arqueologicas).

Nos movemos con frecuencia en un mundo
confuso de teorizaciones; es evidente que la concep-
tualizacién es necesaria, pero solemos ser prodigos
en reldrica vy olvidar la exigencia de lograr una cohe-
rencia entre la teoria, la mclodologia v la practica;
posiblemente en esta discordancia reside una de las
claves para deshacer las diferencias cstablecidas en-
tre el mundo de la investigacion v la gestion. Sc hace
necesaria una auténtica conceptualizacion del paisaje
como objeto de estudio histérico, siempre dentro de
unos objetivos generales de investigacion: los proce-
sos sociales, las sociedades antiguas. Es un conceplo
sobre ¢l que volveremos mds adelante.

Pero el c¢reciente interés por el tema no sc
entiende si no hacemos referencia a un circulo mis
amplio que el derivado de la perspectiva del histo-
riador-arquedlogo. Por una parte es imprescindible
tencr presenic que ¢l paisaje es un objeto de estudio
compartido, susceptible de interesar a muchos secto-
res con objetivos no siempre coincidentes. Por otro
lado el interés general por la conservacion y gestion
de paisajes como bienes patrimoniales es indisociable
de la demanda social que exige medidas legales, poli-
ticas vy de intervencidn.

El paisaje del pasado cstd cn ¢l paisaje del
presente; el paisaje es un continuo hasta hoy v ese
hov es parte tambi¢n de la investigacién y abre la
puerta a las intervenciones. De alguna forma dichas
intervenciones dan lugar a abstracciones en las que
se incorpora la diacronia, articulando de nucvo el es-
pacio de acuerdo con unos intereses concretos, que
no tienen porqué enfocarse desde una perspectiva de
preservacion a toda costa.

El paisaje encicrra varios niveles cuyos con-
tenidos son dificilmente scparables. Un paisaje tiene
dos estructuras fundamentales, la espacial y la visual
(Higuichi 1988); la consideracion de ambas supone,
a su vez. la incorporacion de los estudios de sintesis
de los enfoques procesuales (explicar) y de la aproxi-
macion perceptual propia de los enfoques postproce-
suales (comprender, captar). El analisis de la estruc-
tura espacial, muy vinculada a la Paleogeografia, se
centra sobre todo en las relaciones ccondmicas, de
poder, de jerarquizacion social. La estructura visual
pretende aprehender procesos cognitivos, simbolicos
v de comportamiento y. evidentemente, es mucho
mas deudora del estructuralismo y de investigaciones
sobre percepcion vy comportamiento (Vicent 1991:

Criado 1992).

Ambos analisis no son ¢n gbsolulo incompa-
tibles, recogen diferentes registros de la comunidad y
ticnen en comun la idea organica del paisaje: todo cs-
td relacionado v las partes solo se explican en el todo.
En ellas se mezclan aspectos voluntarios, involunta-
rios. individuales v colectivos ¥ con frecuencia es el
mismo clemento el que puede tencr lecturas en dis-
tintos niveles: de un elecmento destacado ¢n una zona
podemos hacer una lectura simplemente topografica,
analizar los recursos quc ofrece, ver las arcas pobla-
das.... pero también anatizarlo como un hilo en el
paisaje que contribuyc a la articulacion mental del
mismo adquiricndo un valor simbélico o sagrado.

Al abordar el estudio de la estructura visual
hay una serie de indices significativos: visibilidades,
intervisibilidades. perspectivas, profundidad, distan-
cias reales v lineas visuales, composicion....; del mis-
mo modo Ia cstructura espacial del paisaje se puede
analizar mediante una serie de claves: articulacion o
jerarquizacion de formas, limites, puntos focales,...
Es facil comprobar que ambas son complementarias
v en ocasiones incluso se confunden ¥ algunos indi-
ces son bivalentes. Todo ello ha de cstar presente en
la concepcion de los paisajes culturales.

3. CRITERIOS PARA LA DEFINI-
CION DE PAISAJES CULTURALES
Y PARQUES ARQUEOLOGICOS

Uno de los problemas a los que nos enfren-
tamos ¢s la determinacion de los criterios que permi-
tan la definicion de zonas arqueoldgicas como paisa-
jes culturales. Nunca los criterios de clasificacion son
ficiles de fijar y cualquier clasificacion es necesaria-
mente restrictiva, pero es preciso al menos determi-
nar los umbrales. Lo importante es que €sos criterios
scan acordes con los planteamicntos tedricos y meto-
dologicos ¥ coherentes con las posibilidades de plani-
ficacion v gestion: no es lo mismo pretender realizar
una carta arqueolégica que un mapa de riesgos, me-
dir el impacto patrimonial o provectar un parquc ar-
queologica.

Sc han realizado va algunos intentos de es-
tablecer qué requisitos ha de tener un paisajc para scr
considerado “cultural” (Mascarenhas 1994, Darvill
et alii 1993} ¢ incluso la UNESCO ha establecido
una serie de criterios v clasificaciones para facilitar
la incorporacion de los paisajes culturales deniro del
patrimonio mundial (Prada 1994. UNESCO, WHC/
2/Revisé 1996: prf. 6 ¥ 39). Logicamente la diversi-
dad hace imposible la realizacion de una lista Gnica
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de criterios; las diferentcs legislaciones de patrimo-
nio {con las figuras definidas en ecllas v los mecanis-
mos de proteccion a los que va nos hemos referido) v
las tradiciones de distintos paiscs hacen que las pro-
pucstas tengan fondos ¢ intencionalidades claramente
distintas. En cualquier caso y como orientacion gene-
ral sc deben tener cn cuenta algunas cucstiones gene-
ralcs:

— Evitar aislar “lo antropico” de “lo natural”, Es ne-
cesario eliminar la ruptura entre el hombre (o ¢l yaci-
micnto como simple objeto v nico objetivo en nucs-
tro caso) v el territorio (descartando los reduccionis-
mos medioambientales que lo consideran un marco
fisico sin mas), incorporando 1o que el andlisis en
1érminos dc relaciones ccoldgicas ha aportado.

— Los criterios patrimoniales han de ser coherentes
con la metodologia de investigacion: deben derivarse
de una misma racionatidad v forma de (rabajo si s¢
pretende acometer una intervencion correcta v justi-
ficada.

-— Es necesario precisar ¢l papel que juega lo monu-
mental, lo excepcional o lo singular dentro de los
paisajes v no convertir a cstos ultimos en una colec-
cion de hitos sin coherencia cultural.

— Es igualmente importante no dejarse “atrapar”
por las actividades quc al haber sido prioritarias han
dejado una notable huclla en €l paisaje; habrd que re-
conocer su peso, pero no por cllo dejar de evaluar
otros aspectos.

— La determinacidn de valorcs (cuantitativos o cua-
litiativos) pucdc resultar de utilidad indicativa, sicm-
pre v cuando scan flexibles v no resulten reduccio-
nistas”.

Queda claro por lo tanlo que, ante la diver-
sidad de cnfogues desde los que sc contempla actual-
mente la idea v el concepto de Parque Arqueoldgico,
no nos parcce convenicnie adoptar una postura uni-
voca. pero si nos parece necesario reforzar como va-
lor preeminente dentro de su concepeion el contenido
historico. No creemos quc sea lo mds aconsejable pa-
ra su desarrollo futuro proseguir ¢l enredo de la sim-
biosis humano-natural para jusiificar la composicion
integral de los parques arqueoldgicos o, si se prelicre,
culturales en un sentido mis extenso, puesto que esta
via ha conducido frecucntemente a integraciones un
tanto artificiaies en las que s¢ ha buscado a todo tran-
ce la incorporacion de unos elementos naturales, pai-
sajisticos en un sentido mediocambiental restrictivo,
como si la cucstion fuese adornar con unas plantas
un cscenario al que le faltase colorido. Ni tan siquie-
ra nos parecc oportuno que la nccesaria considera-
ci6n de los recursos naturales dentro del Patrimonio
Historico (como debe ocurrir tambicén a la viceversa)
haya de nacer de la simple convenicncia de vuxtapo-

ner ambos criterios, por mas que tal actitud resulte
beneficiosa v sca acorde con las actuales tendencias
ecologistas, sino quc debe responder a la posible v
demosirable valoracion de aquéltlos como parte inte-
grante dcl proceso histdrico en el que sc inserla ¢l
conjunto patrimonial en cuestidn. En las mas recien-
tes definiciones {Darvill 1993: 564, Prada 1994: 15;
UNESCO. WHC/2/Revise 1996; prf. 39) de paisajes
culturales s¢ da siempre una especial importancia a
la carga historica quc poseen los reslos que permilen
identificar un paisaje como tal. a la par que se esta-
blece que el alcance del modelo socio-cultural que
lestimonia ha de superar el obienible a partir simple-
mente de monumentos individuales o por adicion de
varios dec cllos. Al asumir tal posicién estamos dando
por sentado que los recursos naturales, el medio fisi-
€o en su conjunio, ha sido contemplado desdc las pri-
meras fascs de investigacion en la formulacidn de los
Parques Arqueologicos.

Esta postura responde lanto a criterios de
concepto. seglin ya hemos expuesto, como a conside-
racioncs practicas basadas en la expericncia que has-
1a ahora poseemos sobre las propuestas de parques
arqucologicos. No podemos postponer la rendicion de
nueslros criterios tedricos para abordar de forma in-
tegral el patrimonio a las Gltimas fases de su cjecu-
cién. a aquéllas en las que alloran ya sélamente los
planteamicntos de gestion v explotacion, como se ha
insinuado recientementc™, va que ninguna propuesta
puede alcanzar el mids minimo logro si la contrasta-
cion a que debe someterse con los intereses sociales
se retrasa hasta es¢ iltime momento. Por lo tanto, si
asumiésemos que una propucsta de Patrimonio [nte-
gral carece de cficacia v efectividad por razones (le-
gales, conceptuales, educacionales,...) poco menos
que inhcrentes a nuestra propia sociedad vy que soélo
la cooperacion de los organismos institucionales
competenies en 1os patrimonios historico v natural
bastarian para supcrar tales limitaciones, ¢slariamos
arrojandonos, poco mis o menos, en los brazos de la
fuerza dcl sino.

4. EL PARQUE ARQUEOLOGICO DE
LAS MEDULAS

En ¢l marco de los mencionados conceptos
dc Patrimonio Arqueoldogico v Paisaje Cultural he-
mos de entender ¢l provecto concreto de Parque Ar-
queologico de Las Médulas, cuvos antccedentes va-
mos a exponer brevemente a continuacion.

La Conscjcria de Cultura v Turismo de la
Junta de Castilla v Ledn conscicnte de la importancia
patrimonial de la Zona Arqueolégica de Las Médulas
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(ZAM) v ante la afluencia creciente de visitas s¢ puso
en contacto con ¢l Ministerio para proyectar un par-
que (1989), dentro de aquel Plan Nacional dcl Minis-
terio de Cultura. Las Mdédulas, la mina de oro roma-
na, cstaba declarada BIC —o Monumento Histérico-
Arlistico como entonces se denominaba— desde el
famoso Decrcto de 1931 (Gaceta de Madrid de
04.06.1931, n.° 349), pero s6lo en los desmonics mas
patentcs v especlaculares del trabajo minero y, ain
asi, sin que hubicra sido declimitado.

Paralelamente, v ¢n intima relacién con di-
cha iniciativa, el equipo al que pcrienecemos los fir-
mantes de este trabajo esiaba llevando a cabo desde
1988 un proveclo de invesligacion ¢n la zona, sub-
vencionado por la misma Consejeria de la Junta ¥
coordinado desde el Departamento de Historia Anti-
gua y Arqueologia del CEH del CSIC. Este provecto
tenia desde sus primeros planteamicntos una finali-
dad quc superaba cl interés arqueoldgico patrimonial
v poscia un claro objetivo de alcance historico: trata-
ba dc comprender en tltimo término el proceso de
transformacidn de un territorie y de las comunidades
que lo ocupaban en cl trinsito de la época prerroma-
na a la romana, segun ya hemos cxpuesto ¢n ofras
ocasiones (Sanchez-Palencia et afii 1990, 1994a).
Por lo tanto, el parque arqueologico debia tener como
finalidad escncial la explicacion de ese proceso histd-
rico de transformacién. de ahi que desde su inicio la
investigacion incluyese entre sus objetivos los asenta-
mientos castrefios prerromanos y no s¢ conformase
solo con el estudio de la mineria romana, sus asenta-
micntos e infraestructuras asociadas. Sentada esta
premisa general, vamos a ir exponiendo a conlinua-
cidén lanto las caracteristicas que consideramos que
concurren en Ja Zona Arqueoldgica de Las Médulas
para considerarla un paisaje cultural, como las medi-
das concretas que se estdn llevando a cabo para su
conversion en parque arqueologico.

Vamos a seguir para ello, como referencias
indicativas dc contrastacién, tanto los criterios esta-
blecidos por la UNESCO (UNESCO, WHC/2/Revisé
1996: prf. 23, 24 v 36; Prada 1994: apartados A v B)
para la consideracién de un lugar como paisaje cultu-
ral, como las aportaciones realizadas por Darvill et
alii (1993) para identificar los paisajcs histéricos®.

Reiteramos, en primer término. quc la ZAM
corresponde dentro de la clasificacién de los bienes
culturales de la UNESCO a la amplia categoria de
“Ingares”, dentro de la que solo se incluyen en la
practica los paisajes culturales™. S¢ trata por lo tanto
de un bien que supera en su valoracion como tal el
carjcter individual de un monumento o de un con-
junto a agrupacién de monumentos. Su entidad como
paisaje cultural no deriva por lo tanto de la simple

suma de unos valorcs aftadidos entre si. Por otra par-
te, tal categoria no debe confundirse, lo indicamos
antes ¥ queremos dcjarlo muy claro, con lo que en la
Ley 16/1985 se identifica como Sitio Historico. Es
cierto que a veces s¢ ha traducido el francés o ¢l in-
glés site como sitio, pero, por mas que ¢sta traduc-
cion sea académicamente correcta, el término sitio cs
excesivamente restringido respecto a su homdnimo
cn las mencionadas lenguas, va que carece dc su
accpeion histdrico-arqueologica, lo cual es especial-
menic importante ¢n los casos a que ahora nos csta-
mos refiriendo: jamds un yacimiento, menos aiin un
conjunto dc cllos, s¢ ha identificado como sitios. En
definitiva, es evidente que lo que nuestra lev denomi-
na Sitio Historico™ posee un contenido mucho mas
ambiguo v general que lo que la UNESCO clasifica
como Paisaje Cultural.

Para aquilatar mejor cl contenido que le co-
rresponderia a un Paisaje Cultural relicto o fdsil, ca-
tegoria de la UNESCO en la que mejor s¢ encuadran
las caracteristicas de la ZAM (sin que le scan ajenos
otros Lipos), para poder ser definido como tal, pode-
mos examinar tres factores quc se han propuesto al
efecto (Darvill et alii 1993; 565).

4.1. Integracion y articulacién

La ZAM poscc una unidad geomorfoldgica
indudable en cuanto que es una de las tres cubetas cn
que se cstructura la fosa del Bicrzo (Herail 1984: 134
$5.). Elevada sobre los terrenos inmediatamente cir-
cundantes, queda delinida por fucrtes pendicntes tan-
to hacta ¢l rio Sil, por ¢l norie v oeste, como hacia su
alluente ¢l Cabrera por cl sur, de lorma que s6lo ha-
cia el cstc permancce unida a las dltimas estribacio-
nes de los Montes Aquilianos a través de estrechas
nervaduras montafiosas ahogadas por profundos ba-
rrancos (fig. 1). En su centro, los deposilos aluviales
rojos del Mioceno cn los que se sitia ¢l vacimiento
aurifero lc proporcionan su principal peculiaridad.
Sobre cllos recavéd ¢l protagonismo en las transfor-
maciones del paisaje duranic época antigua: unos
enormes vaciados o desmontes mincros, entrc los
cuales el mavor alcanza casi tres kildémetros de ex-
tensidén ¥ mas de cien metros de profundidad maxima
v que cn conjunto ocupan algo méas de 600 ha. Pero
tales labores supusieron a su vez la transformacion
de otros espacios contiguos, va quc los estériles que
generaron rellenaron casi otras 600 ha de los primiti-
vos valles v vaguadas. Es mds, el principal cono de
deveccion o cola de lavado formado por dichos cstéri-
les, el que se sita inmediatamente al norte de la mi-
na v sc conoce como Chaos de Masciros. taponé con
un espesor de treinta metros cl palcovalle de salida
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Fig. 1.- Mapa general de la Zona Arqueologica de Las Médulas (Ledn).

hacia el Sil, reforzando afin mas la delimitacion an-
tes mencionada v acentuando la figura central de la
mina®,

En torno a eslas evidencias de origen minc-
ro romano sc¢ articularon todos los demds elemenios
que configuraban ya entonces el paisaje que nos ha
llegado casi fosilizado. Dichos elementos se refieren
tanto a la propia utilizacién del resto de los recursos
naturales y del propio suelo, como a su ocupacion por
asentamientos de mavor o menor envergadura, segin
vamaos a ver en el siguiente punto. Todos cllos estan
en funcién de ese uso minero de los conglomerados
aluviales v responden claramente a un esquema de
apropiacion y ordenacién de todo el espacio v sus re-
cursos, de forma que en ellos podemos leer, a través
de distintos instrumentos de interpretacion, los diver-
s0s mecanismos de intervencion romanos para reali-
zar ¢l planeamiento del espacio y de las comunidades
que lo ocuparon.

En dltimo término, de la superficie quc ¢n
principio consideramos (unas 12.000 ha: fig. 1),

1.260 ha (una décima parte) son de origen romano,
A ellas hay que afiadir otras 100 ha de superficie al-
terada a la par o algo posteriormente de forma no in-
tencional, como resultado de las primeras transfor-
maciones mineras. Nos rcferimos cn esencia al lago
de Carucedo v a la pequefia vega que lo prolonga
aguas arriba, cuva extension también debit de cstar
originariamente anegada por el agua o, por 1o menos,
empantanada, aunque, con el paso del tiempo y por
la continua deposicion de los aportes de la cuenca
dondc se halla. fue transformandose lentamente en
terrenos fértiles y muy aptos para la préctica agricola
de que ahora son objeto.

Hay que afiadir a wodas estas consideracio-
nes, la posibilidad de comparar estos elementos del
paisaj¢ de origen romano con los que conocemos so-
bre la ocupacion prerromana v postromana. La com-
paracion con las formas de ocupacidn prerromanas,
vertebradas en torno a dos castros situados en puntos
¢specialmente propicios para la economia autosufi-
cicnte que practicaban sus ocupantes, revela la enor-
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me transformacién producida en época romana.

Respecto a la ocupacién medieval o poste-
rior, que hasta ahora no ha sido objeto de un estudio
tan detenido como el realizado sobre épocas anterio-
res, si podemos decir que manifiesta a primera vista
una clara dependencia respecto a ese paisaje creado
en la Antigiiedad. A modo de ejemplo, baste mencio-
nar que en la ZAM se crea una tenencia menor, la de
Ulver (¢l nombre no ha perdurado en la toponimia v
sdlo estd atestiguado por documentos escritos), que se
vertebra entorno al castillo de E1 Cornatel v com-
prende el interfluvio antes definido entre los rios Sil
y Cabrera, Digamos también que cuando se crea el
Camino Real, su paso hacia las tierras cercanas de
Galicia se traza a lo largo (de noreste a suroeste) de
toda la ZAM y por ¢l centro de la mina, De hecho,
las vias de comunicacion paralelas al Sil o al Cabrera
son bastante recientes, prucba de la pervivencia de
los limites que antes definimos y de la unidad conser-
vada en la articulacion de toda la zona. Incluso la
propia division administrativa actual, si exceptuamos
el sector meridional del municipio de Puente de Do-
mingo Flérez, ha fosilizado en cierto modo es¢ espa-
cio que antes hemos delimitado (fig. 1),

De acuerdo con ese protagonismo central de
los aluviones auriferos beneficiados en época roma-
na, ¢l disefio del parque propone un primer itinerario
a través de la mina (fig. 2). Se reconoce de esta for-
ma no sblo ese caracier ¢entral, sino también ¢l valor
de atraccion visual que posee para el visitante, su ca-
pacidad de impactar a primera vista. Ahora bien, una
vez provocada su atencion, se pretende que mediante
el centro de informacién o interpretacion que se va a
instalar en el interior de ia mina (a la entrada del
pueblo de Las Médulas), su curiosidad trascienda lo
espectacular y, a través de la correspondicnte indica-
cidon de otros posibles itinerarios, se intercse por am-
pliar sus conocimientos, tanlo ¢n aspectos poco ex-
puestos hasta ahora v menos comprensibles a simple
vista de la tecnologia minera, como, sobre todo, en
aquellos otros que se refiere a la articulacién global
de la zona y a su transformacidn entre época prerro-
mana y romana,

4,2, Diversidad y estructura

Cuando sc analiza un paisaje cultural fésil
siempre existe una graduacion entre los diversos cle-
mentos que lo componen por su relacidén entre conte-
nido y forma. La evidencia con que se manifiestan
dichos elementos resulta logicamente mas clara
cuanto mas cstrecha seca tal relacion (un desmonte
minero es facilmente identificable como una labor ar-
tificial, por poner un cjemplo de rdpida compren-

sién). Eso no es dbice para que se ignoren aquellos
clementos situados en el grado mas alejado de la es-
cala, en aquél en el que las formas son dificilmente
reconocibles. En realidad, tal obstdculo surge en bue-
na medida por una defectuosa o incompleta estrate-
gia de investigacion, que a la postre suele poseer una
raiz de carécier tedrico. En nuestro provecto hemos
prestado especial atencién a documentar no sélo el
evidente potencial mincro que tuvo la zona en la An-
tigiledad, sino también el aprovechamiento de otro
tipo de recursos gue la actividad minera potencid. Se
trataba de una posicion coherente con ¢l propio al-
cance histérico que se percibia en dicha actividad,
que implicaba necesariamente la existencia de una
infraestructura de ordenacion global del territorio; va
lo habiamos comprobado de forma mas 0 menos ex-
tensa en otras zonas (Fernandez-Posse y Sidnchez-
Palencia 1988). Tanto el analisis del registro arqueo-
logico procedente de los asentamientos excavados
(incluyendo no séle los datos de cultura material, si-
no también los paleoambicntales), como la propia
distribucién de los asentamicntos o ¢l ¢studio del po-
tencial de recursos, nos permite definir unas areas o
puntcs concretos donde la explotacién del suelo se
concentro en otras actividades economicas distintas a
la mincria aurifera: los cultivos de caricter agrope-
cuario, la extraccion y metalurgia del hierro para he-
rramientas y utiles y ¢l mantenimiento de la infraes-
tructura hidraulica son seguramente las mas impor-
tantes. Hay que afiadir, ademas, la actividad de con-
trol técnico-administrativo de las minas para comple-
tar, en lincas generales, esa diversidad de funciones,
con sus correspondientes rasgos sociales y sus dife-
renies tipos de estructuras v establecimientos, que
concurren €n la zona,

Regular y sistemdticamente, los asentamien-
tos se instalan alli donde su diversa funcion y condi-
cton lo exigen. Asi vemos como las dreas sedimenta-
rias de la pequeiia depresion que surca los terrenos
entre La Campafiana y Borrenes estan rodeadas por
una gran cantidad de asentamientos de diverso tipo v
extension, sin duda destinados a explotar agropecua-
riamente los terrenos mas propicios para tal fin. Algo
similar ocurrc alli donde las estrechas vegas de los
rios que diseccionan la zona s¢ abren y ensanchan li-
geramente, como ocurre en los alrededores de Salas
de la Ribera y Pucnte de Domingo Florez. En las in-
mediaciones o en el interior de la propia mina de oro
aparecen asentamientos cuyo destino fundamental es
el de albergar a 1a mano de obra minera no cualifica-
da, algo justificable por ¢l propio entorno en el que
se sithan, desprovisto a causa de los desmontes o de
la acumulacién de csiériles de otro tipo de recurso.
Los establecimientos con una tendencia fundamental
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de cardcter metalargico (n.® 2, 12 v 23 enlafig. 1) se
sitian a pie de mina; como es habitual en época ro-
mana, se inslalan junto a los principales afloramicn-
tos dc la brecha ferruginosa de dondc extraian la ma-
teria prima para las herramientas que fabricaban; alli
mismo realizaban cl proceso de fundicion y elabora-
cion de las diferentes manufacturas, que después dis-
tribuian por toda la zona. segiin hemos podido com-
probar a través de los hallazgos similarcs en diferen-
tes asentamicnlos. Otro tipo de asentamiento difcren-
te jalona desde la mina el recorrido de los canales de
abastccimiento de agua hasta las fuentes de capta-
cion; en csie caso suelen s¢r asenlamientos con una
configuracién alin de tipo castrefio, perfectamente
adaptable a lo abrupto del terreno; también es bastan-
te frecuente que se trate de poblados de reducida ex-
tension, puesto que va no cumplen la tarca de autloa-
bastecimiento total quc poseian en ¢poca prerroma-
na. Por (ltimo, ¢n uno de los puntos mds privilegia-
dos de la zona, en un pequefio afloramiento de caliza
proximo al camino que dcbia enlazar mas directa-
mente con la via romana que trascurria por ¢l sur det
Bierzo, al abrigo de¢ los vientos dominantes del no-
roestc y proximo a un pequefio valle con suficicntes
punitos de captacion de aguas. se establecio el asenta-
micnto de Las Pedreiras (n.° 30 en la fig. 1), identifli-
cado a través de todo su registro arqueoldgico como
el punto donde sc cstablecié mds cmpranamente ¢n
la zona una poblacién altamentc romanizada. con
formas de vida ajenas a las de las comunidades indi-
genas, por lo que se ha interpretado como la mano de
obra cualificada que debin dar soporte técnico y ad-
ministrativo a las labores mineras.

Esta rcgularidad sisicmatica con que se dis-
tribuycen los ascntamientos en relacion con los usos
del suclo o los recursos cn general, su adecuacion en-
tre la funcién que desarrollan ¥ las caracteristicas
constructivas, funcionales y espaciales de los asenta-
mientos quc ocupan, asi como la condicién vy jerar-
quizacion social que revelan nos permite hablar de
una auténtica estructura de la zona que no solo debe
interpretarsc cn su caracter territorial, sino quc posce
un claro alcance social, como es 1ogico.

También en época prerromana se produce
una cicrta diversidad. El Castrelin de San Juan de
Paluczas (n.° 3 cn la fig. 1) es un castro ocupado du-
rante un cierto periodo de tiempo (al menos cn los
dos siglos inmediatamentc anteriores a la llegada ro-
mana: IT v [ a.C.), en ¢l que podemos apreciar ciara-
mentc las formas de vida de sus ocupantes hasta su
abandono voluntario. Aqui podemos apreciar ¢l cam-
bio de escala en la estructura de ocupacidn del terri-
torio; va no sc trata de una implantacién global sobre
la zona; el casiro cs la unica unidad territorial reco-

nocible, interpretacion avalada por la diversificacion
funcional v complementaria entre si de las unidades
de ocupacion o conjunlos familiares que forman cl
poblado. asi como por su distribucion espacial inter-
na; su ambito de explotacion de recursos naturales
abarca un radio de accidon muy préximo al punto
donde se cncuentra ¢! poblado. Notablemente dife-
rente ¢s ¢l caso del Castro de Borrenes (n® 9 en la
fig. 1), un ascntamiento gue relleja ¢l momento de la
confrontacién entre las comunidades indigenas y los
NUCVOS OCUPARLES romanos, va que su polente mura-
Ita (seccién media de 4 m de anchura por 3 de alza-
do) fue desmantelada de forma intencional v repen-
tina, seguramentc a raiz de esa presencia romana, de
forma que el poblado. surgido con mucha probabili-
dad como respucsta a la crisis del momento, apenas
se llegd a ocupar, como demuestran las dos fnicas
rudimentarias construcciones que se han documenta-
do. No obstante la relacion de su emplazamiento con
¢l territorio circundante vuelve a repetir los esque-
mas tipicos. aislamicento topografico junto a un ficil
acceso a los recursos naturales, de un castro prerro-
mano.

Asi pucs, contamos con la suficiente diversi-
dad de asentamicntos dentro de la zona para poder
vericbrar ¥ comparar a través de tres itinerartos como
sc manifiesta la estructura de ocupacion del territorio
cn ambas épocas, la romana v la prerromana. Hemos
preferido definir aisladamente los dos itincrarios que
conducen a los castros prerromanos (son los itinera-
rios 2 v 3 dentro del disefio de! parque: fig. 2), puesto
que en realidad también estamos gjemplarizando dos
momentos diferentes de una misma época, segin
acabamos dc sefialar. Por el contrario. los dos asenta-
mientos romanos que cn un principio se han selec-
cionado para formar parte del cuarto itincrario por el
parque pretenden ofrecer al visitante un marcado
contraste entre las formas de vida de 1a mano de obra
no cualificada. en este caso la comunidad astur que
sc cncargaba de las labores metahirgicas cn el pobla-
do de Orellan (n.° 12 de la fig. 1 y fig. 3). v los técni-
cos especializados que habitaban en Las Pedreiras
(n.? 30 en la fig. 1 y fig. 4). El primero dc éstos sc ha
clegido por poseer entre sus construcciones, funcio-
nalidad y distribucién cspacial un perfecto nexo de
union con las cardcteristicas del munde castrefio in-
digena v facililar asi un enlace inmediato con lo quc
¢l visitante pucde ver directamente en El Castrelin v
El Castro de Borrenes. No obstante, va hemos indica-
do que las investigaciones arqueoldgicas nos han per-
mitido reconocer otros asentamientos de época roma-
na con diferente funcionalidad e incluso de diferenies
cronologias (no vamos a ¢ntrar ahora en estas cues-
liones). Si no s¢ han incluido de momento dentro del
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Poblado romano de Orellan
Siglos [ y 1l d.C.

Este poblado es de época romana, pero sus
constructores y ccupantes eran astures, Por
ello sus primeras viviendas, como lo nimero 3,
conservan alin el sistema de habitaciones
adosadas propios de los castros prerromanos,
La mayoria, sin emborgo, siguen ya el sistema
romano de levantar edificios mas amplios qua
luego se dividen internamente en distintas
habitaciones,

Ademds, todas las construcciones se gjustan
también o una planificacién comin y se ordenan
a ambos lados de uno calle.{A}) dotada de
rudimentarias acergs. . '
Lo que se ve son los zdcalos de piedra de las
censlrucciones de una parte del poblado. £
resto del alzado de las casas era de fapial y
los techos de madera, paoja y lajas.

En el almacén B, que era comin para los
habitantes del poblado, aparecié un depésito que
contenfa gran cantidad de mijo, frigo y cebada
y algunas habas. Esto se debe o que los
habitantes del poblodo se dedicaban a la
fabricacién de dfiles y herramientas de hisrro
y debian ser abastecidos de buena parte de
sus alimentos por la nueva organizacién y
explotacién de todo el territoric creada
por los romanos en el enftorno de la mina de
Las Médulas,

Fig. 3.- Disefio para uno de los paneles situados en el punto de infor-
macion cotrespondiente al asentamiento metaliirgico de Orellan (Bo-
rrenes).

Parque es simplemente porque éste se halla ahora en
sus inicios y podria resultar peligroso proponerse
unos objetivos tan ambiciosos que incluso llegasen a
plantear un problema para su propia puesta en mar-
cha. Se comprendera por lo tanto las enormes posibi-
lidades de actuaciones futuras,

4.3, Modelo ¥ repeticion

No vamos a descubrir ahora que la ZAM no
es el tnico ¢jemplo de zona minera dentro del no-
rogste peninsular, puesto que existe abundante biblio-
grafia al respecto, fundamentalmente debida a dos
equipos, el que ha encabezado C. Domergue v el
nuestro propio (ver la seleccion de bibliografia al fi-
nal). Pero si podemos afirmar que, mas alla de la es-
pectacularidad que pueda tencr por las grandes di-
mensiones dc sus labores mineras, la ZAM constitu-
ve un modelo, si no Unico, si al menos muy significa-
tivo, como ejemplo del tipo de paisaje cultural a que
dieron lugar.

Durantec los dos primeros siglos de la era la
actividad minera aurifera romana transformé am-
plias zonas en ¢l noroeste peninsular y son numero-
sos por lo tanto los conjuntos de explotaciones exis-
tentes. Muchos de ellos conservan incluso evidencias
¢n un estado de conservacion equiparable al de Las
Médulas. Por poner sélo algunos ejemplos, pueden
resefiarse Las Omaiias, La Valduerna, La Valderia o
varias zonas del propio Bicrzo dentro de la misma
provincia de Leodn; en el entorno del Puerto del Palo,
la Sierra de Begega o el valle de Las Montarias en
Asturias, El Caurel, diversas zonas de Las Valdeo-
rras y del valle de Quiroga o las inmediaciones del
Santuario de Los Milagros del Monte Medo en Gali-
cia; Tres Minas o la zona de Valongo en Portugal
(ver catdlogo general en Sanchez-Palencia y Orejas
i994: 188-202 y figs. 12-17). En todos ellos la es-
tructura de 1a ocupacién y explotacion del territorio v
el proceso de transicidn entre el mundo prerromano v
el Tomano es muy similar. Obviamente exisien mati-
ces segun ¢l sustrato indigena sobre el que actud la
mineria romana que sélo pueden ponerse de eviden-
cia en cada zona, puede ocurrir también que ese sus-
trato no llegue a reflgjarse suficientemente. En este
sentido, Las Meédulas no sélo permite documentar ¢sa
fase, sino que brinda dos momentos consecutivos de
ella.

En lo que se refiere a las técnicas de explo-
tacion, si dejamos a un lado los analisis de caracter
mas formal y tipoldgico v nos centramos en su conte-
nido v significacién tecnolégica (Sanchez-Palencia y
Orejas 1994: 159-162), existe una primera diferen-
ciacion por la naturaleza geoldgica del yacimiento
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Fig. 4. Planta del sector excavado en Las Pedreiras de Lago (Carucedo).

afectado, que puede ser primario, sobre material de
roca, o secundario, sobre aluviones sedimentados
procedentes de la erosion de aquéllos. Esta distincién
cs poco significativa para la cuestidn que ahora trata-
mos, puesto que la explotacién ha dejado en ambos
casos unos ¢lementos (desmontes, estériles, red hi-
dréulica, asentamientos,...) muy parccidos. Otra dife-
renciacion s¢ debe al empleo de sistemas de explo-
tacion selectivos o extensivos, para (ratar vacimientos
gspecialmente ricos por su ey de oro los primeros v
para beneficiar los que poseian un contenido mas po-
bre ¥ en los que debia removerse una mayor masa
mineralizada a la vez los segundos. También en cste
caso la diferenciacion es mas de orden cuantitativo
que cualitativo, st bien hemos de s¢iialar que ambos

sistemas se hallan suficientemente representados en
Las Médulas. aunque sélo sea dentro de un yacimien-
1o secundario o aluvial.

Dentro de esic apartado, la cuestién esencial
es considerar la representatividad de los elementos
quc concurren en la ZAM como paisaje cultural. Su
alcance es doble. puesto que hav que tener en cuenta
si todos los clementos posibles estin presentes v si se
hallan documentados a lo largo de todo cl proceso
histérico de referencia. Precisamente las cxcelentes
condiciones que s¢ dan e¢n la ZAM en ambas exigen-
cias fueron argumentos de peso para su eleccion co-
mo marco de nuestro proyecto. Cronologicamente
podemos cubrir de momento un periodo que com-
prende, como minimo, desde el siglo 1T a.C. hasta fi-
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nes del IT o principios del I d.C. v existen suficicn-
tes cvidencias para poder pensar en wna prolongacion
casi dec forma continua hasta la actualidad. Respecto
a los elementos presenles, va hemos serialado cn el
anterior apartado la amplia diversidad existente. Las
iinicas cargncias que cabria apuntar son mds bicn dc
caricler objetual: no existe una cpigrafia romana (so-
lo existen algunas inscripciones en los canales) tan
rica como en La Valduerna, por ejemplo; pero cste ti-
po de documentacién es perfectamente extrapolable a
otras zonas, la nucstra incluida, si se respeta ¢l con-
lexto historico al que s reflicre.

En definitiva, pucde afirmarse que la ZAM
cs un modelo de paisaje cultural plenamente repre-
sentativo de las numerosas zonas mineras del noroes-
te peninsular. Pero amin concurre en eila otra condi-
cion. la escala, que resalta tal adecuacion.

4.4, Escala

Como va hemos indicado, no seria dificil
encontrar en otras zonas del norocste v dentro del
mismo contexto histdrice las caracteristicas que ha-
cen de la ZAM un paisaje cultural relevante. Sin em-
bargo. si lo seria encontrar todas esas caracteristicas
dentro de un marco tan idoéneo por su exiension. En
poco mas de 10 km? s posible reunir v. sobre todo,
exponer al visilante una scrie de evidencias que, vol-
viendo al caso anterior de la Valducrna leoncsa por
ejemplo, implicarian duplicar o triplicar tal exten-
sion. Es, por Io tanto muy importanic valorar cse gra-
do dc concentractdn, que sc expresa, no sdlo en tér-
minos cuantitativos espaciales, sino también a través
dc una excelente relacion visual entre todos los cle-
mentos del paisajc considerados, naturales v cultura-
les; es decir, que cuenta con diversos puntos donde la
visidén panorimica permile una facil v rapida com-
prension de las realidades que se explican al visitan-
te. Forma v contenido alcanzan asi una extraordina-
ria relacidn, de la misma forma que paisaje espacial
¥ paisaje visual sc complementan entre si,

5. CONCLUSIONES

Nuestra exposicion se ha centrado intencio-
nalmente en ¢l contenido de los parques arqucologi-
cos vy en lo quc pretendemos llegue a ser el de la
ZAM como gemplo, desde la consideracion de que
eso ¢s lo que mas claramenie nos compele en cuanto
que arqueologos ¢ historiadores. Esto no quicre decir
que los temas que no hemos abordado no merescan
nuestro interés. Hemos basado nuecstro discurso v
nuestros primeros esfuerzos para la creacion de un

Mina de ore de Las Mé&dulas

canales de lavado
q &

El ore se lavaba en concles de modera o
agogae (3), en cuyo fondo se depositaba
por su propio peso, mientras que el resto
del aluvidn era eliminado por los canales
de evacuacidn de estériles (4). Antes de
pasar por los canales de lavado, al final
de las cortas (1}, unes mineros reliraban
y amentonaban los cantos més gruesos
{2), que hoy forman las "murias”.

Un primer canal de agua (5) fué cortado
por esias labores mas modernas.

Estd Usted aguf

ol

@

Fig. 5.- Diseiio para uno de los paneles situados en el punto de infor-
macion n.° 4 del itinerario por la mina de oro romana de Las Médu-
las, correspondiente a la explicacion det lavado del aluvién auritero v
de la evacuacion de los estériles generados (I imagen central es una
fotointerpretacion de la panorimica que el visitante esta viendo).
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parque en sus componentes histéricos porque consi-
deramos que ¢ésa ha de ser la linea dominante y verte-
bradora para explicar un paisaje cultural.

Recordamos, de cualquier forma, que no es-

tamos hablando de un proyecto cerrado; muy al ¢con-
trario, por su concepcién y su desarrollo actual esta
abicrto hacia multiples aportaciones, Hay que dife-
renciar entre éstas las que supondrian una amplia-
cion de su propio contenido v las que responderian
mas bien a actuaciones paralelas y tendentes a explo-
tar aspectos colatcrales o derivados dec los elementos,
aspectos o intereses que en el parque concurran,

Resumircmos en primer lugar cudles son las

actuaciones concretas que contempla la primera fase
de gjecucidn del parque por parte de la Junta de Cas-
tilla y Leon, ¢n la actualidad en marcha:

1. Creacién de unos itinerarios sefializados (fig. 2) y
dotados de unos puntos de informacidon con paneles
{figs. 3 v 5) que explican los contenidos del parque
{Sanchez-Palencia et afii 1995) a los que antes nos
referimos, Estos itinerarios son los siguicnles:

- Ttinerario 1°, la mina de oro de Las Médu-
las: 6 puntos de informacion con 13 paneles.

- Itinerario 2°. El Castrelin de S. Juan de
Paluezas: 3 puntos de informacién con 4 pane-
les.

- Itingrario 3° El Castro de Borrenes: 2
puntos de informacién con 3 paneles.

- Itinerario 4°, asentamiento metalirgico de
Orellan: 1 punto de informacién con 2 paneles
{debe completarse en breve con los puntos de
informacidn correspondientes a Las Pedreiras).

2. Edicién de un folleto-resumen, ya publicado, sobrc
el parque v de una guia arqueolégica de alta divulga-
cion (en prucbas de imprents cuando ¢sto se escribe ¥
prevista su aparicion para ¢l verano de 1996).

3. Construccion de un centro de informacion ¢ inter-
pretacidon del parque. Aclualmente se halla pendiente
de adjudicacion en oferta piblica.

Frenie a los 12 puntos de informacidn que

se van a poner en funcionamienlo este afio, el estudio

de viabilidad (Sdnchez-Palencia et alii 1992: 135-
140) contemplaba dentro de la misma zona 25 (no
podemos ahora detenernos en su contenido), lo que
da una idea al menos de las posibilidades de amplia-
c¢ion que existen. Por otra parte, ¢l mismo estudio de
viabilidad contemplaba una segunda zona de actua-
cion para ¢l parque, que se extenderia a 1o largo de 1a
red hidraulica de Las Médulas por las vertientes sep-
tentrional y meridional dec los Montes Aquilianos y
comprenderia también los asentamientos excavados y
actualmente cubiertos en Corporales (Truchas), asi
como un sector de la Sierra del Teleno. Se incluian
aqui otros 6 puntos de informacién. En todos ellos,
aparte de completarse ¢l tema ya expuesto sobre el
proceso historico antiguo, se abordaban va aspectos
de época postromana y se daba entrada monogrifica
0 complementariamente a otros temas mas vincula-
dos con los recursos naturales y con el desarrollo
hasta la actualidad del paisaje cultural de la ZAM (el
lago de Carucedo, 1a arquitectura vernacula,...}. Evi-
dentemente consideramos que el desarrollo a que
puede dar lugar todo esie potencial ha de incardinar-
se dentro de los mismos principios tedricos y practi-
cos quec hemos expuesto.

Las oiras actuaciones a quc antes nos refe-
riamos entran mas de llero en planteamientos de
gestion y explotacion del parque, que exceden la fi-
nalidad de cste trabajo, pero que no son ajenos a €l
simplemente se¢ hallan en un estadio menos avanzado
en cuanto a su planificacion concreta v deberan ser
especificados e¢n breve, ciertamente no sdlo por noso-
tros, sino por un colectivo mucho mas amplio en el
que los responsables de la administracion local v co-
marcal deberian desempefiar una funcion primordial,
maxime si prospera la propuesta de convertir la
ZAM en Patrimonio de la Humanidad.

Madrid, junio, cuando Manolo
va empezaba a pasar calor, de 1996
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NOTAS

! Este articulo es el resultado de la experiencia adquirida por ¢l equi-
po interdisciplinar que lleva a cabo el proyecto Zona Arqueoldgica
de Las Médulas (Ledn), financiado por la Direccion General de Pa-
trimonio v Cuftural de la Junta de Castilla y Ledn y se integra dentro
de los resuliados del proyecto PB94-0123 de la DGICY T Faisajes
Antiguos en la Peninsula Ibérica: Argueologia y Textos.

* £n efecto, entre 1979 v 1983 el Ministerio de Culiura no sélo cua-
driplica el presupuesto dedicade a excavaciones, sino que utiliza lar-
gamente el generado por sus convenios con el INEM. De esta forma,
se trabaja en numerosos vacimientos. Tomando como gjemplo la
“Memoria de actuaciones programadas en 1982; Arqueologia 82"
por el Ministerio de Cultura, se registran 4335 excavaciones de las de-
nominadas sistemdticas.

* Es el momento en que la arqueologia se incorpora al plancamiento
urbanistico y empieza a ejercerse con cobertura legal. Y aunque no
siempre coinciden los intereses de los profesionales implicados, todos
estdn de acuerdo gque muchos espacios urbanos resultado de esa recu-
peracion arqueologica suelen Hegar a ser ininteligibles para el ciuda-
dano v, en general, se deterioran rapidamente,

* El fendmeno del turismo cultural hace que el patrimonio sea un re-
curse en alza, Segin Neil Cossens (citado en MacDonald 1987:
210) ese tipo de turismo, en sus ya muiltiples modalidades, serd en no
muchos afios su fuente de ingresos mas importante. Muchos paises de
Europa comienzan a tomar en seri¢ ¢stos prondsticos y 3 invertir fuer-
temente en ese sector. Basta recordar la incidencia del turismo en el
PIB de algunas CCAA. Recordemos también como un matiz cultural
y un poco de naturaleza dotan de prestigio v conducen al éxito a cier-
tas empresas turisticas.

* El erismo sostenible es uno de los postulados de la Conterencia
Mundial de Turismo Sostenible (celebrada en Lanzarote det 24 al 29
de Abril de 1993). Dice: “...e! desarrollo turistico deberd funda-
mentarse sobre criterios de “sostenibilidad”, es decir. ha de ser
soporiable ecolégicamente a largo plazo, viable econdmicamente
y aceplable socialmente ', afirmando la necesidad de “.._su integra-
cidn en el entorno natural, cultural y humano, debiendo respetar
los frdgiles equilibrios que caracterizan a la mayoria de los desti-
nos turisticos ™.

¢ Un ejemplo llamativo de este patrimonio consagrado es la Cueva de
Altamira, cerrada desde 1982 por los problemas de conservacion ge-
nerados por un niimero excesivo de visitas. Pese a los afios franscurri-
dos desde esa fecha y al restringido régimen de visitas actual, ¢l mo-
desto museo a la entrada de la Cueva sigue recibiendo en la actuali-
dad un mimero cercano a las 100.000 personas.

7 Cuando. en 1983, afiade a su conocida definicion de museo de
1974, los parques naturales, arqueclogicos e histéricos.

' Asi vemnos que Espafia, que presidio la Sesion de apertura de la Con-
ferencia de Malta de Enero de 1992 sobre la proteccion del patrimo-
niv arqueoldgico bajo auspicios del Consejo de Europa, cscoge para
la conterencia inaugural precisamente los Parques Arqueologicos. El
texto de esa sesién de apertura, que levd el Ministro de Cultura. es
aproximadamente ¢] mismo que presento Mas Guindal (1992), que
fue Jefe del Departamento de Monumentos v Arqueologia dal
[CRBC, en las Jornadas de Intervencion Arqueologica celebradas en
San Sebastian en Octubre de 1991, Es sintomatico. por otra parte,
que en ese texto se exprese que los Parques son actuaciones en vaci-
mientos o zonas arqueolégicas de interés, a fin de convertirlos en
dreas museables visitables. pese a que se toguen asimismo aspecios
mas apropiados e inleresantes cotho el incentivo econémico de la zo-
na donde se sitilan, la generacion a que pueden dar lugar de otro tipo
de provectos —no estrictamente patrimoniales—. ¢l fomento de re-

cursos propios. la intervencion de varias Administraciones,... 10 que
no impide que se cite la definicion de museo del ICOM (Mas Guin-
dall 1992: 100).

* En este proyecte de la Villa romana de Els Munts, se utilizan expre-
siones tan reveladoras como: “vifrina desde la que el visitante pueda
acceder al objeto museistica™ y “la lectura en el Museo que se enri-
quece — el subravado es nuestro— con el contacto directo con la
Villa y todos sus componentes™ (Tarrats 1993: 243).

" 108 Museos tradicionales donde la vitrina separaba al espectador de
un objeto descontextualizado han perdido sentido en la nueva socie-
dad v aparecen museos espacializados con grandes dosis de imterac-
cién y muy apoyados en las nuevas tecnologias (Scla 1957: 45-49).

v establecerd para todos los usos publicos el orden prioritario
de su instalacion en los edificios y espacios quie sean aptos para
ello. Igualmente contemplard las posibles dreas de rehabilitacion
integrada que permitan la recuperacion del drea residencial y de
las actividades econdmicas adecuadas. También deberd contener
los criterios relativos a la conservacion de fachadas y cublertas e
instalaciones sobre las mismas "... etc.

12 Pero ni los llena de contenido ni establece ¢l camino juridico que
han de seguir. Dice ambigua y textualmente (Art.° 18): “Cuondo las
caracteristicas de los yacimientos arqueoldgicos asi lo aconsejen
se tenderé a la creacion de parques arguecligicos que aseguren
la consolidacion, recuperacion y conociniento de los yacimientos
de Castilla-La Mancha". Se trata.como vemos, de una forma de pro-
teger mds unos yacimientos que ottos, sin entrar en la valoracién de
tal preeminencia.

" Esa finalidad precautoria de la destruccion arqueologica esid pre-
sente lambién en otras normmalivas o actuaciones de las Comunidades
Auténomas. Por ejemple, en la de la Comunidad de Madrid, que se
apoya en una lectura menos literal del términe Zona Argueologica
para hacer declaraciones amplias o conjuntas (Resoluciones de 14 de
noviembre de 1989 de la Direccién General de Patrimonio Cultural
de la Conscjeria de Cultura).

" Encontratmos un expresivo gjemplo de ello en una de las Resolucio-
nes del Consejo de Europa (n.® 28) de 1976, en la que junto a la acti-
tud progresista de integrar el Patrimonic en las operacicnes de pla-
neamiento o las obras publicas, mantiene que por Monumento hay
que entender lus obray de arguitectura. se trate de creaciones im-
portantes o de obras modestas..... que presenten interés arqueold-
gico, artistico. cientifice.... etc. Es decir, los vacimientos no son mds
que monumentos de interds arqueologico. Sigue existiendo confusion
entre lo arqueoldgico y lo monumental.

* Esta subsidiaridad del Patrimonio Arqueoldgico se pone de mani-
fiesto también en otro punto de la misma Recomendacion (1989)
donde dice que ..los bancos de datos arqueoldgicos... han de ser
puestos a disposicion de los urbanistas por los servicios de ar-
gueologia.... aunque incluye, por lo menos, una vision més cientifica
de la arqueologia ¥ un tratamiento interdisciplinar con ¢l aconsejado
cruce de esa informacion con otras del suclo v dei subsuelo. Evita,
por lo menos, la confusion de lo arqueologico con lo monumental.

' La definicion es concretamente: “Obras combinadas del hombre y
la naturaleza, parcialmente edificadas y que constituyah espacios
suficientemente caracterizados y homogeéneos como para ser obje-
to de delimitacion topogrdfica, relevanies por su interés historico,
argueologico, artistico, cientifico, social o técnica”.

'" La Convenvcién de Malta. de la que Espafia es signataria, entré en
vigor en Mavo de 1995 v define el Patrimonio Arqueoldgico como:
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“Son Patrimonio arqueoldgico todos los vestigios, bienes y otros
restos de la existencia de la humanidad en el pasado que permiten:
. reconstruir el desarrollo de la historia de la humanidad en rela-
cion con el medioambiente;

. su principal medio de informacion ¢s la excavacion y el descubri-
miento, asi como otros medios de investigacion concernientes a la
humanidad y su entorno natural;

. estdan incluidos en el patrimonio arqueoldgico las estructuras,
construcciones, conjuntos arguilectémicos, yacimientos visibles,
objetos muebles, monumenios de otra naturaleza, asi como su con-
texto. ya estén situados en el suelo o bajo las aguas ™.

'* Dentro de ese enfoque global se considera necesaria, desde la iden-
tificacion del Sitio Cultural hasta su gestion, el concurso de los usua-
rios directos de los recursos naturaies de la zona (Municipios, agri-
cultores, industriales, turisticos, etc.) con medidas que van desde la
politica agraria o industrial a la infraestructura, turismo, ocio, bienes-
tar social, impacto ambiemtal, etc.

' En el caso, por efemplo, de Mascarenhas (1995) hay que tener en
cuenta, en primer lugar, que su planteamiento holistico le lleva a un
enfoque catalogador y de finalidad diagnostica para los organismos
que tengan que mangjar Sus valoraciones, pero sin perscguir en si
mismo una definicion del entorno paisajistico. No obstante, aunque
las variables cuantificables elegidas se asumiesen, surgen setios pro-
blemas en su aplicacion practica. Cabe destacar que s6lo dos de las
once variables elegidas suponen la mitad del valor obtenido para los
casos gjemplares propuestos. Se trata del “interés cientifico”, que se
refiere tanto a la diversidad cultural del lugar catalogado, como a su
potencialidad para modificar las teorias actuales, extremo este (iltimo
sumamente escurridizo, ¥ de “la integracion en conjuntos coherentes
vio funcionales”, o sea, de la interrelacién con otro tipo de estructu-
ras.

Por otra parte, el otorgar un mayor peso especifico (ma-
vor coeficiente de ponderacién) a Ia “rareza™ o “singularidad” de una
determinada estructura que a su “cardcter tipico arquitectonico o cul-
tural” o el que se pondere mas el “valor estético™ y la “dimension/mo-
numentalidad” que la “significacién histérico-cultural”, revela clara-
mente la concepeién objetual de la escala establecida.

En fin, se trata de un ejemplo clare de como la cuantifica-
¢€ién no sierapre es el mejor camino para resolver una valoracién pro-
puesta, por mds que ésta pueda ser correcta.

* “La posibilidad de rehacer leyes, modificar conceptos y alterar
educaciones queda demasiado lejos como para ser operativa. En
realidad, para trabajar en la linea propuesta de Patrimonio Inte-

gral, bastaria con una cooperacion sistemdtica entre las Institucio-
nes encargadas en nuestros Gobiernos de la gestion del Patrimo-
nio Historico y las responsables de la gestion del Patrimonio Natu-
ral” (Querol 1995: 305).

# Somos conscientes de que ne todo paisaje cultural ha de considerar-
se bien de la humanidad, finalidad para la que se elaboraron los crite-
rios de la UNESCO. No obstante, salvada la escala del alcance o
importancia del fugar en cuestidn, consideramos que esos criterios se
adectian bastante bien al concepto general que debe servir para definir
un paisaje cultural, independientemente de las medidas de proteccion
que reciba o de su repercusion institucional. Mis genéricas, en el am-
plio ¥ buen sentido de la palabra, nos parecen las aportaciones del
equipo dirigido per Darvill, que sOlo persiguen la definicion cualitati-
va de log paisajes histéricos y, mis en concreto, de los paisajes cultu-
rales relictos, es decir, de aquellos paisajes histéricos que son suscep-
tibles de una investigacion y valoracion de caracter arqueoldgico, co-
mo €s ¢l caso de las Zonas Arqueologicas.

2 Las otras dos son: monumentos individuales y conjuntos (esencial-
mente arquitecténicos ¢ urbanos)

¥ T¢bricamente podria comprender desde un Real Sitio, entendido co-
mo un edificio o edificos monumentales y su entorno mds o menos
acondicionado, como el de La Granja (Segovia), pasando por un
campo de batalla, en la medida en que estd ligado a un acontecimien-
1o historico relevante, hasta un paraje natural ligado a tradiciones po-
pulares, como podria ser el caso de la Ciudad Encantada de Cuenca,
por ¢jemplo.

* En el viaje que Ambrosio de Morales (1765: 170) hizo a Galicia
por orden dei rev Felipe Il describe asi la vision de Las Médulas:
“Pasa el Sil por cerca del Monesterio (de Carracedo), y sobre el
Rio en una sierra estan las Torres, o pefias de tierra que llaman
Medulas”. Muy similar es la apreciacién que mas tarde haria Jovella-
nos {¢n Escudero y Garcia-Prieto 1984: 119): “se ven las Médulas
en la altura tras de la montafia que baha el Sil. Son unas terras
rofas derrumbadas, que representan ruinas como las gue difimos
de las orillas (se refiere a otras labores mineras romanas del Bier-
z0)".

** Para el conocimiento mds detallado de lo que hasta ahora se sabe
sobre la ocupacién postromana de la ZAM, remitimos a la introdu-
cion al tema realizada por C. Jular en la guia del Parque (Sdnchez-
Palencia et alii, en prensa), donde se facilita bibliografia complemen-
taria.
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NORMAS PARA LA PRESENTACION DE ORIGINALES

Temas

Complutum y Complutum Extra publicaran
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gia y otras disciplinas afines. Los nimeros anuales
de Complutum incluiran articulos de diversos auto-
res, de tipo misceldneo o monografico. La publica-
cién Complutum Extra sera monograifica y de perio-
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Aceptacion de originales
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nerales de publicacién que se exponen en ¢l apartado
siguiente, ademas de aquellas orientaciones particu-
lares que que ¢n su caso puedan indicar los editores
del volumen. La calidad dc los articulos serd evalua-
da por los editores v ¢l consejo de redaccion de la re-
vista, reservandose ambos ¢l derecho de someter
aquellos trabajos que consideren oportunos a la opi-
nidn de evaluadores independicntes, La direccidn de
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dencia sobre los originales no solicitados.

Presentacion de los textos

Unicamentc s¢ aceplaran trabajos origina-
les, escritos en idioma castcllano, admitiéndose la
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dido en su campo. Los manuscritos que no $¢ ¢onsi-
deren adecuados para publicacion seran devueltos al
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Los textos s¢ enviardn a la Secretaria dc
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El trabajo irda encabezado por su titulo
(dividido en titulo principal y subtitulo si cxcede de
las diez palabras), nombre completo del autor o los
autores, centro al que pertenecen, direccion postal
completa, ¥ teléfono de contacto de la persona a
quien s¢ enviardn las prucbas de imprenta. En hoja
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mas inglés y espafiol, de extensién comprendida en-
tre 50 y 200 palabras, y la lista de las palabras clave.

Las referencias bibliograficas seguirdn las
normas actuales, evitando en lo posible las notas a
pie de pagina, salvo los agradecimientos que irdn al
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con fotografias v tablas se adjuntardn en hojas apartc



al final del trabajo v tendran una numeracidn arabi-
ga, independienic y consecutiva segin el orden cn
que sc citan en el texto. Los dibujos iran sobre fondo
blanco delineados claramente en tinta oscura, con los
debidos textos explicativos v escalas, siendo en caso
contrario devueltos al autor para su correccion. L.os
textos incluidos estardn realizados con letra de im-
prenta y serdn de un tamafio que permita una reduc-
cion maxima del 50%. La documentacidon forografica
serd en diapositiva o fotos blanco/negro en papel bri-
llo, montadas en cartulina. Todas las figuras se ajus-
taran proporcionalmente al tamaio de caja de la pu-
blicacién (230 x 165) o de las columnas (230 x 80
mmy), 0 bien a tamafios de 2/3. 1/2 6 1/3 de las mis-
mas. Se adjuntaran en hojas aparte los titulos v pies
explicativos de cada ligura, lamina o labla, las cuales
irdn numeradas a lapiz en el reverso.

Los autorcs de cada articulo recibiran un
juego de prucbas dc imprenta para su correccion en
un tiempo maximo de 135 dias. De no recibirse dentro
del plavo, el editor podra corregir las pruebas en sus-
titucion del autor., Cuando ias correcciones superen

lo que sc considerc razonable v ocasioncn gastos de
imprenta, cl autore serd responsable dc los mismos.
Al autor o autores de cada articulo se Ic cnviaran sin
gastos un cjemplar de la revista v veinticinco separa-
tas.

Las dataciones de carbono-14 v similarcs
(TL, K/A, U/Th, elc.) se expresaran siempre indican-
do la fecha media, error tipico, sigla del laboratorio v
namero de analisis, v cl material analizado. por
¢iemplo: 17.050 + 140 B.P. (GrN-3817. hueso). Las
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