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PRESENTACION
IV CONGRESO DE CASTELLOLOGIA DE LA A.E.A.C.

Este IV Congreso, organizado por la Asociacion Espafiola de Amigos de los Castillos en Madrid
del 7 al 10 de Marzo de 2012, tiene como eje central la expansion de la fortificacion espafiola por todos
los continentes, lo que sucedera a partir del siglo XVI, tras el descubrimiento de América y los viajes de
circunnavegacion, gracias al impulso de la Monarquia Hispanica y a la labor de los ingenieros al servicio

de nuestra corona, con un coste econdmico y humano ingente que se mantendra hasta el siglo XIX.

Esta labor fortificadora, en muchos casos deteriorada por su misma finalidad y por el paso del
tiempo, reconocida hoy como “Patrimonio de la Humanidad” en muchas de sus obras conservadas, ha
sido objeto desde el siglo XX de un proceso de recuperacion auspiciado por Espafia, por diversos
gobiernos de los estados en los hoy estan esas construcciones y por entidades supranacionales que han
procurado la conservacion de este tesoro histérico-artistico, que hoy podemos considerar parte de la
historia universal dado el vasto nimero de monumentos que la integran y la gran cantidad de paises de
todos los continentes en los que estuvieron emplazados, aunque hay que resaltar los existentes en
Europa, América y Africa, por ser donde se ubican la mayoria de los mejor conservados, sin olvidar el
gran nimero que hubo en Asia como Fuerte del Pilar de Mindanao, uno de los muchos de las islas
Filipinas, Fort Tahula en las islas Molucas (Indonesia) o Nuestra Sefiora de la Soledad en Umatac

(Guam), por citar algunos.

Las ponencias de Fernando Cobos, Antonio Sanchez Gijén, Javier de Castro, Tamara Blanes y
Ramon Gutiérrez se ocupan de destacar esa labor y, junto a ellas, se presentan en el congreso, como no
podia ser menos, estudios de numerosisimas fortificaciones peninsulares y algunas de allende nuestras

fronteras, destacando por su ndmero las que tratan aspectos de la fortificacion medieval, desde el siglo

\



IX al XVI, enmarcadas en torno a las ponencias de Edward Cooper y de quien esto escribe, Amador

Ruibal, y de épocas posteriores, hasta el siglo XX, como recoge Pablo Schnell en su ponencia.

También destaca la labor de restauracion que se viene realizando en estas antiguas
fortificaciones, a lo que se destinan las ponencias de los arquitectos Pedro Ponce de Leén y Luis
Serrano Mufioz, mas las comunicaciones que tratan este aspecto asi como las causas histéricas que

motivaron la desaparicién de muchas fortalezas.

Asimismo estan presentes las nuevas herramientas que la tecnologia nos proporciona para el
estudio de estos edificios, como recoge el trabajo de Arturo Molina, y la preocupacién por lograr que la
importancia de su conservacién arraigue en las nuevas generaciones, para lo que se presenta un elenco
de materiales didacticos dedicado a difundir este aspecto entre nuestros jovenes estudiantes, como hace

Rosario Martin Pérez, sembrando para el futuro.

Como es de justicia en la presentacion de estas actas, hay que agradecer lo que las ha hecho
posibles: El esfuerzo de tantos estudiosos de estos temas, en el marco de la dedicacion de las personas
que forman la Asociacion Espafiola de Amigos de los Castillos, presidida por EI Conde de Casal, D.
Guillermo Perinat, destacando la labor de la “Seccién de Investigacion” que presenta diversos trabajos y
el esfuerzo de Pablo Schnell, secretario de la AEAC y del Congreso, quien tantas horas ha dedicado a su
organizacion, impulsada fundamentalmente por la ayuda obtenida del Ministerio de Cultura del Gobierno
de Espafa, en el marco del programa de Acciéon y Promocién Cultural de 2011, y al patrocinio de la
Direccién General de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid. Ademés ha contado con la
colaboracion de la Fundacién Caja Madrid que ha cedido su sala de conferencias de la Casa de las
Alhajas para su celebracion y del profesor Carlos Ayala de la UAM, que lo ha recomendado a sus
alumnos del Master Universitario de Estudios Medievales Hispanicos, concediendo 1 crédito a los

asistentes. A todos nuestro reconocimiento.

Amador Ruibal

Coordinador del IV Congreso de Castellologia de la AEAC
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PONENCIA MARCO

Una visién integral de las escuelas

y de los escenarios de la

fortificacion espafiola de los siglos

XVI, XVIl'y XVIII

Fernando Cobos Guerra
Arquitecto, miembro experto del ICOMOS
International Scientific Committee on Fortifications and Military Heritage (ICOFORT)

1.- ANTECEDENTES

Esta por escribir la historia de la fortificacion espafiola en la época del imperio o mejor dicho, la
historia de la fortificacion de la monarquia hispanica entre los siglos XVI y XVIII. Para hacerlo
deberiamos primero definir qué entendemos por fortificacion espafiola, si la construida en Espafia por
espafioles, si la construida fuera de Espafia por espafioles, si la construida por la Corona espafola
dentro y fuera de Espafa con independencia de la nacionalidad del ingeniero... deberiamos también
considerar qué ocurre con aquellos ingenieros que eran subditos del rey de Espafia en la época del
imperio pero los territorios en los que nacieron pertenecen ahora a otro pais. Los historiadores de la
fortificacién francesa no han tenido ese problema por cuanto la mejor fortificacion francesa esta en
Francia y fue hecha basicamente por franceses. Los historiadores italianos por el contrario han
considerado italiana toda la fortificacion hecha por los naturales de Italia en cualquier lugar del mundo.
Los trabajos de Carlo Promis® sobre la fortificacién situada en suelo italiano o los de Maggiorotti2 sobre el

trabajo de los ingenieros italianos fuera de Italia nacieron en un contexto de espiritu nacionalista italiano,

1 PROMIS, CARLODella vita e delle opere degl'italiani scrittori dirtiglieria, architettura e meccanica militar&urin
1843. Entre otras.
2 MAGGIOROTTI, LEONE ANDREA.L'opera del genio italiano all’'estero. Gli architétmilitari. Roma, 1939

1V Congreso de Castellologia. Madrid 7,8y 9 de mate 2012 !



que llevo a exacerbar la “italianidad” de estos artifices®. La creencia universal de las bondades de los
tratadistas y arquitectos italianos del renacimiento como de Giorgio o Leonardo o Sangallo, provoco que
legiones de historiadores de arte glosaran las influencias que el renacimiento italiano generdé en otros
paises ocultando las mas que probables influencias que los italianos tuvieron de los ingeriros de esos
otros paises, obviado el incuestionable hecho de que la supremacia militar en la propia Italia del periodo

correspondié siempre a Espafia y Francia.

La reaccién espafiola a esta historia sélo italiana de la fortificacion hispanica tuvo también un
tinte nacionalista y los meritorios trabajos de Sojo y Lomba sobre Ramiro Lépez o Luis Pizafio® intentaron
por contraste reflejar los indudables méritos de ingenieros nacidos en Espafa. Lo cierto es que los
estudios sobre la fortificacion espafiola siguieron siendo dependientes de las fuentes extranjeras, y
tuvieron muy poca repercusion fuera de Espafia. Cuando en 1998 publicamos nuestro estudio sobre la
fortaleza espafiola de Salsas® al norte de Perpifian, la historiografia francesa seguia desconociendo el
nombre del ingeniero (Ramiro Lépez) que habia construido tan importante fortaleza; cuando en 2000
publicamos la edicion critica del tratado de Escriva®, la historiografia italiana segufa ignorando al autor de
dos de las mas importantes fortalezas de la primera mitad del XVI que hay en ltalia. Ademas los estudios
sobre los ingenieros que trabajaron y publicaron tratados en Milan o en Bruselas seguian ignorando a los
ingenieros espafioles de esas plazas, centrandose solo en los naturales de esos paises. Resultaba en
suma muy dificil quitarse de encima el ropaje del nacionalismo patrio que nos hacia ver exclusivamente
como objeto de estudio a los naturales del pais de investigador. la situacion en Espafia, especialmente
desde el mundo académico, seguia presa de un papanatismo incapaz de liberarse de ese complejo de
inferioridad que hacia meritorio cualquier trabajo de investigacion en el que se pudiera demostrar que
una obra arquitectonica cualquiera era el resultado de la influencia de un famoso tratado foraneo y no
hace muchos afios podia leerse en la presentacion que hacia un ilustre catedratico de la edicion
espafiola del tratado de Durero la queja por lo poco estudiada que estaba la influencia de Durero en la
fortificacién espafiola cuando resultaba, y el propio Durero daba muchas pistas, que lo que faltaba

realmente por hacer era estudiar la influencia de la fortificacién espafiola en el tratado de Durero.

El problema de fondo no era tano la reivindicacién de la fortificacion espafiola reducida de una
manera restrictiva a la hecha por espafioles, como la comprension de la estructura de los ingenieros de
la monarquia hispanica, con independencia de su origen, la importancia de los tratados con
independencia de en qué lengua o en qué ciudad del imperio fueran publicados o el conocimiento de las
claves técnicas que permiten entender la fortificacion moderna mas alla de los topicos y falsas

clasificaciones que muchos de los historiadores que se han acercado a este mundo habian aplicado.

% Ignorando la habitual italianizacion de los nonstile ingenieros espafioles como Prado, Pizafio cabtatpasignando

a la escuela italiana al mismisimo Escriva.

4 Fermin Sojo y LombaEl capitan Luis PizafioMemorial de Ingenieros del Ejército. Madrid 1927.

® COBOS, Fernando y DE CASTRO, José Javier. “Salsasfgriificacion de transicién espafiola”. Eastillos de
Espafian® 110-111. Madrid 1998

6 ESCRIVA, Luis. Apologia en excusacién y favor de las fabricasrdizlo de Napoles... Manuscrito de 1538 en la
Biblioteca Nacional de Madrid. Ediciéon anotada y eatada en COBOS Fernando, CASTRO José Javier y SANCHEZ-
GIJON Antonio,Luis Escriva, su Apologia y la fortificacion ImpedriValencia, 2000

1V Congreso de Castellologia. Madrid 7,8y 9 de mate 2012 !



Hace ya algunos afios que los historiadores franceses y mas tardiamente los italianos
empezaron a interesarse por la documentacion y los trabajos generados por los ingenieros espafioles, y
empezo a ser eficaz un intercambio de datos con la publicacion de algunos de nuestros estudios tanto en
Francia como en lItalia’. Recientemente aparecian estudios sobre los ingenieros de Milan, sobre las
fortificaciones de Sicilia o sobre los ingenieros de Flandes® gue aportaban una visién global sin distinguir
la nacionalidad de los ingenieros que estudiaban o, como en el caso de Sicilia, reconociendo
abiertamente la influencia espaﬁola9 ( durante siglos Sicilia fue mucho mas espafiola que Granada).
Cualquiera que conozca un poco la historiografia italiana comprendera hasta qué punto es inusual que

un estudio de fortificacién renacentista italiana mire mas a Salsas y a la Mota que a Mondavio u Ostia.

Hay ademas una segunda cuestion importante a la hora de estudiar la fortificacion moderna o
abaluartada que durante afios se habia obviado. La caracterizacion de la fortificacion moderna soélo
puede hacerse desde un conocimiento técnico muy preciso de sus claves geométricas y matematicas y
sin embargo en Espafia la historia de la técnica estaba mucho mas atrasada que en otros paises. Esto
tenia dos consecuencias importantes; por un lado, los historiadores que habitualmente se ocupaban de
estos temas carecian de la formacion técnica suficiente para entender realmente el fondo de estos
asuntos™; por otro lado, el trabajo de andlisis critico de las fuentes y los tratados espafioles estaba por
hacer al carecer los historiadores de esta formacién y las conclusiones de caracter técnico que se
utilizaban en el estudio de las fortalezas espafiolas procedian de fuentes extranjeras. Esta dependencia
desdibujaba totalmente la lectura de la fortificacion espafiola en cuanto se intentaba por ejemplo

someterla a la critica comparativa respecto a tratados italianos o franceses

La presente ponencia pretende dar las claves para una relectura de la historia de la fortificacion
hispanica, y para ello hemos dividido este estudio en tres grandes temas. El primero titulado “Los
ingenieros de la monarquia hispanica y la difusion de los conocimientos” presta atencion a la estructura
territorial de los ingenieros y a las escuelas hispanicas predominantes en cada momento, al caracter
colegiado de las decisiones importantes de proyecto a partir de las juntas de ingenieros, los debates de
estos y la difusién de las ideas asi generadas y en un tercer subgrupo a la caracterizacion de los tratados

de fortificacion y su relacion con las experiencias y las obras realmente ejecutadas

" COBOS, Fernandd.Pallas y Minerva, militares e ingenieros en la nare@spafiola en el siglo XVI"dRORTEZZE
D’EUROPA. Forme, professioni mestieri dell’archiiea difensiva in Europa e nel Mediterraneo spagn@h.
MARINO, a cura di)Roma 2003; COBOS, Fernando - “Desdmdortification dans “Os desenhos das antigualdas
portugais Francisco de Holanda (1538-1540)". Actadas jornadas de estudidlas militaires manuscrits europeens
Paris 2004 ; COBOS, Fernando “ Tecniche ossidionaliifensive aragonesi e spagnole” Actas dehgreso
internacional Castel Sismondo e I'arte Militare d@imo RinascimentoRimini (ltalia) 2004; COBOS, Fernando
“...quien a mi rey no obedeciera de mi se guardasaailquitectura militar espafiola con Fernando ellicat¢1474-
1516)” en VIGANO, M. (Coord.)L’ architettura militare nell’ eta di Leonardd_ocarno (Suiza) 2007.

8 BRAGRAD Ph.dictionnaire biographiquedes ingénieurs des fartifions. Pays Bas Espagnols 1504-170@mur
2011.

® Alessandro Gaeta. "A tutela et defensa di quistmo”. Il castello a mare di Palermo, Baldiri Metele fortificazioni
regie in Sicilia nell'eta di Ferdinando il Cattoli¢b479-1516): protagonisti, cantieri, maestranzdeino 2010, p. 143.

9 La obsesién propia del mundo académico de lomrasiores de no compartir “sus documentos” auncudes
entendieran, hasta publicarlos, agravaba el prabléeh que sélo se libraban aquellos que han deadwstina mayor
capacidad para trabajar en equipos interdisciglfnebmo la catedratica Alicia Camara, que tieneanmalia bibliografia
sobre este tema desde una Optica mucho mas abienigersalista que la restrictiva disciplina dedde historiador.
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El segundo tema titulado “El conocimiento técnico de la historia de la fortificacion hispanica”
pretende revisar algunos de los errores mas comunes aplicados en el estudio de la fortificacién espafiola

e insistir en los aspectos relacionados con la geometria y las matematicas.

El tercer tema, titulado “Los condicionantes geograficos y estratégicos de la fortificacion
hispanica” pretende reflejar las condiciones y las soluciones especificas de la fortificacion del imperio

espafiol en una lectura horizontal de lo que podriamos llamar invariantes de la fortificacion hispanica.

Todo ello es fruto del trabajo desarrollado en los Ultimos 10 afios y proviene basicamente de los
siguientes estudios donde el lector podra encontrar de forma mucho mas extensa desarrollados estos

temas:

e F. COBOS: «La formulacién de los principios de la fortificacion abaluartada : de la "Apologia"
de Escriva (1538) al "Tratado" de Rojas (1598)”, en M. SILVA (coord.): Técnica e ingenieria en Espafia. I.

El renacimiento, Zaragoza, 2004

e F.COBOS ‘la fortificacion espafiola en los siglos XVII y XVIII: Vauban sin Vauban y contra
Vauban “en M. SILVA (ed.) Técnica e ingenieria en Espafia Il : el siglo de las luces. Zaragoza 2005.
pags. 469-519;

e F. COBOS y J.J. de CASTRO “ los ingenieros, las experiencias y los escenarios de la
arquitectura militar espafiola en el siglo XVII” en A. CAMARA (coord.) los ingenieros militares de la

monarquia hispanica en los siglos XVII y XVIIl. Madrid 2005 pags. 70-94;

« F.COBOS “Enginieers, teatrises and fortification proyects: a transfer of experiencies betwen
Europe and America” en CHIAS, P. Y ABAD, T. (edit) The Fortified Heritage: a Transaltlantic

Relationship Universidad de Alcala. Alcala de Henares 2001.
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Castillo de Salsas (Ramiro Lopez 1497) y castileedn Telmo de Napoles (Escriva 1538 ) dibujados po

Francisco de Holanda, hacia 1538@nDesenhos das antigualh&iblioteca de El Escorial

Frente viejo de La Valeta (MALTA). Proyecto de Ingenieros enviados por el marqués de Leganés desde
Milan, J. Médicis y J. Garay en 1639. Dibujado pd¥egro y C.M. VentimigliaAtlante do citta e fortezze

del regno di Sicilig1640). Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia
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Caponera que protege el pozo
contramina del castillo de Coca y
detalle de una caponera al pie de
una torre en Francesco di Giorgio
Martini. trattati di architettura
= ingegneria e arte militare codice
. Magliabechiano 1. 1. 141 f.80 tav.
297 (edicion facsimile de C.
Maltese, Milano 1967)

Dibujo de una fortificacion en 1504
1505 . Leonardo da Vinci. Cddic
Madrid 1l 79r comparado com foto 4ere : - ;
de la fortaleza de Salsas en la actualidi = : s —ga 18~
y detalle del castillo de Perpifian el & ‘
1534-38 donde se observan los baluart
avanzados construidos por Ramir
Lépez a finales del XV y que pretendii
tapar la tijera proyectada en el planc
ACS m. p.y d. VIII-62

Dibujo de fortaleza de cierre de
frontera en el tratado de Durero
(1527) en el capitulo en el que Durero
cita como ejemplo La fortaleza de

entre 1495 y 1503 y dibujo de esta

pintor portugués Fco. de Holanda.

4

Salsas construida por Ramiro Lépez

fortaleza de Salsas en 1538 por el



2.- CLAVES PARA UNA RELECTURA DE LA HISTORIA DE LA FORTIFICACION HISPANICA
2.1.-Los ingenieros de la monarquia hispanicayla  difusiéon de los conocimientos

e Estructura territorial y escuelas predominantes

Hay que intentar deshacerse de las visiones nacionalistas modernas para entender la estructura
territorial de los ingenieros del Imperio Espafiol y considerar que, para la Monarquia hispanica, cualquier
subdito de cualquiera de sus territorios en Espafia, Portugal, Italia o Flandes, era tenido como propio y
enviado a aquellas partes del Imperio donde era mas til*'. En el caso de los ingenieros, y hasta
principios del siglo XVIII, los dos lugares donde mas necesidad de ellos hubo y donde se concentraron
los mejores talentos, donde se establecieron las mejores escuelas y donde se produjeron los mejores
tratados fueron ltalia y Flandes. De esta forma los arquitectos que trabajaron en la peninsula ibérica o en
Ameérica, salvo muy raras excepcioneslz, no fueron necesariamente los mas valiosos de entre los que la
monarquia tenia en servicio, y la percepcién que la historia local americana, portuguesa o espafiola
tienen de la supuesta dependencia de ingenieros extranjeros, especialmente italianos, debe matizarse.
De hecho mientras Benedetto de Ravena o Gabriel Tadino trabajaban en Espafa, el que era
posiblemente el mejor ingeniero de la Corona, el valenciano Pedro Luis Escriva, fortificaba el reino de
Napoles y escribia (1538) el primer gran tratado de fortificacion moderna®™. Igual podria decirse de la
labor o de los Tratados en Milan o Bruselas de Collado, Lechuga, Garay, Chafrién, el primer y tercer
marqués de Leganés, Santans y Tapia o Fernandez de Medrano. Al tiempo que Santans escribia su
tratado en Bruselas, el portugués Enriquez de Villegas publicaba su tratado en Madrid. Al tiempo que
Chafrion y Leganés dirigian la escuela espafiola de Milan que culminaria en la publicacion (1693) de su
tratado Escuela de Palas, al tiempo que Medrano era el principal tratadista de la escuela espafiola de
Bruselas, donde se formarian decenas de ingenieros, muchos de ellos también espafioles, los ingenieros

flamencos Fernando y Carlos de Grunennbergh fortificaban las plazas de Galicia o Sicilia.

Solo tras la guerra de Sucesion Espafiola, con la llegada de los Borbones franceses a principios
del S. XVIII, se produce una verdadera dependencia tedrica y humana de técnicos extranjeros,
especialmente franceses, aunque con escasas repercusiones tanto en la fortificacion construida en
Espafia como en la construida en América. Cambian también los escenarios vitales de un Imperio que ya
no domina ni Flandes ni Milan y las nuevas Escuelas de Fortificacion se reorganizan. Barcelona primero
pero seguidamente Oran, en la costa de Argelia, siguiendo la maxima de situar a los ingenieros y a sus

centros de formacion alli donde son mas necesarios.

1 Una primera versién de esta idea se publicé etu@aren F.COBOS “ los ingenieros y las escuelapdémicas de
fortificacion y su influencia en AméricaCEAMA n° JAImeida (Portugal) 2008.

12 Especialmente en el Gltimo tercio del siglo XVinca presencia en la peninsula Ibérica de Vespasiomzaga y
Fratin y la creacidon de la academia de matematieadMadrid, con Herrera y Rojas, coincidiendo todio ebn
necesidades de fortificacién estratégica en el hiyaPortugal, la frontera de Francia, el nortéiitica y los puertos
americanos, cuyos proyectos se gestionaron desdedMalLisboa, sin que llegara realmente a creamseacademia o
escuela en América.

13 ESCRIVA, Luis. Apologia en excusacién y favor de las fabricasrdiglo de Napoles... Manuscrito de 1538 en la
Biblioteca Nacional de Madrid. Ediciéon anotada y eatada en COBOS Fernando, CASTRO José Javier y SANCHEZ-
GIJON Antonio,Luis Escriva, su Apologia y la fortificacion ImpadriValencia, 2000.
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e Lasjuntas de ingenieros, los debates y la difusion de las ideas

Hay dos aspectos iniciales a tener en cuenta cuando se intenta estudiar la fortificacion hispanica.
En primer lugar, la mayor parte de los ingenieros de la corona eran oficiales de la misma y a diferencia
de los italianos no integrados en el imperio, no tenian necesidad de hacerse valer con la publicacion de
tratados y cuando los publicaron siempre fue con mucha posterioridad a la ejecucion de los proyectos
que alli se reflejaban. En segundo lugar, la estructura de toma de decisiones en las fortificaciones
espafiolas casi siempre fue colegiada atendiendo a la opinién de los militares expertos y de los
ingenieros que se reunian para debatir un proyecto o decidir cuales iban a ser los criterios para hacer un
tipo de fortificacion; esto implica que no siempre el ingeniero que firma el plano es el autor intelectual de
la traza. Estos dos aspectos hacen mucho mas relevante un fendmeno que se repite singularmente a lo

largo de toda la historia de la fortificacién espafiola: las juntas de ingenieros.

Cuando hace afios publicamos los primeros estudios en la fortificacién renacentista espafiola
sefialdbamos que no podia ser casualidad que los disefios construidos en ladrillo y piedra en la Mota,
Coca o Salsas tuvieran su correlacion ligeramente posterior en los dibujos de de Giorgio o Leonardo™.
Resultaba entonces mas verosimil que los dibujos italianos estuvieran inspirados en las fortificaciones
construidas por los espafioles que lo contrario. Los estudios que hemos publicado posteriormente sobre
Leonardo y sus ideas de fortificacion han puesto en evidencia no solo la influencia de los capitanes
espafioles al servicio de Cesar Borgia sino también la enorme repercusiéon y el conocimiento que los
italianos tenian de una fortaleza como Salsas en 1503"°. Sabemos ahora ademas que, en las fechas en
las que Salsas se empezaba a construir, Fernando el catélico habria llamado al ingeniero que
proyectaba las fortificaciones de Sicilia para tener una reunion con Ramiro Lépez en Perpiﬁénlﬁ.
Sabemos incluso gracias a la investigacion de Javier de Castro que se publica en estas mismas actas'’,
gue otro ingeniero espafiol presente en Perpifian y Salsas, el comendador San Martin habria sido cedido
al papa Borgia como ingeniero jefe de los Estados Pontificios y enviado posteriormente como maximo
responsable de la fortificacién de Rodas. Tenemos por tanto la junta de ingenieros, conocemos el debate
entre Ramiro LOpez y San Martin sobre el disefio de Salsas y conocemos de forma precisa los medios

por los que estos conocimientos llegaron a Sicilia, a Roma y a Rodas.

Otro caso paradigmatico es el ocurrido en Napoles entre 1535 y 1538. En el 35 el emperador
convoca junta de ingenieros para fortificar san Telmo; Escriva provoca un debate con la solucion

finalmente adoptada, lo que le obliga a escribir su tratado no casualmente titulado “ Apologia en

14 COBOS, Fernando. -“ los origenes de la escuela ekpd# fortificacion del primer renacimiento” en VBES, A
(coord.) Artilleria y fortificaciones en la Corona de Castillurante el reinado de Isabel la Catéliddadrid 2004 y
COBOS, Fernando . “la fortificacion espafiola del primenacimiento: entre la arqueologia de la arquita y la
arquitectura de papel” en VV ABiudades AmuralladaBamplona 2005.

15 COBOS, Fernando “Leonardo ingeniero y su contextea dufa de lectura critica del Cédice Madrid II” levs
Manuscritos de_Leonardo da Vinci de la BNEodex Madrid | (Ms. 8937) y Codex Madrid Il (Ms. 89)®rimera
edicion critica y edicion facsimMladrid 2009 y COBOS, Fernando “...quien a mi rey nodelseera de mi se guardara:
La arquitectura militar espafiola con Fernando eblZat (1474-1516)" en VIGANO, M. (Coordl)’ architettura
militare nell’ eta di LeonardoLocarno (Suiza) 2007.

18 Alessandro Gaeta. "A tutela et defensa di quisgmo". Il castello a mare di Palermo, Baldiri Metelk fortificazioni
regie in Sicilia nell'eta di Ferdinando il Cattoli¢b479-1516): protagonisti, cantieri, maestranzdeino 2010, p. 143.

17 José Javier de Castro Fernandez y Africa CuadradasBass fortificaciones de la Corona Hispanica en el
Mediterraneo durante los siglos XVI-XVII (1492-1300
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excusacion y favor de las fabricas que por designio del comendador Escriva se hacen en el reino de
Napoles” y, finalmente, tanto la solucion de tijeras empleada por Escriva como las claves técnicas del
debate se difunden por todo el Mediterraneo. La apologia escrita en dialogo entre el comendador y el

vulgo lo cuenta con estas palabras:

“tu no te recuerdas que estuviste presente quaadddgt. del emperador subio en ese monte
en el aflo de mil y quinientos y trenta y cinco isg@entender la forma de la fortification que a
sus guerreros parecia que en aquel lugar se coaverfue quasi por todos concluydo que se
pusiese alli un espunton poderoso ... para que fesesta qualquiere batteria que le viniese,
pues haviendo tu no solo dexado de hazer el espaatelante mas haviendote retirado atras y

hecha esta tijera, como quieres porfiar que esta’bi
A lo que Escriva contesta que

“no obstante que este bien qualquiere espunton @eestra la parte de donde se puede battir
para lo que toca a la resistencia que conviene ts#za la artilleria enemiga ... como la spiga
0 angulo deste espunton es necesario ... ponerlehie@ntra el lugar de donde la batteria le
puede venir y por el consiguiente la tronera quel & a de defender es fuerca drecarse a la
mesma parte a donde mira la espiga ... viene quésamla dicha tronera por frente hazia el
lugar de la batteria y como las troneras que tigaor frente es averigudado que pueden poco

resistir ni valer concluyo que el poner semejamgsuntones es cosa mal pen§8’da

Justifica asi una solucion que contradice aparentemente las 6rdenes del emperador y de sus
“guerreros” e inaugura una teoria “defensiva” pero notablemente pragmatica que pivota sobre la
adaptacion al terreno y la proteccion del tiro directo en las troneras de flanco como base del sistema
abaluartado. Este argumento presentado por primera vez por Escriva en San Telmo seré curiosamente el
tema recurrente en importantes debates posteriores sobre la fortificacion de la Goleta en 1538 o sobre la
fortificacién de Malta en 1565, a los que hemos hecho referencia en la edicion critica del Tratado. Otros
debates de este primer periodo, habrian sido los desarrollados en Fuenterrabia en 1535-38 cuyas

soluciones reflejaria en sus dibujos el pintor espia portugués Francisco de Holanda™.

En los afos siguientes serian importantes los debates en torno a la ciudadela de Amberes, en
relacion con el alcance de la linea de defensa y la planta ideal a la que luego nos referiremos, y
especialmente el provocado tras la pérdida de la Goleta en 1574. Resulta en este caso muy sintomatico
que mientras que la reaccion publica del duque de Alba fue la famosa bravata sobre el valor de los

soldados que defienden una linea pintada en la arena del desierto, sus notas personales indicaban

18 Apologia XXXIIIl y comentario en pag. 62 y 63 eSERIVA, Luis. Apologia en excusacion y favor de las fabricas
del reino de Napoles... Manuscrito de 1538 en la Biblioteca NacionalMiadrid. Edicion anotada y comentada en
COBOS Fernando, CASTRO José Javier y SANCHEZ-GIJON rAmtd.uis Escriva, su Apologia y la fortificacion
Imperial, Valencia, 2000.

1% COBOS, Fernando - “Dessins de fortification dans t®senhos das antigualhas” du portugais Francisdgotanda
(1538-1540)". Actas de las jornadas de estédias militaires manuscrits europeeizaris 2004
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claramente como el rey, mas preocupado por los problemas técnicos evidenciados que por el valor de

sus hombres, “convocaba junta de ingenieros”zo.

Hemos sefalado ya la importancia de los debates sobre las fortificaciones de Argelia y Pefiiscola
y Lisboa en referencia al problema que contaba Escriva sobre la proteccion de las defensas de flanco® y
haremos referencia a los debates sobre la utilidad de las obras exteriores que empiezan a darse en la

fortificacion espafiola en una fecha tan temprana como los afios 20 del siglo XVII.

Con todo, el ejemplo mas significativo sobre la relacién que existia entre las juntas de ingenieros,
los debates entre éstos y la difusion de las ideas lo tenemos en el proceso para la fortificacion de Malta a
partir de 1635. Curiosamente y como ejemplo de los problemas que genera el estudio autarquico de las
fortificaciones de un lugar concreto, la historiografia sobre Malta (inglesa e italiana) ha ignorado las
fuentes espafiolas que son sin embargo las mas ricas y precisas por cuanto Malta era una posesion de la
corona espafiola, alquilada a la orden de san Juan, es cierto, pero sobre cuya fortificaciéon el consejo de

guerra espafiol tenia la dltima palabra.

Entre 1635 y 1639 se habian sucedido diversos proyectos y pareceres que en carta del Gran

Maestre al rey de Espafia se resumen asi**:

«Que aviendo el Gran Maestre antecesor del que,ayoegncado la nueva fortificacion en la
Ciudad de Valeta, donde esta la religion, cuyatplgguso en aquella ocasion en las reales
manos de V. M. juntamente con los pareceres que $abmateria se dieron [...]. Y aviéndose
después en la execucion dellas reconocidose algnnosenientes considerables [...], y ha
embiado al Cavallero Bartona a Florencia, Napoleslgn con las plantas y demas razones que
han parecido, para comunicar y conferir la matsria,pedir al Marqués de Leganés ordene a
los ingenieros que tiene den su parecer, y parartem ello la resolucion mas conveniente, ha
hecho yr a Malta al Padre Fiorencola de la Orde8ateo Domingo, persona de grande opinion

en Italia en materia de fortificacionéd»

El proyecto iniciado y revisado por la Corona espafiola era el de P. P. Floriani; los ingenieros del
Marqués de Leganés (el abuelo del supuesto autor de la Escuela de Palas) eran Juan de Médicis, Il
Marqués de Santangelo®, y Juan de Garay, capitan general de la artilleria de Milan. De ellos y del citado
padre dominico Fiorezola se conservan los pareceres, sometidos al Consejo de Guerra e impresos en

castellano para su posterior difusion.

20 COBOS, Fernando y J. J. DE CASTRO, “El debate erfokificaciones del imperio y la monarquia espafidEn Las
fortificaciones de Carlos YHERNANDO (coord.)Madrid 2000

21 COBOS, Fernando: «La formulacién de los principieslal fortificacién abaluartada: de la "Apologia” Bscriva
(1538) al "Tratado" de Rojas (1598)", en M. SILVAo¢ed.): Técnica e ingenieria en Espafia. I. El renacimiento
Zaragoza, 2004

22 Tomado de COBOS, Fernando “la fortificacién espaigmidos siglos XVII y XVIII: Vauban sin Vauban y na
Vauban “en M. SILVA (ed.Yécnica e ingenieria en Espafia Il : el siglo dellaces Zaragoza 2005. pags. 469-519
BAGS, E., Leg. 3482, 17@fio de 1639.

24 No confundir con el también ingeniero GiovanniMédicis, hijo natural de Cosme, duque de Toscanaigrim en
1621. El Juan de Médicis que trabaja en Milarhgcade Rafael de Médicis, que habia recibido erbld®la Corona de
Espafa (reino de Napoles) el «titulo de MarquéSaie¢o Angelo de Grotte, tierra de la provincia cledado de Molisse,
con la condicion de que le suceda su hijo D. Jeaklédicis» (Madrid, 12 de junio de 1625 (s.p., 188v); AGS, Cat.
XXVIII, titulos y privilegios de Napoles, 373).
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La repercusién del proyecto de Floriani y del debate generado se adivina no sélo por el hecho de

gue sus pareceres estén impresos, sino porque el mismo Floriani escribe al Maestre:

«Yo después dando para ello licencia vuestra Enciagembiaré a su Santidad, a su Magestad
Cesarea, a las de Espafia y Francia, y a otros Rpex de Italia, las plantas y dibujos, para
gue vean que yo tengo fundamento muy real, buelnogdgado en el servicio de la religion, y de

toda la Christiandads .

Sin embargo, el proyecto de Floriani no le convence a la Corona que ordena otros dictamenes y
en 1639, «llamado el Padre Ricardo de la compafiia de Jhs., hizo el disinio de Malta que V. Md. mandara
ver y dio su parecer». Se recomienda entonces que «si acaso la fortificacion que el Maestre embia
disiniada estuviere empecada a hazer, seria de parecer la Junta que V. Md. mandase que se demoliese,

y el material se gastase en los baluartes que disinia el Padre Ricardo»?°.

Se ordena poco después que «Don Francisco [de Melo, virrey de Sicilia] se entere de todo y vea
si ay algo que moderar o afiadir. [...] y encaminar que si no son necesarias todas las fortificaciones no
pasen adelante y se hagan las que fueren menester»>’. Con el virrey estan los ingenieros que vienen de
Milan, Juan de Médicis y Juan de Garay, que proyectan y reforman las fortificaciones de Malta y alguna
de Sicilia, y cuyos disefios quedan incorporados al bellisimo atlas que el virrey estaba preparando y que

hoy se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid®.

Del proyecto de Juan de Médicis para Malta también hay varios pareceres impresos en
castellano. Médicis propone una defensa con revellines y medias lunas (realmente contraguardias) en el
frente viejo y la reforma del frente nuevo empezado por Floriani. En 1640 da instrucciones sobre «la
fortificacion de rebellines comencada delante de la frente vieja de la ciudad Valeta, conforme al modelo
gue embié el afio pasado»29, y poco después perfila todos los detalles de su singular proyecto, que se
adelanta en muchos aspectos a cualquier otro proyectado antes, ocupandose, por ejemplo, de las
salidas y retiradas de las obras exteriores: «Y para que asi la media luna exterior, como la interior,
puedan comumicarse con sus fosos con mas comodidad, a sus lados se haran las surtidas, que vayan a
desembocar al plano del foso» de la defensa contramina («y junto a la punta de las dichas medias lunas
se hara una cisterna profunda hasta la llana del foso, que a la necesidad pueda también servir de
contramina») o de estar oculto de la campafa: «Las puentes para poder surtir sobre los rebellines se
tengan en parte, y tan bajas quanto baste para no ser vistos desde la campafia [...]. La media luna de

dentro tenerla a filo del parapeto de la de fuera, de manera que desde la campafia parezca toda una»>°.

Estando integrada la Orden de Malta por caballeros de todas las naciones, cualquier proyecto
hecho en Malta era conocido inmediatamente por todos los principes de Europa. Ademas, como bien

decia el Gran Maestre en la carta que hemos citado antes, para los espafioles, Malta era un bastion

25 RAH, 9/3773 (6).

% AGS, E., Leg. 3482, 167.

2" AGS, E., Leg. 3482, 166.

2 F. NEGRO y C. M. VENTIMIGLIA: Atlante di citta” e fortezze del regno di Sicili4D, Biblioteca Nacional de
Madrid, Mss. 787, y edicion facsimil a cargo N. ARIQWessina, 1992.

29 RAH, 9/3773 (2).

S0 RAH, 9/3773 (3).
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fundamental de la defensa del mediterraneo “spagnolo” contra el turco. Por este motivo, la ambigua
posicion de Francia, a menudo aliada con los turcos, provocaba no pocas suspicacias en Espafia,
recelosa de que, bajo el habito de la Orden, sus enemigos espiaran sus defensas y cospiraran contra su
dominio de este territorio. La presencia en Sicilia de barcos franceses bajo bandera de la Orden de Malta

inicia un curioso debate en esos afos y, a este respecto, un dictamen de la Corona dice:

«Los Cavalleros del avito de San Juan en su raligion neutrales, fuera della cada uno sirve
el partido de sus obligaciones, y asi se ve qua vadallo acude a su principe: los espafioles a
Espafia, los franceses a Francia, los ingleses dataga, los alemanes a Alemania y los
savoyados a su Duque [...]; los tiempos son sospeshiosada principe procura conseguir su
intento por los caminos que puede»

No sabemos si el hecho de que los pareceres y proyectos citados estén impresos se debe a que
circularon copias en todas las cortes europeas, como Floriani queria, pero incluso aunque no
circularan®, nada de lo que se hiciera en Malta podia pasar completamente desapercibido. La bien
documentada presencia de los franceses Creville y Pagan en 1645 en Malta y su conocimiento y
aprobacion de lo proyectado por Médicis y Garay™; la posterior presencia del también francés Blondel y
la méas tardia llegada de Grunenbergh, enviado por Espafia desde Sicilia>* en 1681 y en 1687, son sélo
algunos ejemplos del continuo intercambio de conocimientos que la fortificacion de Malta supuso en la
época. Si atendemos a la teoria que sitda en el tratado de Pagan el origen del modelo de lo que luego
llamariamos escuela vaubantiana, la importancia de los debates y los proyectos de Floriani, y
especialmente de los de Juan de Médicis, se vislumbra como determinante del desarrollo posterior de las

nuevas teorias fortificatorias.

S AGS, E., Leg. 3482, 28.

32 No hemos podido comprobar si los ejemplares qaeeapn en los indices de los archivos de la Ordevalta y del
Vaticano son la misma edicion que la espafiola @sapanuscritas.

33 Especialmente en el fuerte luego llamado de Ric#Solel frente de la Valeta, Creville propone afiadi hornabeque
(S. SPITERIpp. cit, pp. 301 y 283, respectivamente).

%43, SPITERIpp. cit, pp. 285y 278.
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Baluartes frqntales avanzados de la fortaleza de Esquema del ataque turco a La Goleta en
Salsas (segun el plano de Ayora de 1503 guardadq574_(COBOS F y Castro J , “El debate en la
en la Academia de la Historia) y de Fuenterrabia, fortificacion del Imperio de Carlos V. emas
(segun el dibujo de Francisco de Holanda en 1538prtificaciones de Carlos VMadrid 2000.)

guardado en el Escorial.)

G.A, Leg, 338 -

R )

llustracion del comentario al texto del Trataddegeriva (1538): “No se puede en ninguna manera
tirando a bateria (A) embocar la tronera y tiraadanbocar (B) no se puede hacer bateria”.
(COBOS, Fernando, CASTRO, Javier de, y SANCHEZ-®l,)@ntonio.
Luis Escriva, su Apologia vy la Fortificacion ImprValencia 2000 )

Debate de una fortaleza en la barra del Tajo, Baktd.G.S., M.P. Y D. XlI-162; (hacia 1581).
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Debates sobre trazas, en las fortificaciones deéfin hacia 1580:
Proyecto de Leonardo Turriano, para Cascais (PORSIYGenglobado en el fuerte triangular y el castill
viejo. (A.G.S., M.P. Y D. XLII-61).
Emplazamiento de la bateria de asalto al fuerteaseJuliao da Barra (PORTUGAL), cerca de Lisboa en
1581. (A.G.S., M.P. Y D. XVI-7)
Vista aérea del castillo de San Felipe de Seti®@RTUGAL), disefiado por Fratin en 1581.
Traza de Pefiiscola (ESPANA) segun proyecto de \$espm Gonzaga y dibujo probablemente de Bautista

Antonelli en 1579, con las reformas que pretendéehel ingeniero Fratin. (A.G.S., M.P. Y D., )5

IV Congresa de Castellologia. Madrid 7,8 y 9 de mate 2012 !
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Los debates sobre la defensa de los fuertes
costeros: Plantas comparadas con las
trayectorias de tiro defensivo y ofensivo a
N LCI T T partir de las reflexiones del tratado de
\\ // Escriva de 1538.
\><‘ A. Eldisefio inicial de la Goleta de
¢ o W s, Tunez 1538.
oA & B. San Telmo de Napoles 1538
C. San Telmo de Malta 1543.
Estan orientadas hacia las baterias enemigas
mas desfavorables al estar condicionadas en
su situacion por el istmo, el lomo del cerro y
la peninsula que ocupan respectivamente
estas fortalezas. ((Cobos, Fernando, Castro,
Javier de, y Séanchez-Gijén, Antonio. Luis
Escrivd, su Apologia vy la Fortificacion
Imperial Valencia 2000 )

Los debates sobre la defensa de los fuertes
Los debates sobre la defensa de los fuertes cestero costeros: Copia de un boceto de 1565 que
Apologia de Luis Escriva ( 1538), comparacion de Ignuestra las distintas opciones para fortificar
baluartes resultantes de una planta cuadrada yriangular el istmo desde el que los turcos
para igual longitud de cortina, donde resulta umata muy pombardearon el fuerte de San Telmo en
aguda y muy vulnerable al fuego artillero. Malta, origen de la actual ciudad de la
Cristébal de Rojas: explicacion en su tratado deestia de \gletta
las puntas redondeadas (1598).
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» Los tratados, la obra construida y las experiencias de la Monarquia

«deben anteponerse los nacionales a los foras{@m®bstante que entre éstos se hallan obras
de grande reputacion, y dignas de traducirse a tradgdioma), pues los tenemos excelentes en
el Arte Militar; y porque los acaecimientos de laegra en esta Monarquia son para nosotros

ejemplares los mas vivos, los mas eficaces, y &ssimstructivos.
(Pedro de LUCUZE. Tratado. Barcelona 1772)

Habria que anotar, respecto al estudio de los tratados, tres aspectos normalmente ignorados

pero capitales si se pretende abordar el tema de este trabajo:

» Rara vez los tratados se adelantan a las obras construidas y lo normal es que sean

consecuencia directa o indirecta de experiencias concretas;

e De producirse, la publicacién de los tratados suele ser varios afios después de haberse
redactado el manuscrito y aunque es dificil establecer la influencia de un manuscrito en la evolucion de la

fortificacién, estos suelen ser tan importantes o mas que los que finalmente llegaron a publicarse;

e Se ha tergiversado la “nacionalidad “ de los tratados en funciéon de su autor o su lengua,
ignorando que para el pensamiento de la monarquia hispanica del siglo XVI o XVII todos los tratados
escritos o publicados en los dominios de la corona ( Napoles, Madrid, Milan o Bruselas) son tratados al

servicio de la Corona Espafiola y el italiano o el flamenco eran también lenguas del imperio.

Ademas en este campo raramente se distingue entre los que son verdaderamente tratados y los
que son simples manuales y no pocos de los llamados “tratados” del siglo XVI y XVII se limitaban a
proponer modelos ideales e inexpugnables que seguir antes que intentar definir los principios que se

debian aplicar en la fortificacion moderna.

Son en todo caso cientos los publicados por y para la corona espafiola; en 1772, Lucuze® da un
amplio listado de méas de 50 obras y en la lista de Lucuze faltan las obras manuscritas, algunas de la
importancia del tratado de Escriva (1538), y otras muchas que conformaron el conocimiento de la
fortificacién en su época, como la de Mateo Calabro(1733)*. Faltan también, y esto es mas curioso, los
tratados de los padres jesuitas Zaragoza o Cassani y el del Padre Tosca, ignorando asi, posiblemente
obligado por las circunstancias politicas del momento, la importancia que para la ensefianza de las
fortificaciones —y de las matematicas— habian tenido los religiosos, especialmente los jesuitas, en el siglo
XVIl y parte del XVIII.

% pedro de LUCUZEPrincipios de fortificacién, que contienen las défiones de los términos principales de las obras
de Plaza, y de Campafia, con una idea de la condegidarmente observada en el Ataque, y DefensasiEdrtalezas
dispuestos para la instruccion de la juventud ruiliBarcelona 1772

36 Sobre Escriva, ver F. COBOS, J. J. CASTRO y A SANCHEION, op. cit. Sobre Mateo Calabro, ver CALABRO,
Mateo.Tratado de fortificacion o arquitectura militar. @la por el capitan de infanteria Don Mateo Calabrgéniero

en segunda de los Reales Ejércitos de Su Majestdidegtor General de esta Real Academia de Materaatide
Barcelona. Abril 1° de 173FEstudio introductorio, notas y glosario Fernafiade la Flor, Trascripcién Maria Isabel
Toro Pascua. Salamanca 1991.
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Ignora también Lucuze, pero en 1772 es comprensible, todos los tratados escritos y/o publicados
en las antiguas posesiones espafolas en otros idiomas, o los publicados en paises aliados por
ingenieros que estaban al servicio de la Corona espafiola. Al primer grupo pertenecerian claramente, por
sélo citar algunos, los de G. Busca (Milan, 1601), H. Cataneo (Brescia, 1608), F. Marchi (Brescia, 1609) y
todos los ingenieros italianos de la escuela de Milan. Al segundo grupo, de entre los ingenieros que
Espafia compartia con Austria o Venecia, valga citar los tratados de B. Lorini® (Venecia, 1596-97) o P.
P. Floriani (Macerata, 1630).

Tal cimulo de tratados al servicio de la Corona espafiola no significa que existiera una escuela
espafiola o hispano-italiana, o incluso hispano-austriaca, claramente definida. Como muchos de los
tratados incluian el repaso y la critica de los publicado por todos los autores anteriores, la diferenciacion
radical entre las escuelas holandesa, francesa, espafiola o italiana se diluia; y Espafia, con escuelas de
fortificacién en Milan o en Bruselas, amén de los colegios jesuiticos, y frentes de guerra abiertos en toda
Europa, participaba simultdaneamente en todas las novedades: sus ingenieros, ahora en Flandes, ahora
en Portugal, pasando por Hungria, Malta o América, trasladaban las nuevas formas mucho mas

rapidamente que cualquier tratado.

Ya veiamos que Villegas niega que existieran realmente escuelas nacionales de fortificacion®®,
aunque reconoce a los holandeses una forma particular de hacer, con sus fosos inundables y sus obras

exteriores:

«No hazen los holandeses orejones, no porque sean defectuosos, mas porque llevan
la mira tan solo en tener apartado de la plaza al enemigo, lo que consiguen por medios
de obras de fuera, con que consiguen bastantemente su intento, y con esta
consideracion, dize Antonio de Vila, que podian fabricar sus plazas sin murallas;
porque no solo en ellas, mas en las exteriores obras, libran la seguridad de sus

plazas»™.

Por su parte, el autor de la Escuela de Palas, aunque reconoce una cierta manera de hacer
austriaca, niega por ejemplo que la fortificacion francesa de Vauban sea realmente distinta a la de

algunos autores italianos:

«Aunque esta construcion [la atribuida a Vauban] devia ponerse a lo Ultimo, por ser de
las mas modernas, me ha parecido bien el descrivirla imediatamente después de las

de Marchiy el Lorino, para hazer veer que ella se compone de entrambas».

37 Buonaiuto LORINI:Delle fortificationi, libri cinque. Ne' quali si mas con le piu facili regole la scienza con la
pratica, di fortificare le citta, & altri luoghi spra diversi siti. Con tutti gli avvertimenti, che rptelligenza di tal
materia possono occorrer&enecia, 1597.

38 ver COBOS, Fernando “la fortificacién espafiola endiglos XVII y XVIII: Vauban sin Vauban y contraaudban “en

M. SILVA (ed.) Técnica e ingenieria en Espafia Il : el siglo delleses Zaragoza 2005. de donde se ha extractado este
texto.

3 VILLEGAS, op. cit, p. 225.
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Afios después, Cassani habla de «modos de fortificar, que podemos llamar a la espafiola, por ser
segln varios autores espaﬁole5»4°, incluyendo entre ellos al autor de la Escuela de Palas, justo con la

teoria que mas se aleja del comun de los tratados de la época:

«Este sapientisimo autor establece por principio para su fortificacién que las lineas en
qualquier polygono deben ser iguales, porque tan capaz ha de ser de defensa el
pentagono como el nonagono; luego las lineas del flanco y semigola que defienden
qualquiera de las figuras deben ser iguales, para admitir igual nUmero de defensores y
artilleria en qualquier polygono, siendo cierto que en aquel en que fueren menores
avra menos defensa. Luego para igualar la defensa en todos los polygonos, se deben

constituir iguales las lineas».

Son, en todo caso, propuestas extremas, en las que es facil ver las diferencias; pero, aunque el
argumento de Escuela de Palas es muy solido, la fortificacion occidental se mantuvo circunscrita a unos
principios comunes, mas o menos arbitrarios y aceptados por todos los ingenieros, hasta mediados del
siglo XVIII. Ademas, en el caso de la fortificacion espafiola, este caracter ecléctico de sus tratados, las
limitaciones presupuestarias, el pragmatismo de la defensa y los condicionantes del lugar haran casi
imposible que se planteen proyectos que podamos considerar modelos perfectos de una escuela

nacional o de un método concreto.

La limitacién en la aplicacion de los modelos de los tratados quedaba compensada con creces
por la riqueza de los debates y experiencias sobre fortificaciones reales. A ello hace referencia Lucuze
cuando afirma que debian tenerse en cuenta las experiencias y guerras de esta monarquia, por cuanto
las fortificaciones de Napoles, de Pamplona, de Cadiz o de la Habana eran mas fruto de cientos de afios
de experiencias de defensa que de la aplicacion ciega de modelos procedentes de tratados. Es imposible
en todo caso hacer una relacion exhaustiva de estas experiencias, pero muchos de los avances en la
definicién de los sistemas defensivos y ofensivos nacieron en sitios como el de Malaga en 1487, los de
Napoles en 1495 y 1503, el de Salsas en 1503, el de Pamplona en 1521, el de Argel en 1540, el de
Malta en 1565, el de La Goleta en 1574, y los ya posteriores de Cadiz, Ostende, Breda, Vercelli, Namur,

Cartagena de Indias, la Habana o Ferrol.

40 CASSANI, op. cit, p. 170.
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Portada del tratado de Rojas, Madrid 1598. RettatBantans y Tapia en su tratado publicado en Baise
en 1644, Portada del trataBecuela de Palasvilan, 1693.
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Escuela de Palas: Traza geométrica de una
fortificacién pentagonal, en Escuela de Palas o
curso Mathematico... (Milan, 1693).
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Escuela de Palas: Construccion geométrica de
la fortificacion de Antoine de Ville, en Escuela
de Palas o curso Mathematico... (Milan,1693).
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Escuela de Palas: Construccion geométrica de la
fortificacion de Franck, eftscuela de Palas o
curso Mathematico. (Milan, 1693).

X

LIBRIDALE
ﬁnsi{mnw{“ e it
Cauallera :

Escuela de Palas:_Perspectiva caballera de
un sistema completo de fortificaciones,
Escuela de Palas o curso Mathematico...;
Milan, 1693.

i
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2.2.-El conocimiento técnico de la historiade laf  ortificacion hispanica

«Hallamos en todos los Autores que de fortificacion existieron, que para determinar la
cantidad de la extension del lado, a la figura que pretendieron fortificar; que miraron
entre otros, a tres esenciales objetos: de los quales, el primero es la arma con que avia
de defender su Plaza; el segundo, la parte de donde avian de administrar la principal
defensa; el tercero, que todas las partes de una Plaza estuviesen de tal modo
dispuestas, con tal razon compartidas y formadas, que unas a otras se defendiesen

por medio de lineas franqueantes, y flanqueantes, o fixantes».
(Academia de fortificacion, Enriquez de Villegas, 1651)*".

A finales del siglo XV y principios del XVI la fortificacion estaba en manos de artilleros en el caso
espafiol y de pintores en el caso de otros paises (Leonardo, Holanda, Durero) ; a mediados del siglo XVI
es la geometria y lo que hoy llamariamos el dibujo técnico el factor determinante del desarrollo de los
proyectos de fortificacion; entrado el siglo XVII el computo matematico y el calculo trigonométrico
poblaron la fortificacion de matematicos, en muchos casos ademas religiosos, por cuanto procedian del
mundo académico, y especialmente jesuitas; a principios del XVIII con todas estas materias en la
mochila se empiezan a generar los cuerpos profesionales de ingenieros militares. El estudio de la
fortificacion es por tanto una disciplina técnica que se va haciendo cada vez mas compleja y profesional
y cuyas claves técnicas es imprescindible conocer. La vision de algunos de los temas importantes de la
fortificacién cambia por tanto radicalmente si se hace desde un punto de vista técnico y son muchas las

apreciaciones erroneas que se tienen habitualmente sobre la fortificacion.

e Mitosy leyendas
EL Baluarte angular

Es conocido y repetido por casi todos los estudios sobre fortificacion que el baluarte se inventa
en el siglo XVI (por un italiano por supuesto), y que nace para sustituir a las torres redondas de los
angulos de los castillos. Sin embargo la evolucién del frente abaluartado es mucho mas compleja y
mucho menos lineal de lo que se ha pensado hasta ahora, y la reflexién sobre los problemas de la
deflexion del fuego enemigo42 y de garantizar la defensa con fuego flanqueante es antigua. Se ha dicho,
posiblemente con razon, que la fortificacion moderna no debe entenderse por el desarrollo de la figura
pentagonal del baluarte que busca inicialmente la deflexion, sino por la génesis de la traza que garantiza

gue no existan terrenos muertos no batidos por el fuego de flanco. Sin embargo, y pese a que esta teoria

“ Diego ENRIQUEZ DE VILLEGASAcademia de fortificacion de plazas y nuevo modtdiicar una plaza real
diferente en todo de todos que se hallan en losrasitjue desta ciencia y arte escrivierbtadrid, 1651, p. 87.

42 Evitar que el proyectil enemigo incida perpendiculente en los muros de una torre o baluarte, taridnlos de
modo que formen con la trayectoria del fuego enemigangulo tan agudo que reduzca el impacto iitéael rebote.
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llevaria necesariamente a reconocer como primeros baluartes los angulares que sustituyen a las torres
redondas, lo cierto es que hay una larga tradicion de baluartes frontales anteriores que buscaban al
tiempo la deflexién y el flanqueamiento orientandose directamente hacia la bateria enemiga. Esto era
practicamente usual desde el siglo XII en Espafia hasta el siglo XVI en Italia®’. Sera Pedro Luis Escriva
quien primero reflexione, en su Apologia de 1538, sobre la imposibilidad de garantizar al tiempo la
deflexion y un flanqueamiento seguro; hace ademas algunas reflexiones sobre las ventajas e
inconvenientes de los baluartes con angulos agudos respecto de las plantas circulares, que es preciso
conocer para intentar comprender la fortificacion abaluartada sin caer en las complacientes y
autojustificativas historias que de la evolucién de la fortificacion moderna se inventaron los tratadistas de

la segunda mitad del XVI.

«Y pues ya entendistalice Escrivd— por lo passado la dificultad y peligro que los atugu
corren, mayormente si el artilleria los puede cogégo de trave®, puedes considerar quanto
mas convernia a la fortaleza de los turriones etdrae redondos que angulares, porque ultra
que la figura circular es en si mas excelente,dipara en esto dos cosas muy importantes; la
una es que quasi es imposible poderse assentarizatjue la cogia mas de sola una pieca en
squadro, y la otra que toda la fabrica, como estaci&culo, se ayuda y haze espaldas la una a
la otra...” Pero en este caso, avisa Escriva, los defenserés fdrtificacion “moderna’dirian
“que si los turriones huviessen de ser redondosepierctlla la facultad que le conviene de
poderse descubrir y offender por traveses los gles anuros y frente de sus turriones llegasen,
y seria esta diferentia que ternia mal medio pacalgrse acordar, porque no solo demandan
que los turriones sean angulares, mas haun no goigor nada que los angulos dellos se

hagan obtusos ni haun rectos sino que hayan degetos$°.

El problema, como Escriva reconoce, no tiene una solucion clara; y en el tratado de Rojas, y para
los casos en que la recomendacion de hacer los angulos obtusos no puede aplicarse, también se

reconoce su debilidad. Rojas explica asi el problema:

«Ya es cosa muy sabida que la figura redonda esds capaz y fuerte de de todas [...] y como
los antiguos no ignoraban esta fortaleza, hiciesonfortificacion llena de cubos redondos [...]
y como el enemigo viese tanta resistencia en lbssuedondos, descubrieron la zapa [...] y
por ser redondo el torredn se encubrian en la cifecencia de él sin que pudieran ser
ofendidos de los traveses [...]. Y viendo este grandenveniente los Ingenieros passados
accedieron de presto al remedio, y fue, hacer daimes viva los valuartes, porque puesto el
enemigo en la esquina, lo barren y cruzan desdeldascasasmatas que guardan la dicha
esquina: y también viendo los de fuera este remtadigrande, buscaron otra ofensa diferente

de las passadas, y es, que ponen algunas pieaatdldeia al un lado y al otro de la esquina del

43 COBOS, Fernando “ Tecniche ossidionali e difensiegenesi e spagnole” Actas deingreso  internacional Castel
Sismondo e I'arte Militare del Primo RinascimeriRdmini (Italia) 2004

4 ESCRIVA, Apologia op. Cit. CIV

45 perpendicularmente a las caras en las puntas.

4 Ver el apartado sobre los angulos y medidas dirtificacién en COBOS, Fernando: «La formulacién Ide
principios de la fortificacién abaluartada : de"fgpologia" de Escriva (1538) al "Tratado" de Roja$98)", en M.
SILVA (coord.):Técnica e ingenieria en Espafia. |. El renacimig#@tragoza, 2004
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valuarte, y la cortan al cruzado, y a pocos cafmmdan con toda la esquina en el fosso y esto

se hace con mucha maés facilidad, cuanto mas adueies los angulog%
La Plantaideal

Otro mito muy extendido en los estudios de fortificacién es la supuesta preferencia que unos
tratadistas tenian sobre el uso de las figuras de 5, 6 o 7 lados, con las discusiones supuestamente
transcendentes sobre la figura ideal. Este falso debate sobre cudl era el poligono mas perfecto iba
asociado a una aparente despreocupacion por una de las claves basicas del disefio de una fortificacién y
gque no es otra cosa que el alcance del arma con el que se ha de defender la fortaleza. De hecho, si la
fortificacién abaluartada basa su traza en cruzar fuegos sobre la punta de los baluartes, si esta punta
esta muy lejos y el alcance del arma no llega, la defensa es imposible, y si por el contrario la punta esta
muy cerca y el enemigo puede irse mucho mas lejos del cruce de los fuegos para ofender al defensor, el
sistema tampoco funciona. Por este motivo, desde el momento en el que la tratadistica espafola (
Escriva en 1538) definié que las fortalezas debian defenderse con la fusileria, la distancia entre el flanco
y la punta del baluarte opuesto ( la linea de defensa) era una magnitud fija y la posibilidad de elegir el
numero de lados del poligono fortificado realmente no existia. Obviamente, si tanto Escriva como Rojas
aseguran en sus tratados que las plantas de siete 0 mas lados eran propias para una ciudad, o si la
planta pentagonal fue la preferida para las ciudadelas en el siglo XVI, ello era basicamente el resultado
de dividir el perimetro correspondiente a la cabida de la plaza entre la longitud «que la punteria
demanda»®®. Cuando se criticaba, por tanto, que la ciudadela de Amberes era tan grande que los
arcabuces no podian defenderla, o que se pretendia decir es que para su tamafio deberia haber tenido
seis lados y no cinco. Rojas lo explica muy graficamente cuando dice que «si la placa grande era de 5
cortinas, haré yo la mia de 6 de forma, que iré siempre reduciendo las defensas a tiro de mosquete, y

supliendo la grandeza de la plaga con echarle un valuarte mas o menos»*.

El fundamento técnico del debate sobre la “planta ideal” es éste. Ya esta claramente explicado
en el primer tratado de fortificacion moderna, aunque muchos lo ignoraran en el siglo XVI, y de esta

forma lo contaba Escrivéa:

«Si el spatio que tienes en animo de comprehendde ggandeza tal que con quatro defensas
se puede convenientemente defender sin sallir deden que se requiere al termino que la
punteria demanda, deve hazerse la figura quadefatt[...] Mas por ventura si quissieses

hazer un fuerte de un campo/ o de un pueblo/ ooda semejante [...] antes escogeria la
pentilattera que la cuadrilattera y antes la hexag@ue la pentilattera, y quantos mas lados le
pudiesse hazer por mejor la ternia, pues la graadda lugar fuesse tal que qualquiere dellos
huviesse de tener otra tanta distancia del un am@ililotro como las defensas en el llano de la
cortina del cuadrangulo dixe que devrian tener,syoeordenarlo haya yo desta manera: que

escogido el lugar que quisiesses tener por centimip en el la una punta del compas y

4T ROJAS op. Cit.pag. 74
48 Escriva no da dimensiones y Rojas define un friamt#icado a partir de un lado de 600 pies, tapaca poligonos de
tres como de siete lados.
“ROJAS op cit pag. 33
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bolvyendo la otra en derredor haria un circulo tgrande que fuesse capaz de los angulos que
para defenderle son necesarios, y hecho el cir¢utia de tantas en tantas canas quantas
tuviesse por bien que huviesse de un traves ati@vessando lineas rectas en torno de hygual
distancia unas de otras cortando el circulo, y ects, pues que las defensas no fuessen mas ni
menos distantes ni en numero excediessen las dadigara cuadrilatera havrian dentrevenir,

se mejoraria esto: que como los angulos verniarraobtuso, tanto menos punta y mas obtusa
los turriones suyos ternian y cada un turrion terrias cortinas suyas y los turriones
compafieros mas favorables y en ayuda suya de I¢eguian los turriones de los angulos del

quadro»™.

Hemos visto, pues, que para un tamafio determinado de plaza, la eleccién del nimero de lados
no es una opcion posible salvo que no se respeten las limitaciones impuestas por el alcance de la “linea

de defensa™”.

Vauban y las obras exteriores

«Si la plaza no tiene ninguna obra exterior, quiémpéedira al enemigo que desde luengo se
acerque a las murallas? Abra brecha? Y con todas feercas empieze los asaltos? Quién
estorvara, que desde cerca de la plaza empiezesgadir sus bombas tanto menos inciertas
qguanto mas cercano su tiro? En qué cuydado no é@sks la guarnicion, y los ciudadanos,

desde el primer punto en que se pone el sitio,engemdo el enemigo reparo ninguno que

vencer hasta el foso y las murallad?»

El tercer gran mito en los estudios sobre algunas fortificaciones es considerar que todas las
fortalezas que tienen obras exteriores son por influencia del método de Vauban. Sin embargo, muchos
afios antes de que Vauban naciera ya se empleaban las obras exteriores y ya aparecen casi todos los
tipos de obras exteriores a mediados del XVII, aunque las mas usuales y sencillas fueron los revellines,

teniendo en cuenta en todo caso que, como avisa el autor de la Escuela de Palas afios después,

«suelen equivocarse los militares entre el nombteayellin y media luna, pues casi la mayor
parte llaman media luna al revellin, que se hazentke las cortinas para cubrir las puertas,
flancos, plazas baxas y falsas bragas [...]. Medi Ipropiamente es la que se construye

delante las puntas de los baluartes, y que tiemegalas en arc6

Aunque obras exteriores aparecen ya en los dibujos de F. Marchi, e incluso los baluartes
avanzados de fortificaciones como Salsas (1487) pueden considerarse como tales, su uso y difusién se
generaliza a finales de los afios treinta del siglo XVII. De Ville, en su tratado de 1628, las incluye y

también Floriani en 1630, haciéndolas nacer de la experiencia de la guerra y citando el revellin de la

ESCRIVA, apologia CXVI

%1 Texto extractado de COBOS, Fernando: «La formuladiéros principios de la fortificacién abaluartadede la
"Apologia" de Escriva (1538) al "Tratado" de RojaS98)", en M. SILVA (coord.)Técnica e ingenieria en Espafia. I.
El renacimientpZaragoza, 2004

2 CASSANI, op. cit, p. 87.

%3 Escuela de Palagomo II, p. 136.
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contraescarpa de Vercelli como uno de los primeros ejemplos que demostraron su eficacia®. Sobre la

funcién de los revellines y su origen, Santans escribe en su tratado de 1644:

«Los revellines se ponen siempre en medio de ldmas en la parte exterior del foso, que sus
lados cubren toda la cortina con su foso, comudiakencon el de la plaga; de forma que viene a
guedar ayslado, y delante de las puentes son tdosigjue siempre se ponen en qualquier
fortificacién, y de grande utilidad; y para deladtelas puertas en lugar de baluartes, y se ahorra
gran costa, aunque algunos atribuyen las pérdel¢ssdlacas a estos rebellines, sease como les
pareciere, estan puestos en uso y deve seguilis@aditipues el enemigo los pone en las suyas,
como se vio el afio de 42 en las villas de LensBalssé, quando se ganaron por ataques siendo
governador de estos Estadados el Exmo. Sefior Rowibco de Melo, y quien tuvo a su cargo
dichos ataques fue el Exmo. Sefior D. Andrea Cante®eneral de la artilleria de ellos [...].
No es negable el ser mejor baluartes en lugar ddlires, aunque el Baron de Groto en su

fortificacion dize son mejores que baluart8s»

La citada referencia al sitio de Vercelli y su revellin que hace Floriani en 1630 es contradictoria
con lo dicho por Santans cuando asegura que el uso y utilidad de los revellines se aprendié en Flandes a
principios de los cuarenta del siglo XVII. Lo cierto es, realmente, que los ingenieros de la Corona
espafiola ya los habian usado magistralmente en proyectos anteriores, especialmente en Milan y lo
aplicaron después en Malta, cuando curiosamente el virrey de Sicilia (del que Malta depende) era el

propio Francisco de Melo.

La segunda gran paradoja sobre Vauban es que lo verdaderamente original de sus disefios
apenas se ha estudiado y es de hecho poco reconocible en otras fortificaciones que no sean las que el
propio Vauban disefio a finales del siglo XVII. De hecho, aunque a partir de la edicion de las obras que
vulgarizaron los trazados de Vauban la influencia de éstos fue enorme, no se ha considerado
habitualmente en la historiografia moderna que esas obras solo representaban el que luego fue llamado
“primer sistema de fortificacién de Vauban”, que en realidad no aportaba ninguna novedad importante
respecto a otros sistemas de fortificacién ya conocidos. Este primer modelo de fortificar de Vauban fue
difundido fundamentalmente a partir del libro del Abad Du Fay: Maniere de fortifier selon la methode de
M. de Vauban (1692) y sus sucesivas reediciones ampliadas. Sin embargo, no esta claro que dichos
métodos fueran la verdadera teoria de Vauban. En 1776 Le Blond decia que a Vauban «se le ha hecho
autor de muchos libros de fortificacién, sin embargo, de no haber escrito cosa alguna sobre esta
materia»>®. Corrobora esta impresion el hecho de que en la edicion de Amsterdam de 1702 del
Verdadero método para fortificar de Mr. de Vauban, del Abad de Du Fay y el Chevalier de Cambray, el

texto de aprobacion del propio Vauban - lo Unico realmente escrito por él- dice literalmente: «Este

%4 (...] et cosi giusto successe sotto Vercelli neleRino della contrascarpa dalla parte de’Spagmajyali, benche in
tutta una notte I'acquistassero con mortalita d>2@-LORIANI, op. cit, p. 131.

%5 SANTANS, op. cit, pp. 262-263.

%6 |LE BLOND: Elementos de fortificacigrioaquin Ibarra, Madrid, 1776. Citado por R. GUTIERREC. ESTERAS:
Territorio y fortificacion. Vauban, Fernandez de dilano, Ignacio Sala y Félix Présperi, influencia &spafna y
América Madrid, 1991, p. 68.
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pequefio tratado sobre las fortificaciones no contiene nada que no refleje lo que se practica en las plazas

del rey».

Los espafioles también dudaban. Medrano, en su tratado de 1700, ni siquiera cita un sistema de
fortificacién que se pueda atribuir a Vauban, y, ya cuando el autor de la Escuela de Palas desmenuzaba
el modelo de trazado supuesto de Vauban para demostrar que no afiadia nada sobre lo ya dicho por

Marchi y Lorino, mostraba sus reservas sobre su verdadera atribucion:

«No me pongo en averiguar si la construccién queepoen el libro que se estamp6 en
Amsterdam afio 1680 sea de Mons. de Vauban, o dbssipulo el Cavallero Cambray; lo
cierto es que ahora se fortifican las plazas co® e®thodo, no solo en Francia sino en las

demas partes de Europa, donde ay medios paratelqasa menester».

La paradoja de nuestro conocimiento sobre Vauban, e incluso de la idea que sus coetaneos
tuvieron de su fortificacién, es que su fama y su influencia se apoya tanto o mas en las ideas que se le
atribuyeron que en las realmente suyas, mucho mas geniales e innovadoras, y que casi nadie valord ni
en su época ni, incluso, en los siglos siguientes. De hecho, y pese a que Vauban aseguraba que «l'art de
la fortification ne consiste pas des regles et des systemes mais uniqguement dans le bon sens et
I"expérience», sélo algunos de los autores que con mas profundidad han trabajado sobre la fortificacion
francesa’’ han resaltado el valor de las adaptaciones al terreno de sus realizaciones reales y el poco

interés que el propio Vauban tenia por seguir los que supuestamente eran sus propios principios.

5" N. FAUCHERRE Places Fortes, bastiédu pouvoir Paris, 1990, p. 47.
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Plano estudio de fuegos de flanco de la fortificade
Ibiza, en verde obra de Calvi en 1555, en Rojo dbra
Fratin en 1579 ( COBOS F, y CAMARA Ag la
fortificacién de Yvicalbiza 2008)
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Esquemas para la interpretacion del trazado datiéidacion. En la columna 1, lineas y angulos ooss y
variacion de éstos al modificarse las dimensiorelathco o gola. En la columna 2, variacién de la
dimension de la linea de defensa para distintdg@ubs con igual dimensién de lado. En la columna 3
variacion del lado del poligono para mantener igliaension de linea de defensa.

e Geometria y matematicas

La geometria esta ya presente en la fortificacion desde el inicio de la fortificacion abaluartada,
“esta ciencia es parte demostrativa y hay cosas en ella que no se pueden alcanzar sino con figuras»,

4°® en 1538 y si no hay en su tratado mucha explicacion tedrica de geometria como

habia dicho Escriv
luego aparecera en tratados posteriores es simplemente porque la da por conocida y supone que el
lector puede imaginarse el dibujo, como cuando, por ejemplo y después de asegurar que es “mas fuerte
el angulo recto que no el agudo”, argumentaba que para el angulo de un poligono “de cualquier natura

que sea siempre el turrién que en él se pone viene a ser mas agudo de lo que el angulo de si era™®

Tratados posteriores como el de Rojas recogen e ilustran la geometria euclidiana con profusion,
como el enunciado de la “Proposicion XXV del libro VI” (de Euclides), de la que Rojas asegura que «es

de mucho arte é ingenio para hazer una placa semejante a otra que este hecha, aunque la que se

S8SESCRIVA, apologia, op cit XVI.
%9 Apologia LXXXXVI, en un argumento al que afios despvolvera Tartaglia.
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pretende hazer se mayor 6 menor que ella, y que sea igual a otra figura rectilinea diferente»®,
fundamentos que luego serviran al ingeniero: «ya pues que he tratado muy largo de sumar, resta,
multiplicar y partir figuras, sera bien dar particular quenta de cémo se medira cualquier recinto de
fortificacion»"", con el fin de ajustar tanto las necesidades de espacio como los costes de la obra a las

leyes del disefio.

Durante el siglo XVI y los inicios del XVII, los problemas de trazado fueron resueltos
fundamentalmente con regla y compas; si se daba una dimensiéon para el poligono principal o para la
linea de defensa, se podia levantar la traza siempre y cuando se conociera la relacién que habia entre la
cortina y la media gola y se conociera la medida del flanco. Todas estas dimensiones podian ser dadas
por el tratadista o decididas por el ingeniero de acuerdo a las maximas que hemos mencionado, e
implicaban necesariamente un angulo flanqueado concreto, que podia o debia cumplir las maximas que
le afectan (ser recto, o no ser menor de 60°). Evidentemente, si el tamafio de la cortina cambiaba o si
aumentaba la medida del flanco, el angulo flanqueado y la linea de defensa cambiaban de dimension y

podian ya no cumplir con las maximas establecidas.

En el siglo XVII se empezo a establecer férmulas trigonométricas que relacionaban las distintas
magnitudes entre si, de forma que era posible establecer una relacién matematica entre la variacion de
unas magnitudes y otras. El autor de la Escuela de Palas dice que el tratado de Samuel Marolois
(Amsterdam, 1628 y 1644) fue de «los primeros que escribieron geométricamente la fortificacion [y] por
el computo y tabla de senos halla los angulos»®’, aunque Santans y Tapia (Bruselas, en el mismo afio
1644) también incluye un «proceso de célculo matematico» por métodos aritméticos y geométricos®, al
igual que otros tratados anteriores como el de de Fritach (1640). Este sistema permitia, en funcion de
unos parametros fijos, o de unos intervalos concretos (del angulo flanqueado, de la linea de defensa),
hallar las demas magnitudes de las partes que componian la fortificacion, generando la correspondiente
tabla numérica. Por medio de la tabla se podian conocer todas las magnitudes al tiempo y elegir la forma

mas conveniente a un lugar o necesidades concretas sin necesidad de dibujarlas todas.

Este método resultaba también especialmente util para formular una regla que sirviera para
fortificaciones construidas a partir de poligonos de distinto nimero de lados, bien manteniendo la
dimension del lado del poligono y provocando que la dimensién de la linea de defensa o el angulo
flanqueado varien sustancialmente del cuadrado al decagono; o variando el lado del poligono para
conseguir que la linea de defensa no varie. Obviamente es posible establecer una formula trigonométrica

que ligue las variaciones de una y otra magnitud en funcién del angulo central del poligono, e igualmente

60 ROJAS pag. 13

61 ROJAS: pag. 64

62 Escuela de Palagomo II, p. 36.

83 «[...] y de esta manera se podran calcular todasdifeas de figuras regulares de muchos lados, queparecer
suficiente hasta 12, se veran sus proporcioneasaiablas siguientes, de dos modos, en un fuetdtgnande, valiendo la
linea de defensa fixa de 60 vergas, y en un fuedkpequefio valiendo el lado de la figura exte@@rvergas, que
cualquiera destas dos proporciones se puede gyzudser buenas y las mas modernas en estos gageegustan en lo
mas, con las de Adan Fritag, en su libro primerdwitectura militar, que esté en lengua francapapximandose todo
lo posible el angulo del baluarte de las figurasseis arriba a los 90 grados de un recto, que enayer defensa».
SANTANS Y TAPIA, op. cit, pp. 113-114.
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podria ligarse mediante formulas matematicas equivalentes la variacion de las dimensiones de otras
partes como la cortina, el flanco o la cara del baluarte. Puede establecerse asi una regla matematica que
permita que la linea de defensa nunca supere una magnitud concreta, que el angulo flanqueado nunca
sea menor de 60°, o que el flanco siempre tenga la misma dimension. Resulta evidente que el calculo, o
el computo, como se dice en la época, era extraordinariamente complejo, y aunque el método de cada
tratadista podia dibujarse, normalmente se acompafiaba de las formulas trigonométricas que vinculaban
unas magnitudes con otras; y a través del calculo podia sacarse un extenso listado de las dimensiones
de cada parte y de los valores de cada angulo para las construcciones hechas a partir de los distintos
poligonos. A mediados del XVII Las tablas de logaritmos se convirtieron en un método de calculo
increiblemente sencillo para resolver ecuaciones trigonométricas, algo asi como la calculadora de la

época, y su aplicacion al célculo de las variables de la arquitectura militar fue inmediata.

«La logarithmica, que es ciencia admirable y nueva, que con sus reglas nos quita la molestia de
multiplicar, partir, extraccion de raizes, y reglas proporcionales», decia José Chafrién en la exhortacion
inicial de la Escuela de Palas a proposito del contenido del Tratado X del curso matematico de este
nombre. A partir de este momento, el calculo queda indisolublemente unido a los tratados de fortificacion.
El autor de la Escuela de Palas explica que para la construccién de una fortaleza «ensefia a delinearla
geométricamente con el compas vy la regla solamente, en donde salen los angulos y lineas, segun el
coémputo que haze por trigonometria y logarithmos, que de todo se pone un exemplo, y una tabla
general, para que el aficionado pueda obrar con justificacion y brevedad», aclarando® que «esta
operacion [por trigonometria] es la misma que la pasada [por logaritmos] con esta diferencia sola, que lo

que la primera haze con la sumay la resta, ésta la executa con la multiplicacién y particion».

Esta por tanto justificado plenamente que la arquitectura militar fuera un apartado, expresamente
el dltimo, de los cursos de matematicas, que incluia conocimientos suficientes de calculo logaritmico y
trigonometria como para hacer comprensible el soporte matematico del trazado de las fortificaciones. La

portada y titulo de la Escuela de Palas es lo suficientemente elocuente como para no engafiar a nadie:

«Escuela de Palaso sea, Curso Mathematico, dividido en Xl Tratadp® contienen la
Aritmética, Geometria Especulativa, Practica, LagaPlanos, Dados de Euclides, Esphera,
Geographia, Algebra Numerosa, y Especiosa, Trigetéay y Logaritmica, y Ultimamente el

Arte Militar».

Los dos posibles autores de la Escuela de Palas, el Ill Marqués de Leganés y José Chafrion,
fundador y alumno aventajado, respectivamente, de la Escuela de Matematicas de Milan, eran discipulos
directos del jesuita y matematico Padre Zaragoza, insigne representante de una escuela jesuitica de
matematicos en Espafia que tendria seguidores en Tosca o Cassani, también jesuita, influidos todos

ellos por Caramuel y autores, también todos ellos, de tratados de fortificacion. La influencia de los

%4 Escuela de Palagomo II, p. 130.
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jesuitas se habia notado asimismo en los Paises Bajos, a través de la Universidad de Lovaina®, y en

PortugaIGG.

Las ventajas de disponer de tablas con todas las magnitudes de cada modelo en cada posible
variante era tal, ante la necesidad de elegir o replantear el proyecto en un caso concreto, que la
complejidad del calculo quedaba compensada y permitia al ingeniero elegir “facilmente” entre muy
diversos métodos. Las diferencias en el método de trazado podian empezar por la decisiéon de si se
tomaba como magnitud inicial el poligono exterior o el poligono interior, en funciéon de que fueran los
accidentes naturales exteriores 0 la forma urbana interior el principal condicionante. Después, las
diferencias deberian haber tenido mas que ver con soluciones que pretendian que el angulo flanqueado
fuera siempre recto, que el flanco fuera siempre de la misma dimension, o que la linea de defensa fuera
una dimensién constante. Sin embargo, y paraddjicamente, la mayor parte de los tratados establecian
reglas proporcionales que pretendian que todas las magnitudes variasen ligeramente para que ninguna
de ellas llegara a ser desmesurada o ridicula. Es curiosamente en la Escuela de Palas donde su autor

explica esta paradoja:

«Casi todos los authores que han escrito de f@tidon, en sus hypotheses dan conocidos
algunos angulos, y lineas, por las quales infignatisamente la cantidad de las otras: y la
mayor parte suponen en todas las figuras regutaieislo el lado del poligono, la capital, la
cortina, y la frente, y les sefialan determinadasligias, observando entre ellas una tal
proporcién; y de las demas partes, como son la lifeedefensa, flanco, y media gola, en cada
figura se mudan las medidas; siendo assi que géstatas que havian de ser siempre fixas en
todos los poligonos: pues el flanco tan capaz devile ser de artilleria y tiradores para
defender el baluarte de un pentagono, como el detagono; la media gola tanta capacidad ha
de tener para hazer cortaduras, y levantar cawalkem el baluarte de un pentadgono, como en el
de un nonagono. La gran linea de defensa tan tlegara de ser en el quadrado, como en el
eptagono, pues con las mismas fuerzas y armagéaiocanemigo una plaza de ocho baluartes,
gue una de quatro u cinco, y en este absurdo (@araicer) no solo incurre Fritach, Dogen, y
todos sus sequaces (que para el flanco del quadraldoFortificacion Real dan 112 pies, y para
el dodecagono 249, que es mas del doble); sin@rabién los franceses modernos, como
Mallet, y Vauban, pues Mallet da al flanco del gaad 102 pies, y en el decagono 161, y
Vauban da 108 pies al flanco del quadrado, y 222lafodecagono, y no declaran la razon

militar, sino es la del computo».

Reducir la razén militar exclusivamente a la razén matematica era ir demasiado lejos, y ya en la
época algunos autores reconocian, a propdsito de estos tratados, que «Como la mayor parte dellos han

procedido por computo de angulos y lineas, en que emplean la geometria, trigonometria, y logarithmica,

®5Téngase sélo a titulo de ejemplo la presentacibriratado publicado por Santans y Tapia en Brussias644, que
firma «Ignacio Der Kennis, Profesor de la Theolp&hilosophia y Mathematica, en el Collegio de la @afiia de Jesus
en Lovayna»a la que mas adelante nos referiremos.

% Sobre Portugal y, especialmente, Brasil el acematmimas completo de los Ultimos afios es la tesitorhl de
SIQUEIRA BUENO, B.P. “desnho e designio o Brasil dogemheiros militares (1500-1822)" Universidad d® Sa
Paulo 2003.
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que no todos los ingenieros y soldados entienden [...], y assi entendiéndolas mal nuncan podran

executarlas bien»®’.

Obviamente, en la época habia reglas geométricas y proporcionales y métodos graficos bastante
sencillos para trazar y construir fortificaciones eficaces y modernas. El enciclopédico trabajo de la

Escuela de Palas incluye uno de estos métodos, explicando que, como las partes de la fortificacion,

«en cada poligono tiene medidas diferentes. Paterndi@arlas sin error, los matematicos
recurren a la Trigonometria, ciencia comiUnmenteorggia de los ingenieros militares, y
resolviendo triangulos, segln la doctrina de setarggentes y secantes, sacan la conclusion
precisamente, sin errar un cabello. Pero como eékrdhaitectura Militar es indtil y superflua
toda extraordinaria precision, porque jamas pudazatdn, por ser gobernado de mano rustica
y absolutamente ignorante, ejecutar precisamestmélidas que el ingeniero definié, sino que
siempre corre a poco mas 0 menos, y como jamasrs@p gand alguna plaza por ser sus
lineas un pie mayores o menores de lo que presctd® resoluciones triangulares, luego
siguiendo las ideas del Emperador Fernando Terdare, una regla facil con que, pies mas o
menos, se venga a hazer lo mismo que con todaden&@sga y Trigonometria, que sin causa

desperdician los matematicos especulati¥s»

Resulta por tanto curioso que, aunque la historia de la arquitectura en general se ha fijado en
diferencias formales, como la forma del baluarte o las obras exteriores, para identificar la fortificacién del
XVIII —y atribuirsela directamente a Vauban la mayor parte de las veces—, el método cientifico mas
seguro de averiguar la paternidad “tratadistica” de una fortaleza concreta seria “simplemente” hacer una
tabla con todas las medidas y magnitudes de sus partes, y ver con qué tabla de qué tratado coincide. La
paradoja del asunto es que, si se hiciera esto, se descubriria que la mayor parte de las fortificaciones
realmente construidas por la monarquia hispanica en los siglos XVII y XVIII son, en mayor o menor

medida, trazados irregulares.

57 Escuela de Palagomo II, p. 82.
% Escuela de Palagomo II, p. 83.
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Construccion de una fortificacién a partir
del angulo central del poligono y tabla
de longitudes de lineas de un fuerte real
grande segun el numero de lados, para
una linea de defensa fijante de 60 vergas.
(Juan de SANTANS Y TAPIATratado

de fortificacion militar destos tiempos

Bruselas, 1644, p.115; Biblioteca
Nacional de Espafa, Madrid, sign.
R/8199
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2.3.- Los condicionantes geograficos y estratégicos de la fortificacion hispanica.

«No se puede dudar de que los espafioles aspirathominio universal y que los Unicos
obstaculos que hasta el presente han encontradolasatistancia entre sus dominios y su

escasez de hombres».
(El cardenal Richelieu a Luis XIll de Frantieen 1624.)

Hemos defendido en anteriores estudios7o que la clave de la supervivencia del imperio espafiol
entre 1500 y 1800 fue su sistema de fortificaciones, como independencia de que ni la marina ni el ejército
fueran tan inoperantes como la historiografia inglesa y francesa han pretendido hacer ver. De hecho el
espafiol fue posiblemente el imperio que mas fortificaciones ha construido y la impronta de éstas
conforma el paisaje y la imagen de cientos de ciudades en el Mediterraneo, en el Atlantico o en el
Pacifico. La eficacia de este sistema se basaba mucho mas en su capacidad de adaptarse a los
condicionantes estratégicos que en la definicion de unas soluciones técnicas concretas. La frase de
Richelieu con la que empieza este apartado indica de forma clarisima como la escasez de hombres y las
enormes distancias entre los dominios eran los dos problemas principales a los que debia enfrentarse la

defensa del imperio con la ayuda de la fortificacion.

¢ El pragmatismo en la formulacion de modelos

«Nosotros aventajamos a los romanos en fortifigarg no se ha llegado a la perfeccion, y la
grande reputacion de M. Baubam, y M. Couhorn, nbaio mejorado, pues han gastado sumas

inmensas, y no las han hecho mas fuertes
(Silvestre Abarca, La Habana, 1771.)

El uso de las obras exteriores ensayadas, usadas y proyectadas por las escuelas espafiolas de
Milan y Bruselas, fue matizado en gran medida, ya a principios del XVII ante la imposibilidad de disponer
siempre de enormes cantidades de hombres y recursos para defenderlas (150 afios después el ingeniero
soriano Silvestre Abarca reconocia en su proyecto para La Habana “que no puede haber en la América,
ni cantidad ni calidad de tropas para salir de la plaza). De esta forma los modelos tedricos de fortificacion
ideal, primero italiana y luego francesa fueron siempre matizados por la tratadistica Espafiola. Sobre este
particular ya hemos publicado las reflexiones sobre las propuestas de Pagan o Vauban que aparecen en
el tratado de Medrano, Bruselas 1700, o en Escuela de Palas, Milan 1693 o los informes generados en

Milan en los afios 20 del siglo XVII™.

% Tomamos prestada la cita (originalmente en G. HangHistorie du Cardinal Richeliudel estudio de G. Park&he
Army of Flanders and the Spanish Road 1567-16%8nbridge, 1972.

" COBOS Fernando. “Enginieers, teatrises and fortificaproyects: a transfer of experiencies betwemof@ and
America” en CHIAS, P. Y ABAD, T. (edit.The Fortified Heritage: a Transaltlantic Relatidig Universidad de
Alcala. Alcala de Henares 2001.

L F.COBOS “la fortificacién espafiola en los siglos XYIXVIII: Vauban sin Vauban y contra Vauban “en BILVA

(ed.) Técnica e ingenieria en Espafa Il : el siglo de llases Zaragoza 2005. pags. 469-519 y F. COBOS y J.J. de
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La respuesta espafiola a este problema se resolvia normalmente con la eleccion precisa de los
lugares donde se hacian las fortificaciones, prefiriéndose fuertes aislados formando un sistema (
Cartagena, Oran, la Habana...) a grandes recintos que englobaban decenas de hectareas. Sin embargo,
la ideas y modelos franceses, importados por la Academia de Barcelona con la llegada de los Borbones,
impulso6 otro periodo de optimismo en las bondades de estas obras avanzadas hasta que las nuevas
experiencias limitaron de nuevo este optimismo tedrico, como cuando el gran ingeniero castellano Juan
Martin Cermefio proponia un nuevo proyecto para Ciudad Rodrigo en 1766; un proyecto «mas Gtil y mas
sencillo, excusando el cumulo de obras exteriores y destacadas que propuso Antonio de Gaver,
incurriendo en este mismo defecto que motejaba a don Pedro Moreau, sin que mejorase la idea, ni el

ahorro, ni la sustancia» "2

Fhiaie 10 0 w0 LRI, 1 Gk
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Proyecto para Grol (FLANDES), 1617.Valladolid, Arnat Planta del fuerte Guzman en Breme segun
General de Simancas, Mapas, Planos y Dibujos, IY-85 dibujo de Cantoni. Hacia 1660. BNB, AE
86. Xl 28

CASTRO “ los ingenieros, las experiencias y los emdes de la arquitectura militar espafiola en dbsiVIl” en A.
CAMARA (coord.)los ingenieros militares de la monarquia hispanécelos siglos XVII y XVIlIIMadrid 2005 pags. 70-
94, respectivamente.

2 En espafiol en el original F. COBOS y J. J. de CASTR®Btilla y Ledn. Castillos y Fortalezase6n, 1998, p. 285.
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Diferencias de fortificaciones que st
pueden ofrecer en una villa, en Jua
Santans y Tapia, Tratado de fortificacio
militar... puesto en uso en los estados ¢
Flandes (Bruselas, 1644). Madrid
Biblioteca Nacional de Espafia.
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Planta de Novara (Italia), en Joseph Chafrion, tB&n
Salomon van Es: Resumen de todas las plantas dejislas Fortificaciones de las ciudades, plazas y
villas y lugares de los Paises Bajos... Ypres, hagiastillos del Estado de Milan (Milan, 1687). Madlrid
1666. Madrid Bibliotec&lacional de Espafia Biblioteca Nacional de Espafa.
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e El concepto espafiol de frontera maritima

Como resultaba imposible para la monarquia espafiola disponer de suficientes hombres en cada
plaza y las distancias eran tan grandes que hacian poco operativo enviar refuerzos a tiempo, la
estrategia desarrollada por el Imperio espafiol se basaba en un principio aparentemente muy sencillo: las
galeras de guerra del Mediterraneo y cualquier otro tipo de barco en el Atlantico o en el Caribe
necesitaban necesariamente puertos donde refugiarse y si no podian entrar en puerto quedaban, como
decia Silvestre Abarca en su estudio para la defensa de la Habana de 1771, “expuestos a que el

intemperie del clima los destruya en menos de tres meses”.

Esta estrategia habia llevado a la monarquia hispanica a dominar y fortificar las entradas de
todos los grandes puertos del Mediterraneo occidental con castillos, rodeados muchas veces de territorio
enemigo (presidios), cuya mision no era tanto proteger el puerto para usarlo por la flota espafiola como
evitar que cualquiera otra flota pudiera usarlo. Es el caso de las fortalezas del pefion de Argel, de la
goleta de Tunez, o de los Estados de los Presidios en la costa toscana. Cuando el puerto era propio se
vio la necesidad de proteger la punta de la barra de la bahia con fortificaciones expresamente disefiadas
para estos lugares. El temprano tratado del valenciano Escriva (Napoles 1538) habia definido un sistema
de fortificacion atenazada sin baluartes que se adaptaba con la misma eficacia a los bordes de estas
puntas costeras que a las laderas de los montes que dominaban las bahias, tal como ocurriria en el
proyecto de San Telmo en Napoles o en el del castillo de Mazalquivir en Oran. Rojas en su tratado de
1598 define un fuerte con dos semibaluartes hacia tierra y una muralla en tijera hacia el mar que en el
fondo es heredero de los disefios de Escriva, de Malta, de los proyectos de Vespasiano Gonzaga para
Mazalquivir y Pefiiscola, de toda la fortificacion de las barras portuguesas en torno a Lisboa que
emprende Felipe Il a partir de 1580 y de las obras que el propio Rojas habia hecho en los fuertes de

Brest y el actual Port Louis en la Bretafia francesa o el mismo fuerte de Santa Catalina en Cadiz.

Este es el origen de los referentes mas precisos que Tejada y Bautista Antonelli (aprendiz con
Vespasiano Gonzaga) llevaron a América para la construccion de las primeras fortalezas “de morro”. El
morro de La Habana, de Santiago de Cuba, de San Juan de Puerto Rico, o el castillo de los Tres Reyes
Magos en Natal, en el Ri6 Grande de Brasil, son ejemplos sefieros de este tipo de fortificacion que
incorporaba toda la experiencia de la defensa de frentes de tierra con medios baluartes, con los debates
sobre el angulo de las puntas, las puntas redondeadas o la cubricién adecuada de las casamatas que se
habian producido en Malta, en Pefiiscola, o en la barra del Tajo en Portugal y que Rojas habia

incorporado a su tratado de 1598 como modelo especifico:

“algunos sitios adonde es cosa forzosa ser los angulos de los valuartes acutos, especialmente
en una plaza que se hiciesse en la marina, que tuviesse sola una frente a la tierra, y lo demas circundado
de mar, alli es fuerza que los dos valuartes, que tocare a la una orilla, y a la otra de la mar, han de ser

agudas sus esquinas, porque los traveses que se hacen de tras, guarden las dichas esquinas”
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Esta estrategia de control de todos los puertos suficientemente capaces para albergar una flota
en la creencia de que si el enemigo no conseguia forzar la entrada, tarde o temprano vendria una
borrasca o un huracan que hundiria su flota resulté enormemente eficaz tanto en el Mediterraneo como
en el Atlantico salvo en los casos en los que el ataque se producia con un namero tan grande de

efectivos que podian intentar por tierra el ataque que por mar era imposible.

Después del ataque turco en 1565 a Malta donde el castillo de San Telmo cayé finalmente
atacado por tierra (aunque impidié durante un mes que la flota turca se refugiara y dio tiempo a la flota
espafiola a llegar desde Sicilia), se vio la necesidad de defender estos puertos desde tierra; se
fortificaron entonces con baterias las ensenadas y playas donde el enemigo podia desembarcar, con
fuertes avanzados los altos desde donde el enemigo podia batir el puerto, se rodearon de muros las
ciudades: Cadiz, La Habana, Campeche, Cartagena y Cartagena de Indias, son ejemplos de ellos. Sin
embargo el modelo estratégico no habia cambiado realmente. No se trataba de defender las ciudades
una vez que hubiese caido la boca del puerto, sino de hacer que la fortificacion de la ciudad sirviese de
defensa avanzada del propio fuerte del morro. En Malta se fund6 una ciudad nueva, La Valeta, para
proteger el fuerte de la punta que cerraba el puerto colocando sus murallas justo donde los turcos habian
colocado sus baterias; En Santiago de Cuba se pensé en trasladar la ciudad al cerro del Morro; en
Cartagena, pese a que en 1741 la ciudad resistié después de haber caido la boca del puerto, las nuevas
fortificaciones principales se situaron en dichas bocas. En La Habana, tras haber sido tomado el puerto
finalmente en 1762 por los ingleses, las fortificaciones que disefiaba Silvestre Abarca tenian por objeto
retrasar todo lo posible el asalto al morro y como el propio Abarca reconocia en su estrategia de defensa
de 1771, hasta la propia ciudad debia capitular (obligando a los enemigos a mantener a la poblacién)
para retrasar el asalto a la ultima defensa que debia ser el castillo del morro, “pues ( asi, sin poder entrar

los barcos enemigos) se abanza el tiempo, que seguramente los destruxa”
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Richard Paton: Bombardeo de la
Fortaleza del Morro, 1 de Julio de
1762. National Maritime
Museum, Londres. Durante el
asalto inglés a La Habana cuatro
navios de guerra que intentaban
atacar el castillo del Morro
tuvieron que retirarse con grandes
pérdidas tras seis horas de
infructuoso bombardeo.

Fuerte de los Tres Reyes Magos
Natal (BRASIL, 1596), Copia de un
grabado holandés de la primera mita
del siglo XVII que muestra el fuerte d
los Tres Reyes Magos de Natal, con
bandera espafiola, la flota hispance
portuguesa en el rio y la flotaiE=
holandesa fuera 5%

X
i

Los Morros: Cristébal de Rojas: 1) Blavet, Lorient Los Morros: Vista aérea de fuerte de Santa Catalina
(Francia), h. 1592; 2) Modelo del siglo XVIII de la en Cadiz
fortaleza de Santa Catalina, Cadiz, 1598.
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Hlenas de los Castillas el Morre_y Cavania.x
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La Habana: Plano de los castillos del Morro y Cab&ilvestre Abarca 1766.
Madrid, Centro Geografico del Ejército, Archivo @mgrafico y
Estudios Geograficos, J-6-1-120 (1).

Los Morros: Planta del Morro de la Habana (CUBA). Disefio de Vespasiano Gonzaga para
Bautista Antonelli, finales del siglo XVI. Mazalquibir (Argelia)en 1574 con tijeras que
completan el fuerte empezado por J.B. Antonelli
con baluartes. Valladolid, Archivo General de
Simancas, Mapas, Planos y Dibujos, VII-103
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3.- CARACTERIZACION Y PERIODOS CARACTERISTICOS DE L A FORTIFICACION
HISPANICA

“of decir que ya esta ciencia era tan facil y diadg que casi todos la entendian y muchos
habia que la sabian ejecutar, mas después porgdareencia y ejemplo de muchas obras que de
unos y de otros he visto, he venido a conocere.ajgunos de los que tl y yo conocemos, los
cuales son tenidos en ella (en la ciencia de la&ffoacion) por muy raros y se alaban en tu
escuela por excelentes, tienen falta de hartosatpslipara llegar a la cumbre de ella... y cada
dia se ve que pocos soldados hay entre nosotrqgcqoehaber un poco practicado la guerra 'y
tomado las medidas de las defensas y otras paetdssdfortalezas que han visto, no se atrevan

sin mas consideracion a meter mano en fortificar
., , z 3
(Escriva.Apologia Népoles 153}§

3.1.- Periodos caracteristicos

Los buenos y numerosos estudios sobre la tratadistica francesa heredera de Vauban y sobre la
Academia de Matematicas de Barcelona fundada con esas teorias a principios del S.XVIII han
desequilibrado nuestra vision global de la estructura y la formacion de los ingenieros de la corona
hispanica en el largo periodo del Imperio. Gran parte de nuestro trabajo de los Ultimos afios ha estado
orientado a compensar este desequilibrio profundizando en el estudio de la fortificacion de los siglos XV,
XVI y XVII. Quiza por ello, ahora de forma méas ponderada, podemos decir que, en la historia de la
fortificacion del Imperio, hay cinco grandes periodos donde varia la influencia de unas y otras teorias y

la tendencia que se sigue de forma global74.
1477-1550. El periodo experimental.

El mal llamado periodo de transicion, caracterizado por el acusado caracter experimental de las
propuestas, con dominio fundamentalmente en el caso espafiol de los artilleros y militares. La
construccion de la fortaleza de Salsas (1497-1503), a partir de los proyectos previos de la Mota de
Medina (1477) o Granada, la fortificacion de Fuenterrabia (1527-1530), las fortificaciones de San Telmo
de Napoles y de 'Aquila por Escriva con su tratado de 1538, y las fortificaciones atenazadas que él y
Luis Pizaflo emplearan en el Mediterraneo, son los hitos mas destacados. De este periodo destaca en

América el fuerte de la Concepcion en la Republica Dominicana, inspirado en la Mota de Medina.
1550-1574. El optimismo de la traza italiana

Coincide basicamente con los grandes tratados italianos, la mayor parte de ellos escritos para, y

presentados a, la monarquia hispanica, aunque algunos se publicaran mas tarde. En este momento si

3 Apologia, CLXIV.
" Una primera version de clasificacion se publicdertugal en COBOS, Fernando “ los ingenieros y las
escuelas hispéanicas de fortificacion y su influarssi América” CEAMA n° 1Almeida (Portugal) 2008
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puede hablarse de una dependencia tedrica de la tratadistica de raiz mas italiana, que sin dejar de ser
en muchos casos fruto del trabajo de subditos italianos de la corona de Espafia, tiene una clara
tendencia a proponer modelos y soluciones ideales. Es justo el momento en el que comdnmente se
creia que el arte de la fortificacién era un sistema cerrado, perfecto y, a decir de muchos, inexpugnable
(heredero del pensamiento que criticaba Escriva en la cita que encabeza este capitulo) defendido por el
poder de la artilleria que emplazaban las murallas. Coincide ademas con el periodo de méaxima
supremacia militar espafiola, con lo que la estrategia defensiva queda en segundo plano. Los trabajos de
Calvi en lbiza, la ciudadela de Amberes o la fortificacion de la Valetta en Malta son sus mejores
ejemplos; en América habria que destacar el castillo de la Fuerza en La Habana. La confianza de la
monarquia en estos modelos perfectos de fortificacién se quiebra con la desastrosa pérdida de la Goleta

de Tunez en 1574 frente a los turcos.
1574-1640. El escepticismo practico

Con el desastre de la Goleta, la monarquia hispanica recupera muchas de las teorias y
precauciones del periodo experimental, la defensa de las plazas vuelve a estar fundamentalmente en los
arcabuces y no en los cafiones, la autonomia de los ingenieros es limitada por la presencia de militares
expertos en fortificacion que son muchas veces los verdaderos disefiadores de las fortalezas,
limitandose los ingenieros que los acompafan a dibujar lo que los militares deciden. Ya habia ocurrido
con Bernardino de Mendoza y Ferramolino en 1538 en Tunez, y vuelve a ocurrir con Vespasiano
Gonzaga en Pamplona, en Mazalquivir o en Pefiiscola con Fratin, Juan Bautista Antonelli y Bautista
Antonelli como respectivos ingenieros-delineantes de dichas fortalezas. Es posiblemente el periodo mas
interesante de influencias en América, en una mezcla de escepticismo hacia los modelos perfectos de
fortificacién y pragmatismo en la eleccién y adaptacién al lugar que desde el tratado de Escriva
caracterizara a la fortificacion espafiola e hispano-americana. El traslado a América de las experiencias
del mediterraneo y de la fortificacion atlantica de Portugal, de los tratados de Rojas y Medina Barba75 y
mas tardiamente de los proyectos milaneses del grupo de ingenieros del primer marqués de Leganés
(Juan de Médicis y Juan de Garay principalmente), sentara las bases de una “manera especial de hacer”
fortificacién en América justo en el momento en el que las coronas de Castilla y Portugal comparten un

mismo rey y un mismo disefio estratégico.

Los ejemplos mas significativos son en Europa las fortificaciones filipinas de Portugal (san Felipe
de Setubal) y Azores y los disefios de la escuela espafiola de Milan para Lombardia y Malta. En América
destacan las fortificaciones de los Morros de San Juan de Puerto Rico, Santiago y la Habana en Cuba o

en Natal y Salvador de Bahia en Brasil.

S ROJAS, Cristébal deledrica y Préctica de la fortificacion con formdas medidas y defensas destos tiemiadrid
1598. La versién méas accesible es la edicion falesioon estudio introductorio de MARIATEGUI, Eduardie EI
capitan Cristobal de Rojas. Ingeniero militar deglsi XVI Madrid 1985.

DIEGO GONZALEZ DE MEDINA BARBAExamen de FortificacionMadrid 1599.
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1640-1710 El imperio de las matematicas

La importancia que adquiere las academias y escuelas de matematicas, especialmente las
jesuiticas en Espafa, Portugal o Flandes, los tratados de los matematicos espafoles como Caramuel y
Zaragoza, las escuelas de matematicas y fortificacion de Milan y Bruselas, los tratados de fortificacion de
Santans76 (1644), Villegas77 (1651), Mut (1664) y otros muchos y que culminarian en los dos grandes
tratados Escuela de Palas (Leganés/Chafrion. Milan 1693) y el arquitecto perfecto en el arte militar
(Fernandez de Medrano. Bruselas 1700), coincidieron con otros grandes tratados, principalmente
franceses y holandeses y con dos figuras de primer orden como Vauban y Coenhoorn. ElI dominio,
cuando no la tirania, del calculo (del computo) matematico y la l6gica preferencia por la fortificacion
regular (s6lo lo regular puede someterse al célculo matematico) es la caracteristica principal de este
periodo. Justo en el momento en el que se definird un modelo de fortificacién que de forma impropia se
llamara modelo Vauban y que dominard toda la primera mitad del siglo XVIII, la fortificacién y la
tratadistica espafiola, en continuo conflicto con holandeses y franceses adopta unas soluciones
eclécticas, cuando no directamente escépticas hacia el nuevo modelo, y especialmente hacia la eficacia
de grandes recintos regulares y de la propias obras exteriores que Espafia habia empleado y
experimentado intensamente en los proyectos de la primera mitad del S.XVII. En los dominios espafioles
en Europa destacan algunos proyectos de Flandes y Lombardia, y especialmente la ciudadela de
Messina (disefiada por el hispanoflamenco Grunenbergh). Los ejemplos mas significativos en América
son sin embargo murallas urbanas que por razones de adecuacion a la trama urbana previa no reflejan la

tendencia del periodo.
1710-1754 La academia de Barcelona y el modelo Vaub an.

Periodo inicial de gran esplendor de la ensefianza reglada y la formacién de los ingenieros pero
que tuvo la contrapartida de olvidar muchas de las experiencias de la monarquia hispanica sometiéndose
a los postulados teoricos franceses que ni se adaptaban a las necesidades defensivas y disponibilidad
de recursos del imperio espafiol, ni fueron capaces de evolucionar con los avances de las técnicas de
asalto, habiendo quedado a mediados del S.XVIII completamente obsoletas. La ciudadela de Barcelona,
o la refortificacion de Portolongone en la costa toscana son los ejemplos mas significativos. En América

el mas importante es probablemente el fuerte del Callao en Peru.
1754-1800 El desencanto

La reivindicacion que hace Lucuze, en el texto ya citado en el capitulo anterior, de los tratados y
experiencias hispanicas frente a los textos franceses, las criticas del capitan general de ingenieros Juan

Martin Cermefio hacia los modelos Vaubantianos y las criticas y los proyectos de los ingenieros

8 Juan de SANTANS Y TAPIATratado de fortificacion militar destos tiempos eee intelegible puesto en uso en
estos estados de Fland®&suselas, 1644.

" ENRIQUEZ DE VILLEGAS, Diego:Academia de fortificacion de plazas y nuevo moddodéicar una plaza real
diferente en todo de todos que se hallan en losraesitjue desta ciencia y arte escrivierbtadrid, 1651, p. 87.
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espafioles en América como Abarca en Cuba o Carlos Cabrer en Montevideo son los referentes mas
conocidos del agotamiento de los modelos tedricos franceses. Los ejemplos mas significativos del
periodo son los proyectos de Juan Martin Cermefio para Figueras, Cartagena, Oran, y Ciudad Rodrigo,

algunos de éstos ultimos no ejecutados. En América destacan los fuertes disefiados por Silvestre Abarca
en La Habana

Plano del fuerte de La Concepcién en SalamancaARSP, segiin Pedro Moreau en 1745,
(Valladolid A.G.S. Mapas, Planos y Dibujos Xl11-121

Fuerte avanzado propuesto para el padrastro
de San Francisco, en Ciudad Rodrigo
(ESPANA), Juan Martin Cermefio 1766.
(Servicio Geografico del Ejército, 385).

2012 !



45

3.2.- La adaptacion al lugar como invariante

“que como ningun lugar hay que totalmente sea c@&hotro, asi variamente se deven las

fortalezas a los lugares acomodar”

(Escriva.Apologia..Napoles 1538)

Las reglas del trazado regular sélo sirven «para en lugar igual y llano», que decia Escriva, y el
disefio “ideal” propuesto «es en campafia rasa, libre de cualquier padrastro», como avisaba Rojas. Pero
cuando el terreno tenia forma o accidentes que hacian inviable o inconveniente la ejecucién de una
fortaleza regular, la diferencia entre los ingenieros que copiaban un modelo y los ingenieros que
verdaderamente conocian los principios de la fortificacion se hacia mas evidente. Es entonces cuando
los debates adquieren mayor interés y donde muchos demostraron su maestria. A menudo esta maestria
se confundia con la heterodoxia, y es aqui, precisamente, donde no podemos olvidar la diferencia
esencial entre Escriva en 1538 y Rojas sesenta afios mas tarde. Podria decirse que el Escriva que
construye L’Aquila o San Telmo es —junto con Sangallo y pocos mas— uno de los dltimos “inventores” de
soluciones personales de fortificacion en el periodo de transicion. Pero a partir de 1550 el bastion de
plazas bajas descubiertas que ya veiamos hacia 1530 en Verona, Pésaro o Fuenterrabia se aplicara
como modelo universal sin distincion de lugar, pais o situaciéon. Podriamos pensar entonces que todos
los otros caminos explorados en el periodo de transicion fueron estériles; y, sin embargo, todas las
cuestiones debatidas en el tratado de Escriva siguieron presentes en los debates entre ingenieros y

militares del siglo XVI.

La paradoja de la Apologia de Escriva es que, siendo el primer tratado que aborda la fortificacion
moderna desde sus claves técnicas y plantea casi todos los temas de debate que se evidenciaran en los
afos sucesivos, no propone modelos que seguir, sélo reflexiones criticas sobre principios generales de
fortificaciéon. No en vano podria afirmarse incluso que el Escriva autor de la Apologia es el primer
heterodoxo de la fortificacion moderna, y la heterodoxia empieza por negar que exista un modelo

perfecto que seguir.

Si el modelo de baluarte de Sanmichelli y del duque de Urbino era una referencia ya en 1538, y
luego seria la base que permitiria a Vasari considerarlo el modelo primigenio de toda la fortificacion
abaluartada, no estd de mas que recordemos ahora la opinion de Escrivd sobre la fortificacion de

Pésaro, uno de los primeros y mas famosos ejemplos de este modelo:

«Has de saber que yo alabo de muy excelente adfeetification para el lugar en donde esta
y mas alabo al duque de Urbino, que supo usar tamdge arte en ella que no parece que la
necesidad en que le puso el lugar le haya consi@ina hazerla de aquella manera; y los

ignorantes que no entienden esto piensan que partzahecha el duque de Urbino y alli estar
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bien que en todo cabo kstara, y esto es lo que yo reprehendo y digo que tanto quanto

alli esta bien en otro cabo que no tuviesse aqaejlzlidades estaria maf®.

La negacion del modelo o de la escuela es la base del tratado de Escriva, aunque la
historiografia italiana insista en considerar al arquitecto espafiol un mero seguidor de la escuela
veneciana del dugue de Urbino. Y el sometimiento al modelo se niega por la necesidad de adaptarse al

lugar concreto:

«Y0 no presumo hazer ley de por mi para que otrobadgan de seguir si no les viene a
proposito; solo entiendo en servir a mi principeni@nos mal que puedo sin perjuyzio de nadie,
y si dexo de seguir la oppinion de los otros nbdgo a fin de contrariar, como tu dizes, mas
porque me parece que no soy obligado en este dadevo mirar el uso sino la verdad de la
cosa, porque la forma del guerrear y los instrunoeny machinas de guerra se mudan y assi
esto se puede segun la ocurrentia y se deve mudexyme segun el lugar, que como ningun
lugar hay que totalmente sea como el otro, asiaragnte se deven las fortalezas a los lugares

acomodas’’.

Y si al hilo del anterior texto de Escriva recordamos aquella maxima de Gonzalo de Medina
Barba: «El que sabe no ha de estar atado a solo lo escrito, sino a imaginar e inventar de suyo segun
estos principios», podriamos preguntarnos, retéricamente: ¢Qué hace el que no sabe?; pues seguir

ciegamente los modelos de los tratados.

Este es, quiza, el fondo de la cuestion y la clave del debate entre los ingenieros y militares de la
Monarquia espafiola en el siglo XVI. En 1574 —y es sélo un ejemplo— un militar italiano al servicio de
Espafa, Vespasiano Gonzaga, proponia una solucion atenazada adaptada al terreno para el fuerte de
Mazalquivir (Argelia) y criticaba los proyectos de un ingeniero también italiano, Juan Bautista Antonelli.
Sus argumentos puramente técnicos muestran la pervivencia de esta critica heterodoxa enfrentada a la
rigida ortodoxia del modelo italiano. Dos frases de Gonzaga ilustran el fondo del debate; la primera, en
carta al duque de Alba desde Oran: «A Juan Bautista le parecia que si no era en la forma canoénica y con

baluartes no se podia fortificar». La segunda, mas conocida y contundente, en carta a Felipe II:

«porque el arte es justo que se acomode y sirva a la naturaleza en estos lugares pero
es dolencia de ingenieros no saber fortificar sin baluartes y casamatas y usar del

compas»®’.

Este pragmatismo en el disefio de fortificaciones que huye no sélo de las formas ideales, sino
incluso de las formas candnicas, renace como ya hemos dicho en la Espafia de Felipe Il tras la derrota
sufrida en la Goleta de Tunez en 1574, cerrando un capitulo de optimismo en el que los modelos
“perfectos e inexpugnables” postulados por los tratados habian hecho creer a muchos que el arte de la

fortificacion habia alcanzado la perfeccion de un sistema cerrado. Y este pragmatismo empapara a los

8 ESCRIVA, Apologia capitulo LXVI

" ESCRIVA, Apologia, XVII

8 En la versién conservada en Simancas AGS Guertigusnlegajo 78 folio 9. Sobre estos debates ver COBO
CASTRO “ los debates...” op cit pag.266 y COBOS F. “Ra¥ldvlinerva, Militares e Ingenieros ..” op cit.
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ingenieros que fortificaran las costas atlanticas de Portugal y América en los afios siguientes; el conjunto
de fortificaciones irregulares y adaptadas al terreno que asi surgieron ha sido reconocido como una
escuela propia de fortificacion hispanoamericana. Evidentemente, la irregularidad no es patrimonio
exclusivo de las fortalezas espafiolas; pero hemos planteado que ingenieros como Bautista Antonelli,
hermano de Juan Bautista y autor de las primeras grandes fortificaciones americanas en Cuba y México,
son hijos del espiritu heterodoxo de los militares espafioles cuyo mejor exponente fue, paraddjicamente,
en estos afos, el italiano Vespasiano Gonzagagl. Es posible que los debates entre los ingenieros
heterodoxos que trabajan sobre el terreno en América y los ingenieros ortodoxos que revisan los
proyectos en Madrid no justifiquen una escuela hispanoamericana de fortificacién, aunque el argumento
se refuerza indirectamente si estudiamos con atencion la fortificacién de Pefiiscola por Vespasiano
Gonzaga, con Bautista Antonelli como aprendiz de brujo y dibujante y donde se marcan las claves de un

debate que luego se repetiria en Portugalgz.

3.3.- Caracterizacion global

La caracterizacion de las escuelas nacionales se ha hecho siempre desde el estudio de los
modelos, de los elementos formales e incluso desde la presencia de condicionantes muy locales como
las zonas inundables de los holandeses. Resulta sin embargo mucho mas dificil caracterizar una escuela
que no se genera a partir de modelos sino de principios y que, extendida por todo el orbe, no se enfrenta
siempre a los mismos condicionantes locales. Asi, los primeros estudios sobre la fortificacion
hispanoamericana sostenian la existencia de una escuela propia basada en la irregularidad de sus
formas y la adaptacion al lugar, pero sin un analisis en profundidad de los tratados hispanicos,
historiadores posteriores negaron la existencia de esta particularidad atribuyendo las diferencias
existentes entre las fortificaciones americanas y los modelos tedricos europeos a un ldgico debate entre
los ingenieros que trabajaban a pie de obra con necesidades muy concretas y los ingenieros que desde

la corte supervisaban los proyectos.

Lo cierto es que la tratadistica y los debates de la fortificacion espafiola con una vasta
experiencia en los lugares mas diversos de Europa, Africa y América, habian llegado a formular unos
principios de fortificacién que en el fondo siempre conducian a soluciones eclécticas, a la negacion de
modelos o sistemas perfectos y a la supremacia de la adaptacion al lugar. Escriva lo habia dicho con

mucha precision en su tratado de 1538:

«que habiendo de ser la verdadera arquitectura una muasica bien acordada, como Vitrubio quiere,
no hallo forma ni remedio alguno con el que pueda en este caso librarme de tropezar y para mi la mas
sabia cosa que para esto pienso que se podria hacer seria despertar el ingenio y mirar muy bien antes

de edificar la disposicion del lugar y la facultad y forma que tiene para fortificarse y la que al enemigo le

queda para poderle offender y estas contrapesadas repartir los defectos y no hazer que todos caigan a

81 COBOS, CASTRO y SANCHEZ-GIJON op cit pag.202
82 £, COBOS: «La formulacién de los principios de Igtificacion abaluartada : de la "Apologia" de Es&r{1538) al
"Tratado" de Rojas (1598)”, en M. SILVA (coordTlécnica e ingenieria en Espafia. |. El renacimiediragoza, 2004
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un cabo o veramente aliviar o cargar en los que con menos dafio se sufre ya que sin ellos es imposible

estar» &,

Del andlisis de los aspectos basicos tratados nace la caracterizacion propia de la fortificacion
ibérica (genéricamente llamada hispanica hasta el siglo XVII) como ecléctica (pues incorpora
experiencias de todos los escenarios bélicos en que se sitda la influencia o los dominios hispanicos),
heterodoxa (pues antepone siempre la naturaleza del lugar y las limitaciones estratégicas a la
reproduccién de modelos preestablecidos) y escéptica (pues niega, por su eclecticismo y su

heterodoxia, la existencia de modelos o sistemas universalmente perfectos e inexpugnables)

Pero esta negacion del modelo perfecto, este escepticismo congénito de la tratadistica espafiola,
no implicaba el desconocimiento o el desprecio de todas las teorias y de todas las novedades de cada
momento. De hecho, en la Europa de los siglos XVI o XVII, bien podria decirse sin exagerar que lo que
no fortificaban los espafioles, se fortificaba contra ellos. La identidad de la escuela de fortificacion
hispanoamericana no esta por tanto en la generacién de modelos de fortificacién radicalmente distintos
de los que empleaban las otras potencias amigas y enemigas de Europa sino en la prevencion hacia la
validez universal de cualquier modelo. No se trata en suma de enfrentar experiencia frente a
conocimiento, sino de trascender el mero conocimiento teérico a partir de la experiencia. Este es el
sentido completo de la frase de Diego Gonzalez de Medina Barba ya parcialmente citada y que el
presentaba como conclusion a su Examen de Fortificacion de 1599 que “El que supiere bien y
entendiere lo que se ha dicho, podra inventar y hacer muchas cosas muy buenas conforme al sitio y
ocasion que se le ofreciere [...], y quien sabe (el que realmente sabe) no ha de estar atado a solo lo

escrito, sino a imaginar e inventar de suyo segun estos principios”

En este punto deberiamos librarnos de la mala costumbre que tienen algunos historiadores del
arte espafoles, que citabamos en el prélogo, cuando consideran que la arquitectura que sigue fielmente
los tratados y reproduce modelos foraneos es mejor y mas culta que la que produce edificios mas
“heterodoxos”. Acaso lo que ocurre es que la primera es mas facil de estudiar que la segunda, que
requiere del historiador conocimientos mas profundos para valorarla. Cuando en enero de 1555, en una
carta a Felipe Il desde Ibiza el ingeniero Calvi decia “ ...in questo sito tanto dificultoso, si fara questa

fortificatione di maniera che da persone inteligente sara tenuta in alchuna cosa™®

, lo que en el fondo
estaba diciendo es que alli donde el lugar aleja el disefio de las formas canénicas, su verdadero valor

s6lo puede ser apreciado por los que realmente saben.

83 ESCRIVA, Apologia, CIV. )
84 AGS Estado 319-4 . Ver COBOS, F. y CAMARA, della fortification de Ybicalbiza/Eivissa 2008.
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