LA RELACION KRAUSE/KRAUSISMO COMO PROBLEMA
HERMENEUTICO
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Ante el fenémeno del krausismo surge constantemente la pregunta de cémo
este movimiento pudo prender tan amplia y profundamente en Espafia. Una de
las primeras respuestas es la de D. Marcelino Menéndez Pelayo:

S6lo a un hombre de madera de sectario, nacido para el iluminismo, misterioso
y fanatico ... podia ocurrirsele cerrar los ojos a toda la prodigiosa variedad de la
cultura alemana, y, puesto a elegir errores, prescindir de la patética teosofia de
Schelling y del portentoso edificio dialéctico de Hegel, e ir a prenderse del primer
sofista oscuro, con cuyos discipulos le hizo tropezar su mala suerle. Pocos saben
que en Espafia hemos sido krausistas por casualidad, gracias a la lobreguez y pere-
za intelectual de Sanz del Rio.!

Que en lugar de Krause se debia haber elegido a uno de sus famosos con-
temporaneos, es también la propuesta de Fernandez de la Mora:

La equivocacién méxima fue la de preferir al insignificante Krause sobre otros
gigantes contemporaneos como Hegel y Comte ... La ausencia de Hegel impidié
incorporarse a una de las mejores filosofias europeas, imposibilité la recepcién
del marxismo y desvié las ideologfas proletarias hacia el anarquismo infecundo ...
El krausismo ocupd indebidamente un espacio precioso del espiritu espafiol...2

1. M. MENENDEZ PELAYO, Historia de los Heterodoxos Espafioles, Madrid, 1956, 1. 2, pp. 936 y
s.,ed. BAC.
2. Citadoen E. DfAz, La filosofia social del krausismo espafiol, Madrid, 1973, p. 25.
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A esto responde Elias Diaz:

¢ No ha pensado de la Mora que Sanz del Rio no queria tampoco lo que Comte
queria, ni lo que queria un cierto Hegel ni mucho menos Marx? Con todo, tampo-
co habria que olvidar varios hechos: uno, que del krausismo salieron también po-
sitivistas y los primeros sociélogos... Segundo, que Sanz del Rio estimaba gran-
demente a Hegel; tercero, que del krausismo habrian de salir también los
intelectuales que, de manera mas o menos ortodoxa y profunda, se interesarian
después por la obra de Marx...?

J. L. Aranguren argumenta a este respecto:

... por reaccion filoséfica contra Hegel, y en Espafia, ademads, por reaccion politi-
ca frente al centralismo moderado, todo el mundo, y entre nosotros toda la iz-
quierda (e incluso la extrema derecha tradicionalista) era antiestatista. Sanz del
Rio que ya conocia, como otros espafioles, antes de su viaje, la filosofia del dere-
cho krausista, que queria establecer en Espafia una filosofia modema, pero acadé-
mica, no podia hacerse proudhoniano o anarquista. De la filosofia alemana tnica
“seria”, la metafisica que se ajustaba mejor a esta direccién ante todo moral, y so-
lamente por moral, politica también, era entonces, precisamente la de Krause. Si,
Sanz del Rio supo muy bien lo que se hacia.*

Que la tesis de la «casualidad» es una afirmaci6én gratuita, de las muchas
que tuvo D. Marcelino, y que, por el contrario, la accién de Sanz del Rio fue al-
go tan largamente pensado, ponderado y oportuno que se convirtié en algo deci-
sivo para la evolucién cultural y socio-politica de la Espafia moderna, es hoy
una evidencia palmaria. Lo que permanece, sin embargo, por clarificarse es si
los improperios y las descalificaciones que D. Marcelino lanza contra Krause y
su sistema tienen algin fundamento. Ellas, aungue no se tomen del todo en se-
rio, estdn condicionando todavia muy considerablemente la imagen intelectual
de Krause.

{«SOFISTA OSCURO», «<SEGUNDON» DE LA FILOSOFfA ALEMANA, ETC.?

No fue el poligrafo santanderino el promotor de la corriente antikrausista.
Hubo primeramente una reaccion espontdnea por parte de circulos e institucio-
nes que se sentian afectados por las nuevas ideas. La oposicion mds firme la
ofrecen grupos catdlicos de intelectuales y politicos. Por su parte, 1a autoridad

E. Diaz, ibid., p. 16.
I L.

3.
4, ARANGUREN, Moral y sociedad. La moral espariola en el siglo xrx, Madrid, 1974, p. 142.
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eclesidstica incluia en 1865 la obra de Sanz del Rio, publicada cinco afios antes,
«Ideal de la humanidad para la vida» en el indice de los libros prohibidos.

Quien realmente sostiene una refutacién del pensamiento krausista, aunque
también llevado por motivos emocionales, pero basandose en textos originales
de Krause (esto hay que subrayarlo pues parece ser el inico que procede de este
modo y del cual partirdn casi todos los antikrausistas), €s Juan Manuel Ort{ y
Lara (1826-1904), filosofo y publicista; en 1876 regenta la catedra de metafisi-
ca de la Universidad de Madrid. Es uno de los neoescoldsticos mas entusiastas,
su propdsito era la restauracion del tomismo segiin la corriente italiana de Libe-
ratore y Sanseverino, y el rechazo de la filosoffa del siglo XIX, principalmente
las corrientes racionalistas y positivistas, y en especial el krausismo. Dos son
las obras mas importantes donde él se debate con el pensamiento krausista
Krause y sus discipulos convictos de panteismo (1864) y Lecciones sobre el sis-
tema de la filosofia panteistica (1865). Basandonos en esta Gltima vemos en se-
guida la abundancia de textos de Krause, en especial de la obra filos6fica mas
importante Vorlesungen iiber das System der Philosophie (1828). No es nuestra
tarea, ahora, entrar en detalle sobre la interpretacién que Orti y Lara hace del
pensamiento de Krause, pero si digamos que reproduce los textos krausianos,
citados al margen, con una traduccién objetiva, aunque en la interpretacion de-
rive luego en respuestas propias de la escuela neotomista. Asi, por ejemplo, una
de las bases de su argumentacién es probar que el «panenteismo» de Krause se
reduce en el fondo en un mero panteismo.®

Es partiendo, en particular de Orti y Lara, como Menéndez pelayo compone
en Historia de los Hetroxos Espafioles (1880-82) su, mds que critica, filipica a
Krause y sus seguidores:

... aunque los krausistas hayan querido presentar su filosoffa como inaccesible a
los profanos, de puro alta y sublime, es lo cierto que, reducida a términos llanos y
despojados de toda la bambolla escoldstica, con la que le han revestido ad terro-
rem puerorum, es ficil encerrarla en muy breves y nada originales proposiciones,
y asi lo han hecho sus impugnadores castellanos, entre los cuales merece especial
atencidn el sefior Orti Lara y el sefior Caminero.®

Con 4nimo de clarificar el pensamiento de Krause cae D. Marcelino en ge-
neralidades que denotan una gran confusién:

La escuela krausista, modo alemén del eclecticismo, se presenta después de
cosechada la amplia mies de Kant, Fichte, Schelling y Hegel, con la pretensién de
concordarlo todo, de dar a cada elemento y a cada término del problema filoséfico

5. Cf.J. M. ORTI Y LARA, Lecciones sobre el sistema de filosofia panteistica del alemdn Krau-
se, Madrid, 1865, pp. 109 y s.
6. M. MENENDEZ PELAYO, ob. cit., p. 937.
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su legitimo valor, dentro de un nuevo sistema que se llamara racionalismo armé-
nico ... Krause no rechaza ni siquiera a los misticos, al contrario, él es un teésofo,
un iluminado ternisimo, humanitario y sentimental, a quien los filésofos trascen-
dentales de raza miraron siempre con cierta desdefiosa superioridad, consideran-
dole como fildsofo de logias, como propagandista francmasénico, como metafisi-
co de institutrices, en suma, como un charlatdn de alta ciencia, que la humillaba a
fines inmediatos y no tedricos.’

Es nota general de la critica de Menéndez Pelayo que no distingue entre
Krause y los krausistas. Los confunde, los equipara. «Yo bien sé —dice— que
Sanz del Rio, o séase Krause, que habla por su boca,...».® Todo lo cual demues-
tra que €l no tenia conocimiento directo de Krause. Su critica estd basada en los
argumentos de Orti y Lara y de los circulos antikrausistas, no maneja textos ori-
ginales de Krause sino los de Sanz del Rio; por tanto, su valor cientifico es nu-
lo, aunque él intuya, de segunda mano, algunas lineas fundamentales de lo que
debe ser un debate serio con el pensamiento de Krause y con el krausismo. Tal
vez sea Ddmaso Alonso quien mejor nos pueda ayudar a valorar 1a critica que
D. Marcelino hace a Krause:

Menéndez Pelayo, gran erudito, manejé un gigantesco arsenal de datos, pero
su labor no fue exactamente inductiva, no consistié en relacionar esos datos por
medio de una trabazén o vinculacién estrictamente cientifica. No: la labor genial
de Menéndez pelayo consistié en, sobre el gran acerbo de datos, aplicar su pode-
rosisima capacidad de intuicién ... La obra, pues, de Menéndez Pelayo, basada en
mucho conocimiento, fue genialmente artistica, es decir poética, mucho mas que
rigurosamente cientifica a la luz de lo que era en el mundo la organizacién cienti-
fica en los finales del siglo X1X. El trabajo de Menéndez y Pelayo lo fue a zarpa-
zos de genio.?

Si, de auténtico zarpazo hay que calificar sus afirmaciones sobre Krause, pe-
ro muy poco de genio, con todos mis respetos por el eminente poligrafo.

Que la critica de Menéndez y Pelayo a Krause sea panfletaria y en realidad
una réplica mds a los krausistas que a Krause mismo, casi se justifica teniendo
presente el momento histérico en que tuvo lugar. Son los afios en que surge la fa-
mosa y apasionada «polémica sobre la cancion espafiola», sobre si en Espafia ha
habido una filosofia propia o no. Esta discusion encrespé los animos de tal modo
que en muchos casos fue mas una disputa personal que un debate cientifico.” Lo

7. Ibid.
8. Ibid.
9. D. ALONSO, Menéndez Pidal y la cultura espariola, en Iberorromania, 2 (1969}, p. 126.

10. Cf. Emesto y Enrique GARCIA CAMARERO, La polémica de la ciencia espadiola, Madrid,
1970.
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que es mucho mas reprochable es que desde entonces (segunda mitad del siglo
XIX) hasta hoy sigan los estudios sobre Krause todavia en sus principios.’! Aiin
no hay una monografia de la amplitud e intensidad que se merece el pensador
alemén. Es mds, ni siquiera se encuentra una sola obra de Krause que esté publi-
cada en edicion critica, y, ademas, toda una gran cantidad de manuscritos, depo-
sitados en la biblioteca de Dresden (Alemania Oriental), estdn por ver la luz de
su publicacién. Mientras esta situacién continiie, jcon qué derecho se podra emi-
tir un juicio con carécter definitivo sobre la persona y la obra de este malprecia-
do filésofo y, no digamos, seguir directa o indirectamente la descalificacion me-
néndez-pelayista?

KRAUSE Y EL IDEALISMO ALEMAN

Para apreciar justamente el puesto que le corresponde a Krause dentro de la
historia del pensamiento y, asi, desterrar para siempre el tdpico de «segundén»
de la filosofia alemana, hay que precisar cudl es la relacién que le vincula con
sus famosos coetdneos Fichte, Schelling, Hegel. Esta cuestiéon nos lleva a pre-
guntarnos, en primer lugar, por los criterios, segin los cuales se escribe la histo-
ria de la filosofia. De ellos depende en gran medida la importancia que a un per-
sonaje o a una obra se le concede en la historia del pensamiento.

Por lo que respecta a Krause, urge llamar la atencion sobre las directrices que
determinaron la historiografia del idealismo aleman. Estas fueron marcadas fun-
damentalmente por Hegel, que considerd, con necesidad dialéctica, su sistema
como la cumbre del filosofar. La tesis era el idealismo subjetivo, cuyo represen-
tante era Fichte; la antitesis el idealismo objetivo, expresado por Schelling; y la
sintesis el idealismo absoluto, culminacién alcanzada por el mismo Hegel.'? Los
historiadores de la filosofia aceptaron sin grandes reparos la interpretacion hege-
liana; no observaron suficientemente que en ella habia mds un esquema ideolégi-
co que una constatacién histérica. De este modo, no solamente fueron colocados
en triada Fichte, Schelling, Hegel, sino que también se daba la impresién como si
el complejo movimiento del idealismo alemdn se redujese s6lo a ellos. Historias
de la filosofia, que han servido de obras standers hasta nuestros dias repetian con
m4s 0 menos variantes el modelo concebido por el pensamiento hegeliano.'* Des-
de esta perspectiva es mds que comprensible el que Krause, como otros contem-

11. Para una informacidn bibliogréfica sobre Krause, ¢f. K. Kodalle (ed.) Kar! Chr. Fr. Krause.
Studien zu seiner Philosophie unbd zum Krausismus, Hamburg, 1985, y R. GARC{A MATEO, Origen
filosdfico del krausismo espaiol. En el 200 aniversario de Karl Chr. Fr. Krause, en Arbor, t. CIX,
nim. 428-429 (1981), pp. 447 ss.

12. Cf. G. W. F. HEGEL, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie
in Beziehung auf Reinholds Beitrdge, Stutigart, 1941 (Jena, 1801), edt. Clockner.

13. Cf.1. E. Erdmann, E. Zeller, Fr. Uberweg, R. Kroner, J. Hirschberger.
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pordneos (Baader, Eschenmayer, Kuhn, etc.), se relegaran a un segundo plano
como figuras marginales o como simples apéndices respecto de los tres grandes
que representaban la cumbre del filosofar aleman. De aqui también que Schleier-
macher y Schopenhauer no fuesen tan faciles de ubicar dentro del idealismo ale-
man. Es mds, la aceptacion tan pasiva del esquema hegeliano llegd incluso a pa-
sar por alto obras posteriores de los mismos Fichte y Schelling. Ha sido a partir
de los anos cincuenta de este siglo cuando se ha empezado a investigar sobre la
época madura de Fichte (1801-1814)' y sobre el ultimo Schelling (1821-
1854).1% Si a esto se afiade que Hegel estaba y sigue en gran parte estando consi-
derado como, en expresion de Zubiri, «la madurez intelectual de Europa ... Y es-
to, no sélo por su filosofia sino por su historia y por su Derecho. En cierto
sentido, Europa es el Estado. La verdad de Europa esta en Hegel»,*¢ entonces na-
da tiene de extrafio que todo lo que fuera distinto de Hegel quedase pospuesto o
simplemente olvidado. De esta manera se produjo una jerarquizacién de los pen-
sadores del idealismo aleman que no responde ni a la realidad de los hechos ni al
valor de sus ideas. Hasta que no se logre una exposicién cabal y exhaustiva de la
historia del idealismo alemén, que no se rija por esquemas preconcebidos sino
por la objetividad de la investigacién histdrica, dificilmente se podran emitir jui-
cios comparativos con valor definitivo sobre la categoria intelectual o la profun-
didad filoséfica de sus pensadores. Ya los nuevos estudios sobre la altima etapa
de Fichte y Schelling han abierto nuevas e insospechadas perspectivas para una
revision de la historiografia del idealismo alemé4n.

Por lo tanto, la escasa consideracién que a Krause sc Ie concede en la histo-
ria de la filosofia se debe sobre todo al modo como se ha escrito ésta y no al ni-
vel intelectual o a la calidad del pensamiento de Krause, pues éste sigue siendo
un desconocido para los historidgrafos de la filosofia. Generalmente se dice:

No hay duda que Krause “encubrid su situacién dentro de la historia”, como
sospecha Wilhelm Windelband, al traducir a su idioma peculiar los pensamientos
fundamentales del idealismo aleman, claros y compartidos por é] plenamente, con
ello rest6 claridad a la cosa misma y a su propia participacidn en su elaboracién.'’

Este juicio de Gerhard Funke, buen conocedor del idealismo alemdn, repre-
senta el modo mas usual cuando se intenta explicar el olvido que ha sufrido
Krause en la historiografia filoséfica. Comparando escritos krausianos con los

14, Cf. G. Gurwitsch, M. Wundt, R. Laut.

15. Cf. M. Schrétter, Fuhrmans, W. Schulz, W. Kasper.

16. X. ZuBRI, Naturaleza, Historia y Dios, Madrid, 1955, p. 209.

17. G. FuNkE, Karl Christian Friedrich Krause y su fundamentacion de una ciencia del vivir en
el idealismo alemdn, en Reivindicacion de Krause, Inter Naciones Bonn, 1983, p. 21. G. Funke es
profesor de filosofia en la universidad de Maguncia (Alemania Federal) y director de la prestigiosa
revista de investigacién Kant-Studien.
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de sus coetaneos, habra que decir que en esto se exagera demasiado. El esfuerzo
para vencer la dificultad que ofrece la terminologia de Krause no es mucho ma-
yor que el que exige el entendimiento de Fichte o Hegel. Una vez familiarizado
con su vocabulario, su «obstrusa terminologia» produce, como contrapartida,
una linea de pensamiento de una gran claridad logica, cualidad poco frecuente
entre los filosofos idealistas.

Afortunadamente el estado actual de la investigacion sobre Krause y el idea-
lismo alemdn ya parece rescatarlo del injusto olvido. Asi el mismo Funke afir-
ma que en la doctrina filos6fica de Krause se distinguen tres momentos,

que caracterizan a su creador como representante cldsico del idealismo alemdn: la
doctrina metafisica de la equivalencia de las categorias del pensar y las del ser, en
el desarrollo histérico del espiritu; la doctrina «teoldégica» del panenteismo y la
doctrina humanista-humanitaria de la alianza de la humanidad.'®

Siguiendo esta indicacién de Funke intentamos esbozar qué tipo de relacién
caracteriza el lazo de union de Krause con Fichte, Schelling y Hegel.

En la retrospectiva histérica que él establece para colocar su sistema apare-
cen sus tres contemporaneos como grandes pensadores que articulan y sintoni-
zan con su problemdtica filoséfica. Con todo, Krause los somete a critica y se
distancia de ellos, pues, segin él, no llegan del todo a una plena sistematizacién
de la ciencia y del saber.”® Krause rechaza el subjetivismo trascendental del pri-
mer Fichie y el objetivismo espinocista del primer Schelling, asi como el agnos-
ticismo de Kant, el fideismo de Jacobi y la dialéctica de Hegel,* ¢ intenta cons-
truir un sistemna cuya eswuctura fundamental encuentra claras afinidades con la
problemdtica que domina los tdltimos anos de Fichte y de Schelling, carac-
terizada por el prop6sito de buscar Ia unidad que supere 1anto el teismo dualista
como el monismo panteista.? El panenteismo que Krause desarrolla en su siste-

18. Ibid., p. 19. El subrayado es mfo.

19. Cf. K. Chr. Fr. KrRAUSE, Vorlesungen iiber die Grubndwahrheiten der Wissenschaft, Gotlin-
gen, 1829, pp. 385 ss.

20. Cf. K. Chr. Fr. KRAUSE, Kurze Darstellung und Wiirdigung der bisherigen Systeme der Phi-
losophie, vornehmlich der neuesten von Kant, Schelling und Hegel und der Lehre Jacobis, Gottingen
1829, y Zur Geschichte der neueren philosophischen Systeme, edit. por P. Hohlfeld y A. Wiinsche,
Leipzig, 1894.

21. Cf. en especial W. KASPER, Das Absolute in der Geschichte, Philosophie und Theologie der
Geschichte in der Spdtphilosophie Schellings, Mainz, 1965, pp. 194 s., y W. ScHuLz, Die Vollen-
dung des deutschen ldealismus in der Spdtphilosophie Schellings, Pfullingen, 1975, pp. 331 ss. Aqui
hay que resaltar que Krause lleg6 con su sistema a posiciones semejantes a las del idealismo alemin
tardio por reflexién propia. £1 habia publicado en 1803 el primer esbozo de su sistema (Entwurf des
Systems der Philosophie). En 1830, cuando ya estaban publicadas las dos obras que mds desarrollan
su sistema filoséfico Vorlesungen iiber das System der Philosophie (1828) y Vorlesungen iiber die
Grundwahrheiten der Wissenschaft (1829), tuvo noticia por su yemno y discipulo Hermann von Leon-
hardi, que en una carta le comunicaba que Schelling habia cambiado de planteamiento filoséfico.
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ma analitico-subjetivo y sintético-objetivo pretende ser una respuesta definitiva
a esta cuestion, presentando una concepcién en la que el ser absoluto (Wesen) y
el universo se encuentran en intima relacidn, sin que el uno elimine o diluya al
otro. La férmula del panenteismo krauseano es unir sin confundir y distinguir
sin separar. Para ello, €1 no parte del Absoluto, tal y como intentaba Schelling
en su filosofia de la identidad, es decir, como un puro en-si, desde aqui es com-
pletamente inaccesible. Es necesario partir del saber que nos es humanamente
dado, la conciencia cognoscitiva, para llegar al Absoluto (Wesen), que como
fundamento de la ciencia y del saber contiene todas las cosas, asi el pensamien-
to de €l es la razén de todos los demds pensamientos, incluso de la intuicién
fundamental yo (Grundanschauung Ich), propia de la conciencia humana y pun-
to de arranque de la reflexion filos6fica krauseana que inicia la via subjetivo-as-
cendente o analitica. El ser absoluto se revela como principio indemostrable de
las ciencias. No hay concepto ri rcalidad alguna que no forme parte del ser infi-
nito. Por el cual se demuestran todas las cosas pero él no se demuestra por nin-
guna. Por consiguiente, la razén humana no debe partir del yo sino del ser abso-
luto para demostrar y fundamentar todas las cosas. De este modo establece
Krause la segunda parte de su sistema, la sintética o via objetivo-descendente,
que va del Absoluto al ser finito. La ciencia que se ocupa del Absoluto es, para
Krause, la Ciencia fundamental, la metafisica; las que lo hacen del ser finito, las
ciencias particulares: ciencia de la religion, ética, derecho, estética, filosofia de
la historia, de la naturaleza, etc.?* El conjunto forma un todo orgdnico cuyo
principio vital es el ser absoluto. El es el supuesto que hace posible el pensar, el
conocer y el saber, es decir, la condicién sin 1a cual toda ciencia seria imposi-
ble. O como lo expresa Funke:

Si Fichte exige, basdndose en Kant, que la filosofia, como ciencia, sea «Doc-
trina de la Ciencia», la misma intencidn se encuentra en Krause, quien entiende la

«Pronto le escribiré lo que es necesario para juzgar 2 Schelling. £l no quiere ni monismo ni teismo,
sino monotheismo...» Por esta noticia comprobaba Krause que ¢l «monotheismo» que Schelling pro-
ponia ahora y que comprenderd la dltima fase de su pensamiento, se asemejaba considerablemente
con su «panenteismo». Asi, €l respondié a su yemo: «Ante la actual doctrina de Schelling, me con-
gratulo de haber publicado ya, aunque sdlo sea en parte, una serie de escritos de mi sistema, con an-
terioridad a que aparezca la doctrina schelligniana.» Briefwechsel K. Chr. Fr. Krauses, publ. por P.
Hohlfeld y A. Wiinsche, Leipzig, 1907, t. 2, pp. 171 ss. Lo cual evidencia que el idealismo panen-
tefsta de Krause adelantaba,planteamientos que después aparecerdn en el llamado idealismo aleman
tardfo, es decir posterior a la muerte de Hegel y en debate con é1.

22. Para una exposicién del sistema de Krause, en donde el Organismo de la Ciencia se descri-
be con detalle, situdndolo dentro del idealismo alemén ¢f. R. GARCIA MATEO, Das deutsche Denken
und das moderne Spanien. Panentheismus als Wissenschaftssystem bei K. Chr. Fr. Krause. Seine In-
terpretation und Wirkungsgeschichte in Spanien: Der Spanische Krausismus, Berna/Frankfurt, 1982,
pp- 16-142.
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filosofia como Ciencia de la ciencia, como Ciencia fundamental. Esta ciencia fun-
damental tiene la misién de encontrar una verdad dltima, fundamentadora; es de-
cir, que debe, por una parte, hallar un principio incondicionado, y, por otra parte,
debe mostrar que toda la realidad es realizacion; ya no vale el principio hegeliano,
seglin el cual «lo verdadero es todo», sino que el todo estd en la verdad de la reali-
zacidn, tal como Krause lo entiende.?

DIFUSION DEL PENSAMIENTO DE KRAUSE... HEINRICH AHRENS

Para un correcto entendimiento de las relaciones Krause/krausismo se hace
imprescindible, después de haber intentado revisar algunos prejuicios funda-
mentales, un conocimiento del krausista que mas poderosamente ha contribuido
a que se produzca el fenémeno del krausismo. Heinrich Ahrens nacig en 1808
en Kniectedt (Hannover); estudi6é en la universidad de Gottinga, donde entra en
contacto con Krause, que ensefiaba en calidad de Privatdozent. De este modo
pasé a formar parte del grupo que se fue creando en tomo a Krause, y que serd
tan decisivo para la propagacion de las ideas del maestro. Con el trabajo De
confederatione germanica adquiere Ahrens la habilitacién para ensefiar en esta
universidad. Pero por razones politicas tiene que abandonar Alemania. En 1834
inicia en Paris unas lecciones sobre filosofia alemana y publica un curso de filo-
sofia en el que da a conocer, distribuida en dos tomos, la antropologia, la psico-
logia y la metafisica de Krause. Fundada ese mismo afio la universidad de Bru-
selas es llamado a ingresar en el cuerpo docente. De 1834 a 1848 ejerci6 alli su
labor académica. Entre los discipulos de este periodo destacan Tiberghien, que
llegé a ser rector de la universidad de Bruselas, y Laurent, profesor en la de
Gante; ambos han contribuido de modo importante a difundir el pensamiento
krausista en los Paises Bajos y en los latinos. Pero fue a través del mismo Ah-
rens como el krausismo mds se difundid, principalmente con su libro Cours de
Droit Natural, ou de Philosophie du Droit, fait d’aprés I'etal actuale de cette
science en Allemagne (Bruselas 1839). Traducido en 1841 al espafiol por Ru-
perto Navarro Zamorano y José Alvaro de Zafra quedd la primera edicién ago-
tada rapidamente. Con €l no intentaba Ahrens otra cosa que presentar una obra
de caricter manual, que respondiera a un deseo general. El Cours —se dice al
comienzo del prefacio a la primera edicién— est4 destinado a satisfacer una ne-
cesidad generalmente sentida en Francia y Bélgica, en la ensefianza universita-
ria, para la cual no existe ninguna obra metédica escrita en francés, a la altura
de las nuevas ideas. En la exposiciéon de los principios del derecho se apoya

23. G. FuNKE, art. cit., 17. Con el planteamiento sobre 1a posicién de Krause dentro del Idealis-
mo alemi4n, que en este articulo presento, puntualizo y a la vez reviso la afirmacién que en mi libro
Das deutsche Denken... (cf. p. 142) aparece, en donde se juzga el pensamiento de Krause més segiin
¢l modelo historiogréfico de la concepcién hegeliana,
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principalmente en Krause. Se presenta el fundamento del derecho como distinto
¢ independiente del moral y del social, pero intimamente ligado a ellos. Tam-
bién distingue entre derecho y politica. La filosofia del derecho debe establecer
el principio de la justicia y desarrollarlo en sus consecuencias; pero 1a politica,
al mismo tiempo que se apoya en la filosofia, no debe olvidarse del estado ac-
tual de la sociedad.

Después de definir el principio del derecho en sus caracteres principales, lo
aplica luego, en la parte especial, a las diferentes materias que forman el cuadro
de la ciencia del derecho. Con extensién trata Ahrens la cuestion relativa a la
propiedad, defendiendo que esta fundada en la naturaleza humana y, por consi-
guiente, es de derecho natural, aunque la organizacién social de la propiedad
dependa, en parte, de la politica, o sea, de las exigencias de la vida social, pero
sin que esto pueda suprimirla. Por dltimo, trata del derecho piiblico establecien-
do la justicia como primer principio del Estado. E! conjunto aparece como una
concepcion krausiana, que fundamenta el derecho en la metafisica, de modo se-
mejante al iusnaturalismo de la corriente aristotélico-tomista.?*

En 1848, designado diputado al Frankfurter Nationalparlament, vuelve a
Alemania, pero la pronta disolucién de éste le hace de nuevo salir de su pafs,
para dirigirse, esta vez, a Graz (Austria), donde le habian ofrecido una catedra.
Allf permanecié de 1850 al 1860. durante este tiempo escribid la primera parte
de Die organische Staatslehre (Doctrina organica del Estado) Viena 1850, re-
funde y amplia en aleman su Cours de Droit Naturel publicado de nuevo con el
titulo Naturrecht, oder Philosophie des Rechts und des Staats (Viena 1852).%
En 1855 aparece su obra juridica mas completa Juristische Enzyclopedie oder
organische Darstellung der Rechts— und Staatswissenschaft, auf Grundlage ei-
ner ethischen Rechtsphilosophie (Enciclopedia juridica o exposicién orgdnica
de la Ciencia del Derecho y el Estado sobre la base de una filosofia ética del
Derecho), del cual Giner de los Rios tradujo la parte referente al Derecho politi-
co, publicada en su Estudios juridicos y politicos. También se hicieron traduc-
ciones al ruso, al polaco y al italiano.

24. Para una exposicion de la filosofia del derecho de Krause ¢f. P. LANDAU, La filosofia del de-
recho de K. Chr. Fr. Krause, en: Reivindicacién de Krause..., pp. 73 ss. y R. GARCIA MATEO, ob.
cit., pp. 82-94.

25. La primera edicién en alemén es de 1846. En el prefacio a la quinta edicién alemana (1859)
Ahrens refiere en una nota el eco que hasta entonces ha tenido su libro: «Desde la primera edicién
francesa de esta obra, en 1838, se han publicado, ademds de una falsificacién de la tercera edicién
francesa, en Milin, cuatro jraducciones en Italia, dos en Espana, una en Alemania, diferente de la
edicién original, una en Brasil (que no he visto) y otra en hiingaro (en 1848, en Erlau), de manera
que hay actualmente dieciséis ediciones, originales o traducidas.» (Citado segtin la traduccién espa-
fiola de Manuel Maria Flamant, Curso completo de Derecho natural o de filosofia del Derecho con
arreglo al estado actual de esta ciencia en Alemania. Por H. Ahrens, segunda edicién espaiiola, Ma-
drid, 1864, p. 5. La amplia difusién que tuvo la filosoffa del derecho de Ahrens lleva a P. Landau a
considerarlo «Uno de los més conocidos iusnaturalistas del siglo XIX», art. cit., p. 74.
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En 1863 se le concede la citedra de ciencias politicas de 1a universidad de
Leipzig. Durante catorce afios dict6 aqui cursos sobre Légica, Derecho natural,
Etica y Derecho politico; colabora en el diccionario Staats-Lexikon, dirigido por
Rotteck y Welcker, publicado en 1857-67, 14 vols., y también en la Encyclope-
die der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung 1873-75, 3 vols. Su
iiltima obra Die Abwege in der neuern deutschen Geistesentwickelung und die
nothwendige Reform des Unterrichtswesens (Los desvios del moderno desarro-
llo espiritual alemdan y la necesidad de reformar la ensenanza) (Praga 1873), ex-
presa una critica a la cultura y a la sociedad de su tiempo. Muere a la edad de
66 afios, en 1874, en Salzgitter (Hannover).

Si se tiene presente que las obras de Ahrens estan, pese a que él no lo expre-
sa siempre explicitamente, en lo fundamental bajo el influjo del venerado maes-
tro, habra que decir que la recepcidn del pensamiento de Krause en las obras de
Ahrens representa un momento esencial para la aparicion del krausismo como
fenémeno que no se reduce sélo a Espaiia o al mundo iberoamericano, sino que
se extiende a gran parte de la Europa francéfona, central y meridional.”® Cierto
que no todo el pensamiento de Krause fue (ni pudo ser) recogida por Ahrens.
Como en todo proceso de recepcion, lo que sucede en estos casos es siempre
una seleccidn de las ideas y contenidos que mas satisfacen o mayor eco tienen
en aquel momento. Se asimilan los elementos que mds se corresponden con las
necesidades existentes, relegando o poniendo en segundo plano aquellos otros
que se consideran accesorios. Para una correcla comprension de este proceso,
clave a la hora de explicar la génesis del krausismo, hay que considerarlo desde
los estudios hermenéuticos.

INTERPRETACION Y RECEPCION

En la historia de 1a hermenéutica significa la obra de Hans-Gerog Gadamer
Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (Tubin-
ga 1961) un cambio fundamental de perspectiva. A diferencia del concepto ge-
neral de hermenéutica como arte de interpretar correctamente un texto segin
una preceptiva determinada, la considera Gadamer como un quehacer filoséfico
fundamental.

No pretendia —dice él— desarrollar un sistema de reglas para describir o in-
cluso guiar el procedimiento metodolégico ... mi verdadera intencién era y sigue

26. De este modo quiero también corregir afirmaciones mias que reducen la accién del krausis-
mo al drea hispanoparlante.
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siendo filoséfica; no esta en cuestioén lo que hacemos ni no que debiéramos hacer,
sino lo que ocurre con nosotros por encima de nuestro querer y hacer.”

Aunque {as pretensiones de universidades que Gadamer da a su concepto de
hermenéutica hayan sido criticadas,?® no se le niega que su planteamiento fun-
damental de preguntarse por las condiciones que hacen posible el entender y
comprender algo supone un avance indiscutible para la ciencia de la hermenéu-
tica. Siguiendo el Verstehen existencial de Heidegger expone cémo comprender
no es, para él, un modo accidental sino ontolégico, o sea, una cualidad esencial
al ser humano, que comienza por el Vorverstindnis (precomprension) o Vorur-
teile (prejuicio); es decir, toda comprension de algo presupone siempre una pre-
nocién del mismo. La autoridad, entendida no como imposicién externa, sino
como un acto de reconocimiento de que sus ideas y juicios son superiores a los
mios, constituye un elemento basico de la precomprensién.

Algo similar ocurre con la tradicion. El acontecer histdrico que media entre
el autor y su intérprete condiciona previamente €l modo como se interpreta, to-
da vez que el contenido de un texto supera siempre las intenciones del autor. De
aqui que todo comprender no sea simplemente reproductivo sino productivo. La
sucesion temporal adquiere un significado esencial como medio en el que se
manifiesta la importancia de una obra. Esta efectividad histdrica la llama Gada-
mer Wirkungsgeschichte (historia efectual). Por tanto, comprender algo implica
un proceso, condicionado por el influjo que a través de la historia ha ocasiona-
do. Trasladarse del todo a la situacién original en que se produjo la obra o el
acontecimiento es imposible. Se entiende siempre desde el propio punto de vis-
ta, desde ¢l horizonte en que uno se encuentra. Por consiguiente, lo que sucede
al comprender es siempre una fusiéon de dos horizontes: el del texto con el del
intérprete. Lo cual lleva consigo el acto de la aplicacién, es decir, de la adapta-
cién o acomodacién al momento y al lugar en que él ha de ser leido o escu-
chado.

Otro capitulo importante de la hermenéutica gadameriana, para explicar la
génesis del krausismo, es el que se ocupa del lenguaje como medio de la expe-
riencia hermenéutica. Partiendo del hecho de la traduccidn, establece Gadamer
una relacién mutua entre ¢l traductor y el texto, semejante a la que se produce
en la conversacion o en el didlogo, siempre se traduce interpretando, en didlogo
con el texto.?

Las ideas de Gadamer fueron desarrolladas por varios de sus discipulos,

27. Citado segin la traduccién castellana, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica
filoséfica, Salamanca, 1984, p. 10.

28. Cf.]. Habermas (ed.), Hermeneutik und ldeslogiekritik, Frankfun, 1971.

29. Para contrastar estas consideraciones ¢f. Verdad y método, ob cit., pp. 337 ss., 344 ss., 372
ss., 452 ss., 414 ss., 462 ss.
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entre los que destaca Hans Robert Jauss, que reconsiderando la dimensién
dialogal, puesta de manifiesto por Gadamer, concluye que ésta va acompaiia-
da del Erwartungshorizont (horizonte de expectativas), es decir, del conjunto
de comportamientos, conocimientos e ideas que aguardan a una obra en el
momento de su aparicion. De este horizonte de expectativas depende, en gran
parte, el que la obra sea acogida, rechazada o simplemente ignorada. Eviden-
temente, este horizonte no se reduce a las expectativas intratextuales. La res-
puesta a la pregunta de por qué un texto o una obra en una determinada época
fue entendido de tal manera, no se puede contentar con un andlisis intralitera-
rio; se necesita, ademds, conocer las expectativas, normas y funciones del am-
biente socio-cultural. Se necesita, por tanto, también una analisis sociolégico.
La recepcién de una obra, de un texto o de un sistema filoséfico por parte del
piblico de su tiempo, lo mismo que su supervivencia a través de distintas ge-
neraciones supone, segin Jauss, un complejo proceso de factores muy diver-
$0s.>® De aqui que la investigacién de la recepcién ya no se limite, hoy, sim-
plemente a analizar el valor de «la obra en si», sino que se extienda a la
sociologia de la comunicacion y a la ciencia de la hermenéutica. En esta linea
es donde hay que situar una explicacién cientifica de 1a relacién Krause/krau-
sismo.

JULIAN SANZ DEL RIO, TRADUCTOR E INTERPRETE DE KRAUSE

Aplicando las anteriores reflexiones hermenéuticas al éxito de acogida que
obtuvo el libro de Ahrens Cours de Droit naturel se evidencia plenamente como
éste venia a satisfacer un amplisimo «horizonte de expectativas» (Erwartungs-
horizont) de dimensiones internacionales. Su condicién de «Manual» lo cualifi-
caba especialmente para ser de por si un difusor de gran magnitud de las ideas
krausistas. Esta primera recepcion se vio, en Espaiia, eminentemente potenciada
por la personalidad de Julidn Sanz del Rio, tal vez por temperamento especial-
mente predispuesto para asimilar las ideas de Krause.*

30. Cf H.R.JAuss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt, 1970, pp. 192 ss.

31. A este respecto dice F. MARTIN BUEZAS: «Hay que preguntarse también por qué Sanz del
Rio en Alemania no se acercé a la izquierda hageliana, y més concretamente al pensamiento de
Feuerbach y de Carlos Marx que, precisamente en afio del regreso de Sangz, escribia sus manuscritos
y que antes habia esbozado piblicamente su pensamiento... Su talante y disposicién intema, la idea
de su misién y su mensaje, son absolutamente irreconciliables con cualquier pensamiento materialis-
ta y con cualquier concepcién de Dios y Ia religién como alienacién... Las respuestas al jpor qué
Krause! vienen dadas desde la interioridad rica de unos hombres para quienes los valores religiosos
estaban a flor de piel.» La teologia de Sanz del Rio y del krausismo espariol, Madrid, 1977, p. 25.
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Segun la teorfa de la precomprension, basada en el movimiento circular
del pensamiento, descrito por Gadamer siguiendo a Heidegger, en forma al
que la precomprension de un texto se encuentra determinada por el movi-
miento anticipatorio que ella implica, ésta no es simplemente un acto del su-
jeto sino que se determina desde la comunidad con la tradicion; la que, a su
vez, no es simplemente un presupuesto bajo el cual se encuentra el sujeto de
una manera pasiva, sino que él mismo la instaura y la orienta, participando
del acontecer de ella. Tal es el modo como Sanz del Rio actda en la génesis
del krausismo espafiol. Su conocimiento de Krause estaba condicionado por
los antecedentes creados por Ahrens. Guiado por ellos inicia él un camino
propio. En el prélogo a la Analftica describe c6mo entiende su modo de pro-
ceder.

No era posible en €l, ni permitia la manera peculiar de indagacidn, la novedad
de algunas ideas capitales, el sentido filoséfico de las palabras y frases muy usa-
das por cierto, pero torcidas en la conversacién familiar a sentidos vagos y relati-
vos, la diferencia por tltimo de cardcter y actual estado entre su lengua original y
la en que ahora aparece emprender una traduccidn, ni literal ni aun libre, sino me-
diante la meditacién, y asimilacién posible del pensamiento del maesiro.

Las dificultades que senala aqui Sanz del Rio encuentran una adecuada ex-
plicacion desde la hermenéutica de Gadamer: «El traductor tiene muchas veces
la dolorosa conciencia de 1a distancia que le separa necesariamente del original.
Su trato con el texto tiene también algo de los esfuerzos del ponerse de acuerdo
en una conversacion, sélo que aqui es la de un acuerdo particularmente penoso,
porque se reconoce que en ditimo extremo la distancia entre la opinién contraria
y la propia no es superable. E igual que en la conversacion en la que se plantean
esta clase de diferencias insuperables puede alcanzarse quizd en el vaivén de su
decurso algun tiempo de compromiso, también el traductor en el vaivén del pen-
sar y sopesar la mejor solucién, que nunca puede ser otra que un compromi-
so».>® A esto apunta la solucién dada por Sanz del Rio: «Se debia procurar una
exposicion tal, que conservando la idea y el enlace de 1a indagacion en ¢l autor,
tomara sin violencia la forma y frase, y el caracter intelectual peculiar a nuestro
pueblo» > )

Se trataba de superar la barrera lingiiistica existente entre el original aleman
y el lector espafiol. Su consecucién lleva a efecto lo que Gadamer llama Hori-
zontverschmelzung (fusion de horizontes),* en cuanto que asimila desde el pro-

32. J. SaNz DEL Rlo, C. Cr. F. Krause. Sistema de la filosofia. Metafisica, primera parte. Andli-
sis, Madrid, 1860, p. LXIX.

33. H. G. GADAMER, ob cit., pp. 464 s.

34, Ob. cit, p. LXTX.

35. Cf.ob.cit., pp. 376 s.
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pio horizonte contenidos e ideas del otro. Aunque la fusién perfecta nunca pue-
de darse del todo, se produce siempre una incorporaciéon de lo ajeno. Cuanto
mds rico y detallado sea el conocimiento del otro horizonte, tanto mas adecuada
sera la fusion de ambos. Lo que se produce siempre es una ampliacion del pro-
pio horizonte. Lo mismo la fusiéon como la aplicacién sélo son posibles en el
curso de la historia. Toda comprension tiene una componente histérica. El suje-
to tiene su posicién en el tiempo, a partir de la cual plantea preguntas al objeto
de su inteleccion y se las hace contestar. Preguntas que no se agotan en inquirir
qué quiso decir ¢l autor. Se pregunta desde las preocupaciones y los intereses
personales, o sea, cuestiones que el autor ni siquiera habia pensado. La exigen-
cia del positivismo histérico, de abandonar u olvidar 1a propia posicién, es im-
posible. Aunque siempre haya que buscar un mdximo de objetividad, se entien-
de siempre «traduciendo» a la propia manera de hablar y de pensar. Esta doble
fidelidad caracteriza el modo como Sanz del Rio pasé al espafiol el pensamiento
de Krause.

Una descripcién del proceso que aqui ocurre la presenta E. Coreth al comen-
tar la «fusién de horizontes». También en la lectura de un libro, por ejemplo,
explica él, en la lectura de una obra filoséfica,

puede mi comprensién chocar como unos limites. La problemitica y la terminolo-
gia del autor me son todavia extraiias... Pero si uno se esfuerza por la compren-
sién, se verd obligado a familiarizarse con ello, se intentard entender lo singular a
partir del contexto del pensamiento. Aqui se ird formando un cuadro de conjunto,
se ira abriendo a la comprensidén toda la manera de pensar, en sus planteamientos,
aspectos e intenciones, en su condicionalidad histérica y en sus formas de expre-
sién conceptuales y lingiiisticas.?

Ese esfuerzo de comprension es el que caracteriza la reflexién de Sanz del
Rio en sus nueve afios de retiro en Iilescas.

Hace aftos —escribia él poco antes de aparecer la Analitica— ensayé publicar
una exposicion del sistema de filosofia, segiin lo habia entendido, guiado por mi
lectura, parte por las explicaciones ... de algunos respetables Maestros. Pero, no
teniendo atln bastante experiencia de la dificultad con que nuestra lengua, en su
terminologia y frase y sentido usual, recibe un pensamiento nuevo y por més ele-
vado sobre el comiin, o mds bien porque el mio no estaba ain maduro para tradu-
cirse con igual facilidad en diferentes formas y moldes de expresion, el ensayo en-
tonces emprendido, era prematuro, y hube de suspenderlo hasta meditarlo de
nuevo.”’

36. E. CoreTH, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, Barcelona, 1972, pp. 152 s.
37. Manuscritos, Diarios 1859, 3 de diciembre, citado segtin F. MARTIN BUEZas, ob. cil., p. 43.
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Cierto que para entender un texto no se estd obligado a apropiarse la manera
de pensar, los juicios o las convicciones del autor. Pero por otro lado, como di-
ce Coreth,

no se llega a una auténtica inteleccién si yo no realizo, simultinea o posteriormen-
te, el pensar ajeno a partir de sus fundamentos y en su contexto. Yo debo aspirar a
entenderle desde él mismo, y totalmente..., yo no he entendido un autor hasta que,
examindndole, comprendo que desde sus fundamentos se puede pensar y hablar
asi, que a partir de convicciones sinceras se puede llegar a tales juicios y a una vi-
sion global tal de las cosas.*®

La traduccién de un texto filoséfico o literario, y mas de toda una obra, no
se puede comparar con las traducciones comerciales, hechas por intérpretes de
profesién segin transposiciones mds o menos mecdnicas. La accion traductora
de Sanz del Rio requeria la maduracién propia que es necesaria para compren-
der a un autor del nivel filoséfico del idealismo aleman.

Al referirse a las dificultades que su labor de traductor le imponia, declaraba
Sanz que no le era posible, «ni permitia la manera peculiar de indagacion, 1a no-
vedad de algunas ideas capitales, el sentido filosofico de las palabras y frases ...
emprender una traduccion, ni literal ni libre, sino mediante la meditacion...».
Evidentemente, el buen traductor, como expresa Gadamer, reconoce que por
mucho que intente

introducirse y recrear los sentimientos del autor, la traduccion no es una simple
resurreccién del proceso psiquico original del escribir, sino una recepcion del tex-
to realizada en virtud de la comprensién de lo que se dice en él... Es verdad que
hay casos extremos —continiia Gadamer (uno de ellos, podemos agregar nosotros,
es sin duda Krause)— en los que en el original ... hay algo que no estd claro. Pero
son precisamente estos casos hermenéuticos extremos los que muestran con mas
claridad la situacién forzada en la que siempre se encuentra un traductor. Aqu{ no
cabe mds que resignacion. Tiene que decir con claridad las cosas tal como él las
entiende. Pero como se encuentra regularmente en situacién de no poder dar ver-
dadera expresién a todas las dimensiones de su texto, esto significa para él una
constante renuncia.*

De ella dan cuenta las palabras de Sanz. Con todo, su esfuerzo de traduccion
fue, incluso a nivel literal, muy logrado. Un buen ejemplo lo tenemos en el mo-
do como traduce las tablas de las leyes del pensar:

38. E. CoRreTH, ob. cit., pp. 153 s.
39. H. G. GADAMER, ob. cit., p. 464.
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Wesenheit Stazheit Seynheit
Urwesenheit (Thesis) urwesenliche Seynheit
Selbheit, Ganzheit Gegensatzheit ewigwesenliche Seynheit
Selbvereinganzheit (antithesis) zeitlichwesenliche Seynheit
Vereinsatzheit | zeitlichwesenliche Seynheit *°
(Synthesis)
La Esencia La posicién La Existencia
La Esencia primera | La uniformidad (uni- | La originalidad
(el principio) posicién)
La Sciedad-contra- | La relacién-contra- | La eternidad
totalidad  (contra- | contencién (oposicién)
riedad) La relaci6n con la con- | La efectividad
La scidad con la1o- | tencién (composicién
talidad (unién) sintesis) La continuidad ¢

Literalidad y a la vez adaptacidn encontramos en el siguiente texto:

Da goll in seiner Vorsehung alle endlichen We-
sen «zu threm Heil in seinem Heil, zu ihrer Se-
ligkeit in seiner Seligkeit leitet und hinfiihnt, so
vollzieht auch Gott in unendlicher Erbarmung
die Vemeinung der Vemeintheit des Guten im
Leben, das ist die Vemichtung des Wesenwi-
drigen, des Ubels und des Bosen ganz und vo-
llwesenlich in der Einen unendlichen Gegen-
wart und in jeder endlicher Zeit und jedem
Zeitpunkte auf alleineigene, einzige Weise
durch den ganzen Gliedbau der Wesen hin-
durch, in aller Welt. Gott also befreit, erlost
und errettet in erbarmender Liebe, gemdB sei-
nem Heilsgesetze und seiner Heilsordnung, und
seinem ganzen Lebensplane und eigenleblichen
Rathschlusse alle endlichen Wesen wirklich
von der in der Lebgliedbau-Beschrinkung dar-
gelebten theilweisen wesenwidrigen Vemei-
nung des Guten, das ist vom Ubel, vom Bosen
und vom Ungliick.

Gott ist der unendliche, heilige erbarmende Be-
freier (Erlser) und Erretter.?

...y que Dios, en su providencia justa, amante,
guia a los seres finitos cada uno y reunidos a su
salud finita en la salud divina, luego cumple
Dios también en su misericordia infinita la ne-
gacién, la anulacion, supresién de lo inesencial
en la vida, esto es, la negacién del mal y de lo
malo, de la desgracia, enteramente dentro del
presente infinito de la vida (dentro del tiempo
infinito y en cada presente iltimo), de manera
propia y dnica por todo el contenido esencial en
todo el mundo. Luego Dios, en su misericordia,
liberta, redime, salva con medios divinos para
el cumplimiento de su vida divina en el mundo;
y libera, redime y salva conforme a la ley y al
orden divino de salvacién y el de todo el mun-
do en Dios y conforme al plan decreto iltimo
cada vez a todos y cada ser finito, del mal tem-
poralmente vivido y en la entrelimitacién del
mundo. Dios es el libertador, redentor, salvador
infinito y misericordioso del mundo y los seres
finitos.**

Sanz del Rio imité también el modo krausiano de construir neologismos.

Asi, por ejemplo:

40. K. Chr. Fr. KRAUSE, Vorlesungen iiber das System de Philosophie, Géuingen, 1828, p. 268.

41. J. Sanz DEL Rlo, ob cit., (nota 32), p. 439.

42. K. Chr. Fr. KRAUSE, ob. cit. (nota 40), p. 549.
43. Dado que la Sintética estd todavia por publicarse, citamos segin F. MARTIN BUEZAS, ob cit.,

p- 276.
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Contrariedad por contraposicién responde a Gegenheit por Entgegengesetztheit

Contra-ser " contrapuesto " Gegenwesen " enltgegengesetztes Wesen
con-ser " composicién " Vereinwesen " vereingeselztes Wesen
coopuesto " contrapuesto " Nebengegen " Neben

sub-contra " subordinado " Abgegen " untergeordnet

sobre-ser " sobreordenado * " Ubergegen " subordinirt *3

Los ejemplos recogidos aqui comparan textos de la obra mas completa de
Krause Vorlesunger iiber das System der Philosophie con la version de Sanz del
Rio Sistema de la filosoffa o como €l también llegé a titularla «Lecciones sobre
el sistema de la filosofia,* lo cual responderia liseralmente al titulo en alemdn.
Respecto al modo como Sanz tradujo el Urbild der Menschheit en su Ideal de la
humanidad para la vida no me parece oportuno pronunciarme hasta que no se
clarifique del todo la situacion creada por el hallazgo que Enrique M. Ureiia ha
dado a conocer.” Lo que si deseo puntualizar aqui al profesor Urefia es lo si-
guiente: Cuando ¢l trata mi interpretacién del «Ideal» con relacion al «Urbild»
dice, después de tratar a otros estudiosos del tema:

La excepcidn es Garcia Mateo, ya que él es el inico de los siete que ha proce-
dido con la minima exigencia cientifica de haber presentado un estudio compara-
tivo de los dos textos, el de Krause y el de Sanz del Rio, sefialando diferencias
concretas entre ambos, aunque luego haya repetido erréneamente las ideas gene-
rales de simplificacién, remodelacién y afiadidos de Sanz del Rio al Urbild, de
Krause.*®

Con todo lo que ¢l juicio contiene de elogioso, sin embargo, comete una cla-
ra inconsecuencia, pues si mi proceder responde a la metodologia que Urefia
exige, es decir, al estudio comparativo de ambos textos, no se podrd decir errg-
neamente, sin mds, sino: que engafado por el «fraude de Sanz del Rio» repito
erroneamente las ideas generales, etc. Dicho en otras palabras: si alguien ha cai-
do en la que también Urefia llama «treta» de Sanz del Rio, aunque sélo afecte a
siete paginas, ha sido mi labor de investigacién al desviarme el autor del
«Ideal» a comparar un texto con el que no era.

44, [bid., pp. 140s.

45. K. Chr. Fr. KRAUSE, ob. cit., pp. 389 s. Para una mis amplia comparacién de textos cf. R.
GARCIA MATEO, Das deutsche Danken und. .., pp. 155 ss.

46. Cf.nota 32 y F. MARTIN BUEZzAS, ob. cit., p. 267.

47. Cf. El fraude de Sanz del Rio o la verdad sobre su «ldeal de la Humanidad», en Pensamien-
to, 44 (1988), pp. 25-48.

48. Ibid., p.37.
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IDEALISMO ALEMAN-KRAUSE-KRAUSISMO

Lo expuesto permite concluir que la filosofia que llega a Espafia a través del
krausismo no solamente no es la de un «sofisma oscuro», «segundén» de la filo-
sofia alemana, etc., sino que es un pensamiento cuyo origen y fundamento se re-
monta a una de las mas altas cimas de la especulacién filoséfica. Sélo la agre-
sién polémica y/o el mds absoluto malentendido, unido a unos conocimientos
superficiales del idealismo alemdn, pudieron llegar a tales descalificaciones
que, debido también al olvido y menosprecio de Krause en su pafs natal y a una
historiografia parcial, tan fatalmente golpearon el prestigio intelectual del pen-
samiento de Krause. Una revisién de esta situacion tendrd que continuar investi-
gando la relacién de Krause con Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schleierma-
cher, Baader, Schopenhauer, entre los mds importantes. Es en este contexto
donde se circunscribe la relacién Krause/krausismo, pues si un adecuado enten-
dimiento de Krause exige un conocimiento de un contexto filoséfico, del mismo
modo el movimiento que tiene como base su pensamiento no se podra entender
en toda su magnitud sin tener presente las fuentes que sirvieron, a su vez, de
punto de partida al sistema de Krause. Sobre todo el pensamiento de Sanz del
Rio y de Giner de los Rios exige un conocimiento previo de Krause y, por tanto,
del idealismo aleman. Sélo entonces se podrd expresar con honradez cientifica
lo que en Sanz del Rio quieren decir términos como «panenteismo», «ser supre-
mo», «racionalismo arménico», «Analitica», «Sintética», «Vista Real», etc., y
lo que en Giner significan «Ciencia», «Teologia racional», «Pneumatologia»,
«Fisica general», «Psicosomatologia», «Teo-cosmologia», etc. ;Entendieron
ellos realmente los conceptos que traducian? ;Les dieron un significado propio?
jAfadieron su version personal? Todo esto no se puede decidir de antemano,
hay que partir de las obras que ellos presuponen.®’

Se puede dar por seguro que la recepcion paulatina del pensamiento de
Krause durante las diversas etapas del krausismo espafiol ha producido interpre-
taciones propias, muy lejos incluso de aquello que pensaron Krause y sus coetd-
neos idealistas, hasta el punto que, a la vista de lo originariamente expresado,
no se encuentre mucha similitud. Pero esto s0lo se podrd decidir comparando
textos y pensamientos, no aceptando, sin ningtin sentido critico, declaraciones
propias o de otros que adjudican una gran originalidad. Por ejemplo, también
los escritos filoséficos de Platdn y Aristételes han penetrado en el conjunto del
pensamiento occidental configurandolo. Cierto que su herencia cultural no sig-
nifica una repeticién de lo que ellos dijeron. Lo que sucede en la tradicion de
ideas es, segiin los procesos hermenéuticos explicados, siempre una seleccidn.
Se recogen aspectos determinados que se consideran utilizables o aplicables,

49. Para un primer intento de comparacién entre el idealismo aleman, Krause, Sanz y Giner ¢f.
R. GARCIA MATEO, Das deutsche Danken und..., en especial pp. 170-188.
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otros son omitidos u olvidados. De este modo sucede una interpretacion desde
el nuevo contexto socio-cultural; aparecen ideas nuevas que no estaban necesa-
riamente en sus escritos. Sin embargo, nadie negard la necesidad de conocer,
cuanto mas, mejor el pensamiento mismo de Platon y Aristételes, para, asi, po-
der entender con mayor conocimiento de causa el platonismo y el aristotelismo
y al mismo tiempo comprobar lo que estos movimientos han supuesto de nuevo
y original respecto a los pensadores que sirvieron de punto de partida.

Segin esto podemos resumir concluyendo: la génesis del krausismo se en-
marca dentro de la recepcion histérico-hermenéutica que caracteriza a forma-
cién de las multiples tendencias en la historia del pensamiento: platonismo,
aristotelismo, tomismo, kantianismo, hegelianismo, marxismo, etc. Desconocer
sus fuentes histdricas significa, por tanto, no poder llegar nunca a una auténtica
inteleccion. La investigacion se perderd en e} vacio, no dara jamas con el verda-
dero sentido de las ideas que busca y debe precisar.
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