CIEN ANOS DE AMBIGUEDAD: SOBRE UN VIEJO
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RESUMEN.— Se esboza el reconocimiento, caracterizacién arqueolégica y aproximacién al significado y funcio-
nalidad de una variante de las fibulas de caballito, caracteristicas de la Segunda Edad del Hierro de la Meseta. En
esta variante, que ha pasado largamente desapercibida, el caballo del puente y un suido dispuesto en el pie se opo-
nen en una composicién cuyo cardcter ambiguo sugiere celtismo.

ABSTRACT.— This paper outlines the recognition, archaeological characterization and approach to meaning
and function of a variant of the horse-brooches typical of the hispanic Meseta's Late Iron Age. This variant, for a
long time unnotized, shows a little suine opposite the arc’s horse making up a composition whose equivocal kind

prompts some celticity.

Uno de los mas conocidos elementos de la arqueo-
logfa hispdnica lo constituyen las fibulas zoomorfas en
cuyo puente se representa un caballo, sin jinete las m4s
de las veces, aunque algunas veces lo ostentan. Su fama
internacional se remonta al siglo pasado y comienzos
de éste, cuando fueron dadas a conocer por A.Engel,
J.R. Mélida, P. Paris, y a continuacién por Déchelette
y un largo etcéteral. La atencidn de los investigadores
se centré sobre todo en lo que se consideraba la varian-
te més completa del tipo, es decir, la de jinete a caballo
y con una cabecita humana bajo el hocico del animal.
La temprana identificacién de este tltimo detalle -que
ha hecho correr rfos de tinta- ha dificultado segura-
mente el reconocimiento de otra variante, especial-
mente curiosa, que constituye el objeto de este trabajo.

La nutrida seric de ¢jemplares que de este tipo con
puente equino habfan ido apareciendo en diversos ya-
cimientos -casi exclusivamente cefidos al marco de la
submeseta norte- fue sistematizada por Cabré, quien
las distribuy en seis variantes: la primera, dnica en que

1 ENGEL, 1896, p. 215; MELIDA, 1900a, p. 163; IDEM, 1900
b; PARIS, 1904; DECHELETTE, 1927, pp. 343-344.

aparece representado ¢l jinete sobre el caballo, se com-
plementa a menudo con la citada cabecita humana; la
segunda tendrfa la cabecita humana a la altura del pe-
cho del caballo, sujeta por tres vastagos; la tercera es
como la anterior pero sin el vdstago superior que unfa
la cabecita con el hocico del animal; en la cuarta, falta
el véstago horizontal, que unfa al pecho del caballo la
cabecita humana o lo poco que de ella queda; la quin-
ta, sin ningun vistago, o por mejor decir, solamente
con el inferior; por ultimo, la sexta consistiria sola-
mente en la figurita del équido?.

Mas recientemente, han sido objeto de la aten-
cién de diversos especialistas, como Schiile3, quien las
redne en su grupo 6a, dentro de las fibulas animalisti-
cas, o Argente?, en cuya sistematizacién constituyen el
tipo 8B1, zoomorfas de caballito.

Las variantes reconocidas por Cabré vienen sien-
do cominmente aceptadas, habiéndose generalizado la
idea de que hay una cabecita humana, representada

2 CaBRrE, 1930, pp. 87-90.
3 ScHULE, 1969, pp. 151 y 154-156.
4 ARGENTE, 1989, pp. 218-219.
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Niimero Provincia Localidad Yacimiento Referencias
1 Alava Laguardia Pobl. La Hoya CAPRILE, 1986, n. 112 (p. 133 y 14m. XXXIIL8). Especialmente
LiraNoOs y LLaNOs, 1983, p. 28 (con dos fotografias en las que se
capta nitidamente el verraco).
2 Burgos ;Lara? - Luis MONTEVERDE, 1969, p. 230 y fig. 3,3; SCHULE, 1969, lim.
156,8.
3 Burgos (?) — - CAaBRE, 1930, p. 88; CABRE HERREROS, 1934, ldm. V,3; Luis MON-
TEVERDE, 1969, pp. 229-230 y fig. 3,5; SCHULE, 1969, lim. 156,6.
4 Burgos Miranda de Ebro Necrép. FEFASA AsAsoLo y Ruiz VELez, 1978, ldm. I,1 y foto 1.
5 Burgos Miraveche Necrépolis MARTINEZ BURGOS, 1941, ldm. XIX,2, n. 6; SCHULE, 1969, p. 292.
6 Burgos Villanueva de Teba Necrépolis La Cascajera SACRISTAN y Ruiz VELEZ, 1985, p. 199; Celtas (1991), portada.
7 Guadalajara Torresabifian Necrépolis La Cabezada CABRE HERREROS, 1934, ldm. V,4; SCHULE, 1969, lim. 24,3; CABRrE
y MORAN, 1977, fig. 18,14; CABRE y MORAN, 1987, fig. 2,4; ARGEN-
TE, 1989, n. 914 (fig. 103 y p. 1.026).
8 Navarra Viana Poblado de La Custodia ~ LABEAGA, 1989, fig. 1,1y ldm. L.
9 Palencia Palenzuela Necrépolis MARTIN VALLS y Esparza, 1989 (e.p.) Sin ilustracién.
10 Salamanca El Tejado Pobl.(?) El Berrueco MoRAN, 1924, lam. VIIL, 21; {oem, 1946, fig. 53c; WATTENBERG,
1959, tabla XVIIL,7.
11 Soria (?) - - Luls MONTEVERDE, 1969, p. 230 y fig. 3,4.
12 Soria Garray Numancia Memoria (1912), lim. LX (14); ARGENTE, 1989, n. 318 (fig. 39 y p.
623).
13 Soria Langa de Duero Pobl. Cuesta del Moro ARGENTE, 1989, n. 365 (Fig. 41, p. 660).
14 Soria Langa de Duero Pobl. Cuesta del Moro TARACENA, 1929, p. 49 y Lam. X,1; ARGENTE, 1989, n. 364 (Fig.
41, p. 660).
15 Soria Osonilla Necrépolis Los Villares TARACENA, 1941, Carta 134-135; SCHULE, 1969, ldm. 24,6; ARGEN-
_ TE, 1989, n. 461 (fig. 41 y p. 742).
16 ?

EJEMPLARES INSEGUROS

17 Alava

18 Burgos
20 Soria

21 Soria

22 Soria

23 Soria

24 Soria

25 Soria

26 Zaragoza
27

;Zarraguda, prova Palencia?
¢ p

Laguardia Necrépolis de La Hoya

sLara? -

Castilfrio de la Sierra Pobl. El Castillejo

Garray Numancia
Garray Numancia
Garray Numancia
Garray Numancia
Garray Numancia
Monreal de Ariza Necrép. Cerro del Villar

CaBRE, 1930, p. 88; NAVARRO, 1939, p. 237, primera fila, centro;
Camps, 1952, n°. 1039 (p. 361 y fig. 6); WATTENBERG, 1959, tabla
XV11L,12; CerpERO, 1986, n. 1; Lianos, 1990, p. 144 (aqui se su-
pone que procede de la necrépolis de Quintanaélez).

GIL ZuBILLAGA y FILLOY, 1990, p. 267. Sin ilustracién.

Luts MONTEVERDE, 1969, p. 230 y fig. 3,7; SCHULE, 1969, ldm.
156.,9.

ScHULE (1969, ldm . 24,4) y ARGENTE (1989, n. 116: fig. 25 y p.
573) sitiian este ejemplar en el Museo Arqueolégico Nacional. Se-
giin ROMERO (1991, p. 319) no existe, sino que es una pieza de Lan-
ga. En el MAN no hay tal ejemplar, por lo que creemos que se trata
de la pieza n°. 13.

SCHOULE, 1969, ldm, 170,7; ARGENTE, 1989, n. 326 (fig. 39 y p.)
Memoria (1912), lam. 1.X,2.

ScHULTEN, 1931, ldm. 51,2; ARGENTE, 1989, n. 316 (fig. 39 y p. 623).
SCHULTEN, 1931, ldm. 51,1; ARGENTE, 1989, n. 315 (fig. 39, p. 623).
SCHULE, 1969, lim. 170,9; ARGENTE, 1989, n. 317 (fig. 39, p. 623).

AGUILERA, 1916, fig. 24 (segunda fila, centro) (Fotografia muy pe-
quefia).

ScHULE, 1969, p. 151, fig. 66,3. El animal del puente no parece ser
un caballo, por la carencia de cola y por la forma de la cabeza y las
orejas. ;Se tratard de una nueva variante con perro y jabali?
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con mds o menos fidelidad, en la mayorfa de estas fi-
bulas. En nuestra opinién, en cambio, tal cabecita apa-
rece s6lo en unas pocas piezas de algunas variantes’,
siendo el resto bastante diferentes; es mas, dentro de la
segunda variante, no debe de haber ni un sélo caso de
auténtica cabecita ... habiendo pasado desapercibido
que estamos ante una representacion de un verraquito
colocado verticalmente, en posicién perpendicular a la del
caballo. Asi, ambos animales aproximan sus hocicos,
que llegan a confundirse, como sucede con las patas
por lo que no es ficil captar a primera vista tan singu-
lar tema.

Desde lucgo, el confuso aspecto de la zona delan-
tera de ciertos ejemplares ha sido aludido en muchas
ocasiones. Segtn Paris, algunos caballitos “semblent
poser le museau sur un objet qui doit étre identique 2
la téte humaine (...) mais que l'oxydation a rendu in-
distinct”6. Monteverde vefa en un caso al caballo “en
actitud de atropellar a un hombre(...)muy estilizado”?,
considerando en otros dos que se representa al “hom-
bre vencido ante ¢l caballo™8. Segtin Camps, “muy tos-
camente pinzada, va algo como cabeza humana™. La
desorientacién de los investigadores no se debe a una
casual mala conservacién de esa parte de las fibulas, ni
a una torpeza de los artesanos a la hora de representar
la cabeza humana. Como veremos al final, la confu-
sién -0 mejor, la ambigiiedad- parece haber sido busca-
da por los creadores de estas fibulas.

Los ejemplares pertenccientes a esta variante de-
caballo y verraquito, todos de bronce, se resefian en el
inventario de la pdgina anterior, cuyos niimeros identi-
fican también las piczas en la figs. 1y 2.

Aspectos formales

Morfolégicamente, todos estos cjemplares no son
idénticos. En una primera aproximacién, puramente
intuitiva, se advierten tres subgrupos, utilizando como

5 Conocemos seis ¢jemplares de la variante primera, y todos
llevan cabecita, salvo uno de Lancia, que no sabemos si estard roto;
de la tercera variante, conocemos otras seis piezas, y solo dos llevan
cabeza (SCHULE, 1969, 4; Esparza, 1988, 14m.1,2). Finalmente, hay
cabecita en dos piezas de la variante quinta (ALVAREZ OSSORIO,
1941, lam. CLXIIL,7 = BENOIT, 1955, 14m.V,6; Celtas, 1991, p. 98).

6 PaRris, 1904, p. 270. De todas formas, una de las aludidas
por este autor (Ibid., lém. V,1 ; DECHELETTE, 1927, fig. 354,2;
ALvarez-Ossorio, 1941, 1ém. CLXIII, 3; BENOIT,1955, lim. V,
7), procedente de Palencia y conservada en el Museo Arqueolégico
Nacional, si parece tener esa cabeza desfigurada.

7 Luis MONTEVERDE, 1969, p. 229 (pieza de su fig. 3,5)

8 Jbid., p. 230 (fig.3,3 y 3,7) '

9 Camrs, 1952, p. 361.

criterio bésico el cardcter “realista” o esquemdtico de la
representacién del suido:

a) El primero lo integran ocho ejemplares que
tienden al bulto redondo y son de gran vistosidad por
su barroquismo: todos tienen unas anillas suspendidas
de pequefios orificios. Aunque es prematuro pronun-
ciarse acerca del orden seguido en la evolucién tipold-
gica,podria suponerse que inicialmente se trat6 de re-
medar las crines del caballo (n° 6, Teba), pasando
luego a representar la cola mediante el mismo procedi-
miento (n° 3 y 9, prov. Burgos y Palenzuela), y final-
mente las anillas se emplearon sélo en ésta (n°s 4 y 5,
de Miranda y Miraveche). Segtin parece, este grupo es-
tarfa centrado en la zona de Burgos-Palencia, donde
cabe sospechar la creacién del tipo,aunque probable-
mente también se integraba aqui el ¢jemplar n° 21, de
Numancial0.

b) En el segundo incluimos otros cinco ejempla-
res, de cardcter mas bien laminar y sin las anillas antes
mencionadas. Dos ejemplares de Lara y ;Zarraguda?
(n°s 2 y 16) presentan un verraquito todavia muy cla-
ramente identificable, siendo ya menos perceptible en
los restantes (n°s 7, 8 y 10, de Torresabifidn, Viana y
Cerro del Berrueco). Parece ampliarse la dispersién,
acaso relacionada con el proceso de celtiberizacién.

¢) Componen el tercero al menos siete ejemplares
(n°s 1, 11, 12, 13, 14, 15, tal vez 18 y 20, respectiva-
mente de Laguardia, ;Soria?, Numancia, Langa, Lan-
ga, Osonilla, Lara ,y Castilfrio, si es que existe) en los
que el suido adquiere su méxima estilizacién. Entre la
anatomfa del verraco de la fibula de Villanueva de Te-
ba y el cuerpo filiforme que presenta en estos ejempla-
res media un abismo.

De cara al establecimiento de una tipologfa y, des-
de luego, para afrontar la interpretacién de estas fibu-
las, habr4 que investigar detenidamente otros atributos,
por ejemplo el sexo y demds detalles anatémicos de los
animales representados. Ni que decir tiene que si en
este trabajo utilizamos ya términos como verraco y ca-
ballo es por comodidad, ya que no es ficil una deter-
minacién precisa, ni de la especie ni del sexo. Respecto
al suido, parece tratarse de un jabali mejor que de un
cerdo!!, por el alargamiento del hocico y por el abulta-
miento dorsal, rasgos que en cualquier caso son miés

10 Frente a lo sefialado por Cabré (CaBRE, 1930, p. 88 , nota
15), no estamos convencidos, en cambio, de que pertenezca a esta
variante otro ejemplar numantino conservado en el Museo de Be-
lem (Lisboa) (VASCONCELLOS, 1934, n° 15), ya que no parece estar
roto.

1 Vid. en Celti, 1991, pp. 431-432, la breve aunque interesan-
te alusién de S. Bokonyi a los problemas de reconocimiento (zooar-
queoldgico y artistico) de cerdos y jabalies en Europa centro-orien-
tal.
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Figura 1. Fibulas de caballo y verraco. (1. Segtn Caprile; 2 y 3. Segin Lenerz de Wilde; 4. Segtin Abésolo y Ruiz Vélez; 5. Sobre fotografia de
Cabré; 6. Sobre fotografia de Garcfa Diez; 7 y 12 a 15. Segtin Argente; 8. Segtin Labeaga; 11. Segtin Monteverde; 16. Sobre fotografias
de Camps y de Cerdefio).
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Figura 2. Ejemplares dudosos de la variante con verraco (18 y 27. Segtin Schiile; el resto, segtin Argente).
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acusados en los machos; pero dudamos, por tener bien
presentes los convencionalismos que presiden el arte
de la épocal?. Respecto de los équidos, que no ofrecen
muchas dudas en cuanto a la especie, se resisten a la
hora de establecer su sexo: unos cuantos llevan clara-
mente indicado el prepucio, pero no estamos seguros
de que la omisién de ese detalle en otras figuras signifi-
que necesariamente que se trata de yeguas.

Otros atributos, por dltimo, pudieran ser caracte-
risticos de determinados talleres, lo que habré de ser te-
nido en cuenta cuando se disponga de andlisis arqueo-
metaldrgicos. Asi, la presencia de una amplia zona
calada en el pescuezo de algunos caballos, como los de
las fibulas de Osonilla, Numancia y Viana de Navarra;
o la cola que termina libre, sin unirse a las patas, como
vemos en el ejemplar de Villanueva de Teba, y en otras
fibulas de caballo y cabecita humana!3.

Tampoco queremos dejar de sefialar, para su posi-
ble aprovechamiento, que en estas fibulas son bien vi-
sibles las tendencias esenciales que advertimos en el ar-
te de la Edad del Hierro mesetefia: en primer lugar, su
cardcter formulario; ademds, el recurso a los principios
bien conocidos!4 de estilizacién y animacién.

En efecto, lejos de un tratamiento naturalista, en la
representacién de cada animal se utiliza una férmula con-
vencional, hecha a base de unos pocos elementos tenidos
por esenciales para la captacion del sujeto. En el caso del
suido, por ejemplo, se ha prescindido -tal vez por dificul-
tad técnical>- de ciertos rasgos bien tipicos, come colmi-
llos, rabo y orejas, mientras que los fundamentales son el
abultado testuz!® y, sobre todo, €l hocico.

Pero no se trata s6lo de economizar rasgos anaté-
micos, sino que, en virtud del principio de estilizacion,

12 Si nos dejdsemos guiar solo por las representaciones de verra-
cos, con sus testiculos bien visibles, del pomo del pufal de la tumba
32 de la necrépolis vallisoletana de Padilla de Duero (ROMERO y
SANZ MINGUEZ, 1989, fig.2, 19), quizd habrfa que considerar como
hembras a todos aquellos suidos que no hacen tal ostentacién... Pe-
ro en este caso concreto se representan colmillos, ojo, rabo, es decir,
hay una férmula detallista bien diferente de la que, como veremos,
caracteriza a estas fibulas, lo que impide sacar esa conclusién.

13 Vid. BENOIT, 1955, ldm. V,6 (De Palencia o Avila); SCHU-
LE, 1969, ldm. 172,4 (sin procedencia).

14 Vid. GOMBRICH, 1979 (1980), p. 328.

15 Esto nos lo sugiere la aparicién de detalles como las orejas, ¢
incluso ojos y boca, en las fibulas en las que ello resulta més ficil
por el tamafio, como son las de puente en forma de verraco (SCHU-
LE, 1969, ldms. 164,16; 172, 20, etc.); sin embargo, hay representa-
ciones en las que, a pesar de su buen tamafio, faltan esos detalles
(1bid., lams. 147, 15)

16 En realidad, lo que se percibe es un abultamiento no realista
con el que se estd indicando esa zona que incluye el testuz, el morri-
llo y la cruz, cuyo relieve se acenttia por el pelaje. Avala esta afirma-
cién nuestra el hecho de que, en las piezas aparentemente mds rea-
listas ({bid., 14m.151,2), las orejas se hallan situadas en la cruz, evi-
dente deformacién convencional.
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que geometriza las formas vivientes, se depuran las li-
neas de contorno del caballo y del verraco. Es bien co-
nocido cémo la cola del caballo llega a convertirse en
un “asa’, lo que supondréd para las fibulas de la cuarta
variante una gran aproximacién a las simétricas. En
nuestra variante, podemos mencionar la conversién en
anillas de las crines del caballo de Villanueva de Teba o
la cola de los de Miranda y Miraveche. Ademds, resulta
palmario el proceso de geometrizacién experimentado
por el verraco, que en los ejemplares mds evoluciona-
dos se reduce pricticamente a una “F” invertida.

Otro principio, complementario del anterior, el
de animacién, permite que cobren vida las formas geo-
métricas. Sin llegar a la espectacularidad de otras pie-
zas -por ejemplo los airosos arriaces de las espadas de
Miraveche, metamorfoseados en verracos-, aqui ha
funcionado doblemente, transformando el puente de
la fibula en caballo y también los vastagos de la cabeci-
ta humana en el cuerpo del verraco.

Las tendencias aludidas resultarin seguramente
atiles incluso de cara a la interpretacién de agrupamien-
tos si, como se pretende, se llevan a cabo ensayos de cla-
sificacién apoyados en procedimientos matemadticos.

Datacién

El paralelismo establecido por Déchelette entre
las fibulas espafiolas de caballito y jinete con las de ti-
po itélico le sirvié, como es bien sabido, para su data-
cién: las itdlicas se habfan documentado entre otras Jo-
calidades en Marzabotto, fundada por los etruscos
hacia el 500 a.J.C; sus derivados espafioles, con o sin
jinete, habrfan llegado hasta fechas sensiblemente pos-
teriores!”. Esta propuesta de Déchelette fue recogida
por J. Cabré!® y por M2 E. Cabré!® y desarrollada lue-
go por Schiile?0. Este investigador insiste en los puntos

17 DECHELETTE, 1927, pp. 343-344. A decir verdad, las rela-
ciones establecidas por Déchelette no pueden tomarse como verda-
deros paralelos. Hoy sabemos que las piezas itédlicas con las que con-
t6 ni siquiera corresponden a un solo tipo, sino a varios, algunos en
absoluto comparables con la hispdnica de jinete: asi, la de Villa
Benvenutti pertenece concretamente al tipo de fibula ‘con arco a ca-
rro’, con tres caballos, un jinete y cuatro ruedas; la de Marzabotto,
siempre citada, seria del tipo ‘con cavaliere ¢ scimmiette’ , detalle
este de los monitos en la grupa que, a pesar de su altisimo valor ti-
polégico, ha sido olvidado; la de Bologna/Benacci, del tipo ‘con ca-
vallo e cavaliere’, constituiria el mejor punto de referencia.

18 CaBRE, 1930, p. 87.

19" CaBRE HERREROS, 1934, p. 218. Esta investigadora, obser-
vando la construccién de la aguja y el resorte, claramente avanzada
en las mesetenas, se inclina por fechas més tardias, fines del s. IV y
pleno II a.C.

20 SCHULE, 1969, pp. 151 y 154-156.
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de contacto -decoracién de circulos concéntricos, ani-
llas colgantes- con fibulas itdlicas y, aun reconociendo
que las espafiolas presentan ya resorte de ballesta, con-
cluye que no puede haber apenas separacién entre las
primeras de éstas y las tltimas italianas, por lo que ten-
drian que haber surgido en el curso del siglo VI como
muy tarde?!, desarrolldndose hasta fines del siglo V22,

Estas fechas tan altas nos resultan algo dificiles de
aceptar, como luego veremos; por eso, nos resulta muy
interesante la propuesta apuntada recientemente por
R. y V. Megaw, quienes sefialan que si por el jinete y el
geometrismo recuerdan ciertas hachas hallstétticas, en
cambio la morfologfa es mds tardia, y la cabeza cortada
tiene afinidades con las méscaras del La Tene Anti-
guo?3, lo que nos llevaria a fechas del 450 al 350. Estos
autores han publicado también una fibula zoomorfa
conservada en el Museo Arqueolégico Nacional, rela-
ciondndola con un grupo de broches del NE de Bavie-
ra fechables también en los siglos V-IV24. Dicha fibula
nos parece muy importante en relacién con los oscuros
origenes de las que nos ocupan: es una pieza tipolégi-
camente mds primitiva, separdndose claramente de las
demds por su tratamiento del volumen corporal, por la
ausencia de circulos estampados y porque todavia no
tiene construccién de ballesta, sino que la aguja y el re-
sorte son prolongacién del puente. En realidad, este
ejemplar nos recuerda, por su modelado, por el alarga-
miento de la mortaja y por la forma de la cola del ani-
mal, la fibula zoomorfa -ésta si lleva circulos estampa-
dos- hallada en la tumba 307 de la necrépolis de
Hallstatt25, datable en el HaC1.

Pero, dejando a un lado la compleja génesis de
nuestras fibulas de caballito, hemos de recordar que las
elevadas fechas de origen propuestas no encajan bien
con los elementos de datacién con que vamos contan-
do: segtin proponfamos recientemente2%, las fibulas de
caballito deberfan encuadrarse mds bien hacia los siglos
HI-11, llegando incluso al s. I aC., como atestiguan los
ejemplares hallados en Langa de Duero o en el campa-
mento de Ciceres el Viejo. También nos resultaba es-
pecialmente relevante ¢l cjemplar de Herrera de los
Navarros (Zaragoza) ya que, correspondiendo a la va-
riante mds primitiva de la serie tipoldgica de Cabré, ha
sido obtenida en un contexto datado con seguridad en
el paso del siglo IIT al IT aC.27. La pieza hallada dltima-
mente parece datable en ¢l siglo T1128.

21 Ibid., 1969, p. 156.

22 Jbid., cuadro cronolégico.

25 MEGAW y MEGAW, 1989, p. 82. ESPARZA, 1988, p. 121.
24 Jbid., fig. 96 y p. 82.

25 KROMER, 1959, ldm. 53.8

26 MARTIN VALLS y ESParza, 1989 (e.p.)

27 BURILLO y SUS, 1988, p. 65 y 62.

28 GARCIA HUERTA, 1990, p. 697.

En cuanto a la datacién concreta de las fibulas de
caballo y verraquito, la problemdtica es, légicamente,
la misma. Unicamente cabe plantear dos o tres obser-
vaciones. En primer lugar, acerca del momento inicial
de esta variante, puede suponerse que no hubo dema-
siada separacién entre la fibula de Villanueva de Teba y
los verraquitos dispuestos verticalmente en sendas con-
teras de vainas de espada de gavilanes de parada de las
“tumbas” 60 y 79 de Miraveche??, desgraciadamente
dificiles de datar con precisién... si es que se acepta su
condicién de hallazgos cerrados30. Posteriormente, esta
variante ird compareciendo en ambientes tipicamente
celtibéricos, como indican los hallazgos de Laguardia,
Viana, Palenzuela, los sorianos, ctc. Tenemos aqui un
problema importante, planteado por los ejemplares
alaveses, ¢l primero de los cuales procede del nivel A3
del poblado de La Hoya3!, para el que -a partir de las
dataciones radiocarbénicas- se propugna una cronolo-
gia entre mediados del siglo V y mediados del IV
aC.3%; el otro fue hallado en la necrépolis, que parece
corresponder precisamente a esa misma etapa del po-
blado33. Pero esa altisima datacién que reciben unos
materiales cerdmicos, metélicos, etc. idénticos a los
que en el centro de la Cuenca del Duero se fechan en
el siglo III y fundamentalmente en los siglos II-1, ha si-
do acogida con algunas reservas34. Finalmente, anota-
mos que el ejemplar de Torresabifidn, con su peculiar
‘resorte gigante con lazo en arco’, ha sido fechado por
Cabré y Mordn desde fines del siglo IV hasta mediados
del siglo 111 a.C.35

Asi pues, esta variante parece haberse desarrolla-
do entre los siglos IV y I a.C. Debié de surgir en el
foco broncista de la Bureba, en un momento todavia
preceltibérico; después, y como ocurrié con otras fi-
bulas, con el pufial de tipo Monte Bernorio, etc., ha-
brian alcanzado una amplia difusién, siendo adopta-
das por las diversas élites locales en el curso de la
celtiberizacién.

29 SCHULE, 1969, ldms. 146y 151,2.

30 Ta propia aplicacién de las cronologfas de Schiile no es ficil,
ya que las dataciones de algunos elementos ni siquiera llegan a coin-
cidir, como sucederia con la de las placas de cinturén de tipo ibéri-
co o de las fibulas de vasito con respecto a la de las espadas de tipo
Miraveche. Probablemente convengan fechas de la primera mitad
del siglo TV.

31" CAPRILE, 1986, p.133.

32 Lianos, 1990, p.146.

33 Ibid., p. 145; GIL ZUBILLAGA y FILLOY, 1990, p. 267.

34 Vid. sobre este problema MARTIN VALLS y ESPARZA, 1989
(e.p.); MARTIN VALLS, 1990, p. 152; SANZ MINGUEZ, 1990, p.
185; Esparza, 1991, p.17.

35 CABRE y MORAN, 1987, p. 33.
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Significado

Antes de plantear el posible significado de la
composicién detectada en estas fibulas, haremos algu-
nas precisiones terminolégicas. Siguiendo a Panofski3s,
distinguiremos varios niveles de aproximacién a las
obras de arte: en primer lugar, la descripcién pre-icono-
grdfica, reconocimiento y enumeracién de los motivos
y composiciones, esto es, de las formas portadoras de
significados primarios; en segundo lugar, el andlisis ico-
nogrdfico en el que gracias a las fuentes literarias se
identifican temas (imdgenes, historias o alegorfas), es
decir se penetra en el significado secundario o conven-
cional que portan los motivos y composiciones; final-
mente, la auténtica interpretacion iconoldgica va mis
alla, trata de alcanzar ¢l significado intrinseco: deter-
minados temas van expresando, bajo condiciones his-
toricas especificas, ciertos valores simbélicos o tenden-
cias esenciales de la mente humana.

En nuestro caso concreto, hemos de limitarnos
précticamente al primer nivel, el de la pre-iconogra-
fia, ya que un andlisis iconogrifico resulta imposible
por definicién en el terreno en que nos movemos, da-
da la carencia de unas fuentes literarias celtibéricas
que pudieran transmitir informacién directa, asf co-
mo la casi completa inexistencia de alusiones perti-
nentes en las fuentes cldsicas. Partiendo, pues, de esta
poco optimista premisa, intentaremos no obstante
una aproximacién basada en consideraciones de indo-
le comparativa

A simple vista, captamos tres rasgos que podrian
vincularse a lo simbdlico: el sentido en que se dispone
el caballo, los circulos concéntricos y, por supuesto, los
propios motivos animalisticos. Respecto al primero, no
nos atrevemos a interpretarlo en términos éenico-reli-
giosos, como ha sugerido Hatt analizando la disposi-
ci6n del caballo hacia la derecha o hacia la izquierda en
determinadas monedas célticas?’. Una interpretacién de
esa indole exigirfa un trabajo mucho mds amplio, con-
textual, y sobre todo, obligaria a descartar previamente
una explicacién mds elemental basada en argumentos
proporcionados por la psicologia y otras ciencias38.

36 PANOFSKI, 1962, Introd.

37 HATT, 1984, p. 121.

38 Podria ser relacionado, por ejemplo, con el predominio en el
uso de la mano derecha: una persona diestra tenderia a hacer el bo-
ceto necesario para el molde con el caballo mirando hacia la izquier-
da, si hacemos caso a la opinién recogida por GARDNER, 1964
(1972), pp. 75-76. Por razones psicolégicas, biomecinicas, etc. y/o
por el peso de la tradicién , lo cierto es que todas las que conocemos
tienen la misma orientacién... observacién que quiz4 sea extensible
a la mayoria de las fibulas de las culturas arqueolégicas europeas.
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Respecto a los circulos concéntricos que salpican
el cuerpo del caballo, a veces han sido considerados co-
mo persistentes simbolos solares®, mientras que otros
investigadores los tienen por mero ornamento?9. Por
nuestra parte, apuntamos la posibilidad -compatible
con las anteriores- de que se trate de representar con-
vencionalmente el arnés. No hace falta avalar este ar-
gumento con citas de la estatuaria galo-romana o del
caldero de Gundestrup, ya que contamos con una fi-
bula de caballito conservada en el Instituto Valencia de
Don Juan®!, seguramente procedente de la Cuenca del
Duero, en la que los discos, al menos los de la parte
delantera, estdn unidos por trazos que parecen induda-
bles elementos de arnés. Un caballo guarnecido, pero
sin jinete... ;podria tratarse de una representacién de
indole procesional?42

Pasando ya a considerar los dos motivos animalis-
ticos que entran en juego en estas fibulas, serfa bien
facil comenzar a resefiar distintos objetos en los que
aparecen caballos o jabalies. Y en esa linea, cémo no
aludir nuevamente a los verraquitos de las conteras de
Miraveche®3; o a la propia estela de Euffigneix#4 -aun-
que en este caso la verticalidad del jabali pudiera de-
berse a la adaptacién al marco-, o bien a las numerosas
representaciones equinas que se conocen en adornos,
joyas, cerdmicas, etc. Resulta igualmente ocioso reco-
ger aqui los intentos de descifrar un hipotético con-
tenido religioso concreto de estos animales, en los
que esencialmente se han realizado extrapolaciones a
partir de la mitologfa greco-romana, la literatura cél-
tico-irlandesa, etc. Asi pues, rehuimos por el mo-
mento la cuestién de si en estas fibulas el caballo es
un elemento del culto solar o un animal psicopom-
po, si el jabali es o no de cardcter infernal?>, si estos

39 Asi se ha sefialado, a propésito de fibulas celtibéricas de
Palencia, que toros y caballos estdn ligados a divinidades astrales,
representadas a través de los adornos de discos y espirales (Zberos,
p- 85). Vid. también SANCHEZ ABAL y SALAS, 1983, p. 394.

40 Por ejemplo, BLASCO y ALONSO SANCHEZ, 1985, p.118

41 SCHULE, 1969, lim. 172,2. Acaso se trate del ejemplar que
Cabré viera en la coleccién Soto de Posadas (CABRE, 1930, pp.
89-90)

42 Vid. BaYeT, 1970, pp. 29 y 39. Este autor lo sugetia para
una estatua galo-romana, dedicada a Rudiobus/Marte, de un caba-
llo embridado y al paso, segtin indica la pata delantera doblada co-
mo es frecuente en nuestras fibulas(Vid. GREEN, 1989, fig.63).

43 SCHULE, 1969, lims. 146y 151,2.

44 Duvar, 1977, fig. 200; MEGAW y MEGAW, 1990, fig. 276.

45 Sobre estos aspectos, ¢f por ejemplo BENOIT, 1969, pp. 47-
49, con THEVENOT, 1968, pp.151-153. (En p.151 se resume la dis-
cusién entre los partidarios de considerar determinadas figuras de
caballos como imégenes divinas y los que los ven como simples em-
blemas del dios, y no el dios mismo). M4s reciente, y centrado en la
arqueologfa ibérica, CHAPA,1985 (Vid. por ejemplo las pp. 201-
204, con el complejo problema del significado del jabali)
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animales se vinculan a Teutates y Taranis, etc. y, en
general, su posible condicién totémica®t, mégicat’ o
religiosa 48.

Por otra parte, més alld de una consideracién de
los dos animales por separado, cn las fibulas que nos
ocupan sc da algo mas complejo, una especialisima in-
terrelacion entre las dos figuras, lo cual impone una
orientacién mucho mds limitada en las pesquisas. En
realidad, esta composicién debe de constituir sélo una
de las diversas modalidades de interrelacién de cierras
figuras que atisbamos en las fibulas mesetenas. De las
diversas combinaciones posibles entre caballo, verraco y
cabeza humana, conocemos al menos tres: caballo-ca-
becita, caballo-verraquito y verraco-cabecita®?, como se
muestra en la figura 3. Es esta “gramdtica” apenas esbo-
zada®0, mucho mds que la ausencia de un jinete arma-
do, lo que nos hace descartar también la posibilidad de
que en nuestras fibulas se representen meras escenas ci-
negéticas como las que, en cambio, conocemos en la
platerfa ibérica5! con relativa claridad2. En las fibulas
que aqui se discuten es posible que haya escena, pero
no de caza. Parece mds oportuno traer a colacién las
monedas célticas, en las que el caballo -el animal nu-
mismdtico por excelencia en ese dmbito cultural- apare-
ce a menudo acompafiado por ¢l jabali. Citaremos uni-
camente algunas muy conocidas acufiaciones de los
aulerci eburovices, de los coriosolites’3, baiocassiP o de
los osismii, especialmente las estdteras de estos dltimos
en las que coinciden caballo androcéfalo, cabezas corta-

46 Vid. SOPERA, 1987, pp. 46-47.

47 BiLAzQUEZ, 1991, p. 101.

48 Mencionaremos, por su enfoque esencialmente arqueolégico,
el trabajo de Miranda Green que sefala el significado dual del jabali
en el mundo céltico como simbolo bélico y como simbolo de pros-
peridad, inclindndose por la naturaleza esencialmente religiosa de
esa simbologfa (GREEN, 1989, pp. 139-141). También el simbolis-
mo del caballo seria de indole religiosa, relacionada con el prestigio
de este animal en distintos aspectos de la vida(/bid., pp.146-148).
Pero la lectura en términos religiosos de los datos arqueolégicos es
alramente discutible.

49 No aseguramos, sin tenerlo previamente en la mano, que un
ejemplar numantino (Memoria (1912), ldam. LX,3; SCHULTEN,
1931, lam. 51,1; SCHULE, 1969, lim. 170,8) cotresponda a una
cuarta posibilidad verraco-caballito. En ese caso, la jeta del suido
coincidiria con la mitad delantera del équido.

50 Otro elemento que deberfa tomarse en consideracién -con
mayor cautela, dada su naturaleza negativa- es la falta de asociacién
del toro o el ave, tan comunes en las fibulas mesetefias, con caballo,
verraco y cabecita humana.

51 ANGOS$O y CUADRADO, 1981.

52 Decimos relativa porque si bien es cierto que la escena de ca-
za parece evidente, no estamos del todo seguros de que el animal ca-
zado sea el jabali. En el caso de la de Caudete de las Fuentes, apa-
rentemente de caceria de jabalf con perros, el cazador “estarfa
hiriendo con espada al primer animal(...)Si esto fuera asi, no se tra-
tarfa de un perro sino de otra pieza de caza” (1bid., pp. 22-23).

53 ALLEN, 1980, figs. 25 y 26.

54 Vid. FORRER, 1908 (1968), 1908, figs. 464, 540 y 541.

das y jabali®5. Con todo, antes de concluir un simbolis-
mo comun con nuestras fibulas, hay que reconocer que
en las emisiones célticas el jabali suele desempefiar un
papel bastante secundario, andlogo al jugado por otros
animales, armas, “soles”, etc, siendo nitida esa posicién
en aquellos casos, bien frecuentes, en que se trata mera-
mente de un ‘jabali-ensefia>.

Hay, sin embargo, unos pocos casos, realmente
excepcionales, en que aparece una figurita de animal
colocada sobre la rodilla doblada del caballo y con su ho-
cico préximo al de éste. Se trata de unas emisiones halla-
das en Serbia (pertenecientes a grupos de la Céltica
oriental, como los scordiscs) y en Transilvania (pertene-
cientes a los dacios), acufiadas a partir de mediados del
s. Il a.C. a imitacién de las tetradracmas de Filipo II
de Macedonia, y en cuyo reverso se repite la composi-
cién aludida’” (Fig. 4.1).

La curiosa colocacién del animalito junto al caba-
llo en estas monedas, que no parece justificable por
simples razones de espacio, evoca la composicién de
nuestras fibulas, pero antes de seguir mds adelante, ha-
bria que sefialar que la identificacién del animalito no
es, ni mucho menos, segura. En la bibliografia que he-
mos podido utilizar se pasa por alto ese detalle, si se
exceptiia el estudio de las monedas de este tipo halla-
das en el depésito de Criseni-Berchies8, donde se ha
dicho en un caso que se trata de “un animal con las
fauces completamente abiertas”, apuntdndose en otros
que puede tratarse de un zorro o un lobo, aunque en la
mayorfa de las monedas ese animalito carece de cola y
es paticorto®. En cualquier caso, nos ha parecido im-
prescindible tomar nota de la proximidad de la com-
posicién que hay en los reversos de estas monedas con
respecto a la que aparece en nuestras fibulas.

Sien el mundo céltico continental apenas pueden
vislumbrarse estos puntos de coincidencia, hacerlo en
otros 4mbitos mucho mds préximos resulta bastante
dificil. Asi, en la numismatica ibérica y, lo que es mds
llamativo, en las propias acufiaciones celtibéricas, pare-
ce ausente ese motivo que nos interesa®. ;Acaso por-

55 Ibid., figs. 66 y 463; Duval, 1977, fig. 182 = 393; ALLEN,
1980, fig. 23.

56 Celti, 1991 , p.495.

57 FORRER, 1908 (1968), p.151 (fig.289); ALLEN, 1987, p.
27 fig. 8; p. 50, XIX (b); ldms. V y XX, y mapa 3. Vid. también
Celti, 1991, foto p. 339, sup. izda.

58 CHIRILA, 1965

59 Ibid., pp.187, 188, 190 y 197.

6 En el anverso de algunas monedas, el jabali es un simbolo
junto a la cabeza masculina; hay también unas pocas pocas en las
que sustituye al caballo del reverso sin que sepamos de piezas en las
que ambos animales comparezcan juntos. Unicamente hemos visto
en el reverso de algunas monedas de kese-Tarraco (VILLARONGA,
1983, lam. X, n® 38) que el caballo parece estar olfateando una ca-
beza de animal, llegando a sospechar que se tratase de un suido, pe-
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Figura 3. Combinaciones de elementos en algunas fibulas mesetefias del Hierro Pleno.

Figura 4. 1) Anverso y reverso de una moneda del tipo de Criseni Berchies (segtin Allen). 2) Fibulas 'de anillo zoomorfo' (segtin Jovanovic).
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que los motivos monetales -caballo lanzado al galope,
jinete armado con lanza o exhibiendo palma- eran de
naturaleza eminentemente politica, publica, mientras
que los contenidos simbolizados por nuestras fibulas
remitian a la esfera de las creencias personales?

En nuestra bisqueda, dnicamente nos ha llamado
la atencién el caso de algunas falcatas , en concreto las
de'la variante -reconocida por M2 E. Cabré®!- que tie-
ne empufiadura de cabeza de caballo y una barra en la
guarda que termina en otra cabeza de animal. Hay en
ellas un afrontamiento de animales, una cercania de los
hocicos, etc., que evocan la composicién observada en
nuestras fibulas. Por cierto, fue la propia E. Cabré la
que sugirié que esta variante de la falcata podria res-
ponder precisamente “...a influencias artistico-indus-
triales de la fibula llamada de jinete”®2. Aunque proba-
blemente habria que dar la vuelta a su explicacién -en
primer lugar porque no hay fibulas de caballito en el
drea ibérica y en cambio sf hay falcatas claramente im-
portadas en el drca mesetefia®3, y ademds, porque las
falcatas con esta clase de empufiadura pueden ser més
antiguas que las fibulasé4-, lo importante es sefialar
una posible via para comprender los motivos en cues-
tién. Recientemente, Quesada ha descubierto sobre el
ejemplar de la tumba 260 de El Cabecico del Tesoro
una decoracién nielada de un jabali en la base de la
empufiadura caballar®s, lo que refuerza la sospecha de
que hubo una muy especial relacién entre las figuras
de animales que estamos considerando®®.

Nos queda tnicamente la esperanza de que la
composicién que nos interesa llegue a detectarse de
manera menos sumaria en la cerdmica ibérica o, mu-
cho mejor, en la celtbérica, y con esta mediacién, tal
vez en las mitologias, cldsica o céltica®”.

Como conclusidn de estas reflexiones, cabe sefia-
lar que no hemos hallado hasta el momento paralelos
rigurosos que pudieran ayudarnos a superar la mera
identificacién de los motivos que integran la composi-

ro segin Villaronga, “el cavall presenta el cap ajupit dirigit envers
una mata o bucrani, segons les interpretacions” (/bid., p. 19). Las
ilustraciones aportadas por Delgado, Vives, etc., no nos han permi-
tido salir de la duda.

61 CABRE HERREROS, 1934, p.211, fig.2,4 y lams.IT y III. Tam-
bién ScrULE, 1969, lam. 75, 4.

62 CABRE HERREROS, 1934, p. 220.

63 SCHULE, 1969, p. 113.

64 Vid. por ejemplo las del Cabecico del Tesoro que arrancan
ya desde el 400 a.C. (QuEsaDA, 1989, figs. 90y 91).

65 Ibid., p. 269 y fig. 104.

66 Jhid., p. 270, donde se esbozan interesantes consideraciones
acerca de esta figura de jabali, aunque no del conjunto representado
en la empunadura.

67 En ste sentido, resultan bien interesantes los vasos célticos de
Aulnat (Auvernia) (PERICHON, 1987), decorados con una llamativa
escena de jabalies, o con otra de jinete con un trofeo (zée coupée) que
evoca de inmediato nuestras fibulas de caballo con cabeza humana.

cién y pasar a adentrarnos en el tema. Nos encontra-
mos asf en J]a misma situacién -utilizando el simil de
Panofski- que el aborigen australiano no familiarizado
con el texto de los Evangelios para quien el tema de la
Ultima Cena serfa una mera escena de banquete de
trece hombres®. Ante tan enojosa situacién, jtendre-
mos que terminar suponiendo, sin justificacién riguro-
sa®, que en la composicién detectada subyace una ale-
gorfa del triunfo de las fuerzas del bien sobre las del
mal, de la vida sobre la muerte, etc.? Por ahora, y sin
considerarlo completamente indescifrable, nos confor-
maremos con haber descrito uno de los elementos del
bestiario celtibérico.

Funcionalidad

Dada la imposibilidad de saber con precisién qué
significaba nuestra enigmdtica composicién, parece con-
veniente escoger otro terreno: como ha sugerido Gom-
brich refiriéndose a las representaciones de monstruos,
resulta metodolégicamente Giil preguntarse, mejor que
por el significado, por la funcién que cumplen como
imdgenes®. Ni que decir tiene que damos por supuesto
que los objetos de adorno no son sélo adornos.

En su trabajo, Gombrich se ha referido de forma
casi exclusiva a la funcién mégico-protectora o apotro-
paica. Esta funcién fue seguramente desempefiada en
nuestro 4mbito de interés por diversos objetos’!, in-
cluidas muchas fibulas, pero las que aqui nos ocupan,
con su complicado tema, podrian haber sido algo mds
profundo. Siendo imposible -se injustificado?- discer-
nir si las fibulas de caballo y verraco fueron simples
amuletos protectores o verdaderas imdgenes religiosas,
queda también otra via por explorar, la de una posible
funcién herdldica, que podria haberse superpuesto a la
anterior. Actualmente, este camino es poco practicable
debido a problemas como el de la propia escasez de
ejemplares o, sobre todo, la falta de un contexto preci-
so, pero apuntamos aqui su interés. Al fin y al cabo, la
pobreza de la documentacién arqueolégica no debe ser
permanentemente insalvable.

El pequefio niimero de ejemplares disponibles re-
percute directamente en la distribucién, por lo que no
creemos que pueda tomarse por definitiva el actual

68 PANOFSKI, 1962, p. 21.

9 Sin olvidar que la identidad en los simbolos no necesaria-
mente implica identidad en el significado, nos basarfamos en una
consideracién global de argumentos como los recogidos en las obras
citadas en las notas 44 a 47.

70 GOMBRICH, 1979 (1980), p. 323.

71 Vid. BLAZQUEZ, 1991, pp. 100-101.
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drea de dispersién de estas fibulas. Esto, unido a la co-
nocida inseguridad de las delimitaciones de las unida-
des sociales prerromanas, hace algo complicado inves-
tigar un posible trasfondo étnico de las mismas. Segin
parece, unos ejemplares -Miraveche, Villanueva de Te-
ba, Miranda- han debido de ser usados por autrigones,
acaso los creadores del tipo; otros estarfan en manos de
turmogos -Lara-, arévacos -Numancia y Langa-, y titos
-Monreal de Ariza- ¢ incluso de cdntabros -;Zarragu-
da?- y vettones, como el ejemplar del Berrueco. A ve-
ces resulta especialmente dificil precisar, como sucede
con los ejemplares de Laguardia y Viana, que vacila-
mos en atribuir a los berones o los vérdulos, o el de Pa-
lenzuela, seguramente arévaco o vacceo... aunque el li-
mite de los turmogos tampoco debia de estar lejano.
En cualquier caso, lo que parece desprenderse ya de es-
tos datos es que no estamos ante distintivos étnicos;
por el contrario, la amplia dispersién de estas fibulas
parece coincidir con la de tantos otros elementos ex-
tendidos con la celtiberizacién2.

Descartada la correspondencia de estas fibulas a
una ctnia concreta, habria que considerar -siguiendo
con la hipétesis herdldica- su posible funcién como
elementos de distincién social. También aqui nos ha-
llamos estancados por desconocer el contexto: sobre 27
ejemplares, apenas si podemos decir que 8 proceden de
necrépolis y 11 de ambientes de poblado; de las halla-
das en cementerios, no se conocen los detalles en la
mayorfa de los casos, bien por tratarse de viejos hallaz-
gos no controlados, bien por no haberse publicado atin
las Memorias de las Excavaciones. De esta forma, sola-
mente podemos contar con datos acerca de un ejem-
plar, el de la necrépolis de Palenzuela, que formaba
parte de un ajuar’3 que puede suponerse femenino. A
decir verdad, estos mismos problemas planean también
sobre el estudio de la totalidad de las fibulas de caballi-
to, de las que tenemos escasos datos tumbales fiables;
pero los de Las Cogotas’4 y La Yunta’5 a buen seguro

72 El hecho de que estas fibulas desborden por doguier las 4reas
mids 0 menos asignables a las diferentes unidades sociales admite to-
davia una explicacién étnica: por ejemplo, podrfan haber sido lleva-
das por personas que, procedentes de un grupo determinado, hu-
bieran pasado a integrarse en otros grupos... Pero incluso ese caso,
justificable por pautas exogdmicas, quedaria también subsumido en
el proceso de celtiberizacién.

73 Este ejemplar fue hallado por el Dr. Martin Valls en la tum-
ba 33 (sector N45), asociado a un vaso celtibérico con decoracién
pintada a base de bandas horizontales.

74 En la tumba 1270 salié un ejemplar acompafiando a un vaso
cerdmico de factura manual (CABRE, 1932, p.127), ajuar que podria
suponerse femenino...

75 En esta ocasién, la fibula acompafiaba en la tumba 74 a dos
vasos torneados, uno de los cuales contenfa los restos de la crema-
cién, atribuidos por el Dr. Reverte a una adolescente (GARCIA
HUERTA, 1990, pp. 508-509; fig. 149 ).
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indican igualmente el caricter femenino’® de estas fi-
bulas. Por otra parte, parece clara su relacién con un
nivel social destacado.La documentacién disponible es,
ciertamente, muy deficiente, pero hay algunos datos
que asi lo indicarfan, como su coste o su escasez en las
necrépolis: en Las Cogotas, por ejemplo, el total de fi-
bulas de no importa qué tipo asciende a 59, halladas
en otras tantas tumbas, sobre un total conocido de
1.469 sepulturas. Con todo, ¢l mejor testimonio acer-
ca de esta cuestién es seguramente el ejemplar de fibu-
la de caballito y jinete de Casa Herrera, que se obtuvo
en una rica vivienda en la que habia otros muchos
adornos de bronce, armas de hierro y diversas clases de
cerdmica importada, como un servicio campaniense,
un dnfora vinaria grecoitdlica y jarritos de cerdmica
gris ampuritana’’.

Volviendo a la variante concreta de caballo y verra-
quito, también parece interesante anotar otro detalle: si
su simbolismo fue religioso o mdgico, tuvo probable-
mente unas connotaciones sociales de exclusividad. En
efecto, otros elementos simbélicos, como los circulos
concéntricos, parecen haber sido accesibles a personas
de muy diferente condicién, desde los poseedores de
armas o de adornos broncineos hasta los usuarios de
sencillos objetos de hueso o recipientes cerdmicos, por
lo que si aceptamos que expresan un contenido mégico
o religioso, tendriamos que concluir que éste era de al-
cance general, ampliamente compartido. Por contra, la
composicion de caballo y verraco sélo la hemos podido
ver en estas {ibulas, sin que conozcamos versién alguna
en otros soportes mas humildes. El tema -y los benefi-
ciosos efectos supuestamente atribuidos- serfan mono-
polio de escaso numero de personas, lo que refuerza
nuestra sospecha acerca de la funcionalidad esencial-
mente social de estas fibulas.

En definitiva, nuestra impresién, a contrastar con
mejores datos, es que estamos ante objetos con una fun-
cionalidad compleja, destacando su cardcter de simbolos
de distincién social. Exhibidas por personas -pro-
bablemente mujeres- de cierto rango, estas fibulas ha-
brian acompafiado luego a las cenizas de sus duenas,
con el presumible propdsito de prolongar el efecto

76 Aparte de la cautela ante la determinacién sexual de los res-
tos de cremacién, hemos de reconocer que en la necrépolis soriana
de Quintanas de Gormaz hay un ejemplar -mejor dicho, la mitad
posterior de uno- del que se ha dicho que formaba parte de un ajuar
militar (SCHULE, 1969, 14m..40). Pero Argente sefiala, por contra,
que este fragmento (ARGENTE, 1989, n° 479, fig.54 ) carece de
contexto (/bid., p. 752),de modo que no conocemos ni uno solo
asociado a elementos “masculinos” (armas, herramientas,etc). Caso
aparte es el ejemplar hallado en el campamento romano de Cceres
el Viejo.

77" BURILLO y Sus, 1988.
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protector, mdgico o religioso, atribuido al enigmdtico
tema del caballo y el verraco.

Ambigiiedad y celtismo

Otro aspecto interesante que presenta esta variante
de las fibulas de caballo es precisamente el de su ambi-
giiedad, ¢l cardcter evanescente, huidizo, de la represen-
tacién. Como se apunté inicialmente, si hasta ahora ha
pasado desapercibido el motivo del suido -y por lo tan-
to la composicidn-, si se ha tardado casi un siglo en ad-
vertir su existencia, ello se debe, sin duda, al espiritu
clusivo con que fue disefiado. En el conjunto de ele-
mentos que ligan la mortaja de la fibula, el hocico y el
pecho del caballo, cuesta captar el verraquito , habitua-
dos como estamos a la percepcién de la cabecita huma-
na y sus soportes; en el mejor de los casos, nuestra mi-
rada vacila ante un campo ambiguo. Pero si estamos
familiarizados con las representaciones de suidos, o si
alguien nos sugiere su presencia, entonces la figura del
verraquito surge como una aparicién.

Lo mds importante es, por supuesto, que no se
trata s6lo de ambigiicdad desde el punto de vista de un
observador del siglo XX: parece que quienes hicieron
las fibulas jugaron casi desde el principio’8 a confun-
dir7? al espectador, porque los contornos se compatten
entre las dos figuras: el hocico ambos animales acaba
por fusionarse, del mismo modo que el tronco y
pata(s) delantera(s) del verraco se confunden con una
de las patas del caballo, con su rodilla doblada. Ade-
mis, la cola del équido, unida a los corvejones, da un
cierto aire simétrico a la partes delantera y trasera de la
fibula, con lo que la captacién visual del jabali sc ve
alin mas oscurecida8?,

78 TEstas consideraciones, que habra que reconsiderar en un en-
foque basado en la Psicologia de la Percepcién cuando hayamos po-
dido analizar directamente las piezas, se refieren fundamentalmente
a las fibulas de los subgrupos b) y ¢), es decir a las que parecen ya
claramente relacionadas con la celtiberizacién.

72 Los partidarios de una funcién mégico-protectora tendrfan
aqui un argumento, en esta forma “que no puede ser captada y que,
por tanto, desaffa y derrota al mal de ojo” (Vid. GOMBRICH, 1979
(1980), p.332).

80 Ta presencia de un tema evanescente podria haberse dado
también en ciertas fibulas del 4rea céltica oriental, denominadas ‘de
anillo zoomorfo® (SzaBO, 1988, fig, 18; MEGAW y MEGAW, 1990,
n° 102). Conocidas desde hace tiempo en Bosnia, en la regién ru-
mana de Pecica-Arad y sobre todo en la Gran Llanura Hdngara, son
datadas en la segunda mitad del s. IV (Jovanovic, 1979, p. 180;
SzABO,1988, p. 17; Vid. rambién la contribucién de Bujna y Szabé
en Celrs, 1991, p. 283). La vecindad entre las civilizaciones céltica y
balcénica habria provocado la transformacién del muy geométrico
pie de las fibulas del La Tene Antiguo, convirtiéndolo en un anillo
en el que se evoca una cabeza de dragén (SzaBO, 1973, p. 753). Pe-

Ambigiiedad, double entendre, caricter clusivo...
Es un rasgo, en definitiva, en la linea del denominado
‘estilo -0 mejor fendmeno- de Cheshire Cat’, caracteri-
zado por diversos estudiosos del arte lateniense. Con
ese nombre, relativo al gato de Alicia en el pais de las
maravillas, Jacobsthal se referfa a la sutil aparicién de
representaciones someras del rostro humano ez los
motivos ornamentales curvilineos tipicos del Estilo
Pléstico. Retomando la propuesta de Jacobsthal, desa-
rrollada por Megaw posteriormente, Lenerz de Wil-
de8! ha profundizado no ha mucho en este fenédmeno,
que aparece en mayor o menor grado en casi todos los
estilos del arte céltico lateniense. Como sus predeceso-
res, la investigadora germana se ha referido a esta ten-
dencia a la ambigiiedad, al oscurecimiento de las for-
mas, a entrecruzarlas formando una especie de engafio
o trampa visual -tendencia en la que hay un doble as-
pecto de puro juego y también mistérico, religioso-,
como caracteristica esencial del arte de La Téne82.

El cardcter evanescente de la composicién de
nuestras fibulas nos conduce asi a la compleja cuestion
de la celticidad de las culturas mesetefias de la Edad del
Hierro, especialmente de la cultura celtibérica.

Desde luego, el resto de las caracteristicas de tales
fibulas, su dispersién, etc. excluyen por completo el
que pueda tratarse de importaciones desde el 4rea de
La Tene, o de imitaciones indigenas desencadenadas
por éstas; también es dificil creer que no hay mas que
un fenémeno de convergencia totalmente fortuita...
Tal vez la explicacién deba ser buscada en la pertenen-
cia a una misma comunidad cultural, en un sentido
muy amplio.

Kruta, refiriéndose al arte céltico lateniense, lo
considera como “expresién visual de una corriente de
ideas cuyo impacto sélo se concibe si depende del do-
minio religioso”83. Las notables semejanzas observables
entre objetos de zonas muy alejadas se explicarfan,
pues, porque tal arte se apoyé desde sus inicios en una
trama ideoldgica duradera y ampliamente difundidad4.
En esta linea, nosotros podrfamos sospechar que de esa
trama también participaban en alguna medida otras
poblaciones celtéfonas. Y asi, la pertenencia de las gen-
tes de la cultura celtibérica a la familia lingiiistica célti-
ca, las concepciones ideolégico-religiosas compartidas,
y quién sabe si algiin ingrediente psico o etnolingiifsti-

ro en ese anillo teriomorfo creemos que serfa posible percibir tam-
bién un par de animales afrontados, en una composicién desde lue-
go equivoca (Vid. el efecto en JovaNovic, 1979, fig.1; Celt, 1991,
fotografias de pp. 283 y 791). Fig. 4.2.

81 Sobre estos aspectos, vid. LENERZ DE WILDE, 1982.

82 Ibid., p. 106

83 KRUTA, 1988, p.85

84 IDEM, 1987, p. 30.
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co, permitirfan entender este punto de contacto que
hemos creido advertir entre la expresién artistica de las
élites sociales de las 4reas celtibérica y lateniense=.

P. S. En prensa este trabajo, ha aparecido ¢l trabajo de
M. LENERZ DE WILDE, Jberia Celtica. Archiologische Zeugnisse
Keltischer Kultur auf der Pyreniienbalbinsel, Sturtgart [F.Stei-
ner], 1991. Esta autora s ha advertido (p.75) la existencia de
la variante de fibula de caballo combinado con verraco, a la
que corresponden cinco ejemplares recogidos en su lista C-
III. Se trata de los ejemplares n°s 201d, 219, 220, 1.039 y
1.040, que equivalen respectivamente a los n% 4, 2, 3, 16 y
27 de nuestro inventario. La Dra. Lenerz alude a la importan-
cia del cerdo en las costumbres funerarias de las poblaciones
célticas. Finalmente, las considera -junto a las de caballo y ca-
beza humana- como aportacién original de la Peninsula Ibéri-
ca, dada la falta de paralelos en el resto de Europa.
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