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RESUMEN

Mientras quemuchossonconscientesde las recientestensionesentrefran-
cófonosy anglófonosen Canadá,pocossonlos queconocencómoestastensio-
neshan influido a casi todoslos gruposlira gñisticosy culturalesy laspolíticas
del país.Así, junto a los mismosfrancófonosy anglófónos,encontramosque las
¿~‘uestionesrelacionadascon las poblacionesaborígenes,con losgruposcana-
diensesangiofonos.y con los programasoficialmentepatrocinadosde bilin-
guismoy multículturalísínoestántodasellasen gran medidabajo el escrutinio
social. El casocanadiense,iratrínsicamente interesantepor sí, esademásuna
excelenle¡lustración de identidadesen negociacióny, consecuentemente,de

lemas lingiiísíicos, culturales,de etraicidad y de nacionalismocuyaimportancia
va masalía de lasfí-onterasdeCanadá.

INTRODUCCIÓN

Canadáconstituyeun contextoexcelenteen el cualobservarlenguas~y, por
tanto, identidadesgrupales——en contacto.En realidad,la mayoríade la gentees
consciente,pienso,de las constantestensioneslingílísticas,culturalesy políticas
en Canadá,tensionesanimadasprincipalmentepor las difíciles relacionesentre
Quebecy el restodel país.La mayoríade la genteno es muy consciente,quizá,

de queen estejuego hay másactoresimportantesque meramentelos naciona-
listas francófonosde Quebec,y los anglófonos.No es suficientementeapreciado

cómoel debatesobreel lugarque ocupaQuebeeen (o fuera) de la federación
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canadienseha involucradoa todos los grupos, incluidas las poblacionesaborí-
genesy alófonas,y ha ocasionadoun exámenen profundidadde todaslas cues-
tionesquetienenquevercon la lengua,la culturay las relacionesintergrupales.
Consecuentemente,etíalquiertratamientode losproblemasindicadosen el titu-
lo de esteartículodebehacersedesdeunaperspectivamás amplia de lo queen

principio podríapensarse.
Los actoresprincipalescontinúanrepresentando(por el momento)suspape-

les conocidos:la mayorpartede los francófonosde Quebecdeseanclaramente
cambios sustancialesen los acuerdosfederal-provinciales,y algunosestán
comprometidoscon una total independencia;los anglófonosy los alófonos
debatensobrecuántocambio(si es que ha de hacersealguno) deberíaserlle-
vado acaboy, también,discutensobreun replanteamientode suspropiasposi-

cionesdentrodel mosaico; los gruposaborígenesse mantienenfirmesen quesí
cualquierestatusdiferenciado(tal comoel reclamadohistóricamentepor Que-
bec dentro de Canadá)fueraofrecido,ellos deberíanseguramenteserlos pri-
merosy más obvios recipientes.También proclamanque susmiembrosen
Quebecno puedensersacadosfuerade Canadá,en contrade su voluntad, por
los secesionistas—suscitandode estaforma interesantesy engorrosascuestio-
nessobrelos límites de los derechosdemocráticosde secesión—.(Estáclaro,

por cierto,que los nacionalistasde Quebecquesostienenquetienenel derecho
de secesión—siguiendoun exitosoreferéndum—negaríangeneralmenteese
mísmocursode accióna losCreede la BahíaJames.Quodlicet Jovi non licet

bovi, despuésde todo, podríaserel lemade muchosgruposnacionalistasque
tienen queenfrentarsecon divisionesinternas).Así pues.es importantedarse
cuentade quecl debatefrancófono-anglófonoha actuado,de hecho,comoun
catalizadorparadiscusionesmás amplias—encasi todas las circunscripciones
electorales—sobreel perfil del país, sobre programasde ingenieríasocial
patrocinadosoficialmente(notablementelos de bilingílismo y multiculturalis-
mo), etc. No es inapropiadosugerirquetodas las afiliacionesgrupalesy todas
las identidades(y todas las manifestacionesoficiales o no de apoyo a ellas)
estánahoracambiandoconstantemente.

Todoesto estátrazado,tal comofuere,en un cuadrodeCanadáenel cual los
problemasde identidad,de auto-definición,hanestadosujetosaconfusióny dis-
putapor mucho tiempo. El panoramacanadiense«clásico»ha sido a menudo
caracterizadopor las «dossoledades»de los hablantesdel francésy del inglés
—una frase popularizadapor Hugh MacLennanen su novela de 1945 de ese
mismotitulo. Dadoquela fraseha venidoa significar un abismoaparentemen-
te insalvable,es interesantenotarqueMacLennanenfatizabael significadoori-
ginal, tomadodcl poemade Rilke, en el que sc encuentrala frase por primera
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vez: «el amorconsisteen ésto,quedossoledadesse protejan,y se toquen,y se

saludenla unaala otra».
La interminablebúsquedadel SantoGrial de la identidad canadienseha

sido, y continuarásiendosin duda,unapreocupaciónnacional(uso el términoen
sentidolato). Además,dadala situacióngeográfica,política y socialde Canadá,
esquizácomprensiblequeunagranpartede la búsquedaha implicado normal-
mentemirar haciael sur, intentandodecirlo queno somos—i.e., intentandofor-
jar una identidadmedianteel distanciaínientofrentea la de un vecinoa veces
arrollador Una opinión extendidaen la actualidades queun nacionalismopan-
canadiensepocoo nadadesarrollado,comunidadesfragmentadas,un gobierno

federal debilitado, los negativosefectosdel multiculturalismo oficial y
—naturalmente—la recientepreocupaciónconQuebec,se han combinadopara
hacer a Canadáespecialmentevulnerable a la americanización.Además,esta
americanizaciónesextremadamenteubicuay, en verdad,bienvenidapor muchos
canadienses,cuyasvidas,valoresy aspiracionesse parecencadavezmasa las de
quienesse sitúanal surdela frontera,

La identidadcanadiensees en cierto modo como un juego de muñecas
rusas.La forja de un fuerte ethosgeneraldebecoexistircon los problemasa los

que se enfrentantodas las sociedadesmodernas,liberalesy democráticas,
obligadascomo están,por susmás profundosprincipios,a sersensiblescon el
pluralismointerno.El tema,paraCanadá,esparticularmenteapremiantedada
(i) la proximidada los EstadosUnidos; (u) la existenciade unamuy conside-
rable población alófona(las últimas cifras muestranque la poblacióncana-
diensees en un 40% aproximadamentede provenienciabritánica, un 30%
francesa,y un 30% de «otras»);(iii) las circunstanciasespecialesque surgen
del hechode queexisten,en este «país receptor»del nuevo-mundo,no uno

sino dos asídenominados«grupos fundacionales»,dos «corrientesprincipa-
les»,podríamosdecír.

Volviendo más directamentea las cuestionesque aquí nos ocupan: he
analizado,en algunaotra parte, los eventosdesdelos años80, hastael refe-
réndum de Quebeede octubre de 1995, y hastamediadosde 1996 (ver
Edwards,1994a, 1994b. 1995a, 1995b,en prensa).En estearticulo continua-
ré la historia hastael presente(primaverade 1997); facilitaré taínbién una
breve sinopsisde los eventosantecedentes—tal y coino los analicéen más
detalleen los artículosenumeradosarriba— paracontextualizarlos aconteci-
mientosmás recientes.Es naturalmentevaliosotambiénconsiderarcómo el

contextocanadiensepuedeser ilustrativo de otros, de maneraque intentaré
enfatizaraquíalguno de los teínasmás amplios: lengua,nacionalismo,dere-
chosde las minorías,y demás.
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RESUMENDE LAS DINÁMICAS POLÍTICAS CONTEMPORÁNEAS

CANADIENSES

En 1981-82,la constituciónde Canadáfue traída«a casa»desdeGranBre-
taña, un acto final de ruptura. A esto le acompañóunaCartade Derechosy

Libertades,unade cuyasseccionesperfilabalos derechosde las minoríaslin-
gúisticaspensadospara seraplicadosa todos los canadiensesen un país ofi-
cialmentebilingúe. Quebeeno firmó el nuevo acuerdoconstitucional,engran
medidadebidoa la amenazaquese considerórepresentabapal-ala autoridadlin-
gilística de la propiaprovincia, la cual sehabíamovido progresivamentehacia
el apoyodel francés(con, por ejemplo,la ley de 1974 quehacíadel francésla

lenguaoficial de Quebec,y la famosaBilí /0/ de 1977, la Cartade la Lengua
Francesaprovincial). Aunqueno fueraun signatario,Quebecestabaobligado
por la Cartacanadiense—obviamenteun estadode cosasnadadeseable.Se

hicieronesfuerzosparatraerla provinciade vueltaal redil constitucional,pero
fracasaron—notablementecon el colapsodel acuerdoMeechLakeen 1990,y
el fracasoen 1992 del referéndumde Charlottetown, los cualesse dirigían
ambosa conciliarde algún modo el estatusde «sociedaddiferenciada»para
Quebeccondemandasdel resto del país de quetodaslas provinciasfuerantra-
tadasigualmente.Ni quedecir tieneque,estosfracasosfortalecieronel propó-
sito separatistaen Quebee,y el Paríi Quéhécois(PQ), partido provincial a
favor de la soberaníade Quebee.no perdió tiempoen pronosticar(denuevo)
queun Quebecindependienteera la únicasolución al malestarconstitucional.
En septiembrede 1994 desbancarona los Liberales de la provincia, consi-
guiendo77 escañosfrentea los 47 conseguidospor estosúltimos (aunquesu

proporcióndel voto popularfue sólo marginalmenteínayor: un 44,8%frenteal
44,2%).Mientras quepermaneceincierto cuántospartidariosdel PQ en esta
elecciónestabanen realidadcomprometidoscon la idea de la soberaníade
Quebec,estáclan)quetodossabíanqueel líder del partido,JacquesParizeau.

estabadecidido por la separacióny que,en verdad, un referéndumprovincial
sobreesacuestión seguiríaa la victoria del PQ. El escenarioquedóde esta
manerapreparadoparala vital votaciónde 1995.

Inmediatamentedespuésde su victoria, el Primer Ministro Parizeau—apo-

yadopor el partidoa favor de la soberaníade Quebeca nivel del gobiernofede-
ral, el Bloc Ouébécois(BQ), quesehabíaconvertidoen la oposiciónoficial en
laseleccionesgeneralesde 1993—anunciósudeseode convocarun referéndum
provincial sobrela soberaníapara julio de 1996. Las encuestas,sin embargo,
mostraronqueel apoyo a la soberaníaestabasólo alrededordel 42%; conse-
cuentemente,el ánimo entrelos federalistasestababastanterelajado.Sin embar-
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go, la presenciacombinadadel PQ y del BQ no podíaserignorada,y algunas
cuestionesflotabanen el aire. ¿Seríauna declaraciónunilateral de soberanía
hechapor el PQlegal y/o aceptable?¿Deberíaseraceptadaunavictoriaen refe-

réndumdel 50% más uno de los votos por partedel PQcomo suficientepara
disolverel país?¿Cómopodría serconstitucionalmentenegociadala separa-
ción?¿Presagiaríala secesiónde Quebeela desintegracióndel restodel país?
¿Podríaun Quebecindependientecontinuarusandoel dólar canadiense’?¿Podrí-
an los habitantesde Quebecmantenersuspasaportescanadienses’?Estasy
otros muchascuestionespreocupabana la opinión pública y ningunadeellasse

podíaresolver.Mas,eran temasde interéspuramenteacadémico,ya queeran
pocoslos queotorgabana los separatistasalgunaoportunidadrealde victoria en

el referéndum.
En diciembrede 1994, Parizeauintrodujo proyectosde ley paradeclararla

soberaníade Quebee,y unaencuestaen enerorevelóquealrededordel 46% de
los votantesde Quebecestabanpreparadospara aprobarestedocumento.Al
mismo tiempo, sin embargo,el 60% indicaba que dirían no a la pregunta,
«¿QuieresqueQuebecse separede Canadáy se conviertaen un país indepen-

diente?».Esta es una interesantediferenciay revela lo que ha sido en años
recientesunacontinuaconfusiónpública—explotadatanto por los federalistas
(quienes,naturalmente,quierenquesolamentela pregunta«dura»seaplanteada

en un referéndum)como por los independentistas(quieneshanmantenido,como
quedaimplícito arriba,la inevitabilidadde todo tipo de lazoscon Canadádespués
deunadeclaraciónde independencia).La diferenciaes tambiénde interésen el
puro nivel lingilístico, en la medidaen quedemuestrael poderdepalabrasy fra-
ses especificaspara alterar las respuestas—un fenómenobien comprendido
por todoslos investigadoresde encuestas—.En términospolíticosprácticos,la
diferenciaforzó a los independentistasa «suavizar»lapreguntaquehabíadeser
presentadaa los votantesde Quebec,paraincluir enella un referenciaexplícita
a la asociacióneconómicaconCanadá.Al mismo tiempo,el PQcomenzóaplan-
tearseseriamenteretrasarel referéndum,hastaqueel apoyopúblicoaumentara.
Ambascosas,la alteraciónde la pregunta—alejándolade unaformulaciónmás
simple y más directa— y el retraso no eran del agradodel mismo Pari’zeau,

incidentalmente.Sin embargo,se convirtieron más y más en algo probablea
medidaquelas encuestasen marzode 1995 indicabanqueel apoyoa la sobera-
nía no habíaaumentado.No obstante,las encuestastambiénmostrabanque la
mayoríade los quebequeses(el 55% de todoslos votantes;el 50% de los inde-
pendentistas;el 65% de los federalistas)queríanun referéndumparaantesde
final del año; de estamanera,unafechade referéndumdespuésde mediadosdel
veranopero antesde final de año se presentabacomo algo inexcusable.Las
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encuestasen abril revelaronque, si la preguntade referéndumofrecíala sobe-
raníaacompañadade asociacióneconómica,el 53% de los quebequesesvotad-
an «sí». Los mediosde comunicaciónno tardaron,naturalmente,en observarque
el PQestaríadandopor supuestasdemasiadascosas—sobreel resto del país—
st este tipo de preguntafuera de hecho planteada;los políticos federalistas
(incluido el PrimerMinistro canadienseJeanCbrétien)anunciaronqueningún
tipo de asociaciónpodría darsepor supuesta,y quelos votantesno deberían
hacerseilusiones:el referéndumdel PQ versabasobrelaseparación.

El 8 de septiembrede 1995,Farizeanformuló la preguntadel referéndum(en
laHill 1), quese presentaríaa los votantes—comoanunciótresdíasmástarde-
el30 dc octubre:

¿Estáusteddeacuerdoen que Quebecdeberíacc/raVertirse era sobera-

na, despuésde haber hechoun ofrecimientoformala Canadápara una
nuevaasociaclora economicay política, deratrc, del marco (le esta lev, res—
petandoelfúíurc’ de Quebecy el acuerdofirmado el 12 de junio cíe /995?

Las encuestasinmediatamenteanterioresal díadel referéndummostrabanlos
siguientesresultados:39%«si». 46%«no», 15% «indecisos»(15-19 de septiem-
bre);47% «sí», 53% «no» (principiosde octubre);49.2%«si», 50,8%«no» (14de
octubre);50,2% «sí», 49,8% «no» (21 de octubre).Los federalistasempezaron,
hacia principios de octubre,a preocuparsemucho: no solamentelas encuestas
dabanlos resultadosque acabamosde mostrar, sino que (el 9 de octubre)el
popularlíder del Bloc Québécois,Lucien $ouchard,releyóaParizeau(unafigu-
raconsistentementemenospopular)comolíder de lacampañadel «Sí».

El referéndumprovincial se llevó a cabocl 30 de octubrede 1995, y los
resultadosfueronun 48,5% «sí»(a favor dela soberanía),un 49,7%«no».Así,
en unaseleccionescon un increíble alto nivel de participación,la diferencia
entre«sí» y «no» fue de tan solo 53,498votos (de un total de 4,7 millonesde
votos emitidos). Las papeletasechadasa perdero invalidadas(1,8%) fueron
superioresen númeroa la diferenciaentre«sí» y «no».

El referéndumfue así perdidopor los independentistasde Quebee;al país,
queestuvoal bordede un abismocuyanaturalezaera escasamentecoínprendida,
se le dió un respiro.Sinembargo,no haydudade quelamayoríade los francó-
fonosde Quebeevotaron«sí» —aunqueel análisisindicaquemuchosvotantes
del «si» no estabanmuy segurosde lo que en verdadestabanapoyando,y
muchosotros estabanusandoel voto paraindicar, no el apoyoa la independen-
cia de Quebec,sino másbienun grandescontentoconel statuquo político —y
asíel temapermaneció(y permanece)sinresolver.
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DESARROLLOSPOST-REFERÉNDUM
ESTRATEGIAFEDERAL

Despuésde la extremadamenteajustada«victoria», los federalistas—que
habíanestadoexcesivamentedespreocupadosal principio, y asustadosdel todo
paraeldíadel referéndum—necesitaronclaramentereagruparse,y reconsiderar
sus estrategias.Para mediadosdel veranode ¡996, muchossugirieron queel
gobierno federal deberíaprepararsemejor paraun probablereferéndumfuturo
sobrelasoberaníaenQuebec;deberíaincrementarsusactividadesdel «PlanB».
Esteplanes unade lasdos líneasde actuaciónprincipalesdequeconstala «estra-
tegia»del gobierno:(i) «PlanA», queenfatizala reconciliaciónconQuebee,y el
deseode reconstruiracuerdosconstitucionalesy deotro tipo paraasegurarquela
provinciapermanezcaen Canada;(u) «Plan B», la opcióna vecesdenominada
«duroamor».Estahacehincapiéen unaplanificaciónmásestrictaen los prelimi-
nareshaciaun referéndum, y paranegociarconun Quebecquehavotadopor la
soberanía.Hay algunasdificultadesconcadaunade estaslíneasde actuación.Por
ejemplo,laacciónfederalbasadasobreel ampliosentimiento,fueradeQuebec,de
queno son indicadasnuevasconcesiones(y que, portanto,el «PlanB» debeser
llevadoa caboconmayorvigor) correríael riesgode enajenaren mayormedidaa
los votantesmásmoderados,o todavíano comprometidos,en Quebec.

En septiembrede 1996,elMinistro de Justiciafederal,Alían Rock, hizohin-
capié en quecualquierpreguntade referéndumfutura deberíasermuchomás
claraquela formuladaen octubrede 1995.Tambiénpidió al TribunalSupremo
quelegislarasobrealgunascuestionesfundamentales:¿qué,de hecho,consti-
tuiría un voto afirmativosuficientementealto en Quebec?¿Quedaríanvinculados
los gruposminoritariosen laprovincia(notablementelos anglófonos—conce-
tradosmayoritariamenteen Montrealy alrededores—y las poblacionesaborí-
genes)portal voto?,estoes,¿podríansersacadosfueradeCanadá,en contrade
su voluntad,por unadecisiónmayoritariade losvotantesde Quebec?.Si, des-
puésde un exitosovoto «sí»,las negociacionesconel restodeCanadáfracasa-
ran,¿podríaQuebecdeclararsu independenciade forma unilateral?.

Es interesantehacernotarla crecientediscusión,en estemomento,sobrela
posibilidad de una partición internade Quebee:es decir, ambos,los grupos
nativosde Quebecy los anglófonosde Montreal—asícomootros en el restode
Canadá—han sugeridoque la lógicaquepermitiríaaQuebecindependizarse,sin
dudapermitiríatambiéna«su»territorio rechazarlasecesión.Es tambiéninte-
resantehacerconstarque,al final de noviembre,los gruposnativospidieronque
las deliberacionesdel TribunalSupremoprestaranunaatenciónparticulara sus
preocupaciones.
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Una encuestadel (ilobe & Mail/Enrironics (con una muestrade aproxima-
damente2.000personas)de noviembredc 1996 mostróque la mayoríade los
canadiensesapoyabanel enfoquedel «PlanB», y revelabanunaactitudintran-
stgentehaciacualquierpropuestade reconocimientoconstitucionalde Qiiebec
comouna«sociedaddiferenciada»(un elementoprincipal del «PlanA») —aun
cuandolaencuestatambiénindicabaque tal reconocimientoempujaríaproba-
blementea los llamados«nacionalistasblandos»de Quebeea permaneceren
Canadá.

LA «SOCIEDADDIFERENCIADA»

La cuestiónmismade la«sociedaddiferenciada»recibió atenciónrenovada
cuando,en octubredc 1996,los liberalesfederalesreafirmaronsu apoyoa tal
concepto.

La idea de la especificidadde Quebecha estado,naturalmente,en el centro
de lasdisputasconstitucionalespormuchosaños.(Otrosconceptoso, al menos,
otras fraseshan sido sugeridasperiódicamente:la másnotableaquífue la desa-
fortunadasugerenciade que Quebecdebíade ser reconocidacomo el hogar
principal de la lenguay culturafrancesas;ver más adelante).

El intentode mantenerunasociedadfrancófonaen un mar Norteamericano
cuarentavecesmásgrandehacecomprensibleslas preocupacionesacercade la
desaparicióny la supervivencia.Uno puedever porquéun reconocimientoporel
restodel paísdel estatus«diferenciado»de Quebecha sido un asuntotan impor-
tante(ahora,naturainiente,tendríaqueincorporaralgúnelementopolíticosus-
tantivo parateneralgúntipo de atractivoen Quebec).Trasel referéndumde octu-
bre,el PrimerMinistro JeanChrétienpromovióunaresolucióndel Parlamento
reconociendolaespecificidadde la lengua,cultura y derechocivil de Quebee,
pero éstono teníafuerzaconstitucionaly por lo tanto fue juzgadopor los nacio-
nalistasde Quebeccomo un gestovacío(otroslíderes,en otraspartesde Cana-
dá, mantienensu repulsahaciacualquierreconocimnientode esecarácter,aunque
fueradébil; ver másatrás).

En abril de 1996,cl alade Quebecdel PartidoLiberal federal—confiando
eludir el asuntode la«especificidad»—votó porun reconocimientode Quebec
comola «patriaprincipal»de la lengua,culturay tradiciónlegal francesaen Nor-
teamérica.Estaidea, sin embargo.encontróun ampliorechazo.Daniel Johnson,
líder del PartidoLiberal provincial, hizonotarquela nociónde un hogarprinci-
pal implicaba un repudiode muchosañosde esfuerzosparaobtenerel estatus
adecuadoparaQuebec;en cualquiercaso,apuntó,«escomodecirqueTerrano-
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va es unaisla o quehay Rocosasen el oeste».La reaccióndel Parti Québécois,
naturalmente,fue aun mássignificativa: la idea del hogar fue juzgadacomo
basadaen unadefiniciónétnicaarcaicay pasadade moda(en verdad,la noción
del hogarfue adoptadapor nacionalistasfranco-canadiensesde la líneaduraen
el cambio de siglo, y ha sido desdeentoncesrepudiadapor todoslos partidos
políticos modernos).Así, la idea de la concesiónde un estatusdiferenciado
paraQuébecse fue a piquede nuevo.

Por lo general,el reconocimientode Quebeecomo una «sociedaddife-
renciada»pareceser ahorade poco interésen los círculosnacionalistasde
Quebee—y, como se ha señaladomásatrás,una opción persistentemente
impopular en Canadáen conjunto. Sin embargo,afinales de 1996, Daniel
Johnsonreclamabauna cláusula«interpretativa»en la constitucióncana-
dienseparaprotegerel «carácterdiferenciado»deQuebec,comopartede una
propuestaparaun federalismorenovado(i.e., actividaddel «PlanA»), y soli-
citabaapoyoparaéstoen otras provincias.En verdad.algunasotras provincias
estabanintentandoformularunapolítica de reconocimientode la «especifi-
cidad»de algún tipo.

LA AMBIVALENCIA DE QUEBECSOBRE LA SOBERANÍA

En el propio Quebec,existe una volatilidad y ambivalenciadesdehace
muchotiemporespectoa lasoberanía.Winsor (1994) ha presentadounaútil car-
tografíadeésto,basadasobreel trabajode Clontier,Gay y Latouche(1992)y
Lisée(1994).Susestudiosperfilan los cambiantesnivelesde apoyoparacinco
diferentes«conceptos»de soberanía,apoyándoseen los análisisde 165 encues-
tas llevadasacabodesde1960 (ver tambiénHamilton & Pinard,1982,paraun
detalladoanálisisde eventosantesdcl referéndumde 1980, incluyendolos
análisisde muchasde las encuestasrevisadasporCloutier,et al.). Hay mucho
que discutir sobreestosdatos y, como puede imaginarse,las fluctuaciones
reflejan importanteseventospolíticosdurantelos pasadostreinta y cincoaños.
Aquí, sólo puedoseñalar(ver Tabla 1; másdiscusiónsobreel temapuedeser
consultadaen Edwards 1995b)lo quees inmediatamenteobvio y de relevancia
masactual: el apoyoala independenciade Quebecesconsistentemnentemásalto
cuandoesa independenciaes descritaen términos«másblandos»,cuandoes
presentadaen conjunciónconunaasociacióncontinuaday sustancialconCana-
dá —que, incidentalmente,las encuestasregularmenterevelan mantieneuna
imagenmnuy positiva,inclusoen las mentesde los nacionalistasmás fervien-
tes—cuando(en unapalabra)aparecede lamaneramenosamenazante.Puedo
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senalar,también,queunacontinuaciónde la Tabla 1 másallá de 1993 no alte-
raríael panoramageneralqueaquíse muestra.

TABLA 1

APOYO CAMBIANTE A LOS CONCEPTOSDE SOBERANÍA

Periodo retflpOrcd NOeIdc apoyo,enporcentajes,a:
SEP INDEP 50V SOV-ASSN SOV-ASSNtNeg}

1950-1964 8 —-

1965-1969 0
1970-1974 13 27 — 32
1975-1979 19 20 — 31 49
1980-1985 20 18 39 40
1986-1989 3? 32 41 46
990 44 51) 55 58 68

1991 42 46 53 60
1992 33 40 45 58
1993 33 39 49 58

Notas: SEI’ = Separación;INDEP = Independencia:SOV= Soberanía; SOV-ASSN= Soberanía-
Asociación;SOV-ASSN(Neg) = Mandato de negociarsoberanía-Asociación.(tomadodc Wirasor /994)

La ambivalencia de los votantes de Quebec continúa. En una encuesta de
Léger et Léger de unas 1.000personas, en junio de 1996. alrededor del 65%
dijeron que pensaban que Québec debería permanecer en Canadá. Sin embar-
go, solamente alrededor del 10% decían estar satisfechos con el presente statu
quo constitucional —yun 55% votaría «sí» en un referéndum sobre la sobe-
ranía. Estas cifras, consideradas en conjunto, sugieren infelicidad con el pre-
senteestadodel federalismo, y un deseo de ver replanteadas algunas cuestIo-

nes constitucionales. Al mismo tiempo, en las vísperas de una conferencia de
Primeros Ministros, alrededor del 90% de los encuestadosseñalaronquelos
líderes deberían hacer hincapié en los asuntos económicos —yno en la cons-
titucion.

Encuestasposterioresmostraronalgunadisminucióndel apoyoa lasobera-
nía de Quebec.De estamanera,posterioresencuestasde Légeret Légerencon-
traron niveles de pro-soberaníadel 53% (agosto),del 50% (septiembre),49%
(octubre)y 47% (noviembre);el apoyoal «sí» se incrementóde nuevo,al 52%,
en febrerode 1997. En septiembrede 1996,el PrimerMinistroBouchard(que
reemplazóa ParizeaucomoPrimerMinistro de Quebee,y líder del Parti Qué-
bécois,poco despuésdel referéndumde octubredc 1995)dijo queel próximo
referéndumpodríaesperarhastadespuésde lasiguienteelecciónprovincial —a
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dos o tresañosvista— y la encuestade octubrede Légeret Légerrevelóquela
mayoríade los votantesde Quebeeestabande acuerdo.

CUESTIONESDE LENGUA EN QUEBEC

Volviendo másespecíficamentea las cuestionesde la lenguaen Quebee,
vemosunavez másque los antiguosproblemasy controversiascontinúan.En
junio de 1996,Quebecintrodujo laBilí 40: estapropuestade legislaciónendure-
cedalas restriccionessobreel inglés. En agosto,se nombraronnuevosinspecto-
resparala Office de la LangueEranyaise; la razóninmediataerael denunciado
uso de letrerossólo en inglés en el interior de centroscomerciales.El Primer
Ministro Boucbardanuncióqueunaaplicaciónmásestrictade las leyes sobrela
lenguapodríaseren verdadnecesaria.Tal anuncio,músicaparalosoídosde los
nacionalistasmásextremistasde Quebec,es naturalmentegarantíaparael enfado
y elmiedode las minoríaslingúísticasde Quebec.Bouchardmismoes claramente
conscientede ladelicadalíneaqueha de serseguidaaquí,unalíneaque implica
un apoyoparala trancesízaciónquees fundamentalparala soberaníay el reco-
nocimientode algunosder~choslingílísticos a las minorías.

En agosto,empezaronlos debatesoficiales sobrela Bilí 40, y la fuerzadel
sentimientode la líneadurasehizo visible. Muchosnacionalistasabogaronpor
unaabrogaciónde laexistenteHill 86 y unarestauraciónde la másduraHill lO 1.
Al mismotiempo, sin embargo,unaencuestadeSondagem/LeDevoir en sep-
tiembreencontróque un 85% en Quebecestabaa favor de conservarla Bilí 86
(aprobadaen 1993, permiteel uso del inglésen la señalización,siemprequeel
francésseadominante).

En noviembrede 1996, fue anunciadauna aplicaciónmás rigurosa de las
políticassobrela lenguafrancesaparael serviciocivil y paralas corporaciones
gubernamentales.En febrerode 1997,lapercibidaposturaanti-inglesaeracriti-
cadade un modomás directoen el sectorde los serviciossanitarios.La muerte
porcáncerde un anglófonoqueno pudoentenderlas instruccionesde quimote-
rapiaescritasen francésprovocóunafuertey predeciblecontestación.

CUESTIONESNATIVAS

En noviembrede 1996, gruposnativosde Canadáairearonmuchoel hecho
de que el gobiernohubieradicho a un grupode trabajode las NacionesUnidas
quecreíaquelos indígenasteníanelderechode autodeterminación.La declara-



64 John Fidwards

ción del gobiernoaquí fue tomadacomo una de las másclaras expresiones
hastala fechade quea un Quebecsoberanono se lepermitiríapasarporalto el
deseode los indígenasde permanecersiendopartede Canadá.

Naturalmente,ha sido frecuentementeargúidopor los gruposindígenasde
Quebecquesusdeseosdebenserrespetados.La Wtima afirmacióndeestadeter-
minaciónvino en diciembrede 1996, cuandolos lnuit anunciaronqueel terri-
tononortede Québecdebepermaneceren Canadá.A finalesde enerode 1 997,
elgobiernode Quebecreiteróunadesusmásenfatizadasopiniones:elMinistro
de AsuntosIntergubernamentales,JaequesBrassard.dijo queun Québecsobe-
ranoharíausode la fuerzaquefuerarequeridaparaimponersu autoridad:

«Si Queberse convierteen soberano,lo hará así con el territorio que

conírola era elpí-eserate... el gobierno de un Qaehecsoberanoejerceráuna

autoridadefrc~’íiva sobretodo ‘su territorio. Esto incluyepaí-tesde territorios
o poblaciones qt¡e podrían votar mavoritariamraeratecontra la soberanía
duranteun re »

El desarrollomás importanteen términosde cuestionesrelacionadascon los
nativosen mesesrecientesfue lapublicación,afinales denoviembre,de un informe
de la RoyalCommission012 Aboriginal ¡“copIes. Este informe —‘-que tardócinco
añosen hacerse,quecostóalrededordeunos 58 millonesde dólares,y queconstade
más de 3.500 páginas—fue bienvenidopor los gruposnativos,quienesfueron
rápidosendeciral gobiernoquesus recomendacionesno debenserignoradas.

Aspectoscentralesdel informe incluían lo siguiente:
(i) se deberíahacerun reconocimiento,via proclamaciónreal, de errores

pasadosy de compromisosfuturos; (u) sedeberíacrearun parlamentoaborigen:
(iii) el derechoinherentede autogobiernoaborigendeberíaser recogidoen la
constitución;(iv) el derechoa la autodeterminaciónse deberíabasaren un sen-
tido colectivode identidadnacional,como se refleja en la historia, lengua.tra-
dicionesy unabaseterritorial definida y de tamañosuficiente.

Todavíapermanecepor verse,naturalmente,cómoresponderáel gobierno
—yactuará sobre— las propuestas de la Roval Commission.

NACIONALISMO EN QUEBEC.LENGUA Y CULTURA

Es apropiadofinalizar conestasecciónya que—aunquehay más actoresen
el actual dramacanadiense—es Quebeelaque provocalamayor y másapre-
míanteatención.
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Una cosaes clara, creoyo: hay unagrandey quizá insalvablebrechaentre
los soberanistasde Quebeey todoslosdemás,y gira en tomodel nacionalismo.
Paralos primeros,Quebeces unanaciónqueco-existeconotra,esencialmente
anglófona,en el estadode Canadá;estaco-existencia,se consideraahora,no es
por mástiempo sostenibley, dadoel modelohistóricode lealtadesnacionalistas,
se ve comoalgoobvio quehade romperseel lazo. La esperanzay laexpectati-
va —inclusoen los círculosmásfervientementepro-soberanía—es que,después
de unatranquila y democráticasecesión,estrechosvínculosde todo tipo seránde
nuevorenegociadosconel restode Canadá.Hay, aquí,unareflejoexactode la
observaciónqueJohn Stuart Mill hizo hace más de un siglo ¡1861 (1964):
361—366]:

«Si... no hayunaaptitudnatural o convenienciaen [nacionalidades] eslar

bajo el mismogobierno.., hay., una necesidadde romperla conexiónpor

completo.Puedehaberc:c¡sosenlos quelas provincias, despuésde la sepa-

ración,podríanpermanecerútilmenteunidaspor un vínculofederal.»

Esprecisamenteestafuerzadel nacionalismode Quebee,sin embargo,laque
los no-soberanistaso bienno puedenreconocero bienla rechazanvehemente-
mente.Muchoscaendentrode la primeracategoría,y simplementeno pueden
comprendercómo unapartedel país—lo cierto es quesetratadeunaprovincia
conunalenguadiferente,un códigocivil propio, y demás—no puedeversea st
mismacomosólo eso:unaparteentreotras, bajoun amplioparaguasfederalque
amparaa diez provinciasy dos territorios. Otrosentiendenbien las fuentes,el
podery el atractivodel nacionalismode Quebeey estáncomprometidosacom-
batirlo —a menudosobrelabasede queelnacionalismoperse es un fenómeno
regresivoy pocosaludable,y quela tareadeCanadá,específicamente,esmover-
se firmementehaciaunaidentidadforjadaporsusdiversoselementos(siendolos
francófonosuno de los másimportantes,naturalmente).Éstafue la posturafir-
mementeadoptadapor el anterior Primer Ministro Trudeau,y ha continuado
siendo lapolítica federalista—a vecescon disfracesmás diluidos, o peorarti-
culados,u ocasionalmenteinconsistentes.

Habíasido siempreun axiomade fe entrelos partidariosde la soberaníaen
Quebeeque ellos eran democráticosen sus accionesy sus intenciones,que
todos los residentesde la provincia—francófonoso no— eranQuebequeses.
Así, porejemplo.Parizeaureiteróenfebrerode 1995 su compromisodeproteger
los derechosde las minoríasen Quebec(donde,incidentalmente,la mismaidea
de minoríaes discutible:¿deberíanlos anglófonos,por ejemplo,servistoscomo
unaminoría?¿serianminoría los francófonos?).Naturalmente,laprimeramoti-
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vaciónde los partidariosde lasoberaníaha sidola protecciónde la lenguay cul-
tura francófonasen Norteamérica,y su fin es la alineación de las fronteras
nacionalescon las del estado(ver Mill, citadomásatrás).

Tantoantescomodespuésdel referéndumde 1995,algunoshansostenidola
idea de que seriamanifiestamenteinjusto si el destinodel mayoritariamente
francófonoQuebectuvieraquedependerde los votosde los anglófonosy aló-
fonos.Públicamente,sinembargo(como señalóun líderen el Globe & Mail de
Toronto el 1 de marzode 1995), «los separatistasse indignan cuandootros
sugierenquehayun reflejo de xenofobiaenel nacionalismode Quebec».Antes
del referéndum,un miembrodel Bloc Québécoispreguntóporqué, «sólopor una
vez»,el referéndumno podíaserdecididosolamentepor«old-stockQuebeckers»

(los términosfrancesesaquíincluyen«Québécoisde vicille souche»y «Québé-

cois pure lame»). Como era de esperar,los líderes separatistasdenunciaron
tales arrebatos,pero algunosmiembrospro-soberaníade las basesdel partido
eranclaramentede eseparecer.

Fueenla mismanoche del referéndumcuandoestacuestiónse hizomáspro-
minente.«Es verdadquehemossido derrotados,perobásicamente¿porqué?»
dijo Parizeau.«Porel dinero y por el voto étnico». Un mes más tardePierre
Bourgault,un veteranoseparatistay antiguoconsejerodeParizeau,apoyóalPri-
mer Ministro de Quebec:«Son losjudíos, los italianos,y los griegosquienes
votanen un bloqueétnico. Ellos son los racistas,no nosotros».Bourgaultañadió
queesosgrupos«no se ven a si mismoscomoquebequeses,sino comojudíos,
italianos,griegos».

Paramuchos,estetipo de comentariossugeríanque, en contrade las afir-
macionesde los separatistasde quelo suyoeraun nacionalismocívico, el nacio-
nalism()de Quebeeera,despuésde todo, esencialmenteun fenómenoétnico.En
verdad,elloshan reabierto,en un sentido,el debatesobresi tal cosacomo el
nacionalismoétnicoexiste realmente.Pareceque—aunqueel conceptoha sido
incorporadoen algúndiscursoen inglés (ver, por ejemplo,Ignatieff 1993; Kym-
licka, 1995; Smith, 1995)— la idea de un nacionalismnocívico tiene su más
fuerte seguimientoen círculosfranceses(ver Balthazar, 1995; Breton, 1988;
Cahen.1994; Schnapper,1994).

La fuerzadel nacionalismo«étnico»es,por definición, no racional.Ésto,en
el casode Quebee,es másclaramenteobservableen la insistenciade los sobe-
ranistasen quemientrasellos tienenel derechodemocráticoasepararse,los gro-
pos aborígenesen la provinciacarecende derechosnacionalesy, por tanto,no
podríanvotarparasepararsede un Quebecindependiente(i.e., optarporperma-
neceren Canadá).Un desdeñosimilar porpartede lossoberanistasfue mostra-
do, despuésdel referéndum,por la ideade que la lógicade lasecesiónde Quebec
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debíade aplicarsetambiénalas regionesen la provincia—¿porquéno unapar-
tición interna?¿porquéno un Montrealcomociudad-estado?A finalesde enero
de 1996, Bouchardavivóel debate:«Canadáes divisible porqueno es un país
real. Hay dos pueblos,dos nacionesy dos territorios.Y éstees elnuestro».

Recientesintentosparareincorporara Quebeeala familia constitucionaly,
generalmente,para«resolver»el «problema»deQuebeehantenidoqueenfren-
tarsecon interesesintensificadosen esaprovinciapor la supervivencia,por la
protecciónde la francofonia.Uno de los grandescambiosimplicados en la
«RevoluciónPacífica»de Quebecen los años60 —el procesode modernización,
secularización,crecientenacionalismoy un crecientesentidode ser,na?tres
cheznous—fue unadrásticacaídaenla tasade natalidadprovincial.Habiendo
sido una vez la tasamás alta en el mundooccidental,ahorapermanecepor
debajode la tasade «reemplazo»de 2.1 (niñospormujer), apesarde los incen-
tivos mnonetariosdel gobierno.La tradicional,católicarevanchedesberceaux,el
viejo intentode dar lavueltaa la «conquista»,no puedeserpormástiempocon-
templado.

Lasdiversasmedidaslegislativasparaprotegerla lenguafrancesa—parti-
cularmenteen laeducacióny en el lugardetrabajo—estántambiénrelacionadas
conun miedoa desaparecerEn particular,losgobiernosde Quebechaninten-
tado,conalgúnéxito, canalizarlas eleccioneslingúisticasde los inmigrantesen
unacorrientefrancesa,másquela inglesatradicionalmenteescogida.Y, también,
sehan hechocrecientesesfuerzosen añosrecientesparaatraerinmigrantesde
paisesde hablafrancesa.Muchosde estosinmigrantesfrancófonos,sinembamo,
procedende culturasy sociedadesmuy diferentesde Quebee;muchos,en verdad,
son miembrosde gruposde «minoría-visible».Ellos no se parecen,entonces,al
Québécoisde vicille sauche.Esteasunto,obviamentecargadode racismo(al
menospotencialmente),emergió en un marcoeducacionalcuando,en 1989,
una encuestapreguntabaa los padres,«¿preferiríaque hubieraescuelaspara
purosQuébécoisy otrasparaethnics?»(verEdwards,1994a).

CONCLUSIONES

En 1985, el Comisariode LenguasOficiales de Canadáse vio obligadoa
declarar,en su informe anual, que: «Hemossido testigosde una progresiva
polarizaciónterritorial de la población canadienseen un Quebecmásfranco-
fónoy un Restode Canadámásanglófóno»(Fortier 1 985:175).

Estabadescribiendounaprofundizacióndelas «dossoledades»queseñaléal
principio, unaintensificaciónprovocadasegúnpareceporrealidadesy dinámicas
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demográficasinexorables.Hoy —doceaños después—estapolarizaciónha
sido acentuadae incrementadapor eventospolíticosque han sacudidoel país
hastasusraíces.

Esperohabersido capazde presentaraquíalgodel contextoen el cual se ha
desarrolladoesteproceso.Comoya mencionéanteriormente,sin embargo,no es
debidosolamentea los dos«gruposfundacionales»canadiensesqueel panorama
sociopolíticose hayaalterado:todoslosgrupos,y muchaspolíticassocialesde
ampliabase,estánactualmenteen un estadode flujo.

La situacióncanadienseincluye así elemnentosque son de preocupación
prácticamentemundial.Aunque—por supuesto—los diferentescontextosson
únicos~,sugeriríaquela especificidaddescansaa menudoen la particularconfi-
guraciónde los elementosrelevantes,másque en los elementosen sí. Estos
incluyen cuestionestalescomola lenguay los programaslinguisticos.el multi-
culturalismoy el pluralismo,el tratamientode los gruposminoritarios, la etni-
cidad,el nacionalismo,y la tensióna mnenudomanifiestaentrelos derechosdel
grupoy del individuo. La hebracomúnqueuneestostiposde elementosen dife-
rentescontextospodríaserllamadaidentidadesen transición.

Aparte del «caso»canadiense,por ejemplo, podemostambiénactualmente
observaroportunidadespara la reafirmaciónde nacionalismosy etnicidades
sofocadasque son aprovechadasen Europadel Este y en la antigua Unión
Soviética;podemosobservarla inquietudamericanacon el multiculturalismo;y,
podemosconsiderarunaEuropaen la queel continuo impulsodel federalismo
continentalcoexiste(a vecescomi dificultad) con demandasy políticas paraun
cadavez más importantereconocimientode las minorías. En todo esto, uno
puedediscernirlanegociacióno renegociaciónde la identidad.

De hecho,dadoquepodríamosfácilmenteampliar la perspectivageográfica
quese acabade mencionar,es claroquepreocupacionessobrediversidady dis-
cordia,sobrederechosy responsabilidadesindividualesy colectivos,sobreplu-
ralismnoy unidad,son los temassociopolíticosmásimportantesde nuestrotiem-
po. Las políticasde la identidadde finalesdel siglo veintecomprendenlos pro-
blemasmásapremniantesde nuestrotiempo, las máspersistentesde las «quejas».
Aunquelas tensionespuedenimplicarmuchasespecificidades—lengua.religión,
sexo,clase,raza,geografía,y demás—;es la batallapor la identidad,por las raí-
ces,por la «grupalidad»,lo queestáen su meollo.

Siendoéstoasí,quizá sea apropiadofinalizar aquí señalandoalgunosde
los rasgosmásgeneralizablesquedestacanen el marco canadiense(parauna
dicusiónmásamplia, ver Edwards 1985. 1995c). Primero,y quizálo de mayor
importancia,es la demostraciónde que la lenguay las cuestionesculturales
pudieranno sersiempresimplementelos «demarcadores»de otros problemas
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másprofundos.En el Canadáde hoy en día, estáclaroque estáen juego una
poderosademarcaciónsimbólica—pero, añadidoaésto, la fuerzadel naciona-
lismoes por símismacentralen gran partedel debate.(No son los problemas
sobrela privacióneconómicao la carenciaderepresentaciónpolíticaefectivaen
la escenafederal lo quecaracterizade forma más acusadaal movimientopro-
soberaníade Québec,porejemplo).Porsupuesto,no es necesariodecirquelos
problemasde nacionalismolingúistico o cultural asumenmayor importancia
en paisesque no son estadosde una sola nación,o quecontienenpoblaciones
mmnormtariasconsiderables;en estesentido,partedel especialinterésde Canadá
derivade su dualidadinterna(dospuebloscentrales,fundadores«europeos»,y
no uno),junto conun sustancialnúmerode alófonosy minoríasaborígenes.

Segundo,la escenacanadiensecentrasu atenciónen los problemasconoci-
dos del apoyoa los grupos,o a los individuos, o a ambos.No hay un curso
obvio, lógico porelqueguiarseaquí,y es predeciblequeaquellosquese sientan
en riesgode asimilaciónseanquienesprobablementeadoptenla causacolectiva
másqueaquellosquese sientenmássegurossocialmente,y quetiendena defen-
der confuerzaun énfasissobreel individuo.

Tercero,vemos que las convulsionescanadienseshan puestode relieve
cuestionessobreelestatusdela minoríay de lamayoría.¿Sonlos francófonosde
Quebecuna minoría o una mayoría?Dependeobviamentede la amplitud del
contextode discusión,y de la líneadel argumentode uno.Pero,si concedemos
quela sociedadfrancófonade Quebeees unaminoría (en un Canadágeneralo,
mejor, en el marcoNorteamericano),entonceshay otras minoríasdentro de
Quebee.Lo quemáscargapolítica tieneaquíes la cuestiónde los derechosde
los aborígenesen laprovincia—no sólo derechosde «especificidad»de la len-
gua y la cultura, sino tambiénderechosterritoriales,quesin dudacontinuarán
siendoextremadamentecontenciosos,particularmentesi la separaciónde Quebee
ocurriera.

Cuarto,eventosrecienteshanpresentadoun desafíoa las políticasfederales
de bilingúismoy multiculturalismo.Mientrasquese ha probadoimposible hacer
justiciaen estetema,uno puedesugerirquelos programasde ingenieríasocialde
larga escala—dirigidos,en este caso, a contribuir a la unidaden la diversi-
dad— puedenhundirseen las arenasde la geografía,la actitudy la necesidad
(percibida).

En general,entonces,mientrasqueel marcocanadiensees claramentede un
gran interésintrínseco,tambiénnos proporcionailustracionesy ejemplosque,
mutatis mutandis,tienenunaaplicabilidadmásamplia. Es,por supuesto,triste
pensarqueel tipo de cuestionesbajo discusiónaquíson puestasmásacusada-
mentede relieveen tiemposde confusiónsocial y cultural—y los expertosno
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desearían,presumiblemente,quetal confusióncayesesobrela gentesólo debido

a suspropiospropósitosacadémicos.Pero,seríanegligenteno estudiareventos
que,paramejoro parapeor,estánocurriendoantenosotros.Curiosamente,tam-
bién, estos«laboratoriosdela vida real» nosrecuerdanquelas tuerzastratadas

aquí (nacionalismo,identidad, política lingúistica, derechoshumanos)no son
tampocoparticularmentesusceptiblesde simulaciónexperimental,nm —mas
importante—admitenunaresoluciónlógica o científica.Estamosenfrentándo-

nos,en último término,a cuestionesde valor, cuestionessobrela formadeseada
de la sociedad.No hayseguramenterespuestasfinalesaquí,solamenteun juego

humanosin fin.
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