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El estudio que nos disponemos a abordar versa sobre el estado de la tierra extreme-
fia y su nivel de poblacion en el transito de la Edad Media a la Moderna (1). Esta ba-
sado, fundamentalmente, en el censo de pecheros que, con fines evidentemente fisca-
les, se hizo en los afos 1531 y 1332 y se conserva en el Archivo de Simancas (2). Es,
por tanto, la misma fuente utilizada hace unos afos para elaborar una comunicacion
con destino al I Congreso de Historia de Andalucia, cuyo objeto era el estudio de la
proporcion existente entre las tierras realengas y las de sefiorio en el reino de Cordoba
y su poblacion tanto absoluta como relativa, intento que pretendemos aplicar ahora a
Extremadura (3).

Ya explicibamos entonces los escollos del proyecto, que son trasladables a este
caso En pnmer lugar, se trata de un censo tardio, que s6lo con criterios muy eldsticos

como medieval. Sin duda datos d: ificos anterio-

res a esa época, pero son gcncralmemc aislados y se refieren casi con exclusividad a

los dominios de la Orden de Santiago (4). Para estudiar el conjunto de la region extre-

mena es este el primer censo utilizable, porque es el mas completo. Sin cmbargu. las

noticias que proporclona no abarcan la aclual region de Extremadura, quiza porque ¢l

de E es ble a una realidad geografica relativamen-

te diferente a la actual. Conviene puntualizar, en este sentido, que en el manuscrito

del censo se alude a aquélla definiéndola como Trwjillo y su provincia e partydo y
Provincia de Leon, nunca como Extremadura (5).

En todo caso vienen recogidos en el censo algunos pueblos de la provincia de Ledn

(1) EI presente trabajo fue, en su origen, una comunicacion presentada a las | JORNADAS DE HISTO-
RIA DE EXTREMADURA, celebradas en Céceres del 8 al 11 de marzo de 1979,

(2) A.G.S., Contadurias Generales, leg. 768.

(3) CABRERA, E., «Tierras realengas y tierras de sefiorio en Cdrdoba a fines de la Edad Media. Distribu-
cion geografica y niveles de poblaciony, on Actas del I Congreso de Historia de Andalucia, Andalucia Medie-
val, I, pags. 295-308. Basdndose en los datos del mismo censo elaboré A. DOMINGUEZ ORTIZ su trabajo
«La poblacion del reino de Sevilla en 1534», Cuadernos de Historia (Anexos de la Revista Hispania), nim. 7
(1977), pags. 337-355.

(4) Veéase el trabajo de GONGORA, M., «Régimen sefiorial y rural en la Extremadura de la Orden de
Santiago en el momento de la emigracion a Indias», en Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und
Gesellschafi Lateinamerikas, 2 (1965), pigs. 1-29.

(5) «Averiguacion que yo Frangisco de Celis e Frangisco de Madrid fezimos, por mandado de su mages-
tad, de los vezinos pecheros que ay en la gibdad de Trugillo € su tierra e en las gibdades e villas ¢ lugares de su
prouingia ¢ partydo.,.» «Aberiguagion de las vecindades de la Provincia de Leon...» En este ltimo caso, los
comisionados para hacer la gestion fueron Francisco de Deza y Melchor Cabeza de Vaca. Segin pone de ma-
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(de la Orden de Santiago) que se encuentran muy alejados de la region extremefia,
como es el caso de Castilleja de la Cuesta, junto a Sevilla, pcm que en la wnﬁgum-
cidn territorial santiagista figuraban asi (6); quedan incl

que, como Belalcdzar y algunas de las villas de su condado, forman hoy parte de la
provincia de Cérdoba, aunque en el siglo XVI. y aun mucho después, pertenecian a
Extremadura (7); no nos da noticias, en cambio, sobre algunas comarcas de la region,
entre las cuales estan algunas de las tierras situadas al norte de la actual provincia de
Céceres, la ciudad de Coria, y ciertas villas que desde antiguo habian pertenecido al
arzobispo de Toledo (Alia, Valdecaballeros, Castilblanco) (8). Queda fuera del censo
también, entre otras, la Puebla de Guadalupe.

Hemos querido respetar en todo momento los datos que el censo proporciona,
transcribiéndolos incluso en el mismo orden en que aparecen en él. Es evidente, por
otra parte, que la naturaleza fiscal del mismo plantea los problemas clasicos en este
tipo de fuentes. En primer lugar, uno de credibilidad, por cuanto sus datos pueden es-
tar mds 0 menos tergiversados, riesgo que siempre hemos de aceptar; en segundo tér-
mino, el hecho de que las cifras que incluye se refieran exclusivamente, como es 16gi-

0, 4 pecheros, por lo cual desconocemos la proporcion de un sector de la poblacion
(aunque, sin duda, no muy numeroso) integrada por la nobleza y el clero (9). Y, como
es habitual en la época, dichas cifras aluden siempre a vecinos, nunca a habitantes.
Las discusiones de los especialistas a la hora de aplicar un coeficiente multiplicador
para deducir el nimero de almas sabiendo el de vecinos se basan en una infinidad de
argumentos que no vamos a repetir aqui. Por ello nos limitaremos a hablar siempre de
vecinos, dejando a la libertad del lector el empleo del coeficiente que, segin su crite-
rio, quiera emplear.

Nos ha parecido esencial para el trabajo obtener cifras referentes a la poblacion re-
lativa de Extremadura. Pero para hacerlo hemos tenido que renunciar a un expediente
utilizado en otros estudios semejantes a éste. En efecto, la magnitud del territorio ex-
tremefio, por una parte, y la dificultad de hallar deslindes de términos antiguos aplica-
bles a la lidad del ambito afi jiado nos han movido a prescindir de ese
medio, sin duda el mas idéneo para conocer los diferentes marcos jurisdiccionales de
la época, Sin embargo, la experiencia acumulada en este tipo de estudios nos indica
que el empleo de la actual division en términos i les es recurso
te seguro, sobre todo si la finalidad del trabajo es, como en este caso, la de estudiar el
fenomeno de manera global.

nifiesto el texto del propio censo (fols. 126 y ss.), formaban parte de la provingia e partydo de Trujillo todas
las tierras de la region no pertenecientes a la Provincia de Leon de la Orden de Santiago.

(6) No los hemos incluido en el apéndice ni, por supuesto, computado a la hora de hacer los cdlculos de
poblacion,

(7) Dentro de Extremadura aparecen también en censos posteriores del siglo XVI. Véase a este respecto
M. FERNANDEZ ALVAREZ, La sociedad espanola del Renacimiento, Salamanca, 1970, pag. 71. Aunque
en el trabajo citado en la nota nim. 3 se daba cabida a los datos referentes a las villas del condado de Belalca-
zar, debido a que, en efecto, todas ellas estaban dentro del obispado de Cérdoba, las hemos vuelto a incluir
aqui también. Es, precisamente, en esta parte del manuscrito del censo donde realmente aparecen y, aunque
pudiera parecer arbitraria esta decnsnbn (lo mlsmo que la expuesta en lineas anteriores), cabnp Jjustificarla di-
ciendo que, aparte su a las tierras hasta fecha reciente, la
identidad entre esas villas y las de la cercana region ha sido siempre casi absoluta.

(8) Precisamente uno de los apartados del censo de pecheros se refiere a las tierras del arzobispo en su
conjunto. Alia, Valdecaballeros y Castilblanco habian formado parte, nominalmente, de los sefiorios persona-
les del maestre de Alcantara Gutierre de Sotomayor. A la muerte del maestre, en 1453, estaba ya en marcha
un pleito por la posesion de esas villas con el arzobispo de Toledo, Alfonso Carrillo. En esa fecha las tenia
ocupadas, en nombre del maestre, ¢l comendador de Lares. Carrillo las recuperd en 1455. Cfr. E. CABRERA,
El condado de Belalcdzar (1444-1518), Cordoba, 1977, pag. 242.

(9) Son aplicables aqui, en general, los razonamientos de DOMINGUEZ ORTIZ (op. cit. en nota nim. 3,
pigina 339) sobre la escasa relevancia de hidalgos en Andalucia. Quiza su nimero pudo ser algo mayor en Ex-
tremadura, teniendo en cuenta la penetracién que en ella tuvieron las drdenes militares, pero probablemente
la diferencia es escasa.
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Al contrario de lo que sucede r.-n otros folios del censo reiendos a distintos lugares

de la Peninsula, los que aluden a E dura no dan mas i sobre la condi-
cidn de esos vecinos (10). En cambio, en la parte alusiva a |l provincia de Leon, de la
Orden de los tlads de la utiles resefias sobre

¢l estado de la tierra y sus hombres, lo cual asemeja mncho este censo a otros efectua-
dos en la segunda mitad del siglo.

Es necesario referirse, finalmente, a algunas observaciones relacionadas con ciertas
dificultades halladas al manejar ¢l censo y a la solucién que hemos decidido darle. En-
tre ellas cabe destacar, en primer lugar, la decision de conservar tanto la ortografia
original de los nombres geograficos citados en el texto como la version coetanea de los
mismos. Modernizarla nos parecia privar al lector de un dato no despreciable. Porque
en la época no se escribe nunca Brozas, sino Las Brogas: no se dice Barcarrota, sino
Villanueva de Barcarrota: ni tampoco Valverde de Llerena, sino Valverde de Reina.
Hemos seguido este criterio incluso en el caso de que el copista del documento haya
incurrido en manifiesto error, ci ia en que queda sefalado el mismo, pero se
ha conservado la grafia original. Siempre que ha sido necesario o nos ha parecido con-
veniente se ha dado en nota a pie de pagina o entre paréntesis ¢l nombre actual.

No es preciso decir que de  la multitud de nombres citados en el texto, algunos,
muchos incluso, son ilocalizables hoy dia. En ciertos casos se trata de nicleos despo-
blados; en otros, de poblaciones que en algiin momento posterior, cambiaron de
nombre, si do una icada en todas las épocas. El caso de
Arroyo del Puerco (hoy Arroyo de la Luz) puede ser, tal vez, ¢l mas conocido, pero
no el umco Y no siempre es posnble logmr informacion completa sobre todos los ca-
508 que 1 nos ayuden a aclarar las numero-
sas dudas surgidas en este terreno. En todo caso, dado ¢l interés de los datos que pro-
porciona el censo, creemos que merece la pena arriesgarse incluso a cometer ciertos
errores y a dejar planteadas esas dudas, por lo demis, inevitables.

Una dltima observacion, muy digna de tenerse en cuenta, es la de que ciertos nu-
cleos de poblacién, como Alcantara y Plasencia, no dieron su cifra de vecinos (11).
Como ha sido computada la superficie de sus lcrmmos. pero no asn su poblnc:on que
no consta, la cifra cor di a la densidad
considerada, de las tierras de la citada orden y de las tierras realengas a las que respec-
tivamente pertenecian quedan, como es logico, débilmente desfiguradas,

La primera conclusion a la que es posible llegar estudiando las cifras del censo es
la de la considerable despoblacion del territorio. Con una cifra global de 68.888 veci-
nos pecheros y una extension total del drea estudiada equivalente a 32.000 km?, la
densidad es de 2,1 vecinos/km?, algo inferior a la del reino de Cordoba (2.4 veci-
nos/km?) (12). Como en este altimo caso, la disparidad entre unos lugares y otros re-
sulta bastante acusada, pues mientras la tierra de Cdceres ofrece uno de los indices
mis bajos de poblacion (0,9 vecinos/km?), algunos sefiorios, como el condado de Fe-
ria (3,47) o ciertas villas del conde de Oropesa (5.7), proporcionaban algunas de las ci-

(10) Las hojas del censo referentes al reino de Sevilla, publicadas por DOMINGUEZ ORTIZ en el articu-
lo varias veces citado, especifican el namero de viudas, menores, exentos, etc.

(11) SANTOS CANALEJO, E. de. en su obra £l siglo XV en Plasencia y su tierra, Caceres, 1981,
piginas 104 y ss.. aventura algunas cifras referentes a dicha ciudad, basindose en los trabajos de M. C. GER-
BET y PAREDES GUILLEN. La falta de cifras de pecheros correspondientes a Alcantara quizi esté relacio-
nada con la exencion tributaria que Juan 11 le concedio en 1432, a raiz de la ayuda que los vecinos de la villa
prestaron al entonces comendador mayor de la orden, Gutierre de Sotomayor. con motivo de la prision del
infante don Pedro de Aragon. Véase TORRES Y TAPIA, Cronica de la Orden de Alcantara, Madrid, 1724,
paginas 297 y siguientes.

(12) CABRERA, E.. «Tierras realengas.. », pag. 302.
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CONFIGURACION JURISDICCIONAL DE EXTREMADURA
AL FINALIZAR EL MEDIEVO
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1. Orden de Santiago~2. Condado de Belalcdzar y vizcondado de La Puebla de Alco-
cer=3, Orden de Alcdntara—4. Estados del conde de Feria=5. Tierras del conde de Si-
ruela—6. Condado de Medellin~7. Belvis y su tierra—8. Santa Cruz y Villanueva, del
obispo de Coria~9. Seforios de Burguillos y Capilla, del duque de Béjar~10. Cabaas, Ja-
randilla y Tornavacas, del conde de Oropesa—11. Arroyo del Puerco, Talavin y Serrejon,
del conde de Benavente~12. Sefiorfo de Alconchel~13. Grimaldo y Las Corchuelas—
14. Seorfo de Alburquerque~15. Valverde y su tierra, del conde de Nieva~16. Galisteo
y su tierra—=17. Seiorfo de D, Antonio de Monroy~18. Torrejon, de D. Garcfa Lopez de
Carvajal~19. Jaraicejo, del obispo de Plasencia—20. Villagarcfa, de D. Pedro Ponce.
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fras mas aitas. Sin duda, esa despoblacion es la tonica de la época. En la tierra de Cor-
doba la asocidbamos también, en parte, y en los casos mas extremos, a la explotacion
ganadera del territorio, con el notable consumo de espacio que produce tal actividad
economica. La misma razon es valida en esta ocasion, y aunque, sm duda las desi-
gualdades comarcales fueron muy grandes ¢ i lo fue

el distinto régimen de explotacion del ganado (estante o lnshumnlcl. es nolom la
ubicuidad del mismo, tal como puede en los que ap en
¢l texto, alusivos a la Provincia de Leon de la Orden de Santiago: encontramos refe-
rencias a la ganaderia en todas partes, incluso en tierras que, por sus condiciones eda-
fologicas, habrian sido mas aptas para la agricultura y mas réntables, por tanto, si la
presencia de mano de obra abundante hubiera podido ponerlas en explotacion mds in-
tensa.

No es desdenable, en todo caso, la mcndenc\a en ¢l fenémeno de la dspobllcuon de
un factor coyuntural i : la a Indias, a tra-
vés de los datos que proporcionan los censos hechos en las tierras de la Orden de Sanv
tiago en los ultimos decenios del siglo XV y primeros del XVI.

EXTENSION POBLACION
LAMINA 11 LAMINA 1L

Superficie relativa de los sefiorios y de las La poblacion de Extremadura.
tierras realengas en Extremadura.

Pasando a otro tema, di que, practi desde su ista en el si-
glo XIII, la tierra extremena estuvo distribuida dentro de una doble jurisdiceion: el
realengo, que ocupaba hacia 1530 menos de la tercera parte de la extension del terri-
torio, y los sefiorios, que fueron creciendo paulatinamente, sobre todo a partir del si-
glo X1V, con bastante anterioridad incluso a la i ion de los Trasta enel
trono de Castilla, aunque la entronizacion de esa dinastia disparase el fendmeno sefio-
rial en la region. A su vez, las tierras de seforio ofrecian tres variantes, segun la condi-
cion de su titular: la mayor parte de ellas correspondian a las drdenes militares, con
una personalidad propia dentro de la region y un protagonismo indiscutible tanto por
su extension territorial como por su influencia social y econdmica. Les seguian en ex-
tension e importancia las tierras de la nobleza laica, diversificadas en numerosos y
disp estados despar dos por todo el j regional. Un ultimo grupo estaba
formado por otros sefiorios eclesidsticos dependientes de las distintas obispalias o de
alguna institucion mondstica.

Las tierras sometidas directamente a la autoridad real ocupaban el 28,9 % de todas
las estudiadas y albergaban a un 25,2 % de su poblacion, con una densidad de 1,9 ve-
cinos/km?, bastante inferior, por tanto, a la media de la region. El fendmeno es entera-
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mente equiparable al caso concreto del reino de Cordoba, donde la poblacion de las
tierras sefioriales era, igualmente, superior a la de las realengas, debido, en parte, a la
mejor calidad de las primeras, que permitia su preferente dedicacion a la agricultura.
Pero mientras en Cérdoba y en Andalucia, en general, el drea sefiorializada no llegd
nunca a rebasar el 50 % del territorio, en Extremadura, en cambio, eran sefiorios las
tres cuartas parte de él, aproximadamente.

El 4mbito ocupado por el realengo se repartia en cuatro concejos autonomos. En
primer lugar, Céceres, con un alfoz de medianas proporciones y una poblacion bas-
tante escasa; Badajoz, con un nivel demografico mas alto y un alfoz algo menos exten-
50, do por las iones en favor de la nobleza y de las
Ordenes militares; Trujillo, cuya cifra de poblacion parece muy escasa en relacion con
la importancia que tuvo en la época (14); ﬁnalmeme, Plasencia, dotada, como Truji-
llo, de extensos términos y que tras un pasado sefiorial notable, durante buena parte
del siglo XV, en que pertenecio a los Stufiiga, paso a reintegrarse a la Corona en 1488.

Frente a las tierras de realengo, las de seiorio. En toda Extremadura, la mayor par-
te de ellas estuvieron en manos de las 6rdenes militares, que con una extensién apro-
ximada de 15.000 km? abarcaban el 50 % de su superficie. En ellas habitaba el 44 %
de su poblacion pechera, constituida por mas de 30.000 vecinos.

Tras la desaparicion, a comienzos del siglo X1V, de la Orden del Templo, poseedo-
ra de importantes en E: dura que termi por englobar los te-
rritorios de otras drdenes militares (Almorchon, por ejemplo, que paso a Alcdntara) o
de la nobleza laica (Capilla, captada por los Stifiiga; Siruela, controlada primero, en
el siglo X1V, por los Garcia de Toledo, y luego, en el XV, por los condes de Siruela),
Alcantara y S: per i al frente de formidables seforios, hasta el punto
de permitir a ambas 6rdenes militares el control mds absoluto sobre Extremadura a lo
largo de toda la Baja Edad Media. De ahi su gran protagonismo en la historia de la re-
gion. Una parte importante de las luchas politicas del siglo XV en Castilla resultarian
totalmente inexplicables sin tener en cuenta esa circunstancia, y muy particularmente
los conflictos surgidos en el reino con motivo de las aspiraciones de los infantes de
Aragon, quienes, al control sobre Alburquerque, Medellin, Alconchel, Salvatierra,
Salvaleon y otras villas de Extremadura, afadian el dominio sobre la Provincia de
Leon, de la Orden de Santiago, cuyo maestre fue el infante don Enrique. De ahi tam-
bién el papel predominante que tuvieron en esa lucha los dos sucesivos maestres de
Alcantara Juan y Gutierre de Sotomayor, el primero como colaborador de los infan-
tes, y el segundo, aliado siempre a don Alvaro de Luna. Recuérdese que este dltimo
terminé por obtener el maestrazgo de Sammgo tras la batalla de Olmedo, de 1445,
cuando el citado infante fallecio, a de las heridas recibidas en ella.

Pero el patrimonio territorial de las 6rdenes militares no permaneci6 inalterable a
lo largo de la Baja Edad Media, en parte por las nuevas adquisiciones de tierra (fre-

en bo del real, en parte bién porque las érdenes permu-
taron algunas de sus encomiendas con el rey o la nobleza. La dedicacion a la ganade-
ria constituyé la orientacién econémica mas tipica de esas tierras, sobre todo en el
caso de Alcdntara, aunque tampoco fue desdeable en las tierras de la Orden de San-
tiago.

De las érdenes militares, la de Alcdntara fue la mas genuinamente extremena. Con
dos importantes nucleos territoriales, situados, respectivamente, al NO y al SE del te-
rritorio y separados entre si por las encomiendas de la Orden de Santiago y los Conce-
jos de Trujillo y de Badajoz, la orden alcantarina, cuya documentacién medieval se
halla, desdichadamente, perdida, gobernaba una extension de unos 6.752 km?, equiva-

(13) Ibid. pag. 305.

(14) Tal vez el hecho de ser éste un censo de pecheros enmascare la realidad respecto a la poblacion de
esta ciudad, pues la importancia de las familias hidalgas trujillanas fue muy grande. Vid. al respecto. el libro
de M. MUNOZ DE SAN PEDRO, Cronicas trujillanas del siglo XVI. Ciceres, 1952,
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lentes al 21 % del i Sin emb su poblacion era escasa, pues
con 9.398 vecinos pecheros dabaumdmsodaddell‘mmskm* muy inferior a la
media de la region. De las dos porciones en que estaba dividida, el nucleo cacerefio
(Alcantara, Valencia, Santibdfiez, etc.) era el mas extenso y también ¢l mas poblado
(1,6 vecinos/km?), mientras quedﬂmdchSﬂm(Bﬂ\qweuu Lares, Zalamea,

etcétera), por un dadi mar de les situado en una de las rutas
p del ganado trash ofrecia una poblacion inferior: 1 vecino/km?.

Mayor 10 rficial tuvo aun la Pr de Leon, de la Orden de Santia-
20, que abxrcaba una superfcle de 8.622 km? con una poblacion pechera de 20.985
vecinos y una densidad por k drado de 2.4, superior a la media de la re-
gion.

No es desdefable, pero si insignificante en comparacion con las tierras de las orde-
nes militares o de los sefiorios laicos, la importancia y extension de la jurisdicciones y
sefiorios episcopales, Ya se ha sefialado anteriormente que el censo no incluye algunos
de los sefiorios extremefios del arzobispo de Toledo.

Finalmente, casi una cuarta parte de la extension de Extremadura (7.000 km?,
aproximadamente) y cerca de un tercio de su poblacién pechera (en torno a 20.000 ve-
cinos) correspondia a los sefiorios nobiliarios, que habian ido progresando en nimero
y en extension, singularmente a partir del siglo XIV. Es digno de notarse que su po-
blacion relativa global (2,8 vecinos’km?) es la mas alta de la region, aunque las situa-
ciones particulares de cada sefiorio pudlemn ser radmalmcnlc diferentes entre si, pues
mientras Jarandilla y Tornavacas densidad de 5.7 los/km?, el
estado de Capilla, de los duques de Béjar. solo llcgp all

El censo proporciona también alguna informacion sobre el estado de la tierra y la
situacién de sus habitantes en la época en que aquél se compild. Sin embargo, dicha
informacion, que estuvo a cargo de Francisco de Deza y de Melchor Cabeza de Vaca,
solo se refiere a las tierras de la Provincia de Leon de la Orden de Santiago. A través
de ella podemos hacernos una idea sobre la diversidad de situaciones que concurrian
en los distintos lugares de la provincia.

Tratdndose de apreciaciones hechas por quienes tuvieron a su cargo la redaccion
del censo, y dado el objetivo fiscal del mismo, puede suponerse que la fiabilidad de
ellas es, sin duda, cuestionable en mayor o menor medida. Se trataba, en efecto, de co-
nocer la situacion de los vasallos de la orden en relacion con la tltima ocasion en que
se les hizo abonar el tributo, a fin de incrementar, disminuir o estabilizar su cuantia.
Con todo, es una informacion atil.

Se pone de manifiesto a través de esas paginas la importancia extraordinaria de la
ganaderia en los territorios de la Orden de Santiago. Aunque las alusiones a los labra-
dores son —como no podia ser menos— continuas, las menciones del ganado y de los
criadores de dos son ain mas abund

Ce do las iaci hechas por Fi i de Deza y Melchor Cabeza
de Vaca, puede deduc1rse que el 51 % de las villas y Iug,ans penenec:enlcs a la orden
conocian cierta prosperidad, evidi para los dos que el censo. Se
encontraban en este caso, entre otras encomiendas, las de Llerena (15), Fuente del
Arco (16), Jerez (17) y Mérida (18), y singularmente las cabeceras de ellas, que son las

(15) «Lavran en sus propias tierras, crian muchos ganados; los hay muy ricos mercaderes y son muy po-
cos los vecinos pobres.»

(16) «La mayor parte son gente rica que tienen grandes aprobechamientos de vifias e de criar ganados; ay
otros que son muy pobres y jornaleros y que biben de sus propios travajos.»

(17) Parégenos qué estos vezinos comunmente son gente rica a causa que crian muchos ganados mayores
y menores y tienen muchos pumares y vergeles, .. e dello resgiben muncho aproyechamiento; ¢ algunos tienen
yerba de renta e ay entre ellos mercaderes de ricos tratos y caudales ¢ también ay gente negesitada y pobre.»

(18) «Son ricos y de ricos tratos y caudales. Demas que la dicha gibdad paga por ellos el seruigio de una
renta de jabon que tiene y una dehesa.»
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ciudades o villas citadas. Un 36 % del territorio de la orden se hallaba en situacién
intermedia, entendiéndose que sus vecinos estaban medianamente reparados. Tal es
¢l caso, entre otros, de Los Santos de Maimona (19), Villafranca (20), Cabeza de
Vaca (21) y, en general, los nicleos de poblacion mas pequefios. Finalmente, el 13 %
restante conocia una situacion de evidente pobreza, que afectaba, entre otros,
a Arrabal (22) y a Valverde de Reina (23), Ribera (24) y Montanchez (25).

Son unos datos seguramente utiles para el conocimiento de una época en que toda-
via no se habia detenido la presumiblemente gran oleada de emigrantes extremefios a
Indias

(19) «Villa esta las dos partes della medianamente reparada y la otra parte muy negesitada y pobre a cau-
54 que no tienen heredamientos en que labren y los ganados que crian son pocos.»

(20) «Estos vezinos son medianamente reparados porque las tierras son de mucho valor, pero tienen muy
grandes gensos sobre ellas. Los ganados que tienen son pocos, las vidas no valen nada.»

(21) «Estos vezinos estin medianamente reparados a causa que tienen muchas vifias ¢ buenas e crian
muchos ganados mayores y menores de que resgiben mucho aprovechamiento, pero las tierras en que labran
no valen nada.»

22) «La mayor parte son gente pobre y jornaleros que viven de sus travajos.»

(23) «La mayoria son pobres..., viven en una tierra muy estrecha y de pocos aprovechamientos.»

(24) «Los dichos vezinos, por la mayor parte son gente negesitada y pobre que labran en heredamientos
agenos ¢ que aquellos que labran en los suyos muchos dellos los tienen agensados.»

(25) «Parégenos que toda la tierra es de una calidad muy pobre y estéril. Ningunas tierras en que labren
tienen syno que los congejos les dan algunas suertes cada afio por suerte y se las tornan a quitar. El aprovecha-
miento que tienen es criar algund ganado y esto es muy poco»
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RELACION DE VECINOS PECHEROS

TRUGILLO .. - 459
Huertas y Berrocal .. 17
Aguijones y C; olwduos 45
Ruanes .... 4
El C:mpo 77
El Abertura 236
Plazenguela .. 2
Aldea el Pastor . 16
Ybahernando . 154
Madrigalejo 175
Burdalo 143
Escorial 233
El Ylsuuuela 212
El Puerto . 76
Gurges ... 611
Alcollarin 69
Robledillo .. 51
Santa Cruz 362
Azedera 61
La Carga 65
La Cumbre 108
Navalvillar 137
Cafamero 445
Berzocana 539
Corita ... 118
Lugrusan . .. 485
La Torre de Garcia

ralejo . 24

LA VILLA DE CACERES 854
Aldeaelcano ... 61
Torredealgaz 83
Malpartyda 172
Torrequemada 90
Sierra de Fuentes .. 37
El Casar y el Aliseda . 599
Total .... 1.896
CABEZA DELBUEY ....<c0000s0se 369
JARAYZEJO, que es del obispo de
PIRSSHCIA {000 sa o aaanala ba oi o 533

CABARAS Y SU TIERRA, del con-

37
3
84
13
20
62
11
300
ARROYOELPUERCO, que es del
conde de Benavente ..
ALCANTARA Y SU TIERRA
Alcantara . =
Membrio .. 80
El Azehuche . 147
Estorninos .. 47
Aldeaclrey 100
LaMata .. 133
Ceclavin .. 500
Piedrasalvas . 23
Herreruela
Solorino ..
Las Brogas
Caravajo . ...
VALENCIA DE ALCANTARA .. ... 800
San Vigente ... 250
Santyago i
LAS GARROVILLAS .. 883
El Canaveral
Santyago . .
El Inojal ..
BADAJOZ ....
Almacenete .
Valverde ...
Villar de Rey ..




Talabera 193
Telena 34
El Albuhera 256

Total 3.559
BURGUILLOS, del dugue de Bejar 541
Valverde ., 133
El Atalaya 121

Total 795
BIENQUERENCIA Y 90
Castuera 105
Esparragosa v 87
Malpartyda B 90
Monterruio . 172

Total 544

CONDADO DE BELALCAZAR

ERMIBRORT: o'« 5 4.0/5 31w v,5.3)0:818.8, 0,80 8.0 98 629
La Inojosa 4 s 711
Villanueua y El \llUIO 123
La Fuente de la Lancha i 109
La Puebla de Alcoger .............. 185
Talaruuia .. 377
Las Casas de don l‘cdm 163
La Garbayuela . 121
T RS e 811
Fuenlabrada . 272
La Helechosa 196
Villaharta ....... 4 196
TOL s osmamasiawani aus 3.893
MONROY, de don Antonio de Mon-

PO s ava sy oep s g T i s D o 164
LARES ... 182
Gallizuela 24

62
WIOIR st s o v 268
SERREJON, y el lugar del Anguilla,

su anexo, que son del conde de

Benavente .. . son 230
PLASENCIA Y SU TIERRA

s
Navacongejo 86
Collado . 54
Vadillo . 116
Valdastilla y Rebollar, que es de la

Campana de Ojalus . 7 73
Xerete (Jerte) 134

* Sobre la poblacion de Plasencia, vid. nota
numero 11 del texto,

”

El Barrado 77
Piornal y Cabrero

Xarays

Texeda

El Losar

Robledillo

El Villar

La Xanlia

Sauzeditla

Cabegavellosa .

El Tomo

Gargantilla

El Toril

Segura ., -
Aldea Nueva dcl (ampo 7
Aldea Nueva de la Vera . " =
Cabcgucla ........ S T

El Atalayuela
La Serradilla . . .
Las Casas del Millan ..
Campana de Albald
Romin Gordo .
La Hyguera . . ..
Pinuela de Arriba ..
Pinuela de Enmedio
Pinuela del Puerto .
Las Casas del Puerto , .
Campana de la Mata

Valparayso .. 197
Navalmoral . 109
Los Millanes 34
Torviscoso . 61
Malxunceda 42
La Peraleda .. 141
Malpartyda 336
El Esperilla y Casas del Castadar ..... 129
GRIBUCTR o oivo cnomiese 3 160

Aldeanueva del Camino
Mirabel

El Oliva . .
Arroyomolinos .

SIRUELA Y SU TIERRA, que es del
conde de Siruela.

Syruela .............

Castillo ...

Tamurejo ..

153
Pefacelsordo 145
Risco y Baterno . 42




MAGACELA Y SU TIEI.RA

JARANDILLA Y TORNAVACAS,
del conde de Oropesa.
Jarandilla .

VALVERDE Y SU TIERRA, del
conde de Nieva.
Valverde . 166
Biandar . 103
Talaveruela 37
Villanueva . 257
Madrigal 107
680
SANTA CRUZ, del obispado de Co-
ria, «es de la obispalia» ... ... ... 182
VILLANUEVA, de dicha obispalia .. 150
LAS TIERRAS DE HERNANDO
DE MONROY, que son de don
Francisco de Monroy.
Beluis 108
La Mesa . 89
Valdecafias . 24
Valxuncal (Valdehincar) 70
Almaraz y El Campillo . 197
Deleitosa y sus anexos 210
Fresnedoso . 80
Los Campillos . 59
837
ZALAMEA Y SU TIERRA
Zalamea . 450
El Valle

La Higuera
Tatal oo s e 774
MEDELLIN Y SU TIERRA
Medellin ..... 415
Don Benito 606
Don Llorent ., 91
Garuena (Guareﬂa) 384
Menguabril . . 208
Cristina ... 63
La Mancha 28
Valdetorres 183
Revillar . 56
Rena ... 73
DASRIRUN! 410 B e o 471
........... 2.578

VILLANUEVA DE VALCARROTA 353
LA VILLADE LACARCA ......... 253
SALVATIERRA, que es del conde de

i ST S i 301

VILLAS DE GATA, LA TORRE Y
VILLASBUENAS
G_nn y el lugar de Fresno

Total

Corte de Peleas ...
La Falconera

246
VILLAGARCIA, que es de don Pedro
Ponce 264
GALISTEO Y SU TIERRA
Galisteo 74
Monte Hermoso . 164
El Guijo ... 12
Malpartyda 62
Elaldehuela . 3l
Azeytuna 143
Rio Lobos 165

Carcavoso .
Valdeobispo .
Holguera . .
El Pozuelo ..



TALAVAN, villa del conde de Bena-
vente . 165

ALCONCHEL Y CHELES

lconchel . 294
Cheley ... b 163
Total 457
YGUERA 278
SANTIBANEZ Y SU TIERRA
Santibafiez . % 97
Totrecilla . 67
adalso .. - < 103
El Campo ....... 200
Hernin Pérez RN 86
Total 3 sl 553

EL PORTEZUELO 2 - 188

TORREJON, gque es de Garcia Lopcz
de Carvajal > 54

HERRERA DE ALCANTARA y su
anexo Cedillo . 193

ALBURQUERQUE, del duquc de Al-
burquerque e 1.500

LA CODOBERA v s i, : 55070+ miban 17

GRIMALDO Y LAS CORCHUELAS
Grimaldo .........

PROVINCIA DE LEON DE LA ORDEN DE SANTIAGO

Llerena con la Higuera, (an(aelgallo

¥ SUS ANexos .. .. 98
Arrabal de Reyna . 98
Las Casas de Reyna . 104
Valverde de Reyna .. 156
Trasierra .. . 108
Ayllones ... 160
Fuente el Arco 250
Verlanga ..... 310
Aguaga y La Granja . 1.292*
El Campillo .. 225
Retamal ..... 128
Valengia de la Torre . 385
Llera de Hornachos . 164
Hornachos ... 755
Ribera ... 683
Hinojosa ... 166
Puebla de la Reyna 188
Palomas ....... 219
Elloliba (Oliva) . S 296
Alhange, La Carca y Vlllagoncalo 807**
Almendralejo . . 5 508
Azeuchal ... 399
Villafranca ... 430
La Fuente del Maestre ... 657
Los Santos de Maimona . . 681
Valencia del Ventoso ... 409

* Azuaga tenia 145 vecinos; La Granja, 162.
** La distribucion de vecinos era la siguiente: Alan-
#e. 99; La Zarza, 71; Villsgenzalo, 46,
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Las Corchuelas .. s 3
Tota] ... 34
La Puebla de Sancho Pérez . . 474
Medina de las Torres ... 385
Jerez del Badajoz . 918
Segura ........ . 622
Fuentes, El Cafaveral, su ancxo, y
Calle o 453
Arroyodemolinos 138
Cabegalabaca . . 221
La Calera . 139
Monesterio 284
Montemolin ... 385
Fuente de Cantos 657
Calgadilla ... 393
Vienvenida 223
Usagre 583
Guadalcanal ... 1.057
Total 17.208
MERIDA Y SU TIERRA
La ciudad de Mérida . . 675
La Nava 32
Santa Ana . 11
Cordobilla 25
Carmonita 16
Esparragalejo 70
Carrascalejo . 68
Trujillanos 57
San Pedro . 103
Don Alvaro . 93
La Torre de Mexia ... 25




MONTANCHEZ Y SU TIERRA Total
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