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INTRODUCCION



INTRODUCCION

Por PaBLO GOMEZ DE OLEA BUSTINZA

Cuando el Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN)
me propuso coordinar un grupo de trabajo sobre.La Unién Europea Occi-
dental tras Amsterdam y Madrid acepté sin pensarlo dos veces por consi-
derar que era una excelente oportunidad para hacer un estudio, lo mas
completo posible, sobre la Unién Europea Occidental (UEQ), que reco-
giese las ultimas evoluciones de esta gran desconocida entre las organi-
zaciones europeas.

El Tratado de Amsterdam, por un lado, y los procesos de adaptacion de la
Alianza Atlantica que convergen en la Cumbre de Madrid, por el otro, esta-
blecen el marco institucional en el que debera moverse la UEO en los pro-
ximos afios. No es previsible que dicho marco cambie a corto plazo. Para
ello se necesitaria una nueva Conferencia Intergubernamental de revision
del Tratado de la Unién Europea que incluyese una verdadera dimension
europea de defensa y ello, por el momento llevara tiempo.

Por tanto, el momento para hacer el punto de situacion de la UEO no
puede ser mejor. Y nadie mejor para hacerlo que los expertos que se han
reunido en este grupo de trabajo. Ya sea desde sus funciones dentro del
Ministerio de Asuntos Exteriores o del Ministerio de Defensa o desde sus
labores de investigacion, los componentes de este grupo de trabajo son
profundos conocedores de la realidad de la UEO y, en concreto, de los
temas que desarrollan. Ello proporciona, en mi opinion y esa ha sido mi
intencién como coordinador, una ayuda, que espero inestimable, para el
estudioso de temas de seguridad y defensa, para el simple interesado o
para quien por motivos profesionales deba acercarse por primera vez a los
temas de la UEQ y de la seguridad europea. En efecto, el alcance de la
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presente Monografia no ha sido muy ambicioso. Simplemente se ha que-
rido que con ella exista, creo que por primera vez en Espafia, un estudio
lo mas completo sobre la UEO que sirva como manual de referencia y con-
sulta durante los proximos arios, en los que no creo que se vayan a pro-
ducir grandes cambios ni respecto a la Naturaleza y funciones de la UEO
ni respecto a sus relaciones con la Union Europea (UE) y con la Organiza-
cion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

Asi, en un primer trabajo, yo mismo desarrollo el marco institucional que fija
el Tratado de Amsterdam y la Declaracion de la UEO aneja al mismo.
Sin embargo, no he podido resistir la tentacion de extender algo mis refle-
Xiones e intentar una aproximacion al papel de la UEQ en la arquitectura de
seguridad europea y a la naturaleza de la Identidad Europea de Seguridad
y Defensa. Por su parte, Ignacio Pérez Caldentey hace en su trabajo espe-
cial hincapié en las relaciones entre la UE y la UEQ, tanto desde el punto
de vista practico como en relacion a las reflexiones en curso en ambas
Organizaciones sobre una politica europea de defensa comun. Gonzalo de
Montoliu Zunzunegui se ocupa principalmente de la UEQO como foro de dia-
logo y cooperacion entre paises europeos, incluyendo consideraciones
sobre los diferentes estatutos y reforzamiento del papel de los diversos
miembros de la UEO en los ultimos afios, sobre las relaciones de la UEQ
con Rusia y Ucrania y con Estados Unidos a través del Foro Transatlantico.

Carlos Echeverria Jesus analiza el didlogo mediterraneo de la UEO y las
hasta ahora poco afortunadas iniciativas para que la UEQ pueda tener
algan papel en el mantenimiento de la paz en Africa. Por su parte, el capi-
tan de navio José Manuel Veiga Garcia estudia desde una interesante
perspectiva evolutiva las relaciones OTAN-UEQ y el coronel Pedro Maria
Andreu Gallardo el desarrollo operativo de la UEO, elemento imprescindi-
ble para saber si la UEO puede asumir un papel como instrumento eficaz
de gestion de crisis. Por ultimo, el comandante José Enrique Horcajada
Schwartz se ocupa de un aspecto de la UEQ que tiende a olvidarse y que
en el futuro ira adquiriendo una importancia cada vez mayor: la coopera-
cién en materia espacial y la cooperacion armamentistica.

Todas estas valiosas aportaciones integran un estudio actualizado y com-
pleto de la UEO hoy y que espero sera valido durante los préximos afios,
siempre que no se produzcan grandes convulsiones en el actual entorno
de seguridad europeo.
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LA ARQUITECTURA DE SEGURIDAD
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LA ARQUITECTURA DE SEGURIDAD EUROPEA Y LA UEO

Por PaBLOo GOMEzZ DE OLEA BUSTINZA

Introduccioén

Se ha descrito la época actual como una fase de transicién: mientras que la
guerra fria ha terminado y la estructura bipolar ha dejado de existir todavia
no se sabe, o no se sabia, cual era el esquema que se estaba disefiando.

Hoy se puede afirmar que esta transicién esta viendo su fin. Lo que se estd
poniendo en pie es lo que podriamos denominar un NUevo «Consenso estra-
tégico» (1) sobre los principales pilares de la seguridad en el préximo siglo.

Tres son los elementos principales de este nuevo «consenso estratégico».
En primer lugar, un nuevo «contrato» trasatlantico entre Europa y Nortea-
mérica. Bosnia nos ensefié una leccion de unidad que es esencial para
mantener una relacion trasatiantica saludable. El fin de la amenaza soviée-
tica y la dinamica de la integracién europea van a afectar a la relacion tra-
satlantica de una forma mucho més profunda de lo que muchos pueden
admitir. Si la relacién transatlantica debe mantenerse sélida a largo plazo,
ese nuevo «contrato» debe incluir la voluntad y la aptitud europea de asu-
mir una mayor responsabilidad en su seguridad.

Este nuevo «contrato» ha empezado ya a aplicarse y en esa aplicacion la
Unién Europea Occidental (UEO) juega un papel primordial como organi-

(1) Discurso pronunciado por don Javier Solana, secretario general de la OTAN, en la
«Conferencia sobre politica de seguridad», celebrada en Munich, 7 de febrero de 1998.
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zacién bisagra entre la Unién Europea (UE) y la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN), en torno a la cual y a su doble dimension
(medio para reforzar el pilar europeo de la Alianza y componente defen-
sivo de la UE segun la definicién del Tratado de Maastricht) se materializa
la Identidad Europea de Seguridad y Defensa (IESD).

Los Estados miembros de la UEO en 1991, en Maastricht, reconocieron la
necesidad de desarrollar una genuina IESD y de asumir una mayor res-
ponsabilidad europea en asuntos de defensa. En el Tratado de Amsterdam
reafirman la importancia de continuar y reforzar estos esfuerzos. Recono-
cen a la UEO como una parte integrante del desarrollo de la UE, facilitando
a ésta el acceso a una capacidad operativa, principalmente en el contexto
de las misiones Petersberg, y como un elemento esencial del desarrollo de
la IESD en el seno de la Alianza.

El segundo elemento del nuevo «consenso estratégico» es la necesidad de
una plena participacion de Rusia. Nadie puede considerar hoy seriamente
la posibilidad de construir nuestra seguridad sin Rusia, y mucho menos
contra Rusia. La forma en la que Rusia ocupe el lugar que le corresponde
en la nueva Europa es quizas el factor mas importante que determinara la
calidad de la seguridad europea en los préximos afios. De ahi, que la rela-
cién que la Alianza quiere consolidar con Rusia no sea simplemente una
que permita el reconocimiento de la importancia mutua de ambas partes,
sino una relacién de cooperacién activa que lleve a una verdadera con-
fianza mutua. Con el Acta Fundacional y el Consejo Conjunto Permanente
se han establecido los mecanismos adecuados para alcanzar esta estre-
cha cooperacion. Dichos mecanismos son esenciales pero no tnicos y
deben necesariamente complementarse con los esfuerzos de cooperacion
de la UE con Rusia, con el papel de Rusia en la Organizacién para la Segu-
ridad y Cooperacién en Europa (OSCE) y con la insercién de Rusia en la
economia mundial como una democracia de mercado consolidada.

El tercer elemento del nuevo «consenso estratégico» es la necesidad de
una amplia arquitectura de seguridad europea basada en diferentes insti-
tuciones que persigan objetivos estratégicos compartidos. Aqui la UEO
tiene también su papel que jugar como instrumento europeo de gestién de
crisis y como foro de didlogo y cooperacion sobre temas de seguridad
europeos entre 28 paises europeos.

Quiero detenerme y entrar en méas detalle en dos de los elementos cita-
dos, el vinculo trasatlantico y la arquitectura de seguridad europea, espe-
cialmente, como ya he apuntado antes, en lo que afectan a la UEO, en el
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primer caso en el marco de la IESD y en el segundo en lo que respecta al
papel que ocupa la UEO en esa arquitectura.

La IESD

La IESD tiene tres dimensiones o componentes institucionales: la UE, la
UEO y la OTAN. No cabe duda que esta triple dimensién institucional de
ia IESD no agota su contenido. El impulso reciente a la creacién de fuer-
zas multinacionales europeas, la concertacion bilateral entre determina-
dos paises en materia de defensa (especialmente la concertacion franco-
alemana), el propio replanteamiento de la doctrina nuclear francesa desde
una disuasién auténoma y unilateral hacia una disuasién compartida son,
entre otros, aspectos complementarios que definen esa IESD, aunque
necesariamente deben insertarse en esa triple dimensién institucional.

El desarrollo de la IESD dentro de la OTAN se refiere fundamentalmente a
operaciones que podran realizarse bajo el control politico y la direccion
estratégica de la UEO con medios OTAN. Este desarrollo de la identidad
europea dentro de la OTAN constituye uno de los aspectos mas novedo-
sos y prometedores de la reforma interna de la Alianza, que forma parte
del proceso de adaptacion de la OTAN al nuevo contexto de seguridad,
impulsado por la Cumbre de Madrid de julio de 1997.

Sin embargo, no debemos olvidar que esta dimensiéon europea de la
nueva OTAN sdélo puede entenderse como correlato de la dimension de
defensa de la construccion europea. La IESD se esta desarrollando pau-
latinamente desde el Tratado de Maastricht, que establecié una Politica
Exterior y de Seguridad Comun (PESC) y que consagro el papel de la UEO
como componente de defensa de la UE y medio para reforzar el pilar eu-
ropeo de la Alianza Atlantica.

La OTAN esta asumiendo cumplidamente su papel en este esquema de
relaciones, y entre otras cosas se ha mostrado dispuesta a proporcionar
medios militares para operaciones de gestion de crisis realizadas por los
europeos en el marco de la UEO.

La UEO, componente de defensa de la UE, es el érgano politico-militar
para dirigir operaciones de gestién de crisis que puedan realizar los eu-
ropeos, con medios propios o cedidos por la OTAN, ya sea por decisién
auténoma o a peticién de la UE.
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Al mismo tiempo, y como complemento indispensable, seria deseable
avanzar también en la relacién entre la UE y la UEO. Si se quiere asegurar
una accidn exterior de los europeos mas eficaz y coherente, se debe redu-
cir la actual duplicidad de estructuras europeas, asi como la separacion
artificial entre cuestiones de seguridad y cuestiones de defensa, carente
de sentido en misiones de gestion de crisis, que requieren un uso concer-
tado de todos los instrumentos de que disponen los europeos, tanto mili-
tares como politicos, econémicos o humanitarios.

El Tratado de Amsterdam

Con ese fin, en el marco de la Conferencia Intergubernamental (CIG) de la
UE, Esparia y un grupo de paises afines (Alemania, Bélgica, Francia, Italia
y Luxemburgo) propusieron en marzo de 1997 una revision substancial de
los aspectos de seguridad y defensa del Tratado de Maastricht, que
incluia el desarrollo de una politica de defensa comun y la integracién gra-
dual de la UEO en la Unién en tres etapas.

Al igual que el Tratado de Maastricht, el Tratado de la Unién Europea (TUE)
revisado, adoptado en el Consejo Europeo de Amsterdam el 17 de junio
de 1997, contiene disposiciones en materia de seguridad y defensa den-
tro del apartado relativo a la PESC, que presentan algunas novedades
importantes. Tales disposiciones se recogen principalmente en el nuevo
articulo 17 (antiguo articulo J.4), asi como en el protocolo y declaracién
anexos a dicho articulo y en algunas otras referencias de caracter puntual
dentro del texto (J.3.1, J.13.2, J.18.3, Declaracion sobre la Unidad de Ana-
lisis y Previsién PESC).

El nuevo Tratado no ha satisfecho enteramente las aspiraciones de los pai-
ses mas ambiciosos en términos de construccion europea. Ello es lamen-
table pero no sorprendente, teniendo en cuenta las conocidas posiciones
del Reino Unido y de algunos paises de tradicién neutral, que sélo aceptan
progresos lentos y limitados en la dimensién de defensa de la Unién.

Dicho esto, hay que recalcar que Amsterdam supone de todos modos un

paso adelante. El nuevo Tratado contiene en su articulo 17 elementos

positivos:

~— Permite iniciar ya la definicion de una politica de defensa comun den-
tro de la PESC, que se realizara de manera «progresiva», con el apoyo
de la UEO y de manera plenamente compatible con la OTAN.
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— Cita expresamente las misiones humanitarias y operaciones militares
de gestion de crisis (denominadas en la UEO tareas de Petersberg),
que quedan asi incluidas en esta incipiente politica de defensa comun,
aunque la Unién debera seguir recurriendo a la UEO para poner en
practica sus aspectos militares.

— Consagra la competencia del Consejo Europeo para dar orientaciones
generales en materia de defensa, también a la UEO cuando ésta ponga
en practica decisiones de la Union.

— Admite la «posibilidad» de integrar en el futuro la UEO en la Unuon
cuando asi lo decida en Consejo Europeo, y decide seguir estrechando
las relaciones institucionales entre ambas Organizaciones con esa
perspectiva en mente.

Esto es menos de lo que hubiera sido deseable, pero poniendo juntos
estos cuatro aspectos el balance es positivo. El vinculo operativo estable-
cido entre la Unién y la UEO es mas instrumental que en Maastricht.
La competencia del Consejo Europeo para dar orientaciones generales a
la UEO es un avance fundamental, que ancla en cierto modo a esta Orga-
nizacién en el marco institucional de la Unién. El estrechamiento de las
relaciones institucionales con la UEQ, que también prevé el nuevo Tra-
tado, adquiere con todo ello una direccién y un objetivo bien claros.

En ese sentido, el esquema de relaciones acordado en Amsterdam refleja
en la préctica los elementos sustanciales de la primera etapa que habia
propuesto Espaiia, junto con los otros cuatro paises citados, para la inte-
gracion de la UEO en la UE. Ciertamente, no se explicitan las siguientes
etapas, como hubiera sido deseable, aunque se recoge expresamente la
posibilidad de decidir en el futuro esa integracion, asi como el estableci-
miento de una defensa comuin (compatible con la OTAN) que la misma lle-
varia aparejada.

La Declaracién de la UEO aneja al Tratado de Amsterdam

La reunion extraordinaria del Consejo de Ministros de la UEO que tuvo
lugar en Bruselas el dia 22 de julio de 1997, al margen de una reunion del
Consejo de Asuntos Generales de la UE, adopt6 la Declaracion de la UEO
que ird aneja al Tratado de Amsterdam de la UE. La Declaracion es un
documento politico de alto nivel pero no requiere firma de los ministros y
no tiene caracter juridicamente vinculante.
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En cuanto al formato y contenido de la Declaracion, cabe recordar que
con ella la UEO pretende tomar nota de las disposiciones sobre defensa
que contiene el Tratado revisado de la UE adoptado en el Consejo Eu-
ropeo de Amsterdam el dia 17 de junio de 1997, haciendo suyas aquellas
gue la afectan directamente, como componente de defensa de la UE.

Se trata pues de una Declaracién similar a la adoptada por los Estados
miembros de la UEO con ocasién del Tratado de Maastricht, y, como ya
fue el caso de esta ultima, figura aneja al Acta Final de la CIG, publican-
dose junto con el Tratado de Amsterdam.

Sin embargo, se introduce una novedad de formato respecto a Maastricht:
ya no son los Estados miembros de la UEQ los que adoptan la Declara-
cién, sino la UEO en cuanto tal, que es la manera de asociar a la Decla-
racion a los paises observadores y miembros asociados (estatutos crea-
dos después de Maastricht).

La estructura del texto es en cambio similar a la de Maastricht:

— Unos parrafos introductorios en los que se recuerdan las disposiciones
de Maastricht sobre el desarrollo de una IESD, reafirmadas a la luz de
Amsterdam, y se pone de relieve la participacién en la UEO, con dife-
rentes estatutos, de todos los Estados europeos que son miembros de
la UE y/o de la OTAN y de gran parte de los candidatos al ingreso en
ambas Organizaciones.

— Un parrafo en el que se toma nota de las disposiciones de Amsterdam
sobre seguridad y defensa, citando textualmente el articulo 13.1, el
articulo 17 y el protocolo sobre el articulo 17.

— A continuacién el texto expone una serie de consideraciones con las
que la UEO responde a dichas disposiciones y enuncia las medidas
pertinentes para ponerlas en préactica, agrupadas concretamente en
tres.grandes capitulos:

— Relaciones de la UEO con la UE, que es légicamente el aspecto fun-
damental en este contexto.

— Relaciones de la UEO con la OTAN, teniendo en cuenta que la UEO
ademas de componente de defensa de la Unién, tiene un papel muy
importante en el contexto del desarrollo de la identidad europea
dentro de la Alianza, que esta teniendo lugar desde la reunién de
Berlin de junio de 1995.

— Desarrollo del papel operativo de la UEO, es decir, de las capacida-
des propias que, junto a las nacionales y a los medios cedidos por
la OTAN en ciertos casos, permitiran realizar y dirigir operaciones
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europeas de gestion de crisis; y también mejora de las condiciones
en que pueden participar los miembros asociados, los observado-
res y los 10 socios asociados en las operaciones y actividades de
la UEO. »

Como se ha indicado, la parte mas relevante politicamente es la que se
refiere a las relaciones con la UE, ya que la Declaracién responde a las
decisiones adoptadas por la UE en Amsterdam.

En ese contexto, la Declaracion esta intimamente ligada a dichas decisio-
nes, y presenta los mismos aspectos positivos y las mismas carencias que
el Tratado por lo que se refiere a los aspectos de defensa. Se queda, pues,
por debajo de los deseos de la mayoria de los paises de la UEO, incluida
Espafia, que pretendian avanzar gradual pero decididamente hacia la
integracion de la UEQ en la Unién, a fin de dotar a esta ultima de la dimen-
sién de defensa necesaria para una accién mas eficaz y coherente, con
los instrumentos militares de gestion de crisis que requiere la PESC.

Sin embargo, la Declaracién, como el propio Tratado, presenta avances
importantes. En particular:

— La UEO se compromete a elaborar y poner en practica las decisiones
_y acciones de la UE que tengan repercusiones de defensa cuando la
Unidn decida recurrir a ella (ya estaba previsto en Maastricht pero
ahora la formulacién es mas clara, mas instrumental y se refiere con-
cretamente a las misiones de gestidon de crisis o tareas de Petersberg
que realizara la UEO por encargo de la UE).

— La UEO declara que, cuando elabore y ponga en practica esas deci-
siones y acciones de la Unién, actuara de manera consistente con las
orientaciones establecidas por el Consejo Europeo (lo que establece un
importante vinculo institucional de la UEO hacia la Unién).

— La UEO se declara dispuesta a secundar a la Union para la definicion de
los aspectos de defensa de la PESC (es decir, para la definicion progre-
siva de la politica de defensa comun, tal como esta previsto en el nuevo
Tratado).

— La UEO se propone una cooperacion mas estrecha y reforzada con la
UE, para lo cual:

— De un lado, establece algunas medidas concretas que se pueden
aplicar de inmediato o ya estan incluso en vias de realizacién (meca-
nismos de consulta en situaciones de crisis, réuniones conjuntas,
armonizacion de Presidencias, cooperacién de armamentos, etc.).
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— De otro lado, prevé acordar con la UE mecanismos de cooperacién
de mayor alcance, segun lo previsto por el protocolo sobre el ar-
ticulo 17 del nuevo TUE. '

Teniendo en cuenta los progresos en las relaciones con la UE y la UEO, se
prevé mejorar las condiciones para la participacién de los observadores y
miembros asociados en las actividades de la UEO, en particular asegu-
rando la plena participacion de los primeros, como miembros que son de
la UEQ, en las operaciones que realice la UEO por encargo de la Unién.

Como ya se ha sefialado, la Declaracién también toma nota de los avan-
ces en el desarrollo de la identidad europea dentro de la OTAN (relaciones
UEO-OTAN) y de las capacidades operativas propias de la UEO, y esta-
blece medidas concretas para seguir impulsandolos.

En consecuencia, la Declaracion es un documento de gran importancia,
gue asegura la puesta en practica de las disposiciones de Amsterdam
sobre seguridad y defensa a través de la UEO, en lo que afecta a esta
Organizacioén.

Ciertamente, no contiene grandes novedades (ante la conocida reticencia
del Reino Unido y algunos neutrales no ha sido posible enriquecer ni expli-
citar mas los resultados de Amsterdam), aunque servira para orientar los
trabajos futuros de la UEO y su cooperacion con la Union, sobre todo en
el ambito de la gestidn de crisis y de la formulacion progresiva de una poli-
tica de defensa comun dentro de la PESC. Todo ello teniendo en cuenta
la posibilidad, contemplada como tal en el nuevo Tratado, de avanzar en
el futuro hacia una integracién de la UEO en la Union.

En este sentido, y por lo que se refiere a los trabajos futuros que habra que
realizar en los proximos meses en base a la Declaraciéon de la UEO y las
disposiciones de defensa del nuevo TUE:

a) La UEO debera ir aplicando las medidas practicas enunciadas en la
Declaracion (muchas de las cuales de hecho ya estan en marcha), en
cooperacion con la UE o con la OTAN segun los casos, o referidas a los
diversos estatutos de participacién de los miembros no plenos.

b) La UE y la UEO deberan preparar la definicién progresiva de una poli-
tica de defensa comun, que correspondera hacer a la UE secundada
por la UEO cuando entre en vigor el nuevo TUE. Para ello aprovecha-
ran como punto de partida los trabajos preliminares ya realizados en la
UEO (citados en la Declaracién), y continuaran probablemente las reu-
niones ad hoc que han tenido lugar informalmente entre expertos de la
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UE y de la UEO. Tras la entrada en vigor del nuevo Tratado, el Consejo
Europeo podra dar orientaciones generales en materia de defensa y
dirigirlas también a la UEO. Y en el marco de la UE se discutiran tam-
bién aspectos de defensa de la PESC, contando para los mismos con
el apoyo de la UEO (esta por definir con qué procedimientos).

c) Igualmente, la UE y la UEO deberan preparar la aplicacién practica del
articulo 17.3 del nuevo TUE, que prevé el recurso de la UE a la UEO
para realizar operaciones humanitarias y de gestion de crisis (las misio-
nes de Petersberg enunciadas en el articulo 17.2) cuya realizacién haya
decidido la Unién en cumplimiento de los objetivos de la PESC. La UEO
ejecutara esas misiones de forma auténoma, pero actuando de manera
consistente con las orientaciones del Consejo Europeo.

Habra que definir la manera en que Sé transmitira y cumplira un man-
dato de la Unién para este tipo de operaciones, para lo cual se cuenta
con la experiencia (casi nula) en la puesta en practica del articulo J.4.2
del actual TUE (Tratado de Maastricht). Previsiblemente continuaran,
teniendo en cuenta los resultados de Amsterdam, los contactos y semi-
narios informales iniciados también durante el primer semestre de 1997
por expertos de la UE y la UEO sobre esta cuestiéon. En este contexto
habra que tener también en cuenta la relacién con la OTAN, ya que la
UEO pudiera recurrir a medios y dispositivos de mando aliados (pre-
viamente identificados como parte del desarrollo de la identidad eu-
ropea dentro de la Alianza), sobre todo para operaciones de cierta
envergadura.

d) Teniendo en cuenta todo esto, y la perspectiva més remota de una inte-
gracion, en virtud del protocolo anejo al TUE sobre el articulo 17, la UE
y la UEO deberan negociar mecanismos de cooperacion mas ambicio-
sos en el plazo de un afio antes de la entrada en vigor del nuevo TUE
(es decir, de aqui a casi tres afios, contando el proceso de ratificacién
del Tratado). A fin de adelantar el trabajo, convendria ir ya identificando
areas concretas para esa cooperacion durante los préximos meses.

Obviamente, ademas de profundizar las medidas ya contenidas en la
Declaracién, habra que concebir otras que faciliten y concreten la rela-
cién UE-UEO en lo que se refiere a la formulacién de la politica de
defensa comuny a la aplicacién‘ practica del articulo 17.3 en misiones
de gestion de crisis (tal como se ha indicado anteriormente).
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En ese contexto, habra que tener también en cuenta la perspectiva (aun
rremota pero ya contenida en germen en las actuales disposiciones) de
una posible integracién de la UEO en la UE. En este contexto son posi-
bles medidas sencillas como la union de los cargos de secretario gene-
ral de la UEO y de secretario general del Consejo de la UE en una
misma persona, la fusién o uso conjunto de ciertos 6rganos, etc.

La IESD y la OTAN

El desarrollo de la IESD dentro de la OTAN tiene lugar en el contexto de
un profundo proceso de transformacion de la Alianza. Tras las radicales
innovaciones en el escenario de la seguridad colectiva, la evidencia perci-
bida es que la amenaza ha cambiado de caracter hasta el punto de que
ya no puede hablarse de «amenaza» en el sentido militar de la palabra,
pero si de nuevos riesgos, o del resurgimiento de otros gue vienen de anti-
guo: los que dimanan de los excesos nacionalistas, el antagonismo de
minorias étnicas y culturales, que es sobre todo una fuente potencial
de conflicto en la fase de consolidacién de los Estados de Europa Central
que persiguen la recreacion de su simbologia e intereses aglutinantes.

Una segunda proyeccién innovadora —consecuencia de la peculiaridad
intrinseca de los nuevos riesgos— es la operativa. La OTAN, sin dejar de
ser una Organizacion defensiva, ha pasado a ser, ademas, una Organiza-
cion pacificadora y de interposicién. Tal proyeccién ha supuesto la parti-
cipacién de fuerzas en misiones no previstas en el Tratado fundacional,
fuera incluso del ambito territorial definido para sus funciones tradiciona-
les defensivas y disuasorias. Todo ello, es la consecuencia evidente de la
actual solidez y eficacia militar de la Alianza y del consiguiente papel orde-
nador y estabilizador en el espacio europeo. Y, en ese capitulo de resul-
tantes, es de destacar también que, de su exitosa ejecutoria anterior, tanto
como de su actual coherencia de obijetivos, nace el deseo insistente de
los paises de Europa Central de integrarse en la Alianza, como el medio
para ellos més eficaz de ver garantizada su propia seguridad, sin menos-
cabo de su permanente buena relacién global con sus vecinos orientales.

El proceso de adaptacion doctrinal e institucional a la nueva realidad ha
sido laborioso: iniciado en la Cumbre de Londres (1990) y proseguido en
‘las de Roma (1991) y Bruselas (1994), alcanza precisién conceptual en la
Reunion Ministerial de Berlin, el 3 de junio de 1996. La configuracién de
la nueva OTAN queda sellada en la Cumbre de Madrid. El acuerdo con la
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Federacién Rusa es, a todas luces, la clave de boveda de los hitos que
habian de franquearse para la ampliacién contemplada.

Para ello, la reestructuracion interna es igualmente imperativa. Asi, se ha
considerado necesario introducir una nueva estructura de mandos, mas
reducida y mas 4gil, asi como la puesta en pie de unas Fuerzas Operati-
vas Combinadas-Conjuntas (conocidas con las siglas anglosajonas
CJTF), especialmente requeridas para las referidas misiones de pacifi-
cacion e interposicion. En ese contexto se engarzan también, los esfuer-
zos de adecuacion que estan sobre la mesa de negociaciones de la UEO.
Hay consenso decidido respecto de la «afirmacién» de la IESD, que debe
desarrollarse también en el seno de la Alianza. Sin perjuicio del vinculo tra-
satlantico y con medios OTAN, se persigue no obstante que las operacio-
nes configuren, notoriamente, intervenciones realizadas «bajo el control
politico y la direccién estratégica de la UEO» y llevadas a cabo en aplica-
cién de la PESC de la UE.

El desarrollo de la identidad europea dentro de la OTAN abarca, en con-
creto, cuatro aspectos basicos, en los que se han producido avances sig-
nificativos desde las Reuniones Ministeriales de Berlin y Bruselas de 1996.

Mando europeo dentro de la OTAN

El Consejo Atlantico Norte ha aprobado distintas disposiciones que deben
permitir la identificacion de un dispositivo de mando europeo dentro de la
Alianza para la conduccién de operaciones de la UEO.

Asi, se ha reforzado la figura del vice Mando Aliado Supremo en Europa
(SACEUR), como vértice de este dispositivo de mando, quien tendra res-
ponsabilidades permanentes en tiempo de paz, crisis y durante la realizacion
de las operaciones en las que no participan los aliados norteamericanos.

Asimismo, se ha avanzado en el procedimiento para la seleccion del
comandante europeo de la OTAN en una operacién de la UEO; en el pla-
neamiento de esas operaciones en tiempo de paz; en la constitucién de
un cuartel general para el mando en el nivel estratégico (comandante
de la operacion, en terminologia de la UEO) y en el nivel del comandante
de la fuerza.

Identificacién, entrega, control y devolucion de activos y capacidades

La decision de ceder medios y capacidades a la UEO se hara siempre
caso por caso. Sin embargo, es necesario que tanto la identificaciéon pre-
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via de esos medios como los propios mecanismos para la transferencia
estén previamente establecidos.

Respecto a la identificacion de medios, el planeamiento de la defensa de
la Alianza tendra en cuenta las necesidades para la conduccién de opera-
ciones de la UEO. En este sentido, la UEO contribuira este afio a la direc-
tiva ministerial de la OTAN que inicia el ciclo de planeamiento.

Por lo que respecta a la cesién, control y devolucion de los activos y capa-
cidades, la OTAN y la UEO estan elaborando un acuerdo-marco. Otros
aspectos que deberan ser desarrollados se refieren a cuestiones legales,
financieras y de control de la utilizacién de dichos medios.

Ve
Consultas e intercambio de informacion

Los mecanismos de consulta establecidos seran perfeccionados en el
futuro, tanto los contactos rutinarios como los gque se precisen como con-
secuencia de-operaciones que haya de dirigir la UEO, respetando en cual-
quier caso los procesos de decisién vigentes en ambas Organizaciones.

En este sentido, se han aprobado directrices politicas para facilitar las
consultas con la UEQ sobre el desarrollo de la IESD dentro de la Alianza 'y
otras medidas que servirdn para promover el suministro de informacién a
la UEO en el marco del acuerdo de seguridad entre la OTAN y la UEO.
Resta ahora completar estas medidas con otras que atiendan en este
ambito a las necesidades de intercambio de informacién que se puedan
derivar de operaciones reales.

Planeamiento militar y ejercicios para las misiones ilustrativas

Las misiones ilustrativas identificadas por la UEO han sido revisadas por
las autoridades militares de la OTAN para, una vez discutidas entre ambas
Organizaciones, servir de base para que la Alianza efectie el planea-
miento militar correspondiente y se realicen los ejercicios adecuados.

La cuestiéon del Mando Sur de la OTAN se enmarca en el contexto de la
configuracion de la IESD dentro de la Alianza y, concretamente, del pro-
ceso de definicién de un dispositivo europeo de mandos dentro de la
nueva estructura. La pretensién de que un europeo pueda ser designado
al frente del mando de la Region Sur de Europa en Napoles (CINCSOUTH)
suscité una enconada controversia entre Estados Unidos y Francia que ha
entorpecido el desarrollo de la IESD y el propio proceso de configuracién
de una nueva estructura de mandos.

— 26 —



Varios aliados europeos, entre ellos Espafia, han tratado de encontrar una
solucién de compromiso a esta cuestidn, pero la firmeza de las posicio-
nes de Francia y Estados Unidos ha impedido la solucién a esta contro-
versia. La «europeizacién» de la Alianza no debe polarizarse en torno a
esta cuestién, que, por otro lado, no es vital.

El papel de la UEO en la nueva arquitectura de seguridad europea

El tercer elemento del nuevo «consenso estratégico» al que aludia en la
«Introduccion», p. 15, se refiere a la nueva arquitectura de seguridad eu-
ropea. Lo primero es intentar delimitar un concepto intrinsecamente difu-
so puesto que se refiere a una realidad que se va definiendo sin un plan
concreto.

La seguridad europea tiene multiples actores: Naciones Unidas, OSCE,
OTAN, UE, UEO, Consejo de Europa y muy diversas organizaciones
subregionales. Tal diversidad de instituciones produce la apariencia de
cierta confusién que se reproduce en la vida real cuando ante determina-
das crisis (Bosnia, Zaire y Albania) se responde de forma tardia o poco
coordinada o incluso sirve de excusa para la inaccién.

Por encima de esta aparente confusion, que responde en realidad a volun-
tades nacionales discrepantes, debemos ser conscientes del valor que
tienen todas y cada una de esas Organizaciones. Existen por un motivo
determinado y todas hacen una contribucién muy especifica a la seguri-
dad de sus miembros y de Europa en su conjunto. Lo importante para evi-
tar confusiones es asegurar que todas esas Organizaciones estén ade-
cuadamente coordinadas y lograr que sus funciones y actividades sean
realmente complementarias. En frase felizmente acufada, todas ellas
deben formar un entramado de instituciones que se refuerzan mutua-
mente. Los esfuerzos para alcanzar ese objetivo estdn dando resultados
positivos.

En el caso particular de las relaciones de ia UEO con la Union y la OTAN
se ha logrado obviamente algo mas que una mera coordinacion. En el
marco de la OSCE se esta realizando ademas una importante reflexion
sobre un «modelo de seguridad para el siglo xxi», que permitira en el futuro
una mejor coordinacion de las funciones de cada institucion, para lograr
un verdadero espacio comun de seguridad en todo el continente europeo,
sin crear nuevas lineas divisorias.
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Por todo ello, y a pesar de tbdas las insuficiencias, creo que es acertado
hablar de una «arquitectura europea de seguridad». Sin prejuicio del
imprescindible compromiso de defensa colectiva encarnado en la Alianza
Atlantica, la seguridad europea, en su sentido mas amplio, esta basada en
las contribuciones mutuamente complementarias de un conjunto relativa-
mente ordenado de organizaciones. Ese orden y complementariedad se
manifiestan tanto en el caracter propio de las respectivas aportaciones
como en el ambito de cobertura de cada organizacion.

Podemos comparar esto con una serie de circulos concéntricos: el méas
amplio, trascendiendo el contexto europeo pero incidiendo también en él,
seria el de Naciones Unidas. A continuacién, la OSCE representa la Unica
Organizacién de seguridad genuinamente paneuropea y, al mismo tiempo
euroatlantica.

En el drea de la OSCE, y sin que exista jerarquia alguna, un nuevo circulo
formado por los paises de la Alianza Atlantica tiene en la OTAN el instru-
mento fundamental para la defensa de sus miembros. Ademéas para ampliar
al resto del continente el area de seguridad asi creada, la Alianza esta de-
sarrollando relaciones de cooperacion con gran nimero de paises europeos
en el marco de la Asociacién para la Paz y del Consejo de Asociacion Euroa-
tlantico y esta procediendo a la incorporacién de nuevos miembros.

Se han ido desarrollando otros circulos de la arquitectura de seguridad
europea: el Consejo de Europa, la UE, la UEO, las organizaciones subre-
gionales, etc.

No quiero entrar aqui en el papel de la UE en esta arquitectura de seguri-
dad. Baste decir que hay que distinguir dos niveles: la contribucién de la
UE a la seguridad de Europa en el marco de la PESC y el impacto que
haya tenido desde el principio en la seguridad de Europa el proceso de
integracion europea. En este sentido, la misma existencia de la UE es una
contribucién a la seguridad en su sentido mas amplio y que responde al
concepto moderno de seguridad de caracter global en la medida que
reconoce el vinculo existente entre los diversos aspectos politicos, eco-
némicos, culturales, legales, ecolégicos, humanitarios, etc. que hacen
posible una paz duradera y estable.

La integracién europea, la propia estructura de la Unién, crean un entra-
mado de intereses comunes, de politicas comunes, de mecanismos para
prevenir o solucionar disputas. Con ello se ha logrado algo que parecia
utdpico hasta hace pocas décadas: la guerra entre Estados miembros es
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hoy inimaginable. En combinacién con la OTAN y con la UEQ, que contri-
buyen a impedir una peligrosa «renacionalizacién» de las politicas de
defensa, se ha creado asi un nicleo de estabilidad en Europa.

Volvamos a la UEO, ;cual es su papel en esa arquitectura de seguridad
europea?, ¢en qué consiste su aportacion especifica? Su papel es doble.
Por un lado, como se verd més adelante es un instrumento de gestién de
crisis al servicio de los europeos. Por el otro, como se recoge expresa-
mente en la Declaracién de la UEO aneja al Tratado de Amsterdam, la UEO
retine a todos los Estados miembros de la UE y a todos los Estados miem-
bros de la Alianza Atlantica de acuerdo con sus respectivos estatutos.
La UEO también reine estos Estados con los Estados de Europa Central
y Oriental vinculados con la UE por acuerdos de asociacion y que son
aspirantes a la adhesion tanto de la UE como de la OTAN. La UEO se esta-
blece asi como un marco genuino para el didlogo y la cooperacién entre
europeos sobre asuntos de seguridad y defensa europeos en el sentido
mas amplio.

En cuanto a instrumento de gestidn de crisis al servicio de los europeos,
la UEO es hoy, habida cuenta de su desarrollo operativo en los Ultimos
cuatro afios, una Organizacion perfectamente capaz de afrontar crisis de
intensidad media o baja. La UEO juega asi un papel residual respecto a la
OTAN, sin que el término residual sea peyorativo. Su campo de actuacion
se circunscribe a las misiones Petersberg en la que los americanos no
participen. Es decir, operaciones militares de baja o media intensidad que
no afecten a intereses vitales de los europeos. Y ello, porque no es imagi-
nable, por el momento, una crisis de alta intensidad, o que afecte a los
intereses vitales de Europa, en la que los americanos no quieran estar
involucrados. La UEO no va a actuar en el campo de la defensa colectiva
del articulo 5 del Tratado de Bruselas. Un atague contra cualquiera de los
miembros plenos de la UEO, que a su vez son miembros de la OTAN, es
un supuesto que cae dentro del articulo 5 del Tratado de Washington vy,
por tanto, entrara en juego el mecanismo de defensa colectiva de la
Alianza Atlantica. Lo mismo ocurriria en aquellas operaciones de gestién
de crisis en las que participen los norteamericanos, que seran asumidas
por la OTAN.

Cabe por tanto preguntarse qué valor tiene el compromiso de defensa colec-
tiva en el marco de la UEO vy si ésta es verdaderamente una Organizacién
defensiva o un simple instrumento de gestién de crisis. El valor es funda-
mentalmente politico y de doble caracter: por un lado como expresiéon de
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solidaridad entre los miembros de la UEO y, por otro, como fundamento
absolutamente necesario de una futura defensa comun europea

En este sentido, se podria categorizar conceptuaimente a la UEO como
una Organizacién intergubernamental centrada en la posibilidad de accio-
nes milicares ad hoc, de geometria variable, para defender intereses eu-
ropeos no vitales aunque compartidos, y capaz de movilizar para este pro-
pdsito un amplio abanico de paises europeos integrados, parcialmente
integrados y preintegrados. En términos de reparto de cargas institucio-
nales, tiene capacidad para una direccion europea separada de operacio-
nes militares lideradas por Europa que, hasta el momento, no existe en la
OTAN incluso después de la Cumbre de Madrid.

Cuenta con una capacidad de planeamiento, asesoramiento, movilizacion
y ejecucién politico-militar que por el momento no existe en la UE, incluso
después de Amsterdam. Permite acciones conjuntas, en términos de
igualdad operativa, entre grupos de naciones —los 18 y los 28— que en
estos momentos no recibe un tratamiento equitativo semejante ni en la
OTAN ni en la UE; y esta mas flexiblemente adaptada que cualquiera de
estas instituciones para actuar bajo el mandato y direccién de Naciones
Unidas o la OSCE cuando sea necesario. Todo ello son rasgos Uutiles,
incluso ventajas comparativas. Pero en contraste con estas ventajas esta
el hecho de que la UEO no ha sido todavia seleccionada por sus Estados
miembros para llevar a cabo ninguna operacién especificamente militar,
de que sus acciones en la vida real han llenado nichos mas pequefios y
especializados, y de que existe una conocida reticencia para utilizarla
tanto para propésitos militares. como policiales en la antigua Yugoslavia de
la forma propuesta por los americanos.

A la vista de lo anterior cabria preguntarse:

— ¢La opcion ofrecida por la UEO para una operacion europea de gestion
de crisis en un marco institucional transparente y vinculante es la
que los europeos, en términos politicos, realmente quieren o querran
utilizar? ’

— Incluso si no es asi, ¢hay otros propésitos Utiles a los que sirve la UEO
en el estado actual de la seguridad europea mediante su existencia y
actividades?

— Si la respuesta, por el contrario, es afirmativa ¢requiere esta opcion
necesariamente una institucion de defensa europea separada?;Puede
ésta ser ofrecida por la UE o la OTAN o una combinacién de ambas y
que deberia cambiar para que esto ocurra?
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A medida que la UEO coopera més estrechamente tanto con la UEO como
con la OTAN, y comienza a facilitar un canal realista para quizas movilizar
- los recursos de ambos para apoyar una operacién, ¢contribuiria ello a
consolidar el papel de la UEO dada la forma conveniente y de bajo coste
que ofrece para colmar un vacio institucional o, por el contrario, acabaria
por dejar fuera ala UEQ, al acercar alaOTANyalaUEe impulsar sus pro-
pias adaptaciones para expresar de forma mas plena la IESD? En pocas
palabras, ¢al hacer bien su trabajo hoy no podria la UEO quedarse fuera
mafana?¢y ello seria positivo o negativo en la perspectiva mas amplia de
la integracién y de la seguridad europeas? (2).

Conclusiones

Las preguntas antes formuladas podrian servir de conclusion, sin
embargo, parece Util terminar con una serie de puntualizaciones.

La triple dimensién institucional de la UEO, como instrumento auténomo
de gestion de crisis, como parte integral del desarrollo de la Unién a la que
facilita acceso a una capacidad operativa y como elemento esencial del
desarrollo de la IESD en el seno de la Alianza, est4d muy definida tras las
Cumbres de Madrid y de Amsterdam y el desarrollo operativo de la propia
Organizacion en los Ultimos tres afios. Por tanto, el marco institucional en
el que va a desarrollarse la IESD es una referencia fija durante los proxi-
mos afos.

Del esquema institucional anterior hay una institucién que siempre esta en
el centro: la UEQ. Por tanto, la IESD sélo se materializa en torno a la UEQ
y a su especial relacion con la UE y en el futuro en torno a ésta cuando la
UEO se integre en ella. La OTAN es un elemento esencial en la IESD pero
sélo con caracter instrumental: proporcionar sus medios y capacidades
para operaciones de la UEO evitando una costosa duplicidad de los
mismos.

Ademas de ese papel central en desarrollo IESD, la UEO es un instru-
mento efectivo de gestién de crisis y en actual marco institucional fijado
en Amsterdam debe jugar un papel importante en el reforzamiento de Ia
PESC y hacer de ella un instrumento Uutil y creible. Para ello debe existir

(2) ALysoN J. K. BalLEs, directora politica de la UEO, palabras de apertura del Seminario Anual
del Instituto de Estudios de Seguridad de la UEO, 22 de enero de 1998.
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voluntad politica, no sélo en UEQ para activar la Organizacién en caso de
crisis sino en el seno de la UE para poder recurrir a la UEO para aquellos
aspectos de la PESC con implicaciones de defensa.

Sin embargo, esa voluntad politica est4 afectada por las reticencias de
algunos paises a ceder competencias en materias del «ambito intimo»
de los Estados, como es la politica de defensa. Dichos recelos se basan
en la desconfianza hacia la burocracia comunitaria, en el temor a una
eventual pérdida de capacidad de decisién en grandes temas de Estado,
como en el caso neutrales, y en el riesgo que algunos Estados ven en que
un desarrollo efectivo de la IESD pueda debilitar el vinculo trasatlantico.
No cabe duda que el tiempo ira disipando estos temores y recelos.

Para terminar, la UEO juega un papel importante en el nuevo entorno de
seguridad europeo: es una institucién central en la consolidacion de la
IESD, es un foro de dialogo y cooperacion en asuntos de defensa eu-
ropeos entre 28 paises europeos y es el érgano politico-militar europeo de
gestion de crisis, con la capacidad operativa necesaria para serlo y con
los medios para actuar, que son los que ponen a su disposicion sus Esta-
dos miembros sobre una base nacional o multinacional o los medios y
capacidades de la OTAN (que salvo casos muy especificos son también
medios nacionales). Lo que necesita es la voluntad politica de sus miem-
bros para jugar plenamente ese papel.
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CAPITULO SEGUNDO

LAS RELACIONES UE-UEO



LAS RELACIONES UE-UEO

Por IGNACIO PEREZ CALDENTEY

Introduccion

La Declaracién de la Unién Europea Occidental (UEO) aneja al Tratado de
Maastricht de 10 de diciembre de 1991 sobre «El papel de la UEO y sus
relaciones con la Unién Europea (UE) y la Alianza Atlantica», sefiala que:

«La UEO se desarrollara como componente de defensa de la UE y
como medio para reforzar el pilar europeo de la Alianza Atlantica.»

Esta doble naturaleza ha marcado los trabajos de la UEO desde Maas-
tricht, en tres d&mbitos fundamentales: las relaciones con la UE, las rela-
ciones con la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), vy el
propio desarrollo operativo de la UEO.

La citada Declaracién contiene de hecho una serie de medidas para de-
sarrollar unas relaciones mas estrechas entre la UEOQ y la UE, entre las que
se contemplan: reuniones conjuntas de grupos de trabajo; la creacién de
disposiciones para el intercambio de determinados documentos entre
ambos Secretariados y participacién de los mismos en reuniones de las
dos Organizaciones; informacion y consulta a la Comision de las activida-
des de la UEQ; y armonizacién de las respectivas Presidencias.

El articulo J.4 del Tratado de Maastricht (Tratado de la Unién Europea
[TUE]) marcaria, sin embargo, una nueva fase en el proceso de integracién
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europea sentando las bases para el futuro desarrollo de las relaciones
entre la UEO y la UE. Asi, el articulo J.4.1 del citado Tratado establece
que:
«La Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC) abarcara todas
las cuestiones relativas a la seguridad de la UE, incluida la definicion,
en el futuro, de una politica de defensa comun, que pudiera condu-
cir en su momento a una defensa comdn.»

A su vez, el articulo J.4.2 define el marco de las relaciones UE-UEO:

«La Unién pide a la UEO, que forma parte integrante del desarrolio
de la UE, que elabore y ponga en practica las decisiones y accio-
nes de la Unién que tengan repercusiones en el ambito de la-
defensa.»

La Conferencia Intergubernamental (CIG) de la UE de 1996-1997 examiné
el desarrollo de la PESC y de la relacién UE-UEO. Por su parte, la UEO
reviso la puesta en practica de la Declaracion de Maastricht, en la Reunién
Ministerial de Madrid en noviembre de 1995, elaboré un documento «Gon-
tribucién de la UEO a la CIG de la UE de 1996» que contenia una evalua-
cién del desarrollo de la UEO desde Maastricht, proponia una serie de
opciones para las futuras relaciones UE-UEO, y enumeraba varios princi-
pios y directrices ya acordadas, sobre defensa en el ambito europeo. Esta
contribucion fue presentada formalmente al Consejo de la UE.

Dicho esto, puede decirse que las relaciones UE-UEO han experimentado
un cambio sustancial tras el Tratado de Amsterdam. En efecto, dicho Tra-
tado establece el acercamiento de la UE a la UEO, organizacion militar que
podria, en el futuro, integrarse en la Unidn y que debe proporcionar el
necesario apoyo a ésta en los aspectos defensivos de la PESC. En este
punto, los articulos J.3 y J.7 (articulos 13y 17 de la version consolidada
del Tratado, respectivamente), contienen los principales cambios: en pri-
mer lugar, la referencia a que las directrices del Consejo Europeo para la
PESC tomaran en cuenta a la UEO en aquellas cuestiones en las que la
UE recurra a aquélla; en segundo lugar, la incorporacién de las llamadas
misiones Petersberg.

En la Declaracién Ministerial de la UEO de 22 de julio de 1997, dicha Orga-
nizacién confirmé su disponibilidad para desarrollar sus relaciones con la
UE y elaborar mecanismos para una cooperacion reforzada, en particular
(parrafo 7):
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— Mecanismos orientados a mejorar la coordinacién del procedimiento
de consulta y de toma de decisiones de cada una de las Organizacio-
nes, especialmente en situaciones de crisis.

— La celebracion de reuniones conjuntas de los érganos competentes de
ambas Organizaciones.

— La armonizacion, en la mayor medida posible, de la secuencia de las
Presidencias de la UEO y de la UE, asi como de las normas adminis-
trativas y las practicas de ambas Organizaciones.

— Una coordinacion estrecha de las actividades emprendidas por los
servicios de la Secretaria General de la UEO y de la Secretaria General
del Consejo de la UE, entre otras cosas, a través del intercambio vy el
envio en comision de servicios del personal.

— La elaboracion de disposiciones que permitan a los érganos compe-
tentes de la UE, entre ellos la Unidad de Planeamiento y de Alerta Tem-
prana (UPAT), el acceso a los recursos de la Célula de Planeamiento,
del Centro de Situacion y del Centro de Satélites de la UEO.

— La cooperacion en el ambito del armamento, segin proceda en el
marco del Grupo de Armamento de Europa Occidental (GAEO), en cali-
dad de instancia europea de cooperacién en materia de armamento, de
la UE y de la UEO en el contexto de la racionalizacién del mercado
europeo de armamento y del establecimiento de una Agencia Europea
de Armamento.

— La elaboracion de disposiciones practicas encaminadas a garantizar
una cooperacion con la Comision Europea, que reflejen su papel en el
marco de la PESC tal y como se define en el TUE revisado.

— La mejora de las disposiciones con la UE en materia de seguridad.

Desde Amsterdam y la Declaracién de julio de 1992, puede decirse, por

tanto, que la UEO ha alcanzado un progreso notable en la implementacién

de las siguientes medidas:

— La decision de reforzar el papel operativo de los miembros observado-
res de la UEO (es decir, aquellos miembros de la UE que no pertenecen
a la OTAN), de acuerdo con las disposiciones del articulo J.7.3 (nuevo
articulo 17.3 del Tratado de Amsterdam). Estas disposiciones constitu-
yen un importante paso adelante en la cooperacién UE-UEO en las

-tareas de gestion de crisis (las llamadas misiones Petersberg).

— La continuacion de los trabajos sobre el modus operandi para la imple-
mentacion del péarrafo 2 del articulo J.4 del Tratado de Maastricht y el
parrafo 5 del articulo J.7.
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_ La continuacién del debate sobre la formulacion de una Politica Eu-
ropea de Defensa Comun (PEDC).

— La armonizacion de las Presidencias de la UE y de la UEO a la que ya
nos hemos referido.

— La creacién de una UPAT dotada con personal del Secretariado de la UE,
de los Estados miembros, la Comisién Europea y la UEO. Esta Unidad
reforzara la cooperacion practica diaria entre las dos Organizaciones.

En los Ultimos afios, pueden citarse tres ejemplos de la creciente interac-

cion UE-UEOQ:

— La contribucién, entre julio de 1994 y octubre de 1996, de un contin-
gente de policia a la Administracién de Mostar por la UE.

— En noviembre de 1996, el Consejo Europeo solicité a la UEO que exa-
minara con urgencia la posibilidad de contribuir a los esfuerzos huma-
nitarios de la UE en apoyo de los refugiados y personas desplazadas
en la regién de los Grandes Lagos.

— A través de su Programa PHARE para la reforma de la Administracién
publica en Albania, la UE apoya el Programa Elemento Multinacional de
Asesoramiento a la Policia (MAPE), bajo la autoridad del Consejo de la
UEO.

En este trabajo, analizaremos las relaciones UE-UEO a la luz del Tratado
de Amsterdam y de la Declaracion aneja de la UEO de 22 de julio de 1997.
En primer lugar, nos centraremos en el modus operandi del articulo J4-J7
y los elementos practicos de la relacion UE-UEO. A continuacién, exami-
naremos la PEDC y los distintos enfoques para llevarla a la practica con
especial referencia a las misiones Petersberg.

El modus operandi del articulo J4-J7

El articulo J.4.2 del TUE establece que:
«La Unién pide a la UEO que elabore y ponga en practica las deci-
siones y acciones de la Unién que tengan repercusiones en el ambito
de la defensa. El Consejo, de comun acuerdo, con las instituciones
de la UEO, adoptara las modalidades précticas necesarias.»

Por su parte, el articulo J.7 sefiala que:

«La Presidencia consultara con el Parlamento Europeo sobre los
aspectos principales y las opciones basicas de la PESC y velara por
que se tengan debidamente en cuenta las opiniones del Parlamento
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Europeo. La Presidencia y la Comision mantendran regularmente
informado al Parlamento Europeo sobre el desarrollo de la PESC.»

El flow-chart

En la arquitectura de seguridad europea que esta surgiendo, la gestién de
crisis afectara, en la mayoria de los casos, a mas de una organizacién
simultdneamente, y en particular a la UE, la UEO, la OTAN y la Organiza-
cion para la Seguridad de Cooperacién en Europa (OSCE). La relacién ins-
titucional entre la UE y la UEO, tal como se contempla en el TUE y en el
Tratado de Amsterdam, y el reforzamiento de la cooperacién institucional
entre la UEO y la OTAN, permiten un enfoque global de la gestién de cri-
sis. En esta linea de accidn, la UEO ha elaborado un organigrama (flow-
chart) que refleje el proceso de consultas entre la UE y la UEO y el nece-
. sario enlace de los respectivos procesos de toma de decisiones ante una
situacion de crisis. El flow-chart esta basado en los siguientes principios:

— Las unicas operaciones que se consideran son aquellas llevadas a
cabo por la UEO a peticién de la UE.

— Se contemplan solo aquellas operaciones que requieran la utilizacién
de medios militares.

— El flow-chart no prejuzga los desarrollos futuros; sélo refleja la situacion
actual.

— El objetivo es reflexionar sobre los procesos de toma de decisiones
relativos a las operaciones de gestién de crisis europeas. ‘

El flow-chart contempla las siguientes fases en una posible crisis:

— Fase 1: surgimiento de una situacién de crisis y evaluacién de la misma.
Antes o en caso del surgimiento de una situacién de crisis, los Conse-
jos de la UE y de ta UEO examinaran los diversos aspectos de la situa-
cién de acuerdo con sus competencias respectivas. Es probable que la
UE lleve a cabo una evaluacion mas a fondo dado que posee mas
medios de accién. En este proceso, la UE se apoyara en la UEO y en
su experiencia politico-militar e instrumentos militares para el segui-
miento y evaluacién de la situacion. El Consejo de la UEO puede igual-
mente dirigirse al Consejo de la UE con una situacién de crisis deter-
minada y proporcionar a la UE una evaluacién y opcnones para una
eventual accion.

En esta hipétesis, debe pensarse en los necesarios vinculos entre la
UPAT de la UE y la Célula de Planeamiento y el Centro de Situacién de
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la UEO, ademas del indispensable contacto entre los Secretariados de
ambas Organizaciones.

Una vez que la UE y la UEO tienen conocimiento de una situacién de
crisis, los mecanismos apropiados de contacto UE-UEO deben ser
activados a fin de facilitar una evaluacién conjunta de la situacion.
Estos mecanismos pueden incluir reuniones conjuntas a nivel de grupo
de trabajo o a un nivel mas alto. Por ahora, y en ausencia de otras dis-
posiciones institucionales, los grupos mas apropiados son el Grupo
Politico-Militar (PMG) en la UEO y los grupos regionales competentes
y/o el Grupo de Trabajo de Seguridad en la UE (COSEC).

Fase 2: decisidn sobre una posible accién y desarrollo del plan opera-
tivo. Respondiendo a la solicitud de la UE, el Consejo de la UEO pon-
dra en conocimiento de aquella sus conclusiones sobre la factibilidad
de la operacion y las posibles opciones. Corresponde al Comité Poli-
tico (COPO) y al Comité de Representantes Permanentes (COREPER)
preparar la decision del Consejo de la UE. Es posible que el Consejo
Europeo tenga que decidir sobre el establecimiento de directrices para
asegurar un enfoque coherente tanto de la UE como de la UEO. El Con-
sejo de Asuntos Generales de la UE adopta, por tanto, la decisién, y a
su vez, el Consejo de la UEQO aprueba las decisiones necesarias
teniendo en cuenta las consideraciones militares oportunas.

En cuanto al grado de precisién de la decisién, la terminologia emplea-
da debe ser precisa respecto a los objetivos sin llegar a definir, sin
embargo, las modalidades para la implementacién de una operacion
militar de la UEO.

Sobre la duracién de la operacién, se acordd que la decisién de la UE
puede incluir una clausula de revisién y, posiblemente, un objetivo para
la finalizacion de la operacion teniendo en cuenta la evaluacion militar
y operativa proporcionada por la UEO.

Es importante resaltar que ambas Organizaciones deben ser muy cla-
ras respecto a los puntos de contacto que han sido designados. Por
otra parte, puntos de contacto ad hoc pueden ser contemplados para
cada caso en particular. Estos contactos pueden incluir al Secretariado
de la UEQ, la Célula de Planeamiento, la UPAT, y dependiendo de la
naturaleza de la operacion, a la Comisién Europea.

Puede decirse, en conclusidn, que esta fase incluye la adopcién y sus-
tancia de la decision.
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— Fase 3: ejecucioén, seguimiento y fin de la operacion. Una vez que la
operacion ha sido lanzada, el Consejo de la UEO ejercera el control
politico-militar de la operacién. Por otra parte, la necesidad de un
intercambio significativo de informacién y de consultas constantes
entre la UE y la UEO debe ser tenido en cuenta desde el principio
hasta el final de la operacién. Estos intercambios pueden exigir una
coordinacién tanto en Bruselas como en el terreno. Dependiendo de
las caracteristicas de la operacién, un cuartel general adaptado a la
contribucién y presencia de las dos Organizaciones puede ser nece-
sario, en especial, en el caso de las operaciones humanitarias o de
caracter no militar.

En cualquier caso, es fundamental que, para el éxito de la operacion,
las responsabilidades estén claramente definidas y que la unidad de
mando sea mantenida. En particular, la necesidad de que el coman-
dante de la operacién disponga de una Unica cadena de mando que
desemboque en el Consejo de la UEO, debe ser respetada.

El marco institucional UE-UEO de una operacion realizada en ejecucion
de una decisién de la UE basada en el articulo J.4-17.3 no puede, sin
embargo, mantenerse por un periodo de tiempo mayor al que la UE
considere necesario.

De la misma forma, la ejecucion de una operacién militar no puede ser
mantenida por un periodo de tiempo superior al considerado necesario
por la UEO desde un punto de vista militar. Las deliberaciones sobre la
finalizacion de una operacion pueden comenzar a instancias de cual-
quiera de las dos Organizaciones y deben ser acompafadas de las
oportunas consultas UE-UEO.

Por ultimo, si bien corresponde al Consejo de la UE decidir el final de la
implementacion de una accion de articulo J.4.2-17.3, es responsabili-
dad de la UEO decidir sobre la estrategia de salida, en consulta con el
Consejo de la UE.

Este ejercicio se ha llevado a cabo durante las Presidencias francesa,
griega y alemana en las reuniones del llamado Grupo Ad Hoc UE-UEO.
Cabe destacar la celebracién de un seminario conjunto UE-UEO, en
junio pasado, que ha permitido comprobar en la practica la aplicacion
del mecanismo de consultas entre ambas Organizaciones.
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Cooperacion entre los Secretariados de la UE y de la UEO

El parrafo 16 de la Declaracién Ministerial de Erfurt de 18 de noviembre de
1997 dio un mandato al secretario general de la UEO para desarrollar pro-
puestas que permitan una mayor coordinacién y cooperacion entre los
Secretariados de la UEO y de la UE. Esta cooperacion incluye los siguien-
tes aspectos:

— Intercambio de informacion. Ello se realiza a través de los puntos de
contacto de ambos Secretariados, contactos de alto nivel, e intercam-
bios de otro tipo de informacién con ocasién de reuniones y seminarios.

— Intercambio de informacién escrita. El Secretariado de la UEO recibe
regularmente informacion escrita (a través de COREU y otros documen-
tos oficiales) relativa a varios érganos de la UE. Aqui, la UEO ha desta-
cado la utilidad de recibir documentos u otra informacion relativa al desa-
rrollo del primer y tercer pilar de la UE que se refieran a aspectos actuales
de la cooperacion UE-UEO. Por su parte, el Secretariado del Consejo de
la UE recibe informacioén escrita relativa a la actividad de 6rganos de la
UEO teniendo en cuenta las oportunas consideraciones de seguridad.
Para que el intercambio de informacién entre ambas Organizaciones sea
mas eficaz, los Secretariados estan estudiando la compatibilidad de los
respectivos sistemas de comunicacién electrénica.

— Participacion en los Consejos UE-UEQ. Aunque el secretario general del
Consejo de la UE asiste regularmente a las ministeriales de la UEO, no
ocurre lo mismo con el secretario general de la UEO en las reuniones del
Consejo de la UE (hasta el momento, sélo ha asistido a una reunion).

— Coordinacién de fechas y lugares de las reuniones. La preparacion y

_ celebracién de un nimero creciente de reuniones UE-UEO exigira una
cooperacion mas estrecha entre los respectivos Secretariados, inclu-
yendo las implicaciones préacticas de las reuniones «15+28» sobre
cuestiones que son tratadas a 28 en la UEO.

— Existen otros ambitos en los que el contacto entre los Secretariados
UE-UEO es susceptible de ser desarrollado. Por ejemplo, en la partici-
pacion en ejercicios de gestion de crisis. Asi, el Secretariado del Consejo
de la UEO asistira como observador al ejercicio Crisex 98 en noviembre.

Armonizacion de las Presidencias

Esta iniciativa, promovida por Alemania, corresponde a la finalidad de obte-
ner un mayor y mas rapido intercambio de informacién entre la UE y la UEO
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asi como una mayor coordinacion de los procesos de toma de decisiones
entre ambas Organizaciones. Esta previsto que, a partir del 1 de enero de
1999, empiece a aplicarse este principio, y serd Alemania quien asuma la
Presidencia UE-UEQ durante el primer semestre de ese afio.

Aspectos de seguridad en las relaciones UE-UEO

La Declaracidn Ministerial de la UEO de 22 de julio de 1997 sefalaba las
cuestiones de seguridad como uno de los aspectos en los que la coope-
racién UE-UEO podia ser reforzada. Por su parte, la Declaracién de Erfurt
de 18 de noviembre de 1997, también se hizo eco de este objetivo.

Para llevar estas propuestas a la practica, el Comité de Seguridad de la
UEOQ ha seguido de cerca la labor realizada en esta materia tanto por el
Secretariado del Consejo de la UE como por la Comisidén Europea.

Sin embargo, la conclusién de un acuerdo de seguridad UE-UEO sigue
siendo una cuestién pendiente.

La UPAT de la UE

Esta iniciativa se ha convertido en uno de los canales mas importantes e
interesantes para que la UEO contribuya a la PESC. En este sentido, la
relacién de la UPAT con la UEQ deberia contemplar varios aspectos que
vayan mas alla de un simple intercambio de personal. Obviamente, esta
relacién se vera afectada por la decisiéon que se adopte sobre el acuerdo
de seguridad UE-UEQ. Existen varios elementos de la UEO que podrian
ser puestos a disposicion de la UPAT o compartidos con ella: entre otros,
el Centro de Situacion, el Gentro de Satélites, documentaciéon UEO (con-
ceptos operativos y planeamiento; modalidades de gestién de crisis, por
ejemplo), e intercambios de personal en tiempos de paz por periodos cor-
tos de tiempo. Por Ultimo, podrian elaborarse procedimientos de inter-
cambio de informacién, consulta y colaboracién.

En cuanto a la organizacién de la UPAT, se trata de una cuestién todavia
en fase de discusion. En efecto, aqui se plantean varias cuestiones como
la relacion entre la UPAT y la Unidad PESC y su integracién en el Secreta-
riado de la UE. Por otra parte, esta por definir la contribucién de la UEO a
la UPAT, incluyendo la conveniencia de nombrar un funcionario de dicha
Organizacién que estaria destacado en la unidad.
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La Declaracién de Bruselas de julio de 1997 se refiere a esta cuestién al
sefialar, en su parrafo 7, que la UEO elaborara conjuntamente con la UE,
mecanismos para una cooperacion reforzada, en particular la posibilidad
de que los érganos relevantes de la UE, incluyendo la UPAT, utilicen los
recursos de la Célula de Planeamiento, el Centro de Situacion y el Centro
de Satélites de la UEQ. Evidentemente, estos mecanismos deberan preci-
sar los criterios legales, incluyendo los aspectos de seguridad, que per-
mitan a la UEO contribuir a la labor de la mencionada unidad. Sin
embargo, parece obvio que esta reflexiéon sélo podra llevarse a cabo una
vez que se hayan acordado las modalidades relativas al establecimiento y
a la composicién de la UPAT.

Por otra parte, puede destacarse la voluntad de ltalia (que asumié la Pre-
sidencia de la UEO el pasado 1 de julio) para analizar la eventual contri-
bucién y relacién de la UEO con la UPAT (en especial, a través de la Célula
de Planeamiento). Ello constituye una excepcién (y demuestra la impor-
tancia que algunos paises dan a la Unidad) a los objetivos de la Presiden-
cia italiana, consciente de los limites impuestos por un Tratado de Ams-
terdam todavia no ratificado.

La Politica Europea de Defensa Comun (PEDC) -

Introduccion

El debate sobre la PEDC refleja, en gran medida, las dificultades a las que
se enfrenta diariamente la formulacién de la PESC, y las vacilaciones de
la UEO a la hora de convertirse en el componente de defensa de la UE.

El proceso de definicién de una PEDC arranca de las disposiciones del
TUE y de la Declaracién de Maastricht (1). Asi, el TUE en su articulo J.4.1
incluye en la PESC «la definicién de una politica de defensa comun». Por
otra parte, en la Plataforma de La Haya de 1987, se afirma que:
«La construccion de una Europa integrada seguird estando incom-
pleta mientras no se haga extensiva a los ambitos de la seguridad y
la defensa.»

(1) CarRILLO RoBLES, M. La Unidén Europea Occidental y la cooperacion europea en materia de
seguridad y defensa, p. 161. McGraw Hill. Madrid, 1997.
(2) Ibidem.
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La Declaracién de Kirchberg de 9 de mayo de 1994 incluia un mandato al
Consejo Permanente para que comenzara los trabajos para la definicion
de una politica de defensa comun (2). Ese mandato condujo al Documento
«Conclusiones preliminares sobre la definicién de una politica europea de
defensa comun» y a la Declaracién de Noordwijk aprobados por el Con-
sejo de la UEO el 14 de noviembre de 1994. El primero de ellos o Docu-
mento de Noordwijk puede definirse mas como una aportacion sustantiva
de la UEOQ a la definiciéon de una PEDC que como una propuesta formal
sobre la CIG de 1996. Dicho Documento constituye, por tanto, una pri-
mera formulacién sobre la PEDC, que recopila ciertos principios y datos
ya conocidos sobre la actividad de la UEO, e incorpora otros elementos
mas novedosos. Precisamente, uno de los primeros apartados del citado
Documento lleva por titulo «Politica europea de defensa comun: definicion
y ambitos». Este apartado determina el contenido, funciones, objetivo,
intereses y responsabilidades de los Estados europeos en materia de
seguridad y defensa.

Es evidente que el proceso de desarrollo de la PEDC sera necesariamente
gradual, y que, a corto plazo, los avances serdn modestos.

Dicho esto, y en una primera aproximacion, la PEDC puede abarcar tres
ambitos de actividad:

— La concertacion sobre los objetivos estratégicos. Se trata, sin duda, del
aspecto mas importante de la PEDC y que requiere un tratamiento al
mas alto nivel politico. Este ambito supone la definicién de los intere-
ses de seguridad europeos y posibles amenazas asi como el analisis
estratégico comun y la evaluacién de situaciones.

— La concertaciéon sobre los conceptos de defensa. Los conceptos de
defensa no se reducen a la reproduccién del concepto estratégico
de la Alianza. Un acercamiento progresivo de los conceptos nacionales
en esta materia es posible en torno a las siguientes cuestiones: marco
de empleo de fuerzas; misiones de las Fuerzas Armadas; y definicion
de las funciones operativas.

— La organizacién de los medios de defensa. Este aspecto de la PEDC se
refiere tanto a las fuerzas como al armamento (esta cuestion sera tra-
tada mas adelante). En este punto, el énfasis se centrara en la coordi-
nacién de los medios existentes, la identificacién de las capacidades
necesarias, las orientaciones relativas a la puesta en practica de
medios comunes, Y las condiciones de utilizacién de esos medios.
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La PEDC en el Documento de Noorawijk

Segun el Documento de Noordwijk, la PEDC es parte de la politica eu-
ropea de seguridad en sentido amplio, y tiene dos funciones basicas.
En primer lugar, reducir los riesgos y las incertidumbres susceptibles de
amenazar los valores comunes, los intereses fundamentales asi como la
independencia de la Uni6én y de sus miembros. En segundo lugar, contri-
buir a la preservacién de la paz y al fortalecimiento de la seguridad inter-
nacional. En cuanto al contenido, la PEDC debe comprender las cuestio-
nes relativas a estructuras, mecanismos y capacidades necesarias, y
la definicion de los principios relativos a la utilizacién de las fuerzas y el
armamento de los Estados miembros de la UEO. En este contexto, la
PEDC tiene dos objetivos: garantizar una participacion europea en
la defensa colectiva, y asumir un compromiso activo en la prevencion de
‘conflictos y la gestion de crisis dentro y fuera del continente europeo. Por
tanto, la PEDC debe, en principio, conducir a un aumento de la contribu-
cién europea a la defensa colectiva y a un mayor reparto de las respon-
sabilidades en este ambito entre Norteamérica y Europa.

Siguiendo en esta linea, el Documento de Noordwijk contempla una defi-
nicién de responsabilidades y de intereses europeos en materia de
defensa en cuatro niveles distintos (3). En primer lugar, los Estados miem-
bros de la UEO tienen la responsabilidad directa de la seguridad y defensa
de sus habitantes y territorios; en segundo lugar, ostentan la responsabi-
lidad de proyectar la seguridad y la estabilidad occidental hacia el con-
junto de Europa; en tercer lugar, tienen interés en promover la estabilidad
de los paises de la orilla sur del Mediterraneo a fin de reforzar la seguri-
dad europea; por Gltimo, se declaran dispuestos a asumir su cuota de res-
ponsabilidad en la promocién de la seguridad, la estabilidad y los valores
democraticos en el mundo, a través de la ejecucién de medidas de man-
tenimiento de la paz y gestion de crisis bajo la autoridad del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas o de la OSCE (4).

A continuacion, el Documento de Noordwijk se centra en las relaciones de
la UEO con la UE, la OTAN, la OSCE, los paises de Europa Central y Orien-
tal y el Mediterraneo (5). En el caso de la UE, destaca el grupo de trabajo
sobre seguridad creado en el marco de la PESC.

(3) Opus citada, p. 1563.
(4) Ibidem.
(5) Opus citada, p. 1564.

— 46 —



La segunda parte del Documento de Noordwijk lleva por titulo «La cons-
truccién de una politica europea de defensa comun» y no presenta nove-
dades destacables. En este punto, se incluyen dos apartados dedicados
a las funciones politica y operativa de la UEOQ. La funcion politica reafirma
la solidaridad como principio de cualquier politica de defensa comun vy
como base de una accién militar multinacional. En cuanto a la funcién
operativa, se afirma que la decision de participar en una operacién deter-
minada es una decisidén soberana de cada Estado miembro. Sin embargo,
se sefala que una politica de defensa comuin presupone la buena dispo-
sicidn de los Estados para compartir las responsabilidades de actividades
de naturaleza operativa. Aqui, el Documento recuerda el principio del
European Burden Sharing como fundamento esencial de una PEDC.

En sintesis, puede decirse que la Declaracion de Noordwijk incorpora un
consenso ya alcanzado en declaraciones anteriores. Se trata, por tanto, mas
de una declaracion sobre el acervo ya existente en materia de seguridad y
defensa que de una definicién sobre la PEDC (6). Por otra parte, se observa
a lo largo del Documento la ambigledad que ha caracterizado a la UEO.

La PEDC en el Tratado de Amsterdam

E! Tratado de Amsterdam supone un paso mas en la configuracién de una
PEDC ya que establece el acercamiento resuelto de la UE a la UEO, con-
templando la posibilidad de que ésta Ultima se integre en la primera si asi
lo decidiese el Consejo Europeo. En efecto, y segun el articulo 17 del
citado Tratado:

«La UEO es parte integrante del desarrolio de la Unién y proporciona
a ésta acceso a una capacidad operativa... La UEO apoya a la Unién
en la formulacién de los aspectos de defensa de la politica exterior y
de seguridad comun.»

El Tratado de Amsterdam contempla, por tanto, una formulacioén progre-
siva de la PEDC, y confirma el compromiso de la Unién en el refuerzo de
su seguridad a través de unos mecanismos de gestion de crisis mas efi-
caces. Ello se pone claramente de relieve por la incorporacién de las lla-
madas misiones Petersberg (que analizaremos posteriormente) al Tratado,
y por el estrechamiento de las relaciones UE-UEO que permite el acceso
de la Unién a una capacidad de gestidén de crisis.

(6) Opus citada, p. 155.
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El Tratado en cuestién reconoce que la formulaciéon paulatina de una poli-
tica de defensa comuin puede desembocar, a su vez, en una defensa
comun. Sin embargo, el texto de Amsterdam sefiala claramente que ello
exigiria una decisién del Consejo Europeo y la aprobacion de la misma por
los Estados miembros de acuerdo con sus requisitos constitucionales.
Asimismo, el Tratado confirma que la politica de la Unién en esta materia
no prejuzgaré el caracter especifico de la politica de seguridad y defensa
de ciertos Estados miembros, y que respetara las obligaciones de aque-
llos que sean miembros de la OTAN.

En sintesis, las disposiciones de Amsterdam permiten contemplar las pri-
meras etapas de la formulacion progresiva de una politica de defensa
comun en el ambito de la gestion de crisis. Asimismo, se pone de mani-
fiesto la responsabilidad de la UE y de la UEO en trabajar conjuntamente
en este proceso.

Sin embargo, y a pesar de ello, no puede decirse que exista, actualmente,
un concepto de PEDC. En esta cuestion, en efecto, han surgido las reti-
cencias de algunos paises que ven con suspicacia el surgimiento de una
politica comun.

Teniendo en cuenta lo anterior y que la PEDC no constituye, por el
momento, un concepto univoco, parece aconsejable analizar la formula-
cién de la misma a través de las tres Ultimas Presidencias de la UEO: la
francesa, la alemana y la griega. Asi mismo, nos referiremos muy breve-
mente a los proyectos de la Presidencia italiana sobre esta cuestién.

LA PEDC DURANTE LA PRESIDENCIA FRANCESA

Segun manifestaba el entonces ministro de Relaciones Exteriores, Hervé
de Charette, con ocasion de la presentacion del programa de la Presiden-
cia francesa de la UEQ, la CIG de la UE debia desembocar en progresos
reales en el ambito de la seguridad y la defensa. En este contexto, la UEO
se convertiria en el instrumento militar de la UE, y otorgaria a la PESC el
componente militar que necesita.

Esta declaracién de principio supuso el punto de arranque para el inicio
de una reflexion sobre la PEDC que conllevaria la presentacién de varias
iniciativas por parte de Francia y que se discutirian, de manera informal,
en el Grupo Ad Hoc UE-UEOQ. La idea era debatir sobre el posible conte-
nido de la PEDC mas que sobre las instituciones y los plazos.
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Segun la Presidencia francesa, del debate sobre la PEDC pueden desta-
carse los siguientes aspectos:

— La reflexién sobre la PEDC sigue siendo necesaria.

— En la situacién actual, conviene evitar los aspectos institucionales. Ello
no implica, sin embargo, que no se puedan clarificar los debates insti-
tucionales afin de formular una idea mas precisa del posible contenido
de la nocién de PEDC.

— Se recuerda que la OTAN y la UEO asumen Ia defensa colectiva de sus
respectivos miembros constatando que existe un campo para una poli-
tica de defensa comun sin que ello suponga la obligacién para un
Estado miembro de suscribir compromisos de defensa colectiva.

— El empleo comun de Fuerzas Armadas para la gestidn de crisis aparece
como una primera expresion de una politica de defensa comun.

— En el abanico de las actividades de defensa que va desde la gestion de
crisis a la defensa colectiva, cabe el desarrollo progresivo de una poli-
tica de defensa comun.

LA PEDC DURANTE LA PRESIDENCIA ALEMANA

En el marco del desarrollo de las relaciones UE-UEQ, la «formulacién pro-
gresiva de una politica de defensa comun» fue identificada como una de
las cuestiones pendientes por la Presidencia alemana. En este contexto,
se reanudaron las reuniones conjuntas UE-UEQ iniciadas durante la
Presidencia francesa para el desarrollo del (modus operandi del articulo
J.4.2-J.7.3) y para llevar adelante el proceso de reflexién sobre una PEDC.
El avance fue mas bien lento dada la firme posicién contraria del Reino
Unido. Desde un principio, Alemania dio una importancia prioritaria al
desarrollo de una PEDC, basado en los siguientes puntos:

— La identificacion, como primer paso en la formulacién de la PEDC, de
elementos constitutivos (building blocks). De esta forma, el desarrollo
de la PEDC no debia hacerse de arriba hacia abajo sino al revés.

— La opinién de que, en linea con el Tratado de Amsterdam, habia que
empezar con aquellas cuestiones relativas a las tareas de Petersberg.
Como primer paso, Alemania sugirié abordar la cuestiéon de la utiliza-
cién de medios militares en el marco de la asistencia humanitaria de la
UE. El seminario conjunto sobre cooperacién civico-militar que tuvo
lugar en Paris en diciembre del pasado afic podia servir como punto de
partida.

— Por Gltimo, se proponia mejorar la metodologia de trabajo dotando, por
ejemplo, al Grupo Ad Hoc UE-UEO de un apoyo administrativo.
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— Estas ideas fueron luego recogidas por la Presidencia griega de la UEO.
— Las propuestas alemanas, en particular las relativas a los building
blocks y las tareas Petersberg, suscitaron el apoyo de varios paises,
entre ellos Espafa. Aun asi, Alemania contemplaba con cierto escepti-
cismo la posibilidad de realizar grandes progresos en la PEDC antes de
la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam. De lo que se trataba, por
tanto, era de iniciar el proceso sin pretender grandes planteamientos.

LA PEDC DURANTE LA PRESIDENCIA GRIEGA

Aunqgue en el programa de la Presidencia griega figuraba como objetivo
prioritario:
«El reforzamiento de la relacion UEO-UE a través del examen de pro-
puestas sobre modalidades de cooperacion y vinculos practicos
entre ambas Organizaciones.»

Lo cierto es que se ha tratado de una Presidencia de transicion. En efecto,
Grecia nunca creyé que pudiera avanzarse mucho en las relaciones
UE-UEO vy, desde un principio, se planted objetivos mas bien modestos.
A ello hay que afadir su contencioso con Turquia que ha contribuido a
desviar la atencion de Grecia de la reflexién sobre el desarrollo de la rela-
cién UE-UEO. Ello ha conllevado que cuestiones como la PEDC no hayan
recibido un gran impulso. No obstante, durante esta Presidencia, se han
producido importantes iniciativas (como la de Alemania, apuntada ante-
riormente) que han contribuido, de manera no desdefiable, al debate
sobre la formulacién de una PEDC.

En este punto, tiene especial importancia el informe sobre la interconexiéon
entre los aspectos civiles y militares dentro de una PEDC elaborado con-
juntamente por las Presidencias griega de la UEO y britanica de la UE.
Este Documento perseguia una mayor claridad conceptual a la hora de
abordar la formulacién de una PEDC. Se afadia que este proceso debia
centrarse en la prevencion de conflictos y la gestion de crisis en Europa y
su periferia. Asimismo, se inistia en la necesidad de que el desarrollo de
una PEDC se realizara en armonia con:

«El marco mas amplio de la cooperacién de defensa transatlantica

en la OTAN.»

Por altimo la referencia a las misiones Petersberg cobraba especial rele-
vancia.
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Uno de los aspectos mas novedosos en este enfoque, lo constituia el
papel de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG). El punto de par-
tida consiste en establecer una definicién clara de las ONG a efectos de
las tareas Petersberg. De esta forma, se propugnaba el reconocimiento de
las ONG como elemento en el entorno operativo de una misién Peters-
berg. Las ONG tienen como objetivo proporcionar apoyo crucial a la UEO
en los siguientes aspectos: evaluacién de necesidades de la poblacién
civil; alerta temprana; movilizacién rapida; apoyo a largo plazo; e impar-
cialidad.

El Documento sobre la interconexion suscité numerosos comentarios
entre los que puede destacarse la posicién de Francia que resuita, ade-
mas, interesante para el desarrolio de la PEDC en general. En efecto, para
este pais, la cuestién esencial en todo el debate es el papel de la UE y la
articulacion de esta Ultima con la UEO en el espiritu y |a letra de Amster-
dam. Por otra parte, la contribucién francesa al citado Documento desta-
caba que la PEDC no debe quedar reducida a las misiones Petersberg y
que, ademas, el papel de la OTAN debe ser presentado de forma equili-
brada en el contexto del reforzamiento de la estabilidad y la seguridad en
Europa.

LA PEDC Y LA PRESIDENCIA ITALIANA

Como sefialdbamos anteriormente, de la Presidencia italiana de la UEO
(1 de julio-31 diciembre de 1998), no se esperan grandes avances en las
relaciones UE-UEQ. Lo mas probable es que ltalia se centre en aquellos
aspectos de las relaciones que no dependan tanto del Tratado de Ams-
terdam (al no haber éste entrado en vigor todavia). En el ambito de la
PEDC, no parece que se vayan a producir importantes novedades. Aln
asi, la Presidencia italiana tiene previsto organizar un foro UEO-UE en el
mes de noviembre en Roma, en el que se analizara el papel actual y la
evolucién de las instituciones con competencias en materia de seguridad
y defensa a la luz del Tratado de Amsterdam.

ESPANA Y LA PEDC

Especial mencién merece la contribucién de Espafa a todo el debate
sobre la PEDC. Nuestro pais presentd en la reunién del Grupo Ad Hoc
UE-UEO del pasado 4 de febrero unas reflexiones que, en general, fueron
muy bien acogidas por el resto de los paises miembros. Siguiendo en
parte las tesis alemanas, Espafna es partidaria de un enfoque de formula-
cion de la PEDC mediante building blocks. En este esquema, las tareas de
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Petersberg como una primera expresién de la PEDC, tienen particular rele-
vancia. Por otra parte, resulta interesante detenerse en el marco concep-
tual de la PEDC que Espafia propone. Este marco contiene los siguientes
elementos: la PEDC como parte integrante de la PESC; la determinacion
de los objetivos de defensa comun de los paises UE-UEQ; el papel eu-
ropeo en la gestién de crisis; la cooperaciéon en materia de armamentos;
el papel del Consejo Europeo asi como de las instituciones de la UE y de
la UEQ; y el desarrollo de la IESD dentro de la UE, la UEO y la OTAN.

Recientemente, el pasado 10 de junio, Espafia presenté un segundo Non
paper sobre la PEDC que esta actualmente siendo estudiado por los otros
participantes en las reuniones del citado Grupo Ad Hoc. Esta segunda con-
tribucién lleva mas lejos la reflexion contenida en el primer Non paper seia-
lando que debemos trabajar rapidamente para no perder el impulso de
Amsterdam. En este contexto, el enfoque por building blocks sigue siendo
valido, pero la reflexion sobre una posible PEDC no debe limitarse sélo a
las tareas Petersberg, sino que debe fraguarse un consenso sobre el marco
general (dotado de la necesaria flexibilidad) de una posible PEDC.

Aparte de las misiones Petersberg, existen otros aspectos que deberian
ser considerados: el mandato y objetivo de dichas operaciones; los meca-
nismos institucionales de coordinacién de las actividades de la UE y de la
UEO (el modus operandi del articulo J.4.2-17.3); los medios operativos
disponibles para dichas operaciones; y la posibilidad de utilizar medios
OTAN, entre otros. '

Por dltimo, no podemos olvidar dos elementos que parecen obvios. En
primer lugar, la definiciéon de la PEDC (por ejemplo, discutiendo su con-
texto geoestratégico, identificando los riesgos y desafios a los que debe
hacer frente, y estableciendo los roles de las distintas instituciones y orga-
nizaciones que desempefian un papel en este contexto). En segundo
lugar, la perspectiva de una armonizacién progresiva de las politicas
nacionales de defensa de los paises de la UE y de la UEO. Esto es, las res-
puestas que cada uno de estos paises da a los riesgos y desafios antes
mencionados.

En relacién con las misiones Petersberg, y aun reconociendo la importan-
cia de las mismas, Espafia considera que una reflexion sobre la PEDC no
puede limitarse a aquéllas sino que debe abarcar un marco mas amplio.
Aqui se puede hacer referencia, por ejemplo, al andlisis de las capacidades
operativas y de las fuerzas nacionales y multinacionales disponibles, la
relacién con otras organizaciones y la interaccion con la Alianza Atlantica.
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Por otra parte, las cuestiones puramente militares deberian ser debatidas
en el contexto de la UEO. En cuanto a la cooperacion en materia de arma-
mento y la reestructuracion de la industria europea de defensa, aspectos
ambos de especial relevancia para la PEDC, se requerira una reflexion
politica mas amplia, a varios niveles, en la UE, la UEO y el GAEO.

LAS MISIONES PETERSBERG

En la Reunidn Ministerial de la UEO de Petersberg (Alemania) de 19 de
junio de 1992, se acordo reforzar el papel operativo de la UEO en linea con
las decisiones de Maastricht. En este sentido, la Declaracion de Peters-
berg, en su seccion segunda titulada «Sobre el reforzamiento del papel
operativo de la UEO» sefiala, en su parrafo 4, que:

«Aparte de contribuir a la defensa comun de acuerdo con el articulo
5 del Tratado de Washington y el articulo V del Tratado de Bruselas
modificado, respectivamente, unidades militares de los Estados
miembros de la UEO, actuando bajo la autoridad de la UEO, podran
ser utilizadas para: misiones humanitarias y de rescate; misiones de
mantenimiento de la paz; y misiones de fuerzas de combate en la
gestién de crisis incluyendo el establecimiento de la paz». Por otra
parte, el parrafo 5 de la citada Declaracion sefala que «el pla-
neamiento y ejecucion de estas tareas sera plenamente compatible
con las disposiciones militares necesarias para asegurar la defensa
colectiva de todos los aliados.»

Para llevar a cabo estas acciones y otras, se ha creado el concepto de las
llamadas Fuerzas a Disposicién de la UEO (FAWEU) Forces Answerable to
the Western European Union. Estas fuerzas procederian no sblo de los
paises miembros de la UEO sino también de los miembros asociados, de
los observadores, y en algunos casos, de los socios asociados.

Las misiones Petersberg han sido identificadas como el primer y mas
importante elemento (building blocks) en la formulacién de una politica de
defensa comun. Estas misiones resumen el papel operativo de la UEO y
constituyen la primera expresion de la PEDC. En este contexto, es de
especial interés la utilizacion de medios militares de la UEO en apoyo de
operaciones humanitarias de la UE. Sin embargo, también existen otros
aspectos que deben ser considerados, como el mandato y los objetivos
de esas operaciones, los mecanismos institucionales para coordinar la
actuacion de la UE y de la UEO en las mismas, los medios operativos
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europeos disponibles, y la posibilidad de contar con la cooperacion o los
recursos de la OTAN.

LA POLITICA EUROPEA DE ARMAMENTO COMO PARTE DE LA PEDC

Aungue esta cuestion se trata mas extensamente en otro capitulo de esta
Monografia, es conveniente referirse, aunque sea de manera breve, a la
politica europea de armamento como elemento de la PEDC. Podemos
apuntar, por otra parte, que es en este punto en el que han surgido algu-
nas de las mayores divergencias entre los paises miembros, en especial
entre los grandes productores de armamento (Francia, Alemania y Reino
Unido fudamentalmente) y los paises medios como Espafia.

Algunos paises (Francia entre ellos) consideran que la politica europea de
armamento constituye un elemento de primer orden en la formulacion
de una PEDC (siguiendo el enfoque de building blocks al que nos hemos
referido anteriormente) y que, por tanto, una reflexiéon sobre la misma es
una via adecuada para avanzar en el desarrollo conceptual de esta politica.

Para otros paises como Espafia, una politica comin de armamento sélo
sera posible cuando exista una politica de defensa comun y no antes. De
hecho, el Tratado de Amsterdam en su articulo 17.1 establece que:
«La definicién progresiva de una politica de defensa comun estara
respaldada, segun consideren adecuado los Estados miembros, por
la cooperacion entre si en el sector del armamento.»

Conclusiones

Puede decirse que, desde Amsterdam, el desarrollo de las relaciones
UE-UEO va por buen camino. Poco a poco, los diversos mecanismos para
un estrechamiento de los vinculos entre ambas Organizaciones se van

-definiendo, y lo que es aun mas importante, lo hacen desde una perspec-
tiva eminentemente practica.

Es evidente que asi como en determinadas cuestiones, el avance ha sido
importante (por ejemplo, en el caso del mecanismo de consultas y con-
cretamente, en el desarrollo del flow-chart para una situacion de crisis), en
otros, el progreso es mas lento. En particular, en la formulacién de una
politica de defensa comun, queda todavia un largo camino por recorrer, al
existir discrepancias significativas entre varios paises. Ello tiene su légica
por la dosis de renuncia que una politica comGn en general supone (y ello
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se ve a diario en el caso de la PESC) y la consecuente resistencia de los
paises afectados a suscribir posiciones comunes.

Sin embargo, incluso en el caso de la PEDC, las perspectivas son alenta-
doras, ya que la mayoria de los paises que participan en los trabajos del
Grupo Ad Hoc UE-UEQ han expresado su acuerdo con el enfoque de buil-
ding blocks y la importancia que las misiones Petersberg deben tener en
este esquema.

Por otra parte, parece claro que el desarrolio de la relacion UE-UEO estara
condicionado, en buena medida, por la propia evolucion operativa de la
UEO y el grado de voluntad politica que demuestren los dirigentes de sus
paises miembros.

En definitiva, la evolucion de las relaciones UE-UEO debera adaptarse a
las cambiantes y poco predecibles circunstancias del entorno estratégico
europeo y, progresivamente, encajar en la nueva arquitectura de seguri-
dad en el continente.
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CAPITULO TERCERO

LA UEO COMO FORO DE DIALOGO
Y COOPERACION



LA UEO COMO FORO DE DIALOGO Y COOPERACION

Preambulo

Por GoNzALO DE MONTOLIU ZUNZUNEGUI

(Las Altas Partes Contratantes), decididas a afirmar su fe en
los derechos fundamentales del hombre [...]; a confirmar y
defender los principios democraticos |[...]; a fortalecer [...]
los lazos econdmicos, sociales y culturales que ya les unen;
a cooperar lealmente y a coordinar sus esfuerzos para
constituir en Europa Occidental una sdlida base para la
reconstruccion de la economia europea; [...] a promover la
unidad y alentar la progresiva integracion de Europa; a aso-
ciar de manera progresiva [...] a otros Estados animados
por la misma determinacién [...].

(Preambulo del Tratado de Bruselas modificado. Paris, 23
de octubre de 1954) (1).

El principal objetivo de la Unién Europea Occidental (UEO), desde el
momento de su fundacion, es evitar una nueva conflagracion en Europa,
a través de la cooperacidon entre los europeos. La inspiraciéon de partida

(1) Preambulo del Tratado de Colaboracién en Materia Econdmica, Social y Cultural y de
Legitima Defensa Colectiva, firmado en Bruselas, 7 de marzo de 1948, enmendado por el
protocolo que modifica y completa el Tratado de Bruselas, firmado en Paris, 23 de octubre

de 1954.
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de esta Organizacion, por tanto, esta estrechamente ligada al motivo de
este estudio, que pretende analizar el papel de la Organizacién como foro
de dialogo y cooperacion.

El principal antecedente préximo de la UEO se encuentra en el acuerdo de
alianza y asistencia mutua suscrito entre Francia y Reino Unido el dia 4 de
marzo de 1947 (Tratado de Dunkerque). Este acuerdo, extendido poste-
riormente a los paises del Benelux, dara lugar a la firma, el 17 de marzo
de 1948, del texto constitutivo de la UEO, el Tratado de Bruselas.

Junto a una garantia de defensa colectiva (recogida en el articulo IV del
Tratado de Bruselas y posteriormente en el articulo V del Tratado modifi-
cado}, el acuerdo de Bruselas establecia el compromiso de desarrollar la
cooperacién en materias econdémicas, sociales y culturales. De hecho, el
texto de Bruselas recibié el nombre de Tratado de Colaboraciéon en Mate-
ria Econémica, Social y Cultural y de Legitima Defensa Colectiva, esto es,
recogia ya en su propia denominacion la voluntad de cooperacion entre
sus signatarios.

El protocolo nimero uno del nuevo Tratado modificado (surgido de los
Acuerdos de Paris, concluidos el 23 de octubre de 1954), daba un paso
mas en el objetivo cooperativo que inspiré al acuerdo, al eliminar las
referencias a Alemania existentes en el texto precedente.

Las competencias en materia social y cultural incluidas en el Tratado de
Bruselas fueron transferidas al Consejo de Europa en 1960. A su vez, la
cooperacién econdémica quedd vacia de contenido a partir de la integra-
cion del Reino Unido en las Comunidades Europeas. Finalmente, el dia-
logo politico también perdié sentido a partir de la puesta en funciona-
miento de la cooperacién politica europea (en las Comunidades
Europeas). A pesar de todo ello, el Tratado de Bruselas constituyé una
contribucién fundamental para la «reintegraciéon» de Alemania y para el
mantenimiento de las relaciones con el Reino Unido antes de los afios
setenta.

Tras el periodo de «hibernacién» sufrido por la UEO (entre 1954 y 1984), la
Declaracién de Roma de 27 de octubre de 1984 reactivé la Organizacion,
y el Consejo de La Haya (exactamente tres afios mas tarde en 1987)
adopté la «Plataforma sobre los intereses europeos en materia de seguri-
dad», en la que se manifiesta la necesidad de una cooperacion Este-
Oeste, eje central de este trabajo.



Pero es la «Declaracion de los Estados miembros de la UEO que también
lo son de la Unién Europea (UE) sobre el papel de la UEO y sus relaciones
con la UE y la Alianza Atlantica» (aneja al Tratado de Union Europea [TUE],
o Declaracién de Maastricht, de 10 de diciembre de 1991) la que inicia el
camino de la apertura de la UEO, al definir su «doble naturaleza», como
componente defensivo de la UE y como medio para fortalecer el pilar
europeo de la Alianza Atlantica; posteriormente, las Declaraciones de
Petersberg (junio de 1992), Kirchberg (mayo de 1994), Noordwijk (noviem-
bre de 1994) y siguientes, confirman la apertura definitiva de la Organiza-
cién, con la creacién de nuevos estatutos de participacion en la Organi-
zacién, a los que se va dotando de contenido; junto a los miembros de
pleno derecho, se abre la puerta a los miembros asociados, observadores
y socios asociados.

Como muestra de esta voluntad de implicacién de los diferentes miem-
bros de la UEO, debe deStacarse el hecho de que la Declaracién aneja al
Tratado de Amsterdam, suscrita en el Consejo Ministerial celebrado por la
UEO en Bruselas (22 de julio de 1997), fue adoptada por la UEO como tal
y no por los Estados miembros, con el fin de permitir el concurso de los
Estados observadores y asociados. Amsterdam abre de manera determi-
nante las posibilidades de participacién de asociados, observadores y
socios asociados.

Dentro de las actividades de didlogo y cooperacion que lleva a cabo la
UEO, reviste una singular importancia el denominado «didlogo mediterra-
neo», el desarrollado con Chipre y Malta, y el didlogo sobre el manteni-
miento de la paz en Africa, que son abordados en detalle en otro capitulo
de esta Monografia.

Este capitulo se centrara, por lo tanto, en el repaso del nacimiento, la evo-
lucion y los contenidos de los diferentes estatutos de participacion exis-
tentes en la UEO (miembros de pleno derecho, asociados, observadores
y socios asociados), asi como en exponer, de manera necesariamente
breve, el alcance de las relaciones que la UEO mantiene con Rusia y Ucra-
nia, en el extremo oriental de Europa, y con Estados Unidos y Canada, al
otro lado del Atlantico.

Dado el objetivo que anima este volumen, el presente capitulo tiene una
naturaleza esencialmente descriptiva y retrospectiva, aunque pretende
igualmente aportar, en cada apartado, algunas «valoraciones de futuro».
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La UEO «a 28»: contenido de los diferentes estatutos

Los 10 Estados-Parte

'.0s miembros fundadores de la UEO son los cinco Estados-Parte del Tra-
tado de Colaboracién en Materia Econdmica, Social y Cultural y de Legi-
tima Defensa Colectiva (Tratado de Bruselas, de 17 de marzo de 1948), al
que se ha hecho referencia: el Reino Unido, Francia, Bélgica, Paises Bajos
y Luxemburgo. Posteriormente, por los acuerdos de Paris (23 de octubre
de 1954), el Tratado de Bruselas fue modificado para permitir la adhesion
de Italia y la Republica Federal de Alemania.

Por cuanto hace referencia a Espafia y Portugal, la apertura de nego-
ciaciones con la UEO tuvo lugar el 26 de mayo de 1988 en La Haya. Tras
seis rondas negociadoras, el 14 de noviembre del mismo afio 1988 se
firmd en Londres el protocolo de adhesién por los ministros de Asuntos
Exteriores de los siete miembros, mas los de Espafia y Portugal. En
Espafia, el protocolo fue ratificado por Su Majestad el Rey el 2 de agosto
de 1989, siendo notificado al Gobierno de Bélgica, depositario del Tra-
tado; concluido el proceso de ratificacion, el 27 de marzo de 1990, Espafia
pasé a ser miembro de pleno derecho de la UEO.

El Consejo Ministerial del 20 de noviembre de 1992 acept6 la adhesién de
Grecia; sin embargo, su estatuto de miembro de pleno derecho no entré
en vigor hasta marzo de 1995, fecha en que finalizé el proceso de ratifi-
cacion y, a partir de la cual, la UEO pas6 a tener diez miembros de pleno
derecho.

De acuerdo con lo establecido por la Declaracién de Petersberg (19 de
junio de 1992), los Estados miembros de la UE que acepten la invitacién
de adherirse a la UEO como miembros de pleno derecho se comprome-
ten a respetar el Tratado de Bruselas modificado, los protocolos y textos
asociados y los acuerdos firmados por los Estados miembros en virtud de
las disposiciones del Tratado.

Asimismo, se comprometen a aprobar los acuerdos, tratados y declara-
ciones adoptados a partir de la de Roma del 27 de octubre de 1984, ade-
mas de a aceptar integramente la parte tercera de la Declaracién de
Petersberg y a desarrollar la UEO como componente defensivo de la UE y
como medio para reforzar el pilar europeo de la Alianza Atlantica, segin
los términos de la Declaracién aneja al TUE.
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El Tratado de Bruselas modificado no establece ninguna fecha para su
expiracion automatica, como en ocasiones se sefiala. Segun su articulo XIl,
pasados 50 afos de su entrada en vigor, cualquiera de los Estados-Parte
tendra derecho a poner fin al Tratado, a condicién de que dirija una decla-
racion a este efecto al Gobierno belga, depositario del mismo, con un pre-
aviso de un afio. A estos efectos, puede tomarse en cuenta la fecha inicial
del Tratado (1948) o la del Tratado modificado (1954); por tanto, la posibi-
lidad de denuncia del Tratado podria darse en 1998 (no se ha tenido noti-
cia de ninguna intencién en este sentido), o bien en el afio 2004.

Otro elemento de interés en esta breve aproximacion al Tratado suscrito
por los miembros de pleno derecho lo constituye la ausencia de limites
geograficos expresamente determinados en su texto (si bien el propio
nombre de la Organizacion hace referencia a Europa).

La pertenencia a la UE se sefala en el Documento concluido en Peters-
berg como una condicién para la adhesién a la UEO, requisito que puede
entenderse reforzado a partir del Tratado de Amsterdam. Por su parte, la
adhesién a la Alianza Atlantica no se exige formalmente para ser miembro
de pleno derecho de la UEO, aungue en este sentido se han interpretado
los articulos IV y V del Tratado de Bruselas, que se refieren a la «coopera-
cion estrecha con la OTAN», al objetivo de «evitar el doble empleo» con
estructuras de mando de la OTAN, etc.

Teniendo en cuenta lo expuesto, hasta el momento ha regido en la UEO la
denominada «Doctrina Cahen», que recibe este nombre de quien fue su
«arquitecto», el embajador Cahen, antiguo secretario general de la UEO.
Esta Doctrina establece que la pertenencia simultanea a la OTAN y a la UE
es una condicion imprescindible para ser miembro pleno de la UEO. Dada
la progresiva ampliacion de competencias de los diferentes estatutos, asi
como el proceso de ampliacién en curso tanto en la Alianza como en la
UE, esta Doctrina se encuentra actualmente en proceso de revision, segin
se expone posteriormente. '

Finalmente, en un examen acerca del contenido del estatuto de los miem-
bros de pleno derecho de la UEO, resulta esencial tener en cuenta el
estado de las relaciones de esta Organizacion con la UE y la OTAN. Por
cuanto se refiere a la UE, un capitulo de este trabajo aborda con detalle el
estudio del TUE y su modificacién en Amsterdam, los crecientes lazos ins-
titucionales entre ambas Organizaciones, los acuerdos de seguridad y el
proceso de ampliacion, entre otros aspectos. En relacién con la OTAN,
otro capitulo examina de manera especifica el proceso de vertebracion de
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la Identidad Europea de Seguridad y Defensa (IESD) a partir de la Cumbre
de enero de 1994 y de las decisiones de Berlin (junio de 1996) y sus
consecuencias. Por todo ello, no se abordan estas cuestiones en este
capitulo.

OTAN si, UE no: Islandia, Noruega y Turquia,
los tres miembros asociados

Como ha quedado sefialado, la Declaracién aneja al Tratado de Maastricht
(10 de diciembre de 1991) determina la doble vocacién de la UEO como
brazo defensivo de la UE y como medio para reforzar el pilar europeo de
la Alianza Atlantica.

Como consecuencia de esta definicion, se invitd a los Estados miembros
de la UE que no lo fueran de la UEO a incorporarse a la UEO como miem-
bros plenos, o a adoptar la condicién de observadores. Del mismo modo,
se ofrecio a los otros paises europeos miembros de la OTAN el integrarse
como miembros asociados, con el fin de que pudieran participar en las
actividades de la UEO.

La Declaracién de Petersberg (19 de junio de 1992) incluye una parte
tercera relativa a «Las relaciones entre la UEO y los restantes Estados
europeos miembros de la UE o de la Alianza Atlantica», en la que se reco-
gen las condiciones que deberian contener las invitaciones dirigidas a los
Estados para adquirir la condicién de miembro de pleno derecho, obser-
vador o miembro asociado.

En ella se establece que los Estados europeos miembros de la Alianza
Atlantica que aceptaran la invitacion para convertirse en miembros aso-
ciados podrian participar plenamente en las actividades de la UEQ —con
los limites impuestos a la participacion de los observadores— y ser aso-
ciados de manera permanente a la Célula de Planeamiento. Del mismo
modo, se establecia la posibilidad de que se asociaran a las decisiones
tomadas por los paises miembros, aunque sin poder bloquear una deci-
sién que hubiera sido objeto de consenso por aquéllos. Finalmente, se
abria la posibilidad de que participaran en las operaciones militares de la
UEO, en las condiciones definidas por los Estados miembros.

Unos meses después, con ocasion del Consejo de Roma (20 de noviem-
bre de 1992), los ministros admitieron a Islandia, Noruega y Turquia como
miembros asociados y aprobaron un Documento «Sobre la condicion de
miembro asociado».
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En el campo del armamento, debe resefiarse que los 13 Estados europeos
_miembros de la OTAN (con excepcién de Islandia) participaron, desde
1976, en el Grupo del Programa Europeo Independiente (IEPG); en la reu-
nién de Bonn de 4 de diciembre de 1992 se acordé la incorporacion a la
UEO del Grupo, que pasé a denominarse Grupo de Armamentos de
Europa Occidental (GAEOQ).

En el Consejo Ministerial de Kirchberg (Luxemburgo, 9 de mayo de 1994)
se acordé reforzar la vinculacion de los miembros asociados (Noruega,
Islandia y Turquia), con la aprobaciéon de una «Declaracion relativa al
Documento sobre la condicién de miembro asociado», que equiparaba su
estatuto, en muchos casos, al de los miembros plenos.

La parte tercera de la Declaracién recoge las siguientes modificaciones:

— Cuando comprometan fuerzas en operaciones militares de la UEO (los
miembros asociados) participaran, bajo las condiciones establecidas
en el Documento de Roma de 20 de noviembre de 1992, sobre la
misma base que los miembros de pleno derecho, asi como en ejer-
cicios asociados y en el planeamiento.

— Tendran plenos derechos para designar Fuerzas a Disposicion de la
UEO (FAWEU) en siglas anglosajonas).

— Podran designar oficiales para su incorporacién a la Célula de Pla-
neamiento, para el desarrolio de las misiones Petersberg (tareas huma-
nitarias y de rescate, de mantenimiento de la paz y misiones de com-
bate en gestién de crisis, incluyendo la imposicién de la paz).

— Se conectaran a la Red de Comunicaciones de la UEO (WEUCOM) para
acceder a las informaciones referentes a reuniones y actividades en las
que participen.

— Finalmente, se invita a la Asamblea de la UEO para que estudie la par-
ticipacién de parlamentarios de estos paises en la misma.

De acuerdo con estas estipulaciones, a partir de ese momento el estatuto
de los miembros asociados de la UEO, aunque no sean partes del Tratado de
Bruselas, queda configurado del siguiente modo:

— Participan plenamente en las reuniones del Consejo de la UEO, asi
como en sus grupos de trabajo y organismos subsidiarios, a no ser que
la asistencia se limite a los miembros de pleno derecho a peticién de la
mayoria de ellos o de la mitad incluida la Presidencia (de acuerdo con
las estipulaciones del articulo VIl del Tratado modificado).

— Se asocian a la Célula de Planeamiento, por el ejercicio de la facultad
de nombrar un oficial de enlace permanente.
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— Tienen los mismos derechos y responsabilidades que los miembros de
pleno derecho, en lo que se refiere a las funciones transferidas a la UEO
por otros foros o instituciones a las que ya pertenezcan.

— Tienen voz, pero no pueden vetar una decisién que haya sido objeto de
consenso entre los Estados miembros.

— Pueden sumarse a las decisiones tomadas por los miembros de pleno
derecho, asi como participar en su puesta en practica, a no ser que la
mayoria de los miembros, o la mitad incluida la Presidencia, se
opongan. '

— Pueden tomar parte, en igualdad de condiciones, en las operaciones
militares a las que destinen fuerzas, asi como en los ejercicios y su pla-
nificacion.

— Contribuyen financieramente a los presupuestos de la Organizacién.

— Como ha quedado sefialado, pueden designar FAWEU y conectarse a
la red WEUCOM.

Por su parte, la Asamblea Parlamentaria admitié la presencia de delega-
ciones de representantes y suplentes de los Estados asociados, garanti-
zéndoles una serie de prerrogativas, pero sin otorgarles derecho de voto.

La plena efectividad de dicho estatuto de miembro asociado estaba con-
dicionada a que Grecia se adhiriera de manera definitiva a la UEO, una vez
finalizado el proceso de ratificacién de los nueve miembros plenos. Esto
no se produjo hasta el 6 de marzo de 1995, por lo que, hasta ese
momento, Islandia, Noruega y Turquia fueron considerados como «obser-
vadores activos» en la UEO.

A lo largo de 1994, los Estados asociados (junto con los observadores)
participaron en la elaboracién del Documento de «Conclusiones prelimi-
nares sobre la formulacién de una politica de defensa coman», presentado
al Consejo Ministerial de Noordwijk (noviembre 1994).

En Noordwijk se decidi6é asociar a todos los miembros de la UEO (enton-
ces «los 27») en la elaboracién de la «Reflexion comtin sobre las nuevas
condiciones de seguridad en Europa», que fue aprobada en el Consejo de
Lisboa (mayo 1995). Este Documento identificé los intereses comunes, los
riesgos y las amenazas potenciales para la seguridad europea, a los que
se intentd dar respuesta en el Documento «Seguridad europea: un con-
cepto comun de los 27 paises de la UEO», aprobado por el Consejo de
Madrid en noviembre de 1995.
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Mas adelante, la Declaracién aneja al Tratado de Amsterdam, adoptada en
el Consejo Ministerial de la UEO celebrado en Bruselas (22 de julio de
1997), establece el objetivo de examinar las modalidades necesarias para
permitir a los miembros asociados (y a los observadores) participar plena-
mente, de acuerdo con sus estatutos, en todas las operaciones llevadas
a cabo por la UEQ.

Un paso significativo en la evolucién del contenido de los miembros aso-
ciados se produjo a partir del Consejo Ministerial de Erfurt (18 de noviem-
bre de 1997), que acordé permitir la plena participacién de los asociados
(también de los observadores), de acuerdo con sus estatutos, en la dis-
cusioén de las materias de la agenda del Consejo Ministerial, los grupos de
trabajo y los comités competentes que examinaran cualquiera de las fases
de respuesta de la UEO a una crisis.

Ello anula lo establecido en el parrafo 3.1 de la Declaracion de Roma
sobre el estatuto de los miembros asociados, relativo a la posibilidad de
que, a peticion de una mayoria de los Estados miembros o de la mitad,
incluyendo la Presidencia, la participacién en reuniones del Consejo, sus
grupos de trabajo y sus organos subsidiarios quedara restringida a los
miembros plenos.

Por otra parte, en Erfurt se establece igualmente que, si el Consejo decide
considerar una situacion de crisis para una posible intervencion de la
UEOQ, elaborara una directiva de planeamiento inicial para la Célula de Pla-
neamiento. Una vez que dicha directiva haya sido promulgada, las previ-
siones establecidas en el parrafo 3.3 de la Declaracion de Roma sobre el
estatuto de los miembros asociados quedaran igualmente sin efecto (el
precepto permitia a una mayoria de Estados miembros, o a la mitad inclu-
yendo a la Presidencia, impedir la participacién de los miembros asocia-
dos en la puesta en practica de las decisiones adoptadas por los Estados
miembros).

Con el fin de facilitar la plena participacion de los asociados en operacio-
nes individuales, el Consejo de Erfurt establecié también que:

— Un miembro asociado (o un observador) que haya notificado al Consejo
Permanente su intencidon de contribuir a una operacién llevada a cabo
por la UEQ, comprometiendo fuerzas militares y/o otras fuerzas ade-
cuadas, en funcién de la naturaleza de la operacion, tendra derecho a
participar, con los mismos derechos y obligaciones que los miembros
de pleno derecho, en el planeamiento y la toma de decisiones en la
UEO relativos a esa mision. Ello incluye el mismo derecho de partici-
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pacion en las estructuras de mando de la operacién que otros paises
contribuyentes.

— Las disposiciones sobre la participacion de los asociados en el planea-
miento, preparacion y desarrollo de ejercicios para las operaciones de
la UEO seguiran estando en vigor.

— Los miembros asociados (y los observadores) podran participar en los
ejercicios de la UEQ.

— Finalmente, recordé que los miembros asociados contribuyen al presu-
puesto regular de la UEO y a los costes comunes de las operaciones
de la Organizacién y establecié la posibilidad de que designaran ana-
listas en el Centro de Satélites.

En el Consejo Ministerial de Rodas (11 y 12 de mayo de 1998), los minis-
tros recordaron su objetivo de desarrollar al maximo las posibilidades de
participacion de los miembros asociados en las actividades espaciales
de la UEO y acogieron con satisfaccion la decisiéon del Consejo Perma-
nente relativa a la posibilidad de que destaquen analistas de imagenes en
el Centro de Satélites.

Este somero repaso a la evolucién del estatuto de asociado que compar-
ten Noruega, Turquia e Islandia, permite constatar que su contenido ha ido
reforzandose y enriqueciéndose de manera progresiva y constante (con
Kirchberg, Amsterdam y Erfurt como las principales etapas del camino),
de manera que ha alcanzado practicamente el nivel de los miembros ple-
nos en muchos aspectos. Esta creciente y leal implicacién en las activi-
dades de la UEO de estos tres miembros de la OTAN debe contribuir a
dotar de solidez a una verdadera IESD.

UE si, OTAN no: los paises observadores

Cinco paises tienen el estatuto de observador ante la UEO, aunque en los
cinco no se cumple estrictamente el enunciado de este apartado, pues
Dinamarca, a diferencia de los demas, si es miembro de la OTAN. Acom-
pafian a Dinamarca como observadores Irlanda (que accedid a este esta-
tuto en 1992, al igual que Dinamarca) y Austria, Finlandia y Suecia (des-
de 1995). :

La Declaracién de Petersberg (19 de junio de 1992), a la que se ha hecho

referencia en el apartado anterior, establece que los Estados miembros de

la UE que acepten la invitaciéon para ser observadores de la UEO:

— Pueden asistir a las reuniones del Consejo de la UEOQ, si bien su pre-
sencia puede ser limitada a los miembros de pleno derecho, a peticion
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de la mayoria de los Estados miembros, o de la mitad, incluida la Pre-
sidencia.

— Pueden ser invitados a participar en las reuniones de los grupos de tra-
bajo y a tomar la palabra en las mismas, previa peticién.

— Se beneficiaran del mismo tratamiento que los miembros de pleno
derecho en aquellas instancias a las que pertenezcan con anterioridad,
cuyas funciones sean transferidas a la UEO.

— Por su parte, la Asamblea Parlamentaria concedi6 a los parlamentarios
de los Estados observadores de la UEQ la condicién de «observadores
permanentes».

En el Consejo Ministerial de Roma (20 de noviembre de 1992) se admitio
a Dinamarca y a Irlanda como observadores y se aprobé una «Declaracion
sobre la condicién de observadors.

Por su parte, tras su integracién en la UE (1 de enero de 1995), Austria,
Finlandia y Suecia solicitaron acceder a la condicién de observadores en
la UEO. Austria y Suecia acudieron por primera vez como observadores al
Consejo Permanente de la UEO del 10 de enero de 1995, en el que Fin-
landia estuvo presente como invitado informal, a falta de formalizacion de
dicho estatuto, que completé posteriormente.

Las contribuciones de Austria, Finlandia y Suecia al Elemento Multina-
cional de Asesoramiento a la Policia (MAPE) de la UEO encuadrado en la
Administracion de la UE en Mostar supuso el comienzo en la participacion
de los observadores de la UEO en las operaciones de la Organizacién.

Al igual que los miembros asociados, los observadores participaron en la
elaboracién del «Documento de conclusiones preliminares sobre la formu-
lacion de una politica de defensa comUn» (Noordwijk, noviembre de 1994)
Yy, con todos los miembros de la UEO, en la «Reflexion comun sobre las
nuevas condiciones de seguridad en europa» (Lisboa, mayo de 1995) y en
el «Concepto comun [...]» aprobado en Madrid en noviembre de 1995.

Mas adelante, la Declaracién de Birmingham (7 de mayo de 1996) reco-
noce, en su punto 13, la experiencia de los Estados observadores en acti-
vidades de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas, que podria per-
mitirles aportar una enriquecedora contribucion a las operaciones de tipo
Petersberg desarrolladas por la UEO. Con este fin, el Consejo saluda las
decisiones del Consejo Permanente relativas a la clarificacién de la prac-
tica y los procedimientos aplicables a estas operaciones.
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Como constatacién de la creciente implicacion de los observadores en las
actividades de la UEO, el Consejo Permanente tomé nota, el 9 de mayo
de 1997, de la contribucion de Austria, Irlanda y Suecia sobre la partici-
pacién de los observadores no aliados en el proceso de planeamiento de
la defensa, mientras que el Consejo Ministerial de Paris (12 y 13 de mayo
de 1997) mostré su satisfaccion por esta contribucion y acordé su trans-
misién a la Alianza Atlantica.

La Declaracién aneja al Tratado de Amsterdam, adoptada por el Consejo
Ministerial de la UEO (Bruselas, 22 de julio de 1997), establece el objetivo
de examinar las modalidades necesarias para permitir a los miembros
observadores (y a los asociados) participar plenamente, de acuerdo con
sus estatutos, en todas las operaciones llevadas a cabo por la UEO.
Los ministros reiteraron su intencién de examinar la cuestion de la partici-
pacion de los observadores lo mas plenamente posible, de acuerdo con
su estatuto, en el planeamiento y en la toma de decisiones en el seno de
la UEO, en todas las operaciones a las que contribuyan.

Tras estas declaraciones de intenciones, el Consejo de Erfurt (Alemania,
17 y 18 de noviembre de 1997) adoptd una importante decisién, al abrir
las puertas a la participacion de los Estados observadores en todas las
operaciones de la UEO. Junto a ello, el Consejo amplié la plena partici-
pacion de los Estados observadores en otras actividades y ambitos de la
UEO (2):

— Cuando la UE recurra a la UEO, de acuerdo con el articulo J.7.3 del
TUE modificado, la discusién de los asuntos relevantes de la agenda
del Consejo de la UEO y de sus grupos de trabajo y comités funda-
mentales estara abierta a la plena participacion de los Estados obser-
vadores. Por tanto, la previsién que establecia que, en caso de que una
mayoria de Estados miembros o la mitad incluyendo a la Presidencia
asi lo decidan, se excluira a los Estados observadores de las reuniones
del Consejo de la UEQ, no sera de aplicacion.

— Un Estado observador que haya notificado al Consejo Permanente su
intencién de contribuir a una operacién llevada a cabo por la UEO a
peticion de la UE, comprometiendo fuerzas militares y/o otras fuerzas
adecuadas a la naturaleza de la operacion, tendra derecho a participar,
con los mismos derechos y obligaciones que los miembros de pleno

(2) Consejo de Ministros de |la UEO; Erfurt, 18 de noviembre de 1997. Documento CM (97).
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derecho, en el planeamiento y la toma de decisiones de la UEO rela-
tivos a esa mision. Elio incluye el mismo derecho de participacion
que otros paises contribuyentés en las estructuras de mando de la
operacion.

— Para el desarrollo del planeamiento de la operacién de que se trate, los
Estados observadores seran invitados a reforzar la unidad especifica
de la Célula de Planeamiento responsable de la operacion con perso-
nal, teniendo en cuenta los términos de referencia que se elaboren. Los
términos de referencia permitiran la participacion en todos los trabajos
de planeamiento y preparacién de la operacion, incluyendo reuniones
y conferencias ad hoc y formales, grupos de trabajo, etc.

— Los Estados observadores que tomen parte en operaciones para las
cuales la UE recurra a la UEQ, deberan contribuir a los costes comu-
nes y a cualquier coste adicional que se produzca para el presupuesto
de la UEO, generado como resultado directo de la operacion.

Con el fin de facilitar la plena participacién de los Estados observadores
en estas operaciones, en Erfurt se adopt6 otra serie de resoluciones:

— Se les ofrecera una conexién con la red WEUCOM para todas las
comunicaciones referidas a reuniones y actividades en las que partici-
pen, siempre que cumplan los requisitos de seguridad fundamentales
y que contribuyan a los costes de la red.

— Las relaciones entre los Estados observadores y el Estado Mayor Mili-
tar de la UEO se canalizaran a través de los delegados militares de los
observadores. El personal militar adicional adjunto a estos delegados
militares podra actuar como punto de contacto para crisis especificas,
a partir del momento en que el Consejo decida afrontar una crisis en la
UEO.

Junto a esta serie de estipulaciones, el Consejo también tomé nota en
Erfurt de los progresos realizados en la puesta en préactica de las previ-
siones de la Declaracién de la UEO de 22 de julio de 1997, en relacién con
la posible participacién de observadores no aliados en las actividades del
GAEO vy en los grupos de trabajo hasta el momento «a 13» (socios de la
OTAN): EUROCOM (grupo que promueve la interoperabilidad entre los sis-
temas de comunicacién tacticos de las fuerzas terrestres de sus paises
miembros); Grupo Logistico de Europa Occidental (WELG) y EUROLONG-
TERM (elaboracién de planes militares a largo plazo), de acuerdo con su
estatuto; también, la posible implicacion de los observadores en las acti-
vidades espaciales. )
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En la Reunién Ministerial de Rodas (11 y 12 de mayo de 1998) se recordd
el objetivo de desarrollar al maximo las posibilidades de participaciéon de
los observadores en las actividades espaciales de la UEO y se tomd nota
de la visita realizada al Centro de Satélites de Torrejon de expertos de los
Estados observadores.

En esta reunién final de la Presidencia griega, los ministros también toma-
ron nota con satisfaccion de que, de acuerdo con las decisiones adopta-
das en Erfurt, Finlandia y Suecia asistieran a la reunién de los directores
nacionales de armamento del GAEO celebrada en Berlin (13 de marzo de
1998) y de que Austria se encontrara reflexionando sobre su futura parti-
cipacioén en las actividades del GAEOQ.

La aparente contradiccidn que puede suponer la voluntad del Consejo de
no debilitar el «nicleo duro» de la Organizacién y la concesion del esta-
tuto de observador a nuevos miembros en 1995 (Austria, Suecia y Finlan-
dia), tenia como justificacién la tradicion de neutralidad de aquellas tres
naciones, que aconsejaba una aproximacion gradual a la UEQO, tanto por
posibles motivos de adaptacién como, fundamentalmente, por razones de
politica interna de dichos paises, donde gran parte de la opinién publica
no estaba preparada (hace tres o cuatro afios) para asumir la integracion
en una alianza de caracter defensivo.

En nuestra opinidn, ia situacién ha variado notablemente en nuestros dias.
A la condiciéon de activos miembros de la UE y, por tanto, de naciones que
voluntariamente han asumido tanto el acquis comunitario como las Giti-
mas y trascendentes decisiones con implicaciones en materia de Politica
Exterior y de Seguridad Comun (PESC) y, de modo mas concreto, en rela-
cién con la UEO (Declaracién aneja al Tratado de Amsterdam, de 22 de
julio de 1997), debe afiadirse el estrechamiento de sus relaciones con la
OTAN, a través del Programa de Asociacion para la Paz reforzado (APP+) (3)
y del Consejo de Asociacién Euroatléntico. Por todo ello, cada vez tiene
menos sentido, a nuestro juicio, el mantenimiento del estatuto de obser-
vador a largo plazo.

(3) Suecia firmé el Programa de Asociacion Individual de la Asociacion para la Paz (APP), 22
de agosto de 1994; Filandia, 12 de octubre de 1994 y Austria, 26 de febrero de 1996.
Ilanda es el unico observador de la UEO que no participa en la APP.

- 72 —



Los 10 socios asociados

Poco tiempo después del «derrumbamiento» del muro de Berlin, simbolo
del colapso del régimen imperante en la mayor parte de Europa Oriental y
Central desde principios del siglo xx, la UEQ inici6 su aproximacion hacia
las naciones limitrofes con los territorios de los miembros de la Organiza-
cién hacia el Este. Asi, ya en el Consejo Ministerial celebrado en Bruselas
el 23 de abril de 1990, los socios de la UEO resaltaron la oportunidad
de entablar contactos con los gobiernos democréticamente elegidos de
Europa Central y Oriental.

Después de varias «<misiones de exploracién» efectuadas por el secretario
general y la Presidencia en 1991y 1992, el 19 de junio de 1992 se deci-
di6 en el —reiteradamente citado— encuentro de Petersberg (Alemania) la
creacion de un marco de dialogo para el encuentro con estas nuevas
democracias, que recibié la denominacién de Foro de Consultas.

El Foro estaba integrado por el Consejo Permanente de la UEO y los
embajadores de Bulgaria, Checoslovaquia (la Republica Checa y Eslova-
quia, tras su escision), Hungria, Polonia, Rumania y los tres Estados balti-
cos. Se establecié que el Foro se reuniera, a nivel ministerial, con ocasion
de los Consejos Ministeriales de la UEO.

El primer Foro de Consultas a nivel de embajadores se celebré en Londres
el 14 de octubre de 1992 y su inauguracion a nivel ministerial tuvo lugar
unos meses después, el 18 de mayo de 1993. El Foro se constituyé como
un instrumento de diplomacia preventiva, que actuara a través del didlogo
politico y la cooperacién entre los Estados miembros de la UEO y sus
socios de Europa Central. El intercambio regular de documentacion e
informacién sobre asuntos de seguridad de interés comdn y el didlogo
directo constituyeron entonces una via fundamental para el conocimiento
mutuo.

A diferencia del entonces denominado Consejo de Cooperacion del Atlan-
tico Norte (CCAN), sustituido por el Consejo de Asociacién Euroatlantico,
constituido en el ambito de la Alianza Atlantica, el didlogo en el seno del
Foro de Consultas no se extendié a todos los antiguos componentes
del Pacto de Varsovia, sino que se circunscribidé a los nueve Paises de
Europa Central y Oriental (PECOS) que estaban desarrollando una relacién
especial con la UE, de cara a una futura adhesion.

Uno de los primeros frutos de este dialogo lo constituy6 el ofrecimiento,
realizado por los ministros de la UEO en su reunion de Luxemburgo
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(5 de abril de 1993), de proporcionar ayuda civil practica a Bulgaria, Hun-
gria y Rumania, reforzando sus recursos para llevar a cabo el embargo en
el Danubio decretado por Naciones Unidas contra Serbia, apoyo que fue
muy favorablemente acogido.

En la Reunion Ministerial celebrada en Roma (20 de mayo de 1993), el
Foro de Consultas decidi6 crear un grupo de asesores compuesto por
representantes de alto nivel de las delegaciones de los miembros de la
UEO y los consejeros de las representaciones diplomaticas de los PECOS
y se acordé que el Grupo se reuniera al menos tres o cuatro veces al afio.

La intensificacion de los contactos entre la UEQ y los entonces nueve lla-
mados «socios de consultas» llevé a los ministros de la UEO, en su reu-
nién de Luxemburgo del 22 de noviembre de 1993, a invitar al Consejo
Permanente a que examinara un nuevo estatuto en favor de estas nacio-
nes. Con ocasién de este Consejo Ministerial de Luxemburgo se celebré
también un seminario con los paises miembros del Foro de Consultas
sobre futuras misiones de paz comunes.

El estudio sobre el nuevo estatuto encomendado al Consejo Permanente
se vio finalmente plasmado, en el Consejo Ministerial celebrado en
Luxemburgo el 9 de mayo de 1994, en la denominada Declaracion de
Kirchberg, en cuya parte segunda, adoptada por el Foro de Consuitas, se
incluia un Documento sobre el nuevo estatuto de asociacién de la UEQO
con estos paises: el estatuto de socio asociado. De manera paralela y
considerando que habia cumplido su mandato, el Foro fue disuelto en esa
cita de mayo de 1994.

La Declaracién de Kirchberg extendié la oferta del nuevo estatuto a las
nueve naciones de Europa Central integrantes del Foro de Consultas: las
cuatro del Grupo de Visegrado (Rumania, Bulgaria y las tres Republicas
balticas). Por su parte, la Alianza Atlantica habia lanzado, escasos meses
antes (en enero de 1994), su APP+.

La condicién de socio asociado de la UEO se aplicé con caracter inme-
diato, aunque se establecié que no entraria formalmente en vigor —al
igual que las demas férmulas de participacién en la Organizacion—, hasta
que se produjera la ratificacién del ingreso pleno de Grecia y, en el caso
de los Estados bdlticos, hasta que firmaran sus acuerdos de asociacién
con la UE. Un Documento de 3 de mayo de 1994 define las modalidades
del nuevo estatuto.
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De acuerdo con las estipulaciones entonces acordadas, la condicién de
socio asociado de la UEO no supone una modificacion del Tratado de Bru-
selas. Las posibilidades ofrecidas a los nuevos miembros pueden sinteti-
zarse en las siguientes:

— Participacién, como regla general, en las reuniones del Consejo de la
UEOQ y al menos en la mitad de las reuniones del Consejo Permanente
—a nivel de embajadores— que tengan lugar, pero sin bloquear una
decisién que haya sido objeto de consenso por parte de los Estados
miembros.

— Imposibilidad de tomar parte en las sesiones restringidas del Consejo.

— Recepcidn regular de informacién del Consejo sobre las actividades de
los grupos de trabajo, en los que podran tomar parte por invitacion,
caso a caso.

— Posibilidad de establecer un mecanismo de enlace con la Célula de
Planeamiento.

— Posibilidad de sumarse a las decisiones adoptadas por los Estados
miembros relativas a las misiones Petersberg. Se establece que podran
participar en su ejecucién, asi como en el desarrollo de ejercicios y en
la elaboracion de planes, a menos que la mayoria de los paises miem-
bros o la mitad, incluida la Presidencia, decidan otra cosa.

— Por otra parte, los socios asociados son invitados a proporcionar infor-
macién sobre sus Fuerzas Armadas, que podran ofrecer para la reali-
zacion de operaciones especificas; cuando destaquen fuerzas para
dichas operaciones, tendran los mismos derechos y obligaciones que
los demas participantes.

La concesién del estatuto de socio asociado de la UEO fue valorada en su
momento por estos paises como un importante logro en materia de poli-
tica exterior, en el que el aspecto politico de la decisién adoptada desta-
caba sobre el componente estrictamente defensivo o militar.

Si bien todos los socios asociados eran plenamente conscientes de la ine-
xistencia en la UEO de una estructura militar integrada, tal y como man-
tiene la OTAN, valoraron como ventajas sobre ésta el que se tratara de una
Organizacién puramente europea, el que los paises miembros estuvieran
préximos a sus necesidades en materia de seguridad, y el otorgamiento
de un trato preferencial a aquellos Estados vinculados a la UE por un
acuerdo de asociacién.

En relacién con la UE, resulta significativo recordar, en este punto, que en
el Consejo Europeo celebrado en Essen (Alemania) los dias 9 y 10 de
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diciembre de ese mismo afo 1994, se decidid establecer un «dialogo
estructurado» (relaciones y cooperacion regular a diferentes niveles) con
los PECOS —que la posterior Presidencia francesa extendié a las Republi-
cas balticas y Eslovenia—, y se encomendo6 a la Comisién la presentacion,
antes del Consejo de Cannes, de un «Libro Blanco» sobre las actuaciones
a realizar para preparar a los paises asociados para su integracién en el
mercado interior. Los lazos de didlogo de las instituciones euroatlanticas se
reforzaban asi mutuamente, en lo que constituian los primeros pasos con
contenido real hacia un sistema de seguridad cooperativo en Europa.

Con ocasion del Consejo Ministerial de Noordwijk (14 de noviembre de
1994), los paises de la UEO se reunieron por primera vez con los nuevos
socios asociados y el Consejo Permanente recibi6 el encargo de estudiar
las modalidades de participacion de estos socios en los grupos de trabajo
y el establecimiento de acuerdos de enlace con la Célula de Planeamiento.

A lo largo de 1995, los socios asociados participaron de manera activa en
la elaboracién de la «Reflexion comun [...]», que reunié por primera vez a
los entonces 27 miembros de fa UEQO en una reflexién de esta naturaleza
y de la «Concepcién comun [...]», aprobada en Madrid (14 de noviembre
de 1995).

Un elemento importante en este afio lo constituye la entrada en vigor, el 6
de marzo de 1995, del estatuto de socio asociado, tras la ratificacién
como miembro pleno por Grecia (al igual que en los casos de los asocia-
dos y los observadores). Este hecho fue acogido con satisfaccion por los
ministros de la UEQO, que sefalaron que:
«Permitira a los paises concernidos participar en mayor medida en
las actividades de los grupos de trabajo (y) poner a punto las moda-
lidades de relacién con la Célula de Planeamiento» (4).

Por su parte, la Asamblea Parlamentaria de la UEO adopté en 1995 diver-
sas modificaciones en su Carta Constitutiva y en su Reglamento, en vir-
tud de las cuales los representantes de los Parlamentos de los paises
socios asociados (junto con los observadores) se beneficiarian en la
asamblea del estatuto de «observadores permanentes».

Los «observadores permanentes» de los paises socios asociados estan
autorizados a asistir a las reuniones de comisiones y a las sesiones

(4) Declaracion del Consejo Ministerial de la UEO. Lisboa, 15 de mayo de 1995.
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plenarias y a tomar la palabra, aunque sin derecho de voto. El Comité de
Presidentes fija el nUmero de sus representantes admitidos a las sesiones
y comisiones, y las modalidades de su participacién en las actividades de
la Asamblea.

La Declaracion del Consejo Ministerial de fin de la Presidencia britanica
(Birmingham, 7 de mayo de 1996), resalté la importancia que los ministros
otorgan a la contribucién de los socios asociados en las actividades de la
UEOQ vy ratificé la decisién, adoptada con anterioridad por el Consejo Per-
manente, de proseguir el examen sobre las posibilidades de reforzar su
participacion en los trabajos sobre el desarrollo operativo de la UEO.

En ese afio 1996 se produce un aumento de los miembros de la Organi-
zacion, pues Eslovenia pasa a ser el miembro namero 28 de la UEQ y el
décimo socio asociado a partir del 26 de junio de 1996, extremo por el que
se felicitaron los ministros en la Declaracién de Ostende (19 de noviembre
de 1996). En este Documento, los ministros expresaron el agradecimiento
por su colaboracion a los tres socios asociados de la UEO riberefos del
Danubio (Bulgaria, Hungria y Rumania), por su colaboracién en la opera-
cién de control del embargo impuesto por Naciones Unidas.

Debe resefarse el hecho de que, entre 1994 y 1996, los diez socios aso-
ciados solicitaron formalmente el ingreso en la UE. Tras la primera reunién
de la Conferencia Europea en Londres (12 de marzo de 1998), se lanz6 el
proceso de adhesién de los paises candidatos en Bruselas, el 30 de
marzo del mismo afio y un dia después se celebraron las primeras Confe-
rencias Intergubernamentales, que marcaron el comienzo de las nego-
ciaciones de adhesion con la Republica Checa, Estonia, Hungria, Polonia
y Eslovenia —todos ellos socios asociados de la UEO—, ademas de Chi-
pre. Los otros paises candidatos participantes en el proceso de amplia-
cién son Bulgaria, Letonia, Lituania, Rumania y Eslovaquia.

Esta progresiva vinculacién de las naciones de Europa Central con la UE,
de la que la UEO constituye su brazo defensivo, plantea importantes con-
secuencias de cara al futuro estatuto de las naciones que accedan como
miembros de pleno derecho a la UE.

Hasta el momento ha regido en la UEO la denominada «Doctrina Cahen»,
a la que se ha hecho referencia anteriormente, y que establece que la per-
tenencia simultanea a la OTAN y a la UE es una condicion imprescindible
para ser miembro pleno de la UEO. Sin embargo, con ocasién de un colo-
quio celebrado por la Asamblea de la UEO en Atenas en marzo de 1997,
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el propio embajador Cahen planted la posibilidad de modificar la doctrina
que recibi6é su nombre, a fin de permitir a un miembro de la APP+ que sea
miembro de la UE su acceso a la condicién de miembro de pleno derecho
de la UEO. :

De este modo, se sustituiria el requisito de pertenencia a la Alianza Atlantica
por el vinculo que supone el programa de la APP+, por lo que, de aprobarse
esta nueva interpretacion, el estatuto de socio asociado tenderia a reducirse
a medida que los PECOS fueran completando sus procesos de integracion
en la UE. Ello contribuiria, a su vez, a facilitar el trabajo interno de la UEO,:
que se ha visto en el pasado alterado por la diversidad de estatutos.

Fiel a su espiritu «integracionista», la Asamblea de la UEO ha avanzado un
paso mas en la direccion apuntada, al incluir en una de sus ponencias (5)
la propuesta de que se formalice la invitacion a la adhesién plena a la UEO
ya desde el momento en que se tome la decisién politica sobre el futuro
ingreso de un socio asociado en la UE.

Otra faceta de esta misma cuestion se plantea ya de manera palpable ante
la préxima integracion de Polonia, Hungria y la Republica Checa como
miembros de pleno derecho de la OTAN. En este caso, estos socios aso-
ciados podrian acceder al estatuto de asociados de la UEO.

Avanzando en el repaso de la participacién de los socios asociados en las
actividades de la UEO, cabe sefalar que en el periodo de Presidencia
francesa (primer semestre de 1997), se elaboré un Documento de reflexion
sobre los intereses europeos de seguridad (que es una actualizacién de la
«concepcion comun» aprobada en el Consejo de Madrid), en cuya redac-
cién participaron los 28 miembros de la UEO y se produjeron diversos
intercambios con los socios asociados sobre la evoluciéon de la operacion
policial de la UEO en Albania.

En 1997, por primera vez, un nacional de un socio asociado (Hungria) par-
ticipd como becario, durante dos meses y medio, en las actividades del
Instituto de Estudios de Seguridad; se inicié asi el intercambio directo de
investigadores sobre seguridad y defensa con los PECOS, que existia ya
desde unos afios antes, a través de las relaciones regulares con otros ins-
titutos de investigacion y centros de estudio ubicados en el territorio de
los socios asociados. '

(5) MarTiNEz CASAN (ponente). «Les conséquences du sommet de "OTAN a Madrid pour
I’evolution des relations de 'UEQ avec les pays d’Europe centrale et la Russie». Informe de
la CLIII Sesion de la Asamblea de la UEQ. Documento 1.585, 5 de noviembre de 1997.
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Un elemento importante para que’se pueda producir una verdadera rela-
cién de colaboracién lo constituye la firma de un acuerdo de seguridad
entre la UEO y los socios asociados, pues el acuerdo ofrece una base
legal para el intercambio de documentos clasificados. En este periodo se
produce la firma de acuerdos entre el Consejo de la UEO y Polonia (13
de enero de 1997), Bulgaria (7 de abril de 1997), Eslovaquia (22 de abril de
1997) y Lituania (24 de abril de 1997), que se unen a los existentes.

Por otro lado, la mayor parte de los socios asociados han proporcionado
informacién sobre sus Fuerzas Armadas, para incorporarla a la lista de
FAWEU, con el fin de que la Célula de Planeamiento pueda tomar en con-
sideracion un eventual recurso a dichos medios. En este sentido, en 1997
se adoptaron los acuerdos que permiten a los representantes militares de
los socios asociados ser informados sobre las actividades de |a Célula
de Planeamiento. '

Como ejemplo de la participacion de los socios asociados en las activi-
dades regulares de la Organizacion, cabe apuntar su intervencioén en los
intercambios y debates llevados a cabo en 1997 por el Grupo Politico-Mili-
tar (GPM) sobre las siguientes materias: la crisis en la regién de los Gran-
des Lagos, la situacion en Albania, los seminarios posteriores a los ejer-
cicios Crisex 95-96, la politica de la UEO en materia de ejercicios, las
ensefianzas extraidas de la antigua Yugoslavia, la utilizacién conjunta de
medios de entrenamiento, la asistencia de la UEO a las operaciones
humanitarias de desminado terrestre, o el mantenimiento de la paz en
Africa, lo cual revela el amplio abanico de materias para las que se ha soli-
citado el concurso de los socios asociados.

Como ultimas etapas en esta evolucién, deben resefiarse los compromi-
sos adoptados en Erfurt y en Rodas. El Consejo Ministerial de Erfurt (Ale-
mania, 18 de noviembre de 1997) adopto el acuerdo de fomentar la parti-
_cipacién de los socios asociados en las actividades militares de la UEO,
incluyendo el planeamiento y 1a cooperacién en materia de armamentos.

Antes de la cita de Erfurt, el Consejo Permanente aprob6 un Documento
del GPM (6) relativo a los acuerdos précticos para la participacion de los
socios asociados en las operaciones tipo Petersberg. El Documento

(6) Documento PMG (87) 159 final, 6 de noviembre de 1997, sometido al Consejo, 11 de
noviembre de 19897, '
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comienza sefalando una serie de principios generales a tener en cuenta

de cara a esa participacion:

— De acuerdo con la Declaracién de Kirchberg, los socios asociados ten-
dran la posibilidad de participar en la puesta en practica de las misio-
nes tipo Petersberg, asi como en el planeamiento de operaciones
especificas, a no ser que la mayoria de los Estados miembros o la
mitad, incluyendo a la Presidencia, decidan otra cosa.

— En el caso de una operacion conducida por la UEO con utilizacién de
recursos y capacidades de la OTAN, puede ser necesario adoptar
acuerdos y decisiones adicionales; éstas se elaboraran caso a caso, en
consulta con la OTAN.

— La participacion en determinadas actividades requiere la existencia de
un acuerdo de seguridad con la UEO.

El Documento estudia la participacion de los socios asociados en las dife-

rentes fases de una crisis: )

— Fase de preparacion: analiza la implicacién de los socios asociados en
el intercambio de informacién y el proceso de consultas entre las
naciones de la UEO.

— Definicién de la fase de actuacién y decision formal de intervencion:

“acuerdos sobre el planeamiento y la reuniéon de fuerzas.
'— Control politico-militar de las operaciones.

En la reunién celebrada el 12 de mayo de 1998 en Rodas (Grecia) los
ministros se felicitaron por la que calificaron de importante decision, gra-
cias a la cual Hungria, Polonia y la Republica Checa, futuros miembros de
la OTAN, podran asistir a los debates sobre las cuestiones relativas a la
cooperacion entre la UEO y la Alianza; como antes se ha sefialado, este
paso permite a estos paises prepararse para acceder al estatuto de miem-
bro asociado de la UEO.

Junto a esta valoracién, los ministros también acogieron con satisfaccion
en Rodas la presencia de los socios asociados en las discusiones del
Grupo de Delegados Militares relativas a la preparacién del ejercicio de la
UEO Crisex 98 (noviembre 1998), tomaron nota de la intencidn de reforzar
la presencia de los socios asociados en un nimero creciente de activida-
des y encargaron al Consejo Permanente que estudiara con mayor de-
talle las posibilidades para conseguir este objetivo.

De igual modo, tomaron nota de la préxima visita de los representantes
permanentes de los socios asociados al Centro de Satélites y resaltaron
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su interés en que los socios asociados aprovecharan las posibilidades de
participar en las actividades de cooperacién en materia de armamentos
gue les fueron ofrecidas en Erfurt. Finalmente, los ministros se felicitaron
por la decisién del Consejo Permanente relativa a la participacion de los
socios asociados en el proceso de didlogo con los paises mediterraneos
no miembros de la UEO.

El camino que sefialo el Foro de Consultas, se abrié definitivamente en
Luxemburgo con la Declaracion de Kirchberg y llega hasta Rodas, supone,
como hemos podido ver en este rapido repaso, un avance gradual pero
continuo hacia una mayor cooperacion de los socios asociados en las
actividades regulares de la UEO.

Parece ya claro que la participacion de estos socios en la vida de la UEO
se va convirtiendo en la regla general, en lugar de la excepcion, como en
el pasado. Junto a ello, la perspectiva de integracién a medio plazo de
varios socios asociados tanto en la OTAN como en la UE, abrira necesa-
riamente una nueva etapa de cooperacion, con el acceso a nuevos esta-
tutos, que a la vez van dotandose de mayores contenidos.

Didlogo con terceros paises

Junto al progresivo incremento en la frecuencia y en el contenido real de
las relaciones que la UEO mantiene con las naciones europeas integradas
en la Organizacion a través de los diferentes estatutos de participacion, a
los que se ha hecho referencia, merece una especial atencion el dialogo
establecido por la UEO con terceros paises.

Dejando aparte, como se indicaba en el preambulo, las relaciones con las
naciones del area mediterranea —que son abordadas en detalle en otro
capitulo—, la UEO desarrolla también su vocacién de foro de dialogo
sobre materias de seguridad con un actor fundamental de la escena eu-
ropea como es Rusia y con una nacién con una central relevancia estra-
tégica, como Ucrania. Ademas, a través del Foro Transatlantico, mantiene
un directo vinculo con Estados Unidos y Canada.

Las relaciones de la UEO con Rusia y Ucrania

El Secretariado de la UEO ha elaborado una sintesis (7) acerca de la estrate-
gia seguida por la UEO hacia Rusia y Ucrania, derivada de los acuerdos y

(7) Documento CR (98) 31, 11 de febrero de 1998.
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compromisos incorporados en las declaraciones ministeriales, decisiones
del Consejo, intercambios de cartas y comunicados conjuntos. Esta estrate-
gia puede sintetizarse en las siguientes lineas fundamentales:

— El objetivo del didlogo con Rusia y Ucrania debe ser desarrollado con
el fin de incrementar la transparencia y promover la estabilidad en toda
Europa.

— Teniendo en cuenta el papel de la UEO en la arquitectura de seguridad
europea, estos procesos de didlogo deben complementar (no imitar ni
desarrollarse de modo paralelo) las relaciones entabladas por la OTAN
y la UE.

— Los didlogos deben constituir un marco flexible: no deben conducir a
una institucionalizaciéon y menos aln a un «quinto estatuto».

— Los dos didlogos deben avanzar segun su propia dinamica, teniendo
en cuenta las diferentes perspectivas e intereses de los dos paises.

— Las relaciones deberian incluir elementos de didlogo politico y de coo-
peracién préactica.

Estos significativos ejes centran las relaciones que la UEO mantiene con
Rusia y con Ucrania. Es importante destacar el objetivo de complementa-
riedad que tiene este didlogo en relacién con los crecientes contactos que
ambas naciones han venido desarrollando con la Alianza Atlantica y con
la UE en los Ultimos afos y la voluntad, expresada por el Secretariado de la
UEO, de que los dos procesos de contactos (Qque mantienen una estrecha
relacion, pero han de avanzar de manera independiente) no alcancen una
institucionalizacién o den paso a un nuevo estatuto.

El inicio de esta relaciéon puede situarse en la Declaracién de Kirchberg
(Luxemburgo, 9 de mayo de 1994), en la que los ministros expresaron la
importancia del desarrollo del didlogo y del intercambio de informacién
sobre temas de interés comuan entre la UEO y Rusia y Ucrania. La Decla-
racién de Noordwijk (14 de noviembre de 1994) insiste en su punto 14 en
el especial interés de la UEO por establecer unas relaciones adecuadas
con estas dos naciones, con el fin de incrementar la transparencia y de
promover la estabilidad en todo el continente europeo.

Con ocasién de su intervencién ante la Asamblea de la UEO, reunida en
Paris el 1 de enero de 1995, el entonces ministro de Asuntos Exteriores de
Rusia, Andrei Kozyrev, propuso a la UEO la constitucién de unos grupos
mixtos de expertos sobre materias de seguridad, el desarrollo de consul-
tas regulares sobre la arquitectura de seguridad europea y la cooperacion
practica de Rusia con los miembros de la UEQ en diversas areas: realiza-

— 82 —



cién de maniobras conjuntas de sus fuerzas navales, desarrollo de una
reflexién comun sobre defensa tactica antimisiles y ofrecimiento al Centro
de Satélites de la UEO de informacion obtenida por satélites rusos,
«desde un criterio comercial».

El Consejo Permanente de la UEO definié en marzo de 1995 los medios
para desarrollar el didlogo y el intercambio de informacién con Rusia y
Ucrania, que incluian: reuniones tripartitas entre el secretario general, el
representante permanente de la Presidencia y el embajador de Rusia o de
Ucrania; reuniones con altos funcionarios de los Gobiernos de los dos pai-
ses; visitas del secretario general y la Presidencia a Moscu o Kiev; con-
tactos entre las embajadas de las dos naciones y representantes de la
Presidencia y del Secretariado y contactos a través de la Embajada de
la Presidencia en Moscl y Kiev.

El didlogo se inicié formalmente con la aprobacion por el Consejo Minis-
terial de Lisboa (15 de mayo de 1995) del formato en el que éste habria de
realizarse; a esta decision le siguidé un intercambio de cartas, en otofio
de 1995, entre los entonces ministros de Exteriores de Rusia, Andrei Kozy-
rev, y de Esparia, Javier Solana, como presidente de turno del Consejo de
la UEQ. Un intercambio similar de cartas tuvo lugar en la primavera de
1996 entre los embajadores Tarasyuk y Goulden, que dio inicio al dialogo
con Ucrania.

Posteriormente, estos didlogos se han visto reforzados a través de diver-
sas vias. Asi, en la primavera de 1996 se establecieron unos puntos de
contacto en el Secretariado, la Presidencia y las Embajadas de la Federa-
cién Rusa y de Ucrania, respectivamente; en noviembre de 1996, una
carta del ministro Derycke dirigida al ministro ucraniano, Udovenko, abrié
la posibilidad de ampliar las reuniones celebradas en los puntos de con-
tacto, con el fin de incluir a representantes militares de Ucrania; en enero
de 1997, el Consejo decidié dar a la Embajada de la Presidencia en Kiev
una funcion de relacién mas activa, de manera particular en el campo de
la informacidn acerca del desarrollo de la IESD; en otofio de 1997, el Con-
sejo manifesté que no tenia ninguna objecidn de principio a la idea de
celebrar reuniones ad hoc entre el embajador de Ucrania y los embajado-
res ante la UEQ «a 28». Por su parte, en diciembre de 1997, el Consejo dio
su aprobacion a un formato de reuniones similar con el embajador ruso.

Desde el establecimiento de estos didlogos se han celebrado reuniones
periddicas entre el secretario general, el representante permanente de la
Presidencia y los embajadores de Rusia y Ucrania, respectivamente. Estas
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reuniones pueden ser convocadas con un breve plazo de aviso en caso
de necesidad, a iniciativa de cualquiera de las tres partes (las reuniones
habian superado la decena con cada uno de los dos paises, segun com-
putos cerrados a febrero de 1998).

Los embajadores de Rusia y de Ucrania fueron invitados a la conferencia
organizada el 17 de marzo de 1998 con motivo del 50 aniversario de la
firma del Tratado de Bruselas.

Se han producido igualmente diversas visitas de altos funcionarios de la
Federacion Rusa (ministro de Exteriores, Primakov; secretario del Consejo
de Defensa, Baturin; secretario del Consejo de Seguridad, general Lebed
y viceministro de Asuntos Exteriores, Afanassievsky) y de Ucrania (secre-
tario del Consejo Nacional de Seguridad y Defensa, Horbulin; primer vice-
ministro de Exteriores, Buteiko) y el secretario general, con las respectivas
Presidencias, han girado visitas a Moscu (junio de 1996) y a Kiev (sep-
tiembre de 1996); tras este ultimo encuentro fue difundido un comunicado
conjunto, en el que se reafirmaba la voluntad de ambas partes de mante-
ner y desarrollar los contactos.

Continuando con esta rapida revision de los contactos celebrados, puede
sefialarse también que las reuniones bilaterales y trilaterales en los puntos
de contacto han sido frecuentes (generalmente con el objetivo de prepa-
rar reuniones de alto nivel, discutir detalles sobre la cooperacién practica
o bien ofrecer informacién sobre las actividades de la UEO); por el con-
trario, los contactos a través de las Embajadas en Moscu y Kiev han sido
relativamente escasos.

Por cuanto hace referencia a las reuniones ampliadas en los puntos de
contacto con presencia de representantes militares, se han celebrado en
tres ocasiones con Ucrania y en ninguna ocasion con Rusia (hasta junio
de 1998).

Una vez establecidos los canales para una consulta politica, es de espe-
rar que la atencion se centre en el estudio de las posibles areas de coo-
peracién préactica. (El comunicado conjunto UEO-Ucrania, hecho publico
con ocasién de la visita del secretario general a Kiev, en septiembre de
1996, aborda fundamentalmente este aspecto).

Hasta el momento se han dado algunos pasos en esta direccién, en los
siguientes campos: cooperacion con el Centro de Satélites de la UEO
Torrején de Ardoz (Madrid), transporte aéreo de largo alcance, observa-
cién de ejercicios, armamentos y el Tratado de Cielos Abiertos.

— 84 —



. En relacién con la primera cuestion, el Centro de Satélites de la UEO firmé
un contrato con la compafia estatal rusa Rosvoorouzhenie en noviembre
de 1995, que entrd en vigor en enero de 1997. Durante este plazo, el Cen-
tro de Satélites habia tomado también contacto con un segundo provee-
dor ruso de iméagenes de satélites, Sovinformsputnik, que parecia poder
ofrecer un mayor rendimiento, por razén de costes, calidad de imagenes
y plazos de respuesta. El director del Centro realizé una visita a Moscu en
febrero de 1998, tras la cual presenté un informe al Grupo de Trabajo del
Consejo, que debera pronunciarse acerca del mismo, determinando los
siguientes pasos de esta cooperacion.

Por su parte, en agosto de 1996 el titular de exteriores ucraniano, Udo-
venko, reafirmd el interés de su nacién por establecer un programa de
cooperacion entre el Centro de Satélites y la Agencia Espacial Nacional
de Ucrania. Tras varios estudios, el Grupo Espacial decidié que las iméa-
genes ofrecidas por Ucrania no respondian al interés directo del Centro de
Satélites en aque! momento.

En el campo del transporte aéreo de largo alcance, en junio de 1997 se
firmé un Documento entre la UEO y Ucrania, por el que esta nacion mos-
traba su disposicion para comprometerse a facilitar estos medios de
transporte a las naciones de la UEO, otorgéndoles prioridad frente a otras
demandas, en apoyo de misiones Petersberg, con inclusién de entrena-
mientos y ejercicios. Sobre la base de este acuerdo, las naciones de la
UEO pueden negociar un acuerdo bilateral con Ucrania.

Por cuanto se refiere al interés de Rusia, el ministro Primakov se refiri6 a
la cooperacién en este ambito como «no excluida», en su carta del mes
de mayo de 1997, si bien por el momento no se han podido concretar los
contactos para iniciar el estudio sobre esta posible cooperacién.

Por otra parte, debe mencionarse la comunicacion dirigida por la UEO a
los ministros de Exteriores de Rusia y de Ucrania acerca de su intencién
de considerar la posibilidad de invitar a representantes de sus paises
como observadores, en ejercicios realizados por la Organizacién. En esta
linea, se invitara a estas naciones a determinadas reuniones del Consejo
durante la celebracién del ejercicio Crisex 98.

La Presidencia de la Agencia Europea de Armamentos ha expresado su
intencién de desarrollar una politica de cooperacién con terceras nacio-
nes, que sometera a los ministros de los paises integrantes de la Agencia
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en noviembre de 1998; de la decisidon adoptada dependera el nivel de los
contactos futuros en este ambito.

Finalmente, las relaciones de la UEO con Rusia y Ucrania se han exten-
dido también a las actividades del Instituto de Estudios de Seguridad, que
ha organizado varias actividades conjuntas con diversos centros de
ambas naciones y con la Asamblea Parlamentaria, cuyo Comité de Presi-
dentes decide caso a caso sobre la invitacién a miembros de Parlamen-
tos de terceras naciones; asi, el ministro Kozyrev intervino en una sesién
de la Asamblea celebrada en diciembre de 1994 y el presidente ucraniano
Kuchma en junio de 1996, y en noviembre de 1996 se celebré un semina-
rio sobre el futuro de la seguridad europea organizado conjuntamente por
la Asamblea y la Duma rusa.

Estos son los variados campos en los que se desarrollan el didlogo y la
cooperacion entre la UEO y Rusia y Ucrania. Partiendo de la estrategia
definida en los puntos anteriormente expuestos, este didlogo se encuen-
tra en el momento crucial que supone pasar de una etapa de construccién
de los puentes y vias de comunicacion (que ha centrado hasta el
momento la atencién de ambas partes) a otra etapa en la que estos cana-
les puedan llenarse de contenidos practicos, dentro de los campos de
interés de ambas partes.

La ya razonablemente nutrida agenda de contactos en diferentes areas
puede permitir afirmar que se han producido, de hecho, algunos avances
en el plano de la institucionalizacién de las relaciones de estos dos paises
con'la UEO, a pesar de lo sefialado en el Documento del Secretariado al
que se ha hecho referencia. Cabe, por tanto, plantearse, cobmo seran o
deberian ser estas relaciones en el futuro.

Ucrania solicité formalmente su integracion en la UEO como socio aso-
ciado, en una carta de 27 de agosto de 1997, dirigida a la Presidencia
de turno de la Organizacion. Las exigencias de vinculacién ala UEy a
la OTAN —con todas las matizaciones anteriormente expresadas—,
impiden dar una contestacién positiva a esta solicitud de Ucrania a
corto plazo.

Aunque Rusia no ha llegado a plantear ninguna solicitud formal de incor-
poracion, parece dificil el encaje de estas dos naciones (singularmente el
de Rusia) en cualquiera de los cuatro estatutos existentes. En un intere-
sante estudio sobre la nueva relacién de seguridad entre Rusia y Europa
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Occidental (8), Danilov y De Spiegeleire plantean la posibilidad de «resu-
citar» una estructura del tipo Foro de Consultas, a modo de «quinto esta-
tuto», en el que acomodar estas relaciones.

Esta solucion del «quinto estatuto» parece, al dia de hoy, bastante alejada
de la voluntad de los «técnicos» de la Organizacion, que han sufrido nota-
bles dificultades en el pasado, en el dia a dia, por causa de la multiplici-
dad de estatutos. Sin embargo, desde un punto de vista politico, teniendo
en cuenta el interés reiteradamente declarado por estrechar los lazos con
estos relevantes actores de la escena europea, que parece correspon-
dido: la progresiva clarificacion en el contenido de los diferentes estatutos
y la necesidad de llenar de contenido las vias ya trazadas, el modelo «Foro
de Consultas» podria resultar adecuado a medio plazo.

El Foro Transatlantico: Estados Unidos y Canada

La UEO mantiene también contactos permanentes con dos potencias no
europeas, socios fundamentales de la Alianza Atlantica, como son Esta-
dos Unidos y Canadé. Ya en 1948, el presidente de Estados Unidos Tru-
man se intereso por la iniciativa de la firma del Tratado de Colaboracién
en Materia Econémica, Social y Cultural y de Legitima Defensa Colectiva
(Tratado de Bruselas).

Desde entonces, no es necesario relatar la estrecha vinculacion e interés
de Estados Unidos y Canada por la seguridad de Europa, que parten, de
manera especialmente significativa, de la firma en el afo siguiente, 1949,
del Tratado de! Atlantico Norte.

En la actualidad, las relaciones de la UEO con Estados Unidos y Canada
se desarrollan fundamentalmente en el marco de la cooperacion institu-
cional entre los Consejos de la UEO y de la OTAN. Como complemento a
los contactos que celebran regularmente el secretario general de la UEO
y la Administracién norteamericana, la UEO lleva a cabo actividades espe-
cificas que tienen por objeto informar al «publico» norteamericano de los
esfuerzos desarrollados por Europa en materia de seguridad y defensa.

Estas acciones se canalizan a través de la prolongacion de las activida-
des de «relaciones publicas transatlanticas» desarroliadas por el antiguo

(8) DaNiLoy, D. y SPIEGELEIRE, S. pE. «Du découplasge au recouplage. Un nouvelle relation de
sécurite entre la Russie et I'Europe Occidentale?», p. 35 y siguientes. Vease Bibliografia.
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Eurogrupo, que fueron transferidas a la UEO en 1994. Denominadas
desde entonces como Foro Transatlantico, han visto redefinido su objetivo
a la luz del desarrollo de la UEO y de la IESD. Estas actividades com-
prenden «rondas» de conferencias en Canad4 y Estados Unidos, un semi-
nario europeo organizado cada afio por el pais que asume la Presidencia
del Foro y una conferencia anual en Washington.

En la Declaracién de Paris (13 de mayo de 1997), los ministros de la UEQ
se felicitaron por el interés expresado por Canada de participar en las ope-
raciones de la UEO llevadas a cabo con medios y capacidades de la
Alianza, cuando exista un interés comun.

En relacién con las actividades desarrolladas en el marco del Foro, puede
apuntarse, a titulo de ejemplo, que el programa desarrollado en 1998 bajo
Presidencia belga (pues la Presidencia del Foro no coincide necesaria-
mente con la de turno de la Organizacién) incluyé la celebracién de varias
conferencias del 7 al 17 de abril en Nueva York y Los Angeles (Estados
Unidos) y en Vancouver y Toronto (Canadd). Con ocasién de este despla-
zamiento, la delegacion de la UEO se reunié en Nueva York con el subse-
cretario general para Operaciones de Mantenimiento de la Paz de ONU,
embajador Bernard Miyet.

Junto a esta ronda de conferencias, se celebré en Atenas (2 y 3 de mayo
de 1998) el seminario europeo, dedicado en esta edicién al «Futuro papel
de la UEO en el nuevo entorno de seguridad ampliado» y una conferencia
en Washington sobre «La seguridad europea: papel de la UEO», activi-
dades sobre las que se dio cuenta al grupo encargado del Foro Transa-
tiantico y al Consejo. De cara al futuro, existe la pretension de fomentar
las actividades del Foro, dandolas a conocer a un mayor namero de
personas.

Consideraciones

Como ha quedado demostrado por el amplio abanico de actividades que
desarrolla la Organizacion con muy diferentes socios, la UEO puede cum-
plir un importante papel como foro de dialogo y cooperacion en Europa,
teniendo siempre en cuenta su dimensién y objetivos dentro de la arqui-
tectura de seguridad cooperativa que va perfilandose con mayor claridad
en el escenario de «consenso estratégico» que ha quedado descrito en
otros capitulos.
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La diversidad de estatutos (llegaron a existir cinco, en los afios en que
Grecia era «miembro pleno a falta de ratificacion») ha originado en el
pasado algunas dificultades para el funcionamiento regular de la UEO.
Esta diversidad podia plantear el riesgo, segun algunos analistas, de
que las ventajas que planteaba el constituir un amplio foro de encuen-
tro pudieran, al mismo tiempo, diluir los objetivos esenciales atribuidos
a la UEO por su propio Tratado fundacional, por Maastricht y por Ams-
terdam.

Sin embargo, ese posible riesgo ha sido tenido en cuenta por la Organi-
zacién, que ha avanzado de manera constante hacia una ampliacién de
las posibilidades que ofrecen los diferentes estatutos —como se ha expli-
cado—, de modo que se mantengan entre ellos las barreras estrictamente
necesarias, sin que la operatividad de la UEO se vea afectada. De hecho,
puede afirmarse que la UEO permite, al dia de hoy, la realizacién de accio-
nes conjuntas, en términos de igualdad operativa, tanto «a 18» como
«a 28»,

Por otra parte y desde el pleno respeto a las decisiones soberanas de los
diferentes Estados acerca de su «alineamiento» en materia de seguridad,
el argumento de la neutralidad como nucleo de un estatuto diferenciado,
para miembros de pleno derecho de la UE que estan, por otra parte, es-
trechando de manera constante sus lazos con la OTAN, parece a nuestro
juicio cada vez menos consistente, en las actuales circunstancias de
seguridad.

La linea a seguir debe tender a la reduccién y clarificacién de los diferen-
tes estatutos, sin que ello signifique ignorar las consecuencias y compro-
misos que la firma del Tratado de Bruselas debe conllevar para los miem-
bros de pleno derecho; esta clarificacién, especialmente por cuanto se
refiere al desempefio por la UEQ de las misiones Petersberg, redundara en
el refuerzo de la UEO.

Desde esta perspectiva y teniendo en cuenta los procesos de ampliacién
en que estan inmersas tanto la UE como la OTAN, parece llegado el
momento de poner en cuestién algunos elementos de la «Doctrina
Cahen», (tal como ha reconocido su propio «formulador»), en el sentido
que se ha expuesto.

En definitiva, la UEO, que ha realizado notables aportaciones en el pasado
en la defensa del didlogo y la cooperacién entre las naciones de Europa,
tiene todavia importantes contribuciones que prestar al proceso de inte-

— 89 —



gracion europea. Como sefialaba el general De Gaulle en sus Memoires
d’espoir (9):
«Si los occidentales del Viejo Mundo permanecen subordinados al
nuevo, Europa nunca sera europea y tampoco podra nunca reagru-
par sus dos mitades.»
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APROXIMACION SECTORIAL AL ESTUDIO DE LAS RELACIONES
EXTERIORES DE LA UEO: EL DIALOGO MEDITERRANEO
Y LA INICIATIVA AFRICANA

Por CARLOS ECHEVERRIA JESUS

El didlogo mediterraneo de la Unién Europea Occidental (UEO) consti-
tuye una experiencia relevante por dos motivos: en primer lugar porque
la UEO fue pionera en lanzar tal didlogo sobre cuestiones de seguridad
y de defensa con un grupo de paises mediterraneos en los que la cues-
tién de las percepciones mutuas —tradicionalmente negativas— ha
jugado y juega un papel importante; por otro lado, porque dicho dialogo
nos permite describir un ejemplo ilustrativo de las relaciones exteriores
de la UEO.

A lo largo del presente capitulo se describen de forma secuencial los orige-
nes del interés de la UEO por el Mediterraneo (1987-1992) y la primera fase
del didlogo (1992-1995), recogidos ambos en un primer epigrafe. A conti-
nuacién nos detenemos en describir otra actividad de la UEO —Ila iniciativa
africana— que a nuestro juicio ofrece un area potencial de trabajo en comun
con los socios mediterraneos del didlogo a la vez que nos permite ilustrar
con un ejemplo las interrelaciones reales entre la UEO y la Unién Europea
(UE). En nuestro tercer y ultimo epigrafe describimos los proyectos mas
recientes existentes en el didlogo mediterraneo, poniéndolos en relacién
con las iniciativas mediterraneas de dos Organizaciones intimamente liga-
das a la UEO: la UE y la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).
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El didlogo mediterraneo de la UEO: desde sus origenes hasta 1995

La UEO concede, desde el momento mismo de su revitalizatién a media-
dos de los afios ochenta, una atenciodn prioritaria a la seguridad y estabili-
dad en la regién mediterranea. Ya en su reuniéon de 13 y 14 de noviembre de
1986 el Consejo de Ministros encargd al Consejo Permanente la creacién
de un Subgrupo de Expertos sobre el Mediterraneo. Dicho Subgrupo cele-
brd su primera reunién en Londres el 16 de julio de 1987.

A principios de los noventa, la preocupacién por la seguridad y la estabili-
dad en la region mediterranea llevé a la UEO a ser la Organizacién pionera
a la hora de lanzar un didlogo de seguridad con algunos de los paises de la
regién no miembros. El Subgrupo de Expertos habia elaborado una lista
recogiendo siete principios que podrian contribuir al tratamiento de las
cuestiones de seguridad en el Mediterraneo:

— Didlogo para contribuir a la estabilidad y la confianza en la region.

— Transparencia en el &mbito de las actividades militares.

— Confianza en términos del proceso de Helsinki.

— Prevencién de conflictos basada en el desarrollo de percepciones comu-
nes de seguridad.

— Suficiencia ajustando las Fuerzas Amadas a las necesidades reales de
defensa de cada pais de la regién.

— Arreglo pacifico de controversias.

— No proliferacién de armamentos, fundamentalmente armas de destruc-
cién masiva y misiles balisticos.

Dicha lista fue aprobada en la Runién Ministerial de Petersberg de 19 de
junio de 1992 como base para lanzar el didlogo mediterraneo de una forma
gradual y progresiva, empezando por algunos paises del Magreb (1). Desde
entonces, la UEO ha venido desarrollando un didlogo de seguridad que hoy
engloba a los siguientes paises:

— Argelia, Mauritania, Marruecos y Tunez, desde 1992.

— Egipto, desde 1994.

— lIsrael, desde 1995.

— Jordania, sobre la base de la decisién del Consejo de la UEO de 10 de
marzo de 1998.

(1) Sélo cuatro paises de la Unién del Magreb Arabe (UMA) fueron invitados a participar en el
didlogo. Lisboa permanece hasta hoy excluida como consecuencia de las sanciones
decretadas desde 1992 por la ONU contra el pais magrebi motivadas por las acusaciones
de Estados Unidos, Francia y Reino Unido sobre su presunta participacién en dos
atentados aéreos: PanAm-Lockerbie (1988) y UTA-Niger (1989).
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En abril de 1993 el Subgrupo de Expertos fue transformado en Grupo de
Trabajo del Consejo (Grupo Mediterraneo). Este Grupo extiende sus com-
petencias a los aspectos politicos y militares de la seguridad y la defensa en
la region y elabora andlisis y recomendaciones para el Consejo. También en
1993 se decide reforzar el didlogo con «dos reuniones anuales con los
embajadores» de los socios del didlogo y se toma nota de la entrada en
vigor del Tratado de Unién Europea (TUE), con la consiguiente puesta en
marcha de la Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC), algo trans-
cendental hasta hoy dado el papel de la UEO como componente defensivo
de la UE.

En el afio 1994 se abre la posibilidad de profundizar el didlogo con la figura
de «las reuniones con expertos venidos de las capitales», de caracter tam-
bién semestral, y en diciembre del mismo afio el Consejo afiade cuatro
temas al menu de cuestiones objeto de dialogo:

— Intercambios de informacion, y eventualmente consultas, sobre las poli-
ticas nacionales de seguridad y defensa.

— Elaboracién de un inventario recogiendo los compromisos internaciona-
les adquiridos por los paises euromediterraneos en materia de control de
armamentos.

— Comparacion de las experiencias respectivas y analisis de las posibilida-
des de cooperacion en el marco de las operaciones definidas en la
Declaracion de Petersberg (2).

— Intercambios de informacion sobre la cooperacién bilateral en el ambito
de la defensa entre los paises miembros de la UEO y los socios del dia-
logo, y también sobre dicha cooperacion entre estos altimos.

En realidad el foro adicional incluyendo a expertos procedentes de las capi-
tales sélo se ha reunido en tres ocasiones —octubre de 1994, abril de 1995
y octubre de 1995— interrumpiéndolo la UEO a raiz de la puesta en marcha
por la UE del proceso de Barcelona en noviembre de 1995, y ello a pesar de
que los socios del didlogo han mostrado siempre su interés por la conti-
nuacion de dichas reuniones. Puede afirmarse que con las tres rondas de
reuniones de expertos el didlogo mediterranec de la UEO culminaba una
primera fase. '

(2) Las operaciones Petersberg incluyen: misiones humanitarias y de rescate; misiones de
mantenimiento de la paz; y misiones de combate en la gestion de crisis, incluyendo la
imposicion de la paz. ECHEVARRIA JESUS, C. Tiempo de Paz nimero 46, p. 40 «Las relaciones
entre la OTAN y la UEO», verano, 1997.
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Posible relacion entre el didlogo mediterraneo
y la iniciativa africana

Aungue modesta en si misma, la reflexién iniciada por la UEO sobre una
posible contribucién europea al reforzamiento de los mecanismos de man-
tenimiento de la paz en Africa Subsahariana aparece (il para el tema objeto
de nuestro estudio por diversos motivos:

— La reflexion desarroltada por la UEO obedece a un mandato de la UE que
sirve para reforzar el interés que por tal tema habian mostrado algunos
Estados miembros (Bélgica, Francia y Reino Unido). El Consejo de Asun-
tos Generales de la UE de 4 diciembre de 1995 pidi6 a la UEO la elabo-
racion y puesta en marcha de medidas especificas susceptibles de faci-
litar la movilizacién de las capacidades de los paises africanos en el seno
de las fuerzas de Naciones Unidas (3).

— Los paises mediterraneos del norte de Africa —en especial Argelia,
Egipto y Tunez, los tres socios del didlogo de la UEO— han mostrado en
los ultimos afios una frenética actividad diplomatica destinada a reforzar
los mecanismos africanos de solucién de controversias a través de la
Organizacién para la Unidad Africana (OUA).

La UEQ iniciaba su reflexién sobre su papel en la prevencion y resolucién de
conflictos en Africa por impulso de la UE y sobre la base de un Documento
interno preparado por Francia en febrero de 1995. Este tema fue tratado por
primera vez en la UEO el 14 de marzo de 1995, dia en el que el Consejo Per-
manente decidio, tras destacar el interés por el tema mostrado por la UE
durante el Consejo Europeo de Essen de 9y 10 de diciembre de 1994, que
se iniciara una reflexién sobre su posible contribucion. El 15 de mayo de
1995, los ministros de la UEO encargaron al Consejo Permanente una refle-
xion sobre la posible contribucion especializada de la Organizacion. Desde
marzo de 1996 esta reflexion se realiza «a 28», es decir, involucrando a los
28 Estados que componen la asi llamada «familia UEO» (4).

(3) EcHEvARRIA JESUS, C. Politica Exterior nimero 57, Xl, p.175. «La UEO y el mantenimiento de
la paz en Africa», mayo-junio de 1997.

(4) La llamada «familia UEO» est4 compuesta por 10 miembros de pleno derecho {Alemania,
Bélgica, Espafia, Francia, Grecia, Holanda, Italia, Luxemburgo, Portugal y Reino Unido);
tres miembros asociados (Islandia, Noruega y Turquia); cinco observadores (Austria,
Dinamarca, Filandia, Irlanda, y Suecia); y 10 socios asociados (Bulgaria, Eslovaquia,
Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Checa y Rumania).
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Para la UEO la responsabilidad inmediata es, en primer lugar, de los afri-
canos en coordinaciéon con la Organizacion de Naciones Unidas (ONU).
A fin de estudiar con mas profundidad las necesidades de los potenciales
paises africanos susceptibles de enviar fuerzas, el Consejo Permanente
de la UEO envi6 una mision exploratoria, formada casi exclusivamente por
personal militar, que visitoé en agosto de 1996; Etiopia, Kenia, Malaui y Tan-
zania. Finalmente, la accién comun adoptada el 22 de noviembre de 1996
por la UE relativa a la crisis en la regién de los Grandes Lagos iba acom-
pafiada de una decisidn del Consejo de la UE sobre su puesta en practica
que, al necesitar eventualmente el empleo de medios militares, le pedia a
la UEO que examinara urgentemente su posible contribucién.

La conexion mediterranea de esta iniciativa pensada para el Africa Sub-
sahariana permitiria:

— Reforzarla dada la contribucién de Europa y de los paises mediterra-
neos interesados. A

— Legitimar la aproximacién europea, que no podria en tal caso ser per-
cibida como una iniciativa de caracter neocolonial. En cualquier caso,
tanto para la UE como para la UEO se trata mas de facilitar la movili-
zacion de las capacidades de los propios paises africanos asi como de
sus medios de accién, comenzando por la OUA, que de enviar fuerzas
europeas a Africa Subsahariana.

— Reforzar la diplomacia africana de Europa, hoy confrontada a una
audaz ofensiva diplomatica, econémica y mediatica de Estados Unidos
en el continente que también incluye el ambito de la cooperacién en
materia de defensa incluso con paises pertenecientes a la zona de
influencia francesa como Senegal (5).

— Afianzar el didlogo y la confianza entre los paises europeos y los paises
mediterraneos que encontrarian asi un terreno comun de cooperacién
que aun no se ha logrado definir desde que en 1992 la UEO lanzara el
didlogo de seguridad.

Hoy por hoy es dificiimente imaginable un escenario en el que los miem-
bros de la UEO alcanzaran el consenso necesario para emprender el refor-
zamiento de los mecanismos africanos de solucién de controversias en
colaboracién con los socios mediterraneos. Sin embargo, una revitaliza-
cién del didlogo mediterraneo necesita de iniciativas imaginativas que

(5) Ouazan, Ch. Jeune Afrique nimero 1.942, pp. 16-17. «Etats-Unis/Afrique: Trois absences
et un sermon», 31 marzo-6 abril de 1998.
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definan dreas potenciales de cooperacion en terrenos poco sensibles.
Una de ellas podria ser la iniciativa africana, que podria dibujarse como un
area ideal de trabajo en comun al centrarse en una regién no mediterra-
neay en una actividad como es el mantenimiento de la paz en la que tanto
los paises del Norte como los del Sur de la cuenca mediterranea tienen
una probada experiencia.

El lento despertar del didlogo mediterraneo de la UEO

Tras la interrupcion de las reuniones con los expertos a fines de 1995 el
diadlogo mediterraneo de la UEO entrd en una fase de letargo, visible sobre
todo desde el exterior, que duraria aproximadamente dos afios, 1996 y
1997. Durante este tiempo las iniciativas tanto de la UE (proceso de Bar-
celona) como de la OTAN (iniciativa mediterranea) han ido consolidan-
dose, y sus vinculos con el didlogo de la UEO se han ido definiendo pro-
gresivamente. '

" El proceso de Barcelona y las cuestiones de seguridad

Desde los anos setenta, la bilateralizacién de las relaciones ha sido una
constante en la aproximaciéon de la entonces Comunidad Europea a los
paises mediterraneos no miembros. Las desavenencias existentes tanto
entre los socios de la UE como entre los paises del sur del Mediterraneo
impidieron unas relaciones multilateralizadas. Este obstaculo se ha
resuelto con la Conferencia de Barcelona de 27 y 28 de noviembre de
1995 que supuso el lanzamiento del proceso de Barcelona, un enorme
logro diplomético que ha cambiado desde entonces el caracter de las
relaciones euromediterraneas. Es indudable que la puesta en marcha del
proceso de paz en Oriente Medio, en octubre de 1991 en Madrid, cre¢ las
condiciones para que tal iniciativa viera la luz. En su capitulo financiero, el
mas atractivo para los socios mediterraneos, la UE aporta Fondos MEDA
y otras lineas presupuestarias por valor de 4.685 mecus mas los présta-
mos del Banco Europeo de Inversiones (BEI) de 3.996 mecus, todo ello
para el periodo comprendido entre 1995 y 1999. Pero aparte de este
importante capitulo financiero el proceso de Barcelona ha introducido una
novedad importante: ha multilateralizado las discusiones sobre las cues-
tiones politicas y de seguridad en la regién euromediterranea, algo impen-
sable hace tan sélo unos afios.
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La Asociacién Politica y de Seguridad incluye la Conferencia Euromedite-
rranea de ministros de Asuntos Exteriores —que hasta ahora se ha reu-
nido en tres ocasiones, en Barcelona (27-28 noviembre de 1995), en Malta
(15-16 abril de 1997) y en una reunién ad hoc en Palermo (3-4 junio de
1998)— vy, sobre todo, el Grupo de Altos Funcionarios sobre Cuestiones
Politicas y de Seguridad, creado en el Programa de Trabajo anejo a la
Declaracion de Barcelona y que se reline cada tres meses (6). El clima de
las reuniones de este Ultimo se ha visto a veces perturbado por la evolu-
cién negativa del proceso de paz en Oriente Medio, pero en general pode-
mos decir que, aparte de haberse celebrado siempre, han producido
documentos y una lista de medidas que podriamos definir, segtn el voca-
bulario de Helsinki, como Medidas de Confianza y de Seguridad (MDCS).

Las MDCS hoy aprobadas son las siguientes:

— La Secretaria General del Consejo de la UE ha repartido entre los 27
altos funcionarios, tres cuestionarios relativos al estado de firma y/o
ratificacién de tratados internacionales en materias de derechos huma-
nos, de desarme-control de armamentos y en materia de lucha anti-
terrorista, cuestionarios que estan siendo cumplimentados (7).

— Se ha consolidado una red de Institutos de Politica Exterior.

— Por encargo de la Comision Europea, la Academia Mediterranea de
Estudios Diplomaticos de Malta organiza sesiones de informacion y
de entrenamiento para diplomaticos de los 27, organizados con carac-
ter semestral (8).

— El llamado Mecanismo de Gestién de Desastres Naturales fue apro-
bado por los 27 altos funcionarios el 22 de octubre de 1997 pero no se
ha puesto aun en marcha dada la evolucion negativa del proceso de
paz en Oriente Medio. Aln cuando algunos socios mediterraneos no
admiten que dicho mecanismo reciba la denominacién especifica de
MDCS para evitar cualquier connotacién militar si es cierto que ha sido
aprobado en el marco de la reflexién comun iniciada en 1996 en torno
a una larga lista de posibles MDCS a desarrollar en la regién eurome-
diterranea.

(6) Oficina de Informacién Diplomatica: «Conferencia Euromed. Barcelona, 27 y 28 de
noviembre de 1995», p. 64. OID-Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid, 1995.

(7) En julio de 1997 se aprob6 otra medida en este ambito, consistente en crear un registro
con todos los tratados internacionales firmados-ratificados por estos paises.

(8) Hasta la actualidad se han celebrado cuatro sesiones de formacién organizados por la
Academia en Malta: en octubre de 1996, en marzo de 1997, en noviembre de 1997 y en
mayo de 1998.
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En la actualidad los trabajos contintian de cara a consensuar una Carta de
Estabilidad Euromediterranea, algo no logrado en la Reunién Ministerial
ad hoc de Palermo pero que constituye un objetivo a lograr una vez que
las condiciones politicas en la region asi lo permitan. La préxima Reunion
Ministerial, a celebrarse en Sttutgart el 15y 16 de abril de 1999, permitira
comprobar los avances conseguidos en este terreno. asi como las pers-
pectivas de participacion de la UEO en tal proceso de reflexion.

Contribuir directamente al proceso de Barcelona deberia ser un objetivo
preferente para la UEO pero ésta carece de la capacidad de hacerlo si tal
contribucién no le es formalmente solicitada por la UE (9). Ambitos en los
que la UEO podria ser requerida para contribuir, y en los que en cualquier
caso podria al menos irse preparando, serian los siguientes:

— Reflexion sobre como elaborar un diccionario euromediterraneo de
" defensa y de seguridad en el que cuestiones tales como las doctrinas
militares, la creacién de un mecanismo de prevencién de conflictos o
la cooperacién en el ambito del mantenimiento de la paz podrian ser
recogidas, resaltando los distintos matices y las percepciones diferen-
tes que sobre estos y otros conceptos existen en la regién (10).

— Reflexién sobre el porqué, el como y el para qué de la creacion de una
red de institutos de defensa euromediterranea, algo que se estuvo a
punto de lanzar en Paris en mayo de 1997 pero que finalmente no vio la
luz ante la evolucion negativa del proceso de paz en Oriente Medio (11).

— Reflexion sobre la elaboracién de un anuario de seguridad euromedi-
terraneo, quizas intentando repetir la buena experiencia del Anuario
del Mediterréaneo pero concentrado en temas especificos de seguridad
y de defensa (12).

(9) Declaracién Ministerial de la UEO de Ostende, pérrafo 38, 19 de noviembre de 1996.

(10) EcHevARRIA JESUS, C. revista Ejército, nlimero 683, pp. 6-12. «La seguridad en el Medi-
terraneo: un concepto a definir», septiembre-octubre, 1997.

(11) El Instituto des Hautes de Défense Nationales (IHEDN) habia organizado, con el apoyo
financiero de la Comisién Europea, el seminario inaugural de la red de Institutos
Nacionales de Defensa de los 27 participantes en el proceso de Barcelona, el cual hubiera
debido celebrarse del 26 al 31 de mayo de 1997. Diversos comités sobre temas como la
arquitectura europea de seguridad, la seguridad en el Mediterraneo, el conflicto en la
antigua Yugoslavia, los problemas ecolégicos y econémicos, los vinculos mediterraneos
de regiones como Oriente Medio, Asia Central y Africa Subsahariane, etc., estaba previsto
que se reunieran durante dicha semana.

(12) Annuaire de la Méditerranée, Paris-Rabat, Publisud-Gouprement d'études et de re-
cherches sur la Méditerranée (GERM), del que existe ya dos ediciones, 1996 y 1997.
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— Incentivacién de reuniones y seminarios oficiales sobre doctrinas mili-
tares y principios estratégicos, el estudio en comin de mecanismos de
prevencion de conflictos, la cooperacion en operaciones de manteni-
miento de la paz, etc. (13).

— Incentivacién de reuniones y seminarios interparlamentarios involu-
crando a representantes de las Comisiones de Asuntos Exteriores y de
Defensa o sus equivalentes de los 27 participantes en la Asociacion
Euromediterranea.

Por ultimo hay que destacar que a partir del aiio 1996 se viene produ-
ciendo un creciente intercambio de funcionarios entre la UEQ y la UE que
participan en las reuniones de los respectivos Grupos de Trabajo que se
encargan del Mediterraneo —Grupo Magreb/Macrek de la PESC y Grupo
Mediterraneo de la UEO —, asi como de documentos que comienzan a cir-
cular entre las Secretarias de las dos Organizaciones.

La iniciativa mediterranea de la OTAN

La UEO podria contribuir a la iniciativa mediterranea de la OTAN, mas tar-
dia, pues fue aprobada por el Consejo del Atlantico Norte el 8 de febrero
de 1995, con seis socios de la region —Egipto, Israel, Jordania, Maurita-
nia, Marruecos y Tuinez— pero que podria con el tiempo adquirir mas pro-
tagonismo béasicamente por cuatro motivos:

— Por ser la OTAN una Organizacién mas conocida, sin que ello tenga
que ser necesariamente un factor positivo. De hecho, la OTAN es per-
cibida en los paises mediterraneos, donde poco se dice saber de la
transformacion de la Alianza en los ultimos afios, como una institucién
de la guerra fria en busca de un nuevo enemigo (14).

— Por la participacién de Estados Unidos en el dialogo, lo cual puede ser
visto como un inconveniente desde la otra orilla del Mediterraneo.

(13) El autor organizé en el Instituto de Estudios de Seguridad de la UOE (Paris) un seminario
internacional oficial en los dias 26 y 27 de junio de 1997 sobre las experiencias en
operaciones de mantenimiento de la paz de los paises de la UEO y de sus entonces seis
socios mediterraneos del didlogo que puso de manifiesto la voluntad de estos Ultimos
para cooperar con Europa en dicho ambito. Véase WEU Institute for Security Studies
Newsletter nimero 21, p. 2, ocubre de 1997.

{(14) El lanzamiento del didlogo de la OTAN coincidié en el tiempo con la controversia sobre
unas declaraciones del entonces secretrio general de la Alianza, Willy Claes, que
representaban al islam como la nueva preocupacién de la OTAN tras el fin de la guerra
fria.
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— Por contar con mas medios para desarrollar el didlogo, y eventualmente
la cooperacion, independientemente de que las partidas presupuesta-
rias dedicadas por la Alianza a la iniciativa mediterranea sean modes-
tas. La existencia del Colegio de Defensa de la OTAN (NADEFCOL) en
Roma, o de la Escuela de la OTAN de Oberammergau en Baviera, o los
trabajos de la Alianza en su Grupo de Planificacién de Emergencia Civil
constituyen en si mismos instrumentos potenciales de cooperacion y
posibilitan la existencia de una nutrida lista de actividades a desarrollar
en el didlogo (15). La experiencia adquirida tanto por la OTAN como por
Egipto, Jordania y Marruecos en su trabajo comun en la antigua Yugos-
lavia, primero en las Fuerzas de Intervencién de Paz (IFOR) y ahora en
las Fuerzas de Estabilizacién de Paz (SFOR) podria servir también de
base para profundizar en el estudio de una posible colaboracion entre
los paises de la Alianza y los socios del didlogo en el ambito de las ope-
raciones de mantenimiento de la paz o de imposicion de la paz. La cele-
bracién de seminarios en los que participan representantes de las
sociedades civiles de los paises del didlogo constituyen una practica
habitual de la Alianza, y sirven para generar confianza y para discutir
eventuales marcos de cooperacion (16).

— La creacién del Grupo de Cooperacién Mediterraneo, aprobada en la
Cumbre de la Alianza celebrada en Madrid en julio de 1997, esta des-
tinada a facilitar una aproximacion positiva al Mediterraneo. Por otro
lado, en adelante las reuniones con los socios mediterrraneos del dia-
logo se celebraran con el formato «16+1» y no con el utilizado hasta
ahora, y en ocasiones decepcionante, consistente en reuniones de
funcionarios del Secretariado Internacional de la Alianza con represen-
tantes de cada socio mediterraneo del didlogo por separado. Hasta la
creacion de este Grupo especifico, en la Alianza existian dos Grupos
de Trabajo que se ocupaban tradicionalmente de la regién mediterra-
nea: el Grupo Regional de Expertos sobre el Magreb y Oriente Medio
y el Grupo Ad Hoc sobre el Mediterraneo que trataba también de los
Balcanes y de Malta.

(15) NorDAM, J. NATO Review, p. 29, «The Mediterranean dialogue: Dispelling misconceptions
and confidence», julio-agosto de 1997.

(16) Un seminario organizado por la OTAN en Roma en el otofio de 1997 permitié discutir un
documento elaborado por el think tank norteamericano RAND Corporation en el que se
propone multiples férmulas que podria crear confianza en la regién. SanTis, N. DE. Revista
de OTAN namero 1, p. 32. «Futuro de la iniciativa sobre el Mediterraneo de la OTAN»,
primavera de 1998.
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Si la OTAN, siguiendo el ejemplo dado por la UEO invitando a Jordania a
sumarse a su dialogo, invitara a Argelia a participar en su iniciativa medi-
terranea, la Alianza podria convertirse en un polo mucho mas atractivo
para los paises mediterraneos no miembros de lo que lo es hoy. Una vez
mas, es la modesta UEO la que ha dado el primer paso en la bisqueda
del equilibrio y de la coherencia en las iniciativas de diadlogo sobre seguri-
dad y defensa en la regidon mediterranea.

Conclusiones

La UEO acude a este didlogo en calidad de Organizacién europea com-
petente exclusivamente en materias de seguridad y defensa, limitando por
ello el contenido del ejercicio a los ojos de los socios mediterraneos, que
no consideran las materias de seguridad como susceptibles de ser discu-
tidas con los paises europeos existiendo como existen areas para ellos
prioritarias como son las de la cooperacion econémica y financiera (17).
Sin embargo, la experiencia ha demostrado que lo que parecia a los pai-
ses mediterraneos una limitacion se ha convertido con el paso del tiempo
en una ventaja dado que:

— La profundizacién de la transparencia, y el didlogo es de cierta
forma una manifestacion de la transparencia, se ha convertido en
imprescindible para crear un marco de confianza, de seguridad y de
cooperacion en el Mediterraneo. La activaciéon militar de las Fuerzas
Conjuntas Terrestres de Reaccién Rapida (EUROFOR) y de las Fuerzas
Maritimas Europeas (EUROMARFOR) ha demostrado que existen rece-
los profundos entre las dos orillas (18). El anuncio mas reciente, hecho
durante la Cumbre Bilateral Hispano-Italiana de Bolonia de 10 de sep-
tiembre de 1997, de la préxima activacion militar (prevista para el otofio
de 1998) de la Fuerza Anfibia hispano-italiana ha vuelto a provocar des-

(17) La ausencia de participantes militares en las reuniones con los expertos -~salvo para
el caso de Egipto- refleja cuéles son las verdaderas prioridades para los socios
mediterraneos. ’ _

(18) Estos recelos con respecto a EUROFOR y a EUROMARFOR estarian de cierta forma
justificados si consideramos que entre el anuncio publico de la decision de crearlas
recogido en la Declaraciéon Ministerial de la UEO de Lisboa, parrafo 5, 15 de mayo de
1995 -a anadir al comunicado comin de Espafia, Francia, ltalia y Portugal de misma
fecha anunciando su creacién- y la activacién de EUROFOR en Florencia en el mes de
octubre de 1996, pasé mas de un afio durante el cual la transparencia sobre dichas
Eurofuerzas brillé por su ausencia.
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confianza, y ello a pesar de tratarse de una fuerza no permanente y
orientada doctrinalmente a operaciones Petersberg (19). Los socios
mediterraneos critican sobre todo la politica europea de «hechos con-
sumados», que ni siquiera se plantea que la continua creacién de fuer-
zas multinacionales de despliegue rapido, o la celebracién de ejercicios
como Farfadet 92 en Francia, Ardente 93 en ltalia, Tramontana 94 en
Espafia o Eolo 96 en Italia, puedan ser iniciativas percibidas negativa-
mente en las regiones adyacentes. En este &mbito, los paises miem-
bros de las Eurofuerzas se han hecho eco de tales sensibilidades y asi,
en mayo de 1997, los ministros de la UEO se han congratulado de la
disposicién de los Estados miembros de las Eurofuerzas a cooperar
con los paises mediterraneos a través de ambos instrumentos milita-
res (20). En resumen, la UEO puede convertirse en el instrumento ido-
neo para explicar el porqué de una Identidad Europea de Seguridad y
de Defensa (IESD), su legitimidad y la propia razén de ser de la UEO
tras el fin de la guerra fria.

La UEO constituye un foro exclusivamente europeo, es decir en el que
Estados Unidos ni participan ni pueden intervenir, y ha de jugar tal baza
en su plenitud, explotando también su vinculacién juridica a la UE, polo
de atraccién fundamental para los paises mediterraneos. La labor
didactica de la UEO deberia consistir en explicar, hasta la saciedad si
es necesario, que la defensa es un componente mas del proceso glo-
bal de la integracién europea y que las unidades multinacionales crea-
das no constituyen fuerzas nuevas sino que se forman fusionando y
reduciendo otras fuerzas ya existentes en un marco global marcado por
recortes generalizados de los gastos de defensa y por la presién de las
opiniones publicas europeas en dicho sentido.

Hoy podemos afirmar que ain cuando es dificil vislumbrar escenarios de
cooperacion concreta entre la UEQO y los socios mediterraneos, es impor-
tante destacar que el balance de seis afios de didlogo nos ofrece un cierto
ndmero de resultados, nos aporta una serie de lecciones a tener en cuenta
en las etapas venideras y nos presenta diversas perspectivas.

(19) La idea de crear dicha fuerza anfibia esta presente ya en el Seminario Hispano-Italiano de

Valencia, 6 de septiembre de 1996.

(20) Declaracion Ministerial de la UEQ, parrafo 41, de Paris de 13 de mayo de 1997, a no

confundir con la Declaracion de los ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa de los
Estados miembros de las Eurofuerzas hecha en Paris en el mismo dia y en la que se
recoge dicha propuesta de cooperacion.
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Ante todo, el didlogo mediterraneo de la UEO debe ser visto en primer
lugar como un instrumento Util para la creacién de confianza. El hecho de
desarrollar un didlogo cauto y progresivo —que debe ser visto siempre en
relacion a las otras iniciativas existentes (UE, OTAN, Organizacién de
Seguridad y Cooperaciéon en Europa [OSCE] Foro Mediterraneo)— y
de caracter bilateral constituye, de hecho, una forma muy pragmética de
afrontar las relaciones con los socios mediterrdneos. Las reuniones
semestrales con los embajadores acreditados en Bruselas constituyen de
hecho encuentros excesivamente formalistas y burocratizados y seria
necesario recuperar la férmula de las reuniones con expertos, dotandolas
de contenido e incentivando el envio de expertos por parte de todos los
participantes en el didlogo, es decir, tanto por parte de la UEO como por
parte de los socios mediterraneos.

La reciente incorporacién de los socios asociados de la UEO a los traba-
jos del Grupo Mediterraneo (decisiéon del Consejo de 10 de marzo de
1998), indica que la reflexién mediterranea, y el didlogo como tal, es una
cuestion plenamente europea que afecta y vincula ya a todos los paises
de la «familia UEO» (21). El hecho de interesar positivamente a paises
como Polonia, Hungria o los Estados balticos por el porvenir de la regién
mediterranea tiene un valor politico enorme, y asi hay que hacérselo
entender a los socios del didlogo. Un Grupo Mediterraneo ampliado
podria atraer mas la atencién de los paises mediterraneos en la medida en
gue su imagen de instrumento impulsor y coordinador de eventuales ini-
ciativas de cooperacion podria verse mejorada al incluir nuevos socios
que por ende no han sido, ninguno de ellos, potencias colonizadoras en
la region mediterranea.

Entre las actividades en las que la UEO podria verse involucrada en el
futuro méas inmediato con respecto a los socios del didlogo mediterraneo
destacamos las siguientes:

— Proseguir su reflexién sobre por qué, para qué y cémo Europa debe de
dotarse de una defensa comun, dando a conocer a los socios del dia-
logo los términos generales de tal reflexion. En su condicién de vecinos
inmediatos de Europa, el interés de estos paises por conocer la refle-

" xién y las realizaciones concretas producidas en el seno de la UEO

(21) Los socios asociados habian sido informados en dos bcasiones —en 1996 y en 1997-
sobre las actividades del Grupo Mediterraneo, en las dos Unicas reuniones realizadas
«a 28» hasta la susodicha de 10 de marzo de 1998.
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estaria justificada. La UEO no tiene centros de ensefianza a los que
invitar a auditores originarios de los paises mediterraneos pero si tiene
érganos, aparte del Grupo Mediterraneo, de los que podria sacar gran
partido en esta actividad de transparencia, como son:

— La Célula de Planeamiento, a la que una primera visita de represen-
tantes de los paises del didlogo se ha producido ya el pasado 20 de
mayo. La invitacién dirigida a los socios del dialogo para que envien
observadores al ejercicio Crisex, que se celebrara a fines del pre-
sente afo 1998, constituye una medida de confianza adicional. Seria
atil que los Estados miembros de las Eurofuerzas organizaran tam-
bién briefings sobre el concepto de Fuerzas a Disposicion de la UEO
(FAWEU en siglas anglosajonas) en los que la UEO como tal si podria
verse involucrada (22).

— EI Centro de Satélites de Torrejon de Ardoz, visitado por represen-
tantes de los socios mediterraneos el 11 de diciembre de 1997, bajo
Presidencia alemana, visita que ya habia sido considerada Util pre-
viamente por los ministros de la UEO en la reunién de Erfurt (23).

— El Instituto de Estudios de Seguridad, especialmente activo en la
organizacion de seminarios, en la contribucion a seminarios y en
la publicacién de trabajos sobre el Mediterraneo. En diciembre de
1994 el Instituto recibi6 del Consejo Permanente el mandato
de reforzar sus relaciones con los institutos similares existentes en
los paises mediterraneos participantes en el didlogo con la UEO. La
libertad de accion del Instituto es sin embargo, limitada tanto en el
seno de la UEO como, sobre todo, en lo que respecta a su posible
contribucién al proceso de Barcelona.

— La Asamblea de la UEO ha elaborado, discutido y aprobado diver-
sos informes sobre la regién mediterranea, algunos de los cuales
son el resultado de visitas de miembros de la Asamblea a paises
mediterraneos participantes en el didlogo.

Es en el terreno siempre sensible de la seguridad en el que la multilatera-
lizacién no se ha hecho de momento posible para la UEO, y ello a pesar
de algunos intentos fallidos como el realizado el 20 de junio de 1996. En
esa ocasion la UEO organizé una reunion informativa en Bruselas invi-

(22) Hasta el momento presente todos los ejercicios de transparencia referidos a las
Eurofuerzas han tenido como protagonistas sélo a los paises participantes en ellas y no
a la UEQ como tal, dado que juridicamente estan desligadas de dichas fuerzas.

(23) Declaracién Ministerial de la UEO de Erfurt, parrafo 48, 18 de noviembre de 1997.
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tando a representantes de los seis socios del didlogo mediterraneo para
explicarles los resultados de la Reunién Ministerial de Birmingham de 7 de
mayo de 1996; la situacion de las relaciones politicas entre los Estados
de la region en aguel momento hizo que este esbozo de multilateralizacion
informal de las reuniones no creara un precedente positivo y que toda idea
de convocar una reunion formal del didlogo de caracter multilateral se
abandonara desde ese momento.

La UEO tiene un papel que jugar en solitario, por si misma, en tanto que
Organizacion de defensa exclusivamente europea que cuenta con su
razén de existir y que se refuerza progresivamente profundizando su labor
de coordinacién de posturas y de esfuerzos de 28 paises (24). Ademas,
las intervenciones de la UEO en los Balcanes (en coordinacién con la
OTAN en el Adridtico y con la UE en Mostar y en el Danubio), asi como la
experiencia del Elemento Multinacional de Asesoramiento a la Policia
(MAPE) en Albania, constituyen un importante bagaje para aparecer ante
los socios mediterraneos como un interlocutor atractivo y prometedor.

Su doble vinculo tanto a la UE como a la OTAN deberia hacer de la UEOQ
un instrumento Util para reforzar la aproximacién global de las organiza-
ciones occidentales de cooperacion y de seguridad y defensa a los paises
no europeos de la regidn mediterranea. En este terreno, la UEQ deberia
esforzarse en ser percibida por la OTAN como un refuerzo a su propia ini-
ciativa mediterranea en la medida en que ambas tienen como objetivo
altimo el desarrollo de la confianza en la regién a través de medidas como
la transparencia y, eventualmente, la cooperacién en el d&mbito de la
defensa.

La reciente reunién ad hoc celebrada en Palermo por los ministros de
Asuntos Exteriores del proceso de Barcelona ha puesto de manifiesto que
la region euromediterranea necesita de politicas globales, politicas éstas
que son posibles —y el propio clima positivo de la reunion de Palermo asi
lo ha puesto de manifiesto— y también urgentes tal y como la fragilidad
del proceso de paz en Oriente Medio lo pone en evidencia constante-
mente. De hecho, la UE intenta poner en pie con sus socios mediterraneos

(24) Es digno de ser destacado en este ambito el notable esfuerzo que supuso elaborar y
aprobar el «Concepto comun de los 27 paises de la UEO sobre seguridad europea» en la
Reunién Ministerial de la UEO de Madrid de 14 de noviembre de 1995. Dicho ejercicio
supuso el inicio de un proceso de reflexion multilateral estimulante y de caracter
permanente en el seno de la Organizacion.
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un mecanismo de seguridad en el marco del proceso de Barcelona y la
UEO, como tnica Organizacién europea competente en materias de segu-
ridad y defensa y por ende vinculada juridicamente a la UE por los Trata-
dos de Maastricht y de Amsterdam, tiene la misién de contribuir a crear,
en solitario y también en coordinacién con la OTAN, la necesaria confianza
reciproca en la region.

La conclusién quedaria incompleta si no hiciéramos referencia a algunos
elementos de tensién politica en |a regién que impiden que los avances en
el terreno de la confianza sean més sustanciosos. Por un lado, el aisla-
miento internacional de Libia impide que el acercamiento de los paises
arabes a Europa, sobre todo de los del norte de Africa, sea totalmente
confiado. A titulo de ejemplo, la escasa disponibilidad de los paises
magrebies a cooperar en el &mbito de la seguridad con las instituciones
occidentales se explica, entre otras razones, en términos de solidaridad
arabe con Libia. Dificil sera avanzar en el terreno de la cooperacion, sea a
través de las Eurofuerzas o a través de la UEO o de la OTAN, si lo que en
la otra orilla del Mediterraneo se percibe como humillacién de un Estado
arabe —considerando asi al embargo parcial aplicado por Naciones Uni-
das a Libia— no se resuelve.

De igual manera, dificil sera dar coherencia a los dialogos de seguridad de
la OTAN y de la UEO si Argelia, que participa activamente tanto en el pro-
ceso de Barcelona (en el que hasta junio de 1998 ha jugado el importante
papel diplomatico de coordinador de los paises arabes participantes)
como en el didlogo de la UEO desde el momento mismo de su lanza-
miento, sigue estando excluida de la iniciativa mediterranea de la Alianza
Atlantica. Pero el obstaculo mas relevante es, sin duda, la ralentizacion
producida en el proceso de paz en Oriente Medio porque si bien es cierto
que los distintos procesos de didlogo y de cooperacién avanzan y que la
moderacién se impone en general en los diversos foros, también es cierta
que no pocas propuestas de coordinacion en el terreno de la seguridad
empezando por las calificadas de «suaves» —algunas bien elaboradas
como es la propuesta de creacién de una red de institutos de defensa
euromediterraneos— nunca veran la luz si el proceso de paz en Oriente
Medio no se desbloquea.
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DEASARROLLO OPERATIVO DE LA UEO

Por PEDRO MARIA ANDREU GALLARDO

Consideraciones

Hemos visto el cambio cualitativo experimentado por la Unién Europea
Occidental (UEO) tras Amsterdam, Madrid y Berlin, cambio que ha posibi-
litado su progresiva transformacion desde foro de didlogo y cooperacion
europeo hacia lo que desde su nacimiento fue su verdadera vocacion,
alianza defensiva, y ello en su doble papel: como pilar europeo de la
Alianza y como brazo armado de la Unién Europea (UE).

También hemos expuesto el estado de las relaciones entre la UEO y la UE,
cimentando lo que debe llegar a ser la politica de defensa comun, ahon-
dando en los aspectos practicos de tales relaciones.

Y, finalmente, hemos analizado cémo y hasta qué punto, la UEO, en su
evolucion, no tan sélo ha sabido mantener aquellas capacidades que, no
siendo originariamente suyas, se ha visto obligada a tomar a lo largo de
su existencia, sino que al hacerlo, ha sabido con su cultivo afianzar su
papel imprescindible como foro de dialogo y cooperacion europeo, exten-
diendo su didlogo hacia los paises de su entorno especifico: el Mediterra-
neo, Rusia y Ucrania, o de influencia tradicional: el continente africano.

Tan importante paso requiere una reflexién previa que nos centre en su
actual y futura actuacion, antes de entrar en el andlisis de las herramien-
tas de que dispone, y de las que ain debe conseguir, para poder de-
sarrollar actividades operativas.
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La UEO naci6é como alianza militar, y no como organizacién internacional,
ante lo que era percibido como una amenaza concreta, aunque no llegé a
desarrollarse como tal y quedé adormecida.

La diferencia entre unas y otras la explica acertadamente Robert Brus-
siére, vicepresidente del Centro de Estudios y Prospectiva Estratégica:

— Las organizaciones multilaterales, imbuidas del espiritu de la seguri-
dad, relinen a paises con culturas e intereses distintos e incluso opues-
tos. Se dedican a la observacién neutral e imparcial y tratan de evitar y
resolver conflictos por via diplomatica. Carecen de recursos para impo-
ner la paz por si mismas y sélo pueden imponer medidas represivas
con el apoyo de los Estados y de las alianzas militares.

— Estas Ultimas, aungue se ocupan también de la seguridad, dado que su
ambito de actividad es politico y diplomatico tanto como militar, sin
embargo, su objetivo fundamental es la defensa, pues retinen a nacio-
nes con un nivel de desarrollo similar, que persiguen valores idénticos,
tienen intereses semejantes y pueden desplegar un aparato militar
comdn.

— Asi, la historia reciente de la UEO, y de sus relaciones con la Organiza-
cién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), igual que el papel que
desarrolla (como alianza y como organizacién), no es el resultado de
una planificacién meticulosa realizada para conseguir unos objetivos
finales. Es el resultado del camino marcado por los vertiginosos acon-
tecimientos; el resultado obtenido al dar respuesta a las exigencias de
los paises no miembros que querian serlo para obtener «un nuevo
paraguas» protector mientras esperaban la ocasion de ver la puerta de
otra organizacion abierta; la necesidad de dar respuesta a la cada vez
mas exigente pregunta de los distintos electorados: ¢Para qué tanto
dinero? ¢Para qué tantas instituciones trabajando para lo mismo?

— Por ello, en su «segunda época» la UEO se vio forzada a desempefiar
el papel de organizacién de seguridad y defensa, a la vez que a tomar
conciencia de sus carencias como alianza defensiva cuando tuvo que
afrontar este reto.

— Y su revitalizacién fue mas imagen politica que real, porque su desarro-
llo invadia el campo ocupado por la OTAN, que al debatirse en aquellos
momentos entre acertar con la formula para asegurar su propia super-
vivencia o desaparecer, temia el resurgir de un potencial enemigo.

— Existe una gran diferencia entre lo que se quiere ser y lo que realmente
se es, o lo que nos dejan ser. Este ha sido el debate, y en ocasiones la
agonia, de la UEO.
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— Y cuando existe notable diferencia entre lo uno y lo otro, no-queda en
ocasiones otra posibilidad que la de realizar declaraciones sobre nues-
tros deseos y nuestras metas, y repetirlas una y otra vez con la espe-
ranza de que asi se llegue a asumir por los demas el lugar que nos
corresponde.

— Esta podria interpretarse como la politica de las declaraciones segwda
por la UEO para llegar a conseguir el papel de pivote entre la UE vy la
OTAN en el desarrollo de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa
(IESD), y poder desarrollar finalmente su funcién de conducir operacio-
nes europeas en los campos humanitario, de mantenimiento de la paz
y de control de crisis.

. Finalizada la reflexién, llega ahora el turno de tratar de dar respuesta a la
pregunta clave: ;/Qué es capaz de hacer la UEO? ;Para qué todo esto?
¢ No existen ya la OTAN, o la Organizacion para la Seguridad y Coopera-
cién en Europa (OSCE)?

Para ello empezaremos por tratar de exponer en qué puede consistir una
intervencién de ta UEQ y, derivado de ello, qué es lo que precisaba, y no
tenia, para poderla llevar a buen término.

Los pasos hacia una intervencién

Cualquier intervencion militar de la UEO en una crisis, y sea cual sea las

caracteristicas de la intervencién, debe estar fundamentada en un man-

dato claro, y dicho mandato debe establecer los objetivos politicos de la

mision.

La autoridad politico-legal para la posible intervenciéon puede provenir de:

— Una resolucién del Consejo de Seguridad de la Organizacion de Nacio-
nes Unidas (ONU).

— Una decisién de la OSCE o de la OTAN que, como organizaciones
regionales de seguridad, hacen suyo el mandato anterior y asumen la
responsabilidad de llevarlo a la practica.

Similarmente, una peticién a la UEO por parte de la UE de acuerdo con el
articulo J.7 del Tratado de la Unién Europea, que establece que:
«La Unién recurrira a la UEO para que elabore y ponga en practica
decisiones y acciones de la Unién que tengan implicaciones en el
ambito de la defensa.»
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Para nuestros propdsitos, el empleo de la UEO en uno u otro marco difiere
muy poco, por lo que expondremos sélo uno a titulo de ejemplo.

Si fuese el caso de que la UEOQ interviniese directamente bajo la autoridad
de Naciones Unidas, en aplicacion de una resolucién del Consejo de
Seguridad, el proceso podria ser el siguiente:

— El secretario general, basandose en la resolucion del Consejo de Segu-
ridad, podria solicitar a la UEO, o ésta ofrecerse ante similar solicitud
dirigida a otras organizaciones y naciones, que se encargase de la apli-
cacion del mandato establecido.

— La decisién de empleo de la UEO seria competencia exclusiva de las
naciones miembros.

— El secretario general de la ONU, encargado por el Consejo de Seguri-
dad de aplicar la resolucién correspondiente, de acuerdo con las nacio-
nes miembros, designa al Comandante de la Operacién (COPER), asi
como un cuartel general de la operacion.

— Las naciones que aportasen unidades, transferirian al COPER, al
menos el control operativo de las mismas.

— El COPER recibiria asi directivas del secretario general de la ONU en el
marco de las condiciones de empleo previamente acordadas con la UEO.

— Los érganos competentes de la UEO y de las naciones participantes,
coordinarian, de acuerdo con el estado mayor del COPER y en funcion
de las necesidades, los apoyos nacionales 0 no, necesarios en cada
caso.

La UEO deberia, en relacion no exhaustiva:

— Disponer de un conocimiento suficiente de la crisis, y basar su decisién
de intervencion en una valoracién politico-militar.

— Ejercer el control politico-militar de la operacion.

— Garantizar la coordinacién politico-militar entre las naciones.

— Definir las condiciones de empleo de las fuerzas.

— Designar los paises que deben nombrar a los comandantes de las fuer-
zas y sus cuarteles generales.

— Estableceria los objetivos de la fuerza.

— Actualizaria los planes UEO u OTAN previstos.

— Fijaria su volumen y organizacion.

— Seleccionaria las unidades de entre las disponibles.

— Coordinaria su empleo.

— Deberia hacer el seguimiento de la situacién en el teatro de operacio-
nes, y un largo etcétera.
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En el caso de actuar bajo «el paraguas» OTAN, el COPER y su cuartel
general serian con gran probabilidad de esta Organizacion, y la UEO o sus
fuerzas actuarian de acuerdo con sus procedimientos y bajo su control.

Lo que implica una intervencion

No habiendo hecho una relacién detallada de todo el complejo entramado
de relaciones y de actividades que se generan a raiz de que se detecte
gue el empeoramiento de una crisis, 0 su simple aparicién aconsejan una
intervencioén internacional, si creemos que lo hemos realizado en punto
suficiente como para podernos hacer una idea de las necesidades que se
requieren, y que deben estar previstas y atendidas muchas de ellas desde
«tiempo de paz» porque su improvisacion resulta imposible en los cortos
plazos de tiempo de que hoy se dispone.

Por lo tanto, podemos resumir que una intervencion implica, al menos,

disponer previamente de:

— Unos érganos de asesoramiento y decision militar, de alto nivel.

— Una capacidad para producir y evaluar Inteligencia.

— La posibilidad de realizar el seguimiento de las crisis que nos puedan
afectar.

— Como resultado de lo anterior, tener planes genéricos previstos para
poderlos adaptar, caso por caso, a las necesidades reales.

— Disponer de fuerzas y cuarteles generales, entre los que seleccionar.

— Capacidad de proyeccion de fuerzas, sostenimiento y control.

E inexcusablemente, posibilidad de trabajar de forma integrada con otras
organizaciones (OTAN), de planificar juntas, de compartir informacion y
medios y, regla de oro, no duplicar esfuerzos.

La UEO se propuso asumir su nuevo-viejo papel, y consecuentemente
acometié los estudios y trabajos que la han llevado a su situacion actual,
que podemos resumir diciendo que la UEO se encuentra en lo que podia-
mos denominar la fase final del desarrolio de su capacidad operativa, ya
puesta de manifiesto mediante su contribucién a diferentes tipos de ope-
raciones, como el embargo en el Adriatico y sobre el Danubio, la adminis-
traciéon en Mostar y la actuacion del Elemento Multinacional de Asesora-
miento a la Policia (MAPE) en Albania.

Quizas su menor problema sea el de las fuerzas y los cuarteles generales,
pues realmente se puede considerar que dispone de una gran flexibilidad
a la hora de disponer de ellas.
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Puede seleccionar entre:

— Fuerzas a Disposicion de la UEO (FAWEU en siglas anglosajonas), que
son fuerzas potencialmente disponibles para propdsitos de planea-
miento y que pueden ser empleadas caso por caso. Son practicamente
las mismas que las de la OTAN de los paises miembros.

— Fuerzas multinacionales: cuerpo de Ejército Europeo (EUROCUERPO)
Espana, Bélgica, Luxemburgo, Francia y Alemania; Fuerzas Conjuntas
Terrestres de Reaccion Rapida (EUROFOR) y Fuerzas Maritimas Eu-
ropeas (EUROMARFOR) Espafia, ltalia, Portugal y Francia; Division
Multinacional Central; la Fuerza Anfibia anglo-holandesa, y la Fuerza
Anfibia franco-italiana.

Por tanto, el desarrollo de dicha capacidad operacional se basa funda-
mentalmente en las decisiones tomadas en Maastricht y Petersberg,
siendo el objeto de la misma el proporcionar a la UEQO las herramientas
necesarias para el cumplimiento de las misiones Petersberg.

De acuerdo con lo expuesto, la UEO ha venido desarrollando su papel
como una organizacion politico-militar para la direccién de la crisis en la
que decida intervenir, utilizando los medios y capacidades puestas a su
dispocisién por las naciones miembros, tanto en su aspecto nacional,
como multinacional, con la posibilidad de, caso por caso, utilizar medios
OTAN y contando con el apoyo de la ONU y/o de la OSCE.

La UEO ha elaborado mecanismos de gestién de crisis y procedimientos
que seran adaptados a medida que gane en experiencia con su partici-
pacién en conflictos y en ejercicios.

Los trabajos que actualmente se llevan a cabo tienen como premisas:

— Deben aprovecharse las ensefianzas obtenidas en la participacién en
operaciones y ejercicios realizados, llevando a cabo las adaptaciones
internas necesarias en sus érganos y procedimientos.

— El que las operaciones que lleve a cabo la UEO pueden ser efectuadas,
no sélo por decisién de la misma, sino también a solicitud de la UE, de
acuerdo con el fortalecimiento de la relaciones entre ambas Organiza-
ciones tras la reciente aprobacion del Tratado de Amsterdam de la UE
y de la subsiguiente Declaraciéon de la UEO del 22 de julio de 1997 en
relacién con el mismo.

— Asi como, que algunas de ellas necesitaran la aprobacion del Consejo
de la OTAN para el uso de medios y capacidades pertenecientes a la
misma, lo que requiere la definicidén de los procedimientos adecuados
para facilitar dicho empleo. Todos ellos tienen como origen el desa-
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rrollar una IESD, posibilitando con ello, en el ambito europeo, una Poli-
tica Exterior de Seguridad Comun (PESC).

Deciamos antes que nos encontramos en la fase final del citado desa-
rrollo, porque desde las decisiones antes citadas, muchas medidas de
adaptacion han sido puestas en practica en los Consejos Ministeriales
de Bruselas (noviembre 1996), Paris (mayo 1997) y Erfurt (noviembre
1997), impulsadas por las correlativas reuniones de los Jefes de Estado
Mayor de la Defensa (JEMADS), de tal modo que los actuales trabajos
en curso, sintetizados a continuacién, pueden constituir casi la practica
culminacién de la tarea acometida.

De todos los trabajos en curso, nos referiremos exclusivamente a los ope-
rativos, que se enfocan, légicamente en los campos en los que se han
detectado carencias o nuevas necesidades, como son:

— Definicidn de principios para la utilizacién de las Fuerzas Armadas de
los paises miembros que permitan cumplir las misiones Petersberg.

— Desarrollar planes genéricos de contingencia. '

— Preparar y desarrollar ejercicios combinados-conjuntos.

— Participacion en el planeamiento de defensa de la OTAN.

— Estudios de movilidad estrategica.

— Creacién de Inteligencia a través de la Célula de Planeamiento (PC/CP),
el Centro de Situacién (SITCEN) y el Centro de Satélites de Torrejon.

Para exponer el estado de los mismos, los dividiremos en dos categorias:

— Los gue suponen una adaptacion interna.
— Los que se derivan del uso de medios y capacidades OTAN por parte
de la UEO.

Trabajos relativos a la adaptacion interna

Antes de entrar en lo que hemos denominado «adaptacién interna» podria
ser de ayuda, para una mas facil comprensién del detalle que vamos a
abordar, el recordar, siquiera sintéticamente, la organizacion de la UEO en
lo que guarda relacién con lo que precisa para poder operar militarmente.

Con este fin incluimos la organizacién de la UEO vigente hasta ahora, y a
continuacién la nueva estructura que se esta poniendo en marcha. De su
comparacién inicial vemos que el SITCEN, y la PC/CP, han sido trasla-
dadas desde el Secretariado General (por definicién, civil) hasta el nuevo
Estado Mayor Militar (EMM), en beneficio directo del que deben, por
I6gica, desarrollar sus cometidos.
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Y de entre los numerosos grupos que trabajan en la Organizacioén, vamos
a recordar algunos de ellos, puesto que necesitaremos hacerles referen-
cia a lo largo de este capitulo.

LOS JEMADS

Se reunen dos veces al aio, en una configuracion similar a la de los minis-
tros, y con anterioridad a las ministeriales.

La importancia de las reuniones de los JEMADS y su papel ha cambiado
sustancialmente en los Gltimos dos afios y Espafia ha tenido mucho que
ver en la potenciacion de estas reuniones, en el desarrollo operativo de la
UEO, en el papel de los JEMADS y en el de los delegados militares.

En Bonn, abril de 1997 se establece un MC/CM, bajo la autoridad del Con-
sejo, y formado por los JEMADS representados por los delegados milita-
res reunidos en sesion permanente. Vemos por primera vez la configura-
cién de una estructura similar a la de la OTAN.

EL COMITE MILITAR (MC/CM)
El MC/CM es la més alta autoridad militar dentro de la UEO.

Comprende a los JEMADS de los Estados miembros, observadores y
miembros asociados de acuerdo con sus estatutos. Se puede formar con
otras configuraciones, dependiendo del caso.

Misiones:

— El MC/CM es responsable ante el Consejo de la conduccién de los
asuntos militares y participa en el proceso de la decision politico-mili-
tar de la UEQ, facilitando al Consejo y al Secretariado General el ase-
soramiento militar en cuestiones militares y operativas.

— Es un foro de consulta y de cooperacién en materia militar.

Responsabilidades:
— Recomendar al Consejo de la UEO las medidas necesarias para la
implantacién de las misiones Petersberg.
— Discutir y desarrollar los puntos de vista consolidados en cuestiones
militares y asesorar al Consejo de acuerdo con ello:
— Facilitar asesoramiento en todas las materias concernientes a las
FAWEU y de los medios y capacidades OTAN que sean transferidas
a la UEO.
— Producir planes (contingencia y operativos).
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— Apoyar la provision de Inteligencia.

— Participar en la contribucion de la UEO al proceso de planeamiento
de la OTAN.

— Contribuir a reforzar los mecanismos de consulta entre OTAN-UEO,
especialmente en operaciones lideradas por la UEO.

— Formular el asesoramiento militar al Consejo en Situaciones de Crisis.

EL GRUPO DE DELEGADOS MILITARES (MDG)
Y EL COMITE DE DELEGADOS MILITARES (MDC)

Este Grupo esta constituido por los delegados militares de las naciones
ante la UEO, como representantes permanentes de los JEMADS, respec-
tivos. En sintesis, su funcién es proporcionar asesoramiento militar a la
Organizacion, bien por mandato de los JEMADS o del Consejo.

En la nueva estructura su denominacién es la de MDC, de acuerdo con lo
aprobado en el Consejo de Ministros de Erfurt, y la periodicidad de sus
reuniones es semanal.

Como tal MDG es un Grupo permanente, presidido por un general de tres
estrellas, que actia en apoyo del MC/CM y le representa.

Responsabilidades:

— Representar al MC/CM en sesién permanente, siendo responsable ante
el Consejo del trabajo diario relacionado con los mandatos recibidos
por Consejo o por el MC/CM en temas militares. '

— Conseguir el consenso y fomentar una posicion colectiva.

— Facilitar informacién a otros grupos.

EL SITCEN

En estrecha cooperacién con el Estado Mayor, efectua el seguimiento de
la situacién de crisis en las areas de interés de la UEO.

EL GRUPO DE REPRESENTANTES DE DEFENSA (DRG)

Este Grupo esta compuesto por representantes de las capitales de los
paises pertenecientes a la UEO. En el caso de Espafia esta formado por
representantes de la Direccién General de Politica de Defensa (DIGEN-
POL) del Ministerio de Defensa y de la Divisién de Estrategia y Coopera-
cién Militar del Estado Mayor de la Defensa (EMAD). Las reuniones no tie-
nen periodicidad establecida, dependiendo mucho de la Presidencia de la
UEQO en cada momento.
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En un principio este Grupo era el nicleo de todas las discusiones que se
llevaban a cabo en el seno de la Organizacién pero con la aparicion de
otros Grupos, como el Grupo Politico-Militar (PMG) o el Grupo de Trabajo
Politico-Militar (PMWG), la importancia del mismo ha ido en decadencia,
llegandose en la actualidad a plantearse su desaparicién.

Es el Grupo que asume la principal responsabilidad en el estudio de los
temas de politica de defensa y los aspectos militares de la seguridad y la
cooperacién en defensa europea. Junto con el Grupo de Trabajo Especial
es el drgano de reflexion sobre los grandes temas de defensa que enco-
miende el Consejo Permanente, con un enfoque dirigido a medio y largo
plazo.

EL GRUPO EUROLONGTERM (ELT)

Este Grupo tiene como objetivo el realizar el planeamiento, a largo plazo,
para establecer los conceptos basicos de cooperacion entre los paises
que lo integran, y para ello debe determinar las capacidades militares y los
requerimientos de los equipos para el periodo de los préximos 10 afios,
asi como desarrollar otros estudios similares.

Desde el afio 1998, y para los tres afios siguientes, la Presidencia del
Grupo la obstenta Espafia, a través de la Divisién de Estrategia y Coope-
racién Militar.

Existen, dependiendo de él, unos subgrupos pertenecientes a los Ejérci-
tos de Tierra y Aire y a la Armada, que se retinen por separado para reali-
zar estudios relacionados con el objetivo general, pero adaptados a las
peculiaridades de cada Ejército. Informan al Grupo Director (Eurolongterm
Steering Group).

Sus Términos de Referencia (TORS) fueron aprobados en la reunién de
JEMADS celebrada en Erfurt (noviembre de 1997).

EL PMG

Creado por el Consejo de Ministros de Lisboa en el mes de mayo de 1995,
esta compuesto por los delegados nacionales de Defensa y Exteriores,
que presentan los puntos de vista de sus autoridades.

A las reuniones de este Grupo asiste personal destinado en la representa-
cion permanente ante la UEO (en Bruselas), y de los temas que trata es
responsable DIGENPOL (indole politica) o el EMAD-Divisién de Estrategia
y Cooperacion Militar (indole militar).

— 120 —



Cuando los asuntos a tratar guardan relacién con la OTAN, siguen su
curso en ambas Organizaciones de forma independiente o bilateral.

EL PMWG

Este Grupo se cred a partir de la Cumbre de la OTAN en el mes de enero
de 1994 para estudiar la respuesta a dar a la propuesta de la OTAN de
poner a disposicion de operaciones de la UEO los medios colectivos de la
Alianza. En el afio 1996 se le asigno la tarea de efectuar el seguimiento de
los acuerdos con OTAN que se tomaron en la reunién de Berlin.

EL GRUPO ESPACIAL

Creado en 1989, define las areas en las que los Estados miembros pue-
den coordinar sus actividades espaciales, y revisa las actividades del Cen-
tro de Satélites de Torrejon de Ardoz (Madrid).

EL GRUPO MEDITERRANEO

Este Grupo, creado en 1997, se centra en la preparacion, seguimiento y
evaluacién del didlogo con los paises del Mediterraneo, y en el analisis, en
general, de la situacion en esa regién. Coordina su trabajo con los corres-
pondientes en la UE y la OTAN.

EL CENTRO DE SATELITES DE TORREJON

El Consejo de Ministros, en su reunién de Vianden (Luxemburgo), en el
mes de junio de 1991, acordé crear un Centro para la interpretacion de
datos procedentes de satélites de observacion.

Sus principales posibilidades son:

— Verificar los acuerdos de control de armamentos.

— Realizar el seguimiento de crisis que puedan afectar a la seguridad
europea. .

— La vigilancia de riesgos para el medio ambiente.

Pasemos pues, ahora, al detalle de los trabajos realizados o en curso para
conseguir la adaptacién interna de la UEO a las nuevas necesidades.
En el MDG y Grupo de Trabajo de los Delegados Militares

Tras la reunion de JEMADS de Bonn (octubre 1997), cuyas conclusiones
fueron refrendadas por los ministros en Erfurt, y derivado de los manda-
tos dados por aquéllos en la citada reunion, los temas que de forma priori-
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taria debian ser objeto de estudio en estos Grupos, para informarles en su
siguiente reunioén de Atenas (6 y 7 de abril de 1998), eran los siguientes:

RELATIVOS AL TORS DEL GENERAL DE TRES ESTRELLAS
Y SU ESTADO MAYOR DE APOYO

El MDG debia elaborar los citados términos de referencia, teniendo en
cuenta las propuestas efectuadas por el director de la PC/CP; posterior-
mente el Documento elaborado seria examinado por grupos relevantes de
la Organizacion (PMG y EWG [Grupo de Trabajo Ejecutivo] principalmente),
para identificar y revisar los aspectos institucionales y politico-militares.

El director de la PC/CP ya ha remitido al MDG un borrador de dichos
TORS, sobre cuya base actualmente trabaja el Grupo. El esquema del
mismo es la siguiente:

— Funciones del general de tres estrellas.

— El presidente permanente del MDC, define las responsabilidades
generales del general de tres estrellas en dicha funcién.

— Al director del EMM, incumbe definir las responsabilidades generales
del general de tres estrellas en dicha funcién.

— El Estado Mayor de apoyo del general de tres estrellas, define su cons-
titucion y funciones.

Sobre la base de dicho borrador, el Grupo inicié sus estudios en los que
respetando dicho esquema y parte de su contenido, actualmente se estu-
dia una version revisada. La propuesta de la PC/CP adolecia de dar un gran
protagonismo a la PC/CP, especialmente en los temas de relaciones exte-
riores y no atendia completamente a lo aprobado en el MC/CM (97) 45 por
el que se establecia el MC/CM y el EMM.

En la citada version revisada dichas distorsiones han sido parcialmente
soslayadas, si bien existe un no claro entendimiento entre Francia y
Holanda, naciones a las que pertenecen los futuros directores del EMM y
de la PC/CP, al objeto de que sus respectivos representantes mayores
atribuciones. '

La postura nacional espafiola se centra principalmente en los siguientes

aspectos: i

— En coincidencia con Francia, se entiende que el futuro director del
EMM debe mandar, y por tanto las relaciones externas deberian ser de
su responsabilidad, pudiendo asignarlas segun su criterio a sus orga-
nos subordinados.
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— Los temas administrativos y de personal deberan centralizarse en la
Seccién de Administracién de la PC/CP para todo el EMM, en coinci-
dencia con Holanda.

El calendario propuesto por la actual Presidencia griega considera que
este informe debe estar finalizado a finales del mes de febrero de 1998,
dada su relacién con el mandato sobre el «Papel futuro de la PC/CP» y
teniendo en cuenta, ademas, que el PMG debe elaborar los TORS de ésta,
teniendo en cuenta el citado informe.

SOBRE EL PAPEL FUTURO DE LA PC/CP

Las decisiones tomadas en las reuniones de Birmingham, Berlin y Bruse-
las (de la OTAN), en cuanto a la disposicion por la UEO de medios y capa-
cidades de la OTAN, necesitan ampliar las posibilidades de actuacion de
la PC/CP, para atender a las nuevas exigencias derivadas de la aprobacién
del concepto de Fuerzas Operativas Combinada-Conjuntas (CJTF) y de
las actividades derivadas del planeamiento militar y de defensa de la
OTAN en apoyo de la UEO.

En consecuencia, el Consejo encargé al PMG la formulaciéon de un
informe sobre las implicaciones de las actividades de seguimiento de las
citadas reuniones. Asimismo, fue encomendado a dicho Grupo el someter
al Consejo una version revisada del mandato de la PC/CP teniendo en
cuenta el expresado mandato y otros trabajos relacionados con el tema.

Al mismo tiempo el Consejo encomendé al MDG formular un informe mili-
tar armonizado sobre los aspectos especificamente militares de la cues-
tion, debiendo ser informado del mismo el PMG. Y como consecuencia de
todo ello, los JEMADS dieron un mandato al MDG para que sometiera en
tiempo oportuno un informe militar armonizado sobre el futuro papel de la
PC/CP.

El cumplimiento de dichos mandatos completara el actual mandato de la
PC/CP contenido en los documentos: MC/CM (92) 8, MC/CM ©3) 7y
MC/CM (95) 5.

Para desarrollar este trabajo se ha partido de un borrador elaborado por
la pasada Presidencia belga, cuyo objeto es:
«Establecer un marco para un informe de seguimiento de las sesio-
nes ministeriales citadas sobre el papel de la PC/CP, teniendo en
cuenta otros trabajos efectuados para el desarrolio de la decision del
Consejo C (96) 231.»
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Dicho informe estaba orientado a definir las funciones adicionales de la
PC/CP en el contexto de una operacién UEO con medios y capacidades
OTAN, tanto en tiempo normal, como en las proximidades de una crisis,
pero posteriormente, el ambito del informe fue ampliado al objeto de que
contemplase todos los acontecimientos que influyen actualmente, con pre-
vision de los futuros, en la actuacion de la PC/CP: creacion del MC/CM de
la UEO y del EMM, Conferencia Intergubernamental de la UE, etc.

Actualmente en el MDG se ha avanzado bastante y probablemente en
proximas fechas sera aprobado el Documento final, al objeto de que sea
remitido al PMG para que lo tenga en cuenta para la elaboracion de los
TORS de la PC/CP antes del proximo Consejo Ministerial, de acuerdo con
el mandato recibido.

El esquema del Documento es el siguiente:

— Introduccién, en la que se establece el origen y la necesidad del mismo.

— Alcance, define el &mbito del informe segun antes se ha citado.

— Papel de la PC/CP, en sus aspectos generales, en relacidon con otros
érganos de la UEO, en relacioén con otras Organizaciones (UE, OTAN,
OSCE, etc.) y misiones y responsabilidades de la PC/CP en el trabajo
diario, en materia de ejercicios y en gestion de crisis.

— Recomendaciones a los JEMADS.

EN RELACION CON EL PLANEAMIENTO DEL CRISEX 98

La elaboracién del citado informe que el Grupo debia presentar a los
JEMADS en su reunién de Atenas (6 y 7 de abril), se inicié con bastante
retraso, y la sintesis de los datos que actualmente se tienen en relacién al
tema son los siguientes:

— Han sido elaboradas las especificaciones del ejercicio, recogidas en el
PMG (97) 220 final.

— El ejercicio se desarrollara entre el 20 y el 26 de noviembre.

— Fueron designados oficial de preparacién del ejercicio, el secretario
general de la UEO y oficial director del ejercicio el director de la PC/CP.

— El planeamiento esta previsto finalizarlo en los Ultimos dias de sep-
tiembre préximo.

— El objeto de dicho ejercicio es comprobar los procedimientos UEO para
la gestién de crisis, especialmente a nivel estratégico (naciones y sede
de la UEO) y con ello comprobar si las modificaciones adoptadas en la
«armonizacion de los mecanismos y procedimientos de gestién de cri-
sis» deducidas de las ensefanzas extraidas en el Crisex 95-96, resul-
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tan validas o son necesarias nuevas modificaciones; se define un esce-
nario genérico para prestar ayuda humanitaria con deterioro de la situa-
cién interna (idealizado sobre la isla de Tasmania, situada entre Reino
Unido y Noruega); el origen de la actuacién es sobre una supuesta peti-
cién de actuacion de la UE a la UEO (puede que se trate de ensayar la
puesta en marcha del mecanismo que debe ser desarrollado para cum-
plir el Tratado de Amsterdam de la UE y la contribucién al mismo de la
UEO); finaimente se considera la actuacion de la UEO en colaboracién
con la OSCE bajo mandato de Naciones Unidas.

Se considera que dicho ejercicio es menos ambicioso que su predecesor,
el Crisex 95-96, realizado a propuesta de la Presidencia espafiola.

SOBRE EL DESARROLLO DE LA POLITICA DE EJERCICIOS DE LA UEO

Sobre la elaboracién de este informe por el MDG, también retrasada, se
puede resefiar que:

— En el pasado Consejo Ministerial de Erfurt fue aprobado el Documento
«Politica de ejercicios de la UEO», MC/CM (97) 40, cuya finalidad era
definir una actualizada politica de ejercicios que permitiese el fortale-
cimiento de la capacidad operativa de la Organizacion de cara a sus
responsabilidades.

— En dicho Documento se definen los diversos tipos de ejercicios, los
marcos de participacion, la financiacion de los mismos y se establecen
las lineas generales para su ejecucion. Los ministros encomendaron al
Consejo Permanente el controlar la puesta en marcha de dicha politica
incluyendo la participacion de todas las naciones UEO.

— En relacion con el tema ha sido desarrollado por la PC/CP y estudiado
en el PMG, al objeto de contribuir al desarrollo de la IESD, un «pro-
grama para la coordinacién de los ejercicios OTAN-UEO», aprobado
por el PC/CP, C (98) 14. En dicho Documento se expresa la necesidad
de coordinar ambos ejercicios, para lo cual se determinan los procedi-
mientos de relacién y capacidades tanto de érganos UEO (PC/CP),
como OTAN; para los programas de ejercicios de defensa colectiva la
participacién de paises observadores en los mismos se restringen a
aquellos que son miembros de la Alianza; asimismo, se establece que
la decisién final sobre el entrenamiento en estas misiones sélo podra
tomarla la Alianza.

— Este Documento, esta pendiente de aprobacion por OTAN. Tras dicha
aprobacion, deberan ser revisados todos los documentos relativos a
ejercicios de ambas Organizaciones.
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— Finalmente, a principios de 1998 fue aprobado en el EWG un proyecto
de decisién del Consejo, en el cual se determina que el MDG debe
estudiar las cuestiones relativas a la participacion de los socios aso-
ciados en el gjercicio Crisex 98, en su programacién, planeamiento,
conduccion y evaluacion. Este estudio ain no ha sido iniciado en el
Grupo.

RELATIVOS A LA PARTICIPACION DEL PRESIDENTE DEL MDC
EN LAS REUNIONES DEL MC/CM DE LA OTAN

El Documento de referencia, cuyo primer borrador fue elaborado por Bél-
gica para responder al mandato dado por los JEMADS en Bonn, contiene,
en sintesis, lo siguiente:

— Recoge el mandato citado en su apartado primero.

— En el apartado segundo, describe los «fundamentos»: decisiones de
los diferentes Consejos Ministeriales tanto de la UEO (Ostende, Paris y
Erfurt), como de la OTAN (Birmingham, Berlin y Bruselas) que estable-
cen la necesidad de intensificar y fortalecer la coordinacion entre
ambas Organizaciones, asi como el establecimiento del futuro MC/CM
de la UEO.

— En el apartado tercero, define como «objeto del Documento»: propor-
cionar los elementos de base necesarios para una reflexién, tanto de
las ventajas, posibilidades y modalidades de una participacion eventual
del futuro presidente del MDC en las reuniones del MC/CM de la OTAN,
como de la posibilidad de una «participacién cruzada» de los presi-
dentes de los dos MC/CM (UEO-OTAN).

— En el apartado cuarto, se establecen los «principios basicos y modali-
dades para la participacién cruzada»: dichos principios deben ser
aprobados por los Consejos respectivos: invitacion motivada, no hay
participacion sistematica, invitaciones sélo caso por caso, nivel de la
participacion (reuniones de JEMADS y de representantes militares).

— En el apartado quinto, recoge las «ventajas» de ambas participaciones;
contribuir a la plena transparencia entre las organizaciones, mejorar la
eficacia de la puesta en marcha de la UEO en caso de operaciones
(especialmente con medios y recursos OTAN), tomar las decisiones
respectivas con claridad y finalmente desarrolla méas concretamente las
relativas a la participacion cruzada (mejor intercambio de informacion,
tiempos de reaccion adecuados, no deformaciones en la informacion,
mejor cooperacién técnica, mayor impacto del presidente del MDC
en las discusiones relativas a las dos Organizaciones y mayor coor-
dinacioén).
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— En el apartado sexto, describe el camino a seguir: el MDG debera fina-
lizar el Documento de reflexion para someterlo a los JEMADS en Ate-
nas, éstos deberan proponer un proyecto de decision al Consejo que
permita emprender negociaciones con la OTAN y en todo caso, una
decision de los Consejos respectivos es necesaria para fijar los princi-
pios de base de esta participacion (cruzada o en sentido unico, en fun-
cidn de las discusiones).

En relacién con el mismo, se ha considerado (en linea con la postura espa-

fiola) que: '

— Su esquema no responde adecuadamente al mandato dado por los
JEMADS: se centra casi exclusivamente en una de las posibilidades, la
«participacién cruzada», y si bien las ventajas pueden ser validas, no se
definen las posibilidades ni las modalidades, por lo que el esquema

* general deberia ser modificado en el sentido expuesto.

— El camino a seguir, aunque adecuado, alarga los plazos deseables,
pues dara lugar a que el MC/CM se ponga en marcha con deficiencias,
ya que su presidente tendra parte de sus cometidos sin definir y a la
espera de unas negociaciones entre UEO y OTAN.

Por tanto, el Grupo acordé en el mes de diciembre de 1997 que, de
acuerdo con el mandato de los JEMADS el Grupo sélo debia dar un
informe sobre las posibilidades del futuro presidente del MDC para parti-
cipar en las reuniones del CM/MC-OTAN, sin prejuzgar la decisién final
que puedan tomar los JEMADS. Desde entonces este tema ha quedado
aparcado.

En el PMG y PMWG

En estos Grupos los trabajos que actualmente se desarrollan, se centran
fundamentalmente en el desarrollo de la cooperacién con OTAN; tienen
caracter esencialmente politico-militar, incluyendo por tanto aspectos de
matiz politico y otros de matiz operativo; la participacion en los mismos es
compartida en Espafia, entre el EMAD-Division de Estrategia y Coopera-
cién Militar y DIGENPOL.

En el campo del desarrollo interno de la capacidad operativa de la UEO,
los trabajos que se desarrollan, tienen su origen en los mandatos dados
por los Consejos ya citados de Bruselas, Paris y Erfurt, y se concretan en
los siguientes:

- 127 -



SOBRE LOS TERMINOS DE REFERENCIA DE LA PC/CP

De acuerdo con lo expresado en el informe que el MDG debe presentar
sobre el «papel futuro de la PC/CP», anteriormente recogido, el PMG debe
elaborar los TORS de dicho érgano para adaptar los existentes a la evo-
lucion actual de la situacion.

Este estudio debe basarse en el borrador elaborado por la propia PC/CP,
pero en la actualidad el Grupo no ha iniciado el trabajo a fondo sobre el
mismo, a la espera de recibir el informe que elabora el MDG; no obstante,
en la reunion del Grupo del mes de febrero de 1998, se acordé analizar
determinados aspectos concretos del tema: cuestiones administrativas y
de personal, estructura de la PC/CP, etc.

EN CUANTO A LAS MODALIDADES PARA LA ACTIVACION PROGRESIVA
DE LOS CUARTELES GENERALES DE LAS FAWEU MULTINACIONALES

En el Consejo Ministerial de Erfurt los ministros reiteraron el mandato, ya
dado en el de Paris, al Consejo Permanente para estudiar este tema que
tiene por objeto definir las modalidades que posibiliten constituir el cuar-
tel general del COPER, en base al de una FAWEU multinacional y con ello
contribuir al desarrollo de la capacidad operativa de la Organizacion en las
siguientes posibilidades de actuacién de la misma: «operacién liderada
por la UEO con apoyo de medios y capacidades OTAN (y) operacién auté-
noma de la UEO».

Durante la pasada Presidencia alemana se inici6 este estudio con la cele-
bracién de un seminario en el que con participaron representantes de las
citadas FAWEU y cuarteles generales operacionales de las naciones que
constituian dichas fuerzas; los resultados del mismo han sido la base para
la elaboracién del Documento en estudio.

Dicho Documento comprende dos partes:

— La A, que recoge los aspectos politicos del tema y que es la que es
estudiada en este grupo. Su esquema en sintesis es el siguiente:

— Introduccién, que expresa el origen del trabajo.

— Antecedentes, expresan la necesidad del mismo.

— Objeto, segun arriba se ha expresado.

— Principios de dicha activacién que deben ser tenidos en cuenta para
la misma.

— Y modalidades en funcién de la naturaleza y circunstancias de la
operacién UEOQ.
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— La B, que recoge los aspectos militares y que es estudiada en el DRG;
define las necesidades operativas. En la misma también se incluyen las
necesidades financieras que en su dia, se estima, deberén ser estudia-
das por el Grupo de Presupuestos.

En DRG

SOBRE LAS MODALIDADES PARA LA ACTIVACION PROGRESIVA
DE LOS CUARTELES GENERALES DE LAS FAWEU MULTINACIONALES

Segun lo expresado en el apartado anterior.

Trabajos que desarrollan la cooperacion OTAN-UEO

En el PMG y PMWG

Como antes se expresaba, estos Grupos centran sus trabajos en el de-
sarrollo de la cooperacion con OTAN, en virtud de los mandatos recibidos
en pasados Consejos Ministeriales y reiterados en el de Erfurt en su
parrafo 20:

«Los ministros reiteran la importancia de establecer un acuerdo-
marco entre la OTAN y la UEO que defina los principios generales
para regular la transferencia, control y retorno de los medios y capa-
cidades OTAN. Ellos encargan al Consejo Permanente el continuar
estos trabajos con una alta prioridad mediante reuniones conjuntas
OTAN-UEQ.» :

Los trabajos en curso son los siguientes:

EN CUANTO A LAS MODALIDADES PARA LA PARTICIPACION DE LA UEO
EN EL PLANEAMIENTO DE DEFENSA DE LA OTAN

Los trabajos para el desarrollo de este tema, tienen su origen en el mandato
dado en el Consejo Ministerial de Paris (mayo 1997), tras aprobar la contri-
bucién de la UEO a la Guia Ministerial para el planeamiento de defensa de
la OTAN y dentro del marco del desarrollo de la cooperacién con OTAN, ini-
ciado en el Consejo Ministerial de Bruselas de la OTAN (junio 1996).

El objeto del citado Documento es definir la participacién de la UEO,
desde el punto de vista de los procedimientos de ambas Organizaciones,
en cada etapa del proceso de planeamiento e identificar materias todavia
pendientes, como base para mas amplias consultas con OTAN.
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El esquema general del Documento es el siguiente:

— Introduccién, en la que se enumeran los antecedentes.

— Objeto, antes citado.

— Alcance, consistente en examinar las nuevas modalidades que resulta-
ran de la adaptacién del proceso de planeamiento general para la par-
ticipacion en el mismo de la UEO.

— Generalidades, expresa que las modalidades de participacién de la
UEO, son las recogidas en el Documento MC/CM (97) 11, asi como, la
participacion de diversos érganos de la UEO en dicho proceso (PMWG)
con el apoyo de la PC/CP, MC/CM, MDC y miembros asociados y
observadores.

— Procedimiento detallado, en el cual se especifica la participacién de la
UEO en cada una de las fases del proceso (Ministerial Guidance, Force
Goal Process, OTAN Force Goal y Annual Defence Review).

Para el desarrollo de estos trabajos se celebran reuniones conjuntas entre
organos UEO y OTAN, como por ejemplo EWG-PMWG.

RELATIVOS AL MECANISMO DE CONSULTAS EN EL CONTEXTO
DE UNA OPERACION LIDERADA POR LA UEO (WEU-LED)
USANDO MEDIOS Y CAPACIDADES OTAN

Este tema, junto con el anterior, constituye uno de los temas basicos que
cuya continuacion asumié la actual Presidencia griega.

En el pasado Consejo Ministerial de Erfurt fue aprobado el primer Docu-
mento de la referencia, su objeto es determinar las consultas necesarias
para una operacién con apoyo de la OTAN; en concreto se centra en el
desarrollo de un ejemplo genérico de las acciones que tendrian lugar a lo
largo del hipotético proceso de una operacién de este tipo, definido
mediante una flow-chart en la cual se establece la secuencia de aconteci-
mientos y los érganos participantes en los mismos. El Documento fue
remitido a OTAN, tras lo cual se han iniciado los estudios para llevar a
cabo la coordinacién entre ambas Organizaciones.

Légicamente, también constituye una parte importante de los trabajos
relacionados con estos estudios, la determinacién de los puntos actual-
mente en desacuerdo entre ambas Organizaciones, debidas fundamen-
talmente a los diferentes procedimientos para la gestiéon de crisis por lo
que estos trabajos son realizados en estrecha coordinacioén entre el Grupo
de Trabajo del Consejo (OTAN) y el PMG (UEO).
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En la actualidad, tanto por parte de OTAN como de UEO, existe el criterio
de fundir ambos Documentos en uno solo (postura que comparte
Espafa), por lo cual en los proximos trabajos deberian posiblemente
seguirse criterios similares a los que se exponen a continuacién, como
necesidad logica si se desea conseguir la fusién de ambos Documentos:

— Los procedimientos que se describan en el mecanismo de consultas
deberian tener un carécter ilustrativo, y representar tan sélo un punto
de arranque para ambas Organizaciones para disefiar una respuesta
rapida a una crisis especifica.

— Los elementos contenidos en el Documento deberian poder o no ser
seguidos y admitir la posibilidad de ser modificados, para cubrir las
necesidades de cada situacién.

— Mas que pretender definir un procedimiento acabado, deberia tenderse
a darle un caracter progresivo, pues los procedimientos pueden actua-
lizarse y mejorarse en funcién de la evolucién de las relaciones entre
ambas Organizaciones.

PARA LAS MISIONES TIPO DE LA UEO (WEU ILLUSTRATIVE MISSION PROFILES)

En el afo 1996, la PC/CP desarrollé6 un Documento en el que partiendo de
los escenarios genéricos, deducidos de las misiones Petersberg, se deter-
minaron unas «misiones tipo», finalmente reducidas a seis (prevencién de
conflictos, asistencia a civiles, garantizar y prohibir el movimiento, imposi-
cién de sanciones y contencién y separaciéon de partes mediante el uso
de la fuerza), en las cuales se estimaba mas probable el uso de medios y
capacidades OTAN.

Remitidos a dicha Organizacién, ésta efectud el planeamiento correspon-
diente a tres de ellas (prevencién de conflictos, asistencia a civiles y sepa-
racion de partes), tras lo cual fueron remitidos a UEO para su estudio.
En consecuencia, el Consejo de la UEO en su respuesta especificéd:

— La necesidad de su participacion en el planeamiento (concretamente la
CP/PC debe mantener su capacidad en esta materia), si bien era nece-
sario el apoyo OTAN en el planeamiento.

— Que los planes desarrollados para operaciones UEO con apoyo OTAN,
deben ser los mismos que para operaciones OTAN dentro del mismo
tipo de misiones.

— Que la UEO agradeceria informacioén sobre otros planes que OTAN
desarrolle para otras misiones dentro del espectro de las Petersberg.

— Que las consideraciones especificas de la UEQO podrian ser incorpora-
das a la guia de planeamiento de la OTAN.
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— Y, finalmente, que la identificacion de medios y capacidades OTAN que
fueran necesarios para una operacioén en apoyo de la UEO, deberian
ser incluidos en el futuro planeamiento de la UEO.

Actualmente, OTAN recogiendo dichas especificaciones, ha establecido
las directrices necesarias para iniciar la parte segunda del planeamiento
de las «misiones tipo», ordenando seguidamente el inicio de dicho planea-
miento. ’

Esta parte del planeamiento se hara, probablemente, mediante consultas
entra la PC/CP y el Estado Mayor Internacional, y con la participacion obli-
gada del Estado Mayor de Planeamiento Conjunto-Combinado (CJPS) y el
Grupo de Trabajo OTAN de Operaciones de Mantenimiento de la Paz, pro-
porcionando a los mandos principales OTAN los datos iniciales necesarios.

Como ya se ha dicho anteriormente, estas misiones no seran las unicas
para las que la UEO necesitara apoyo. Podemos relacionar los tipos de
operaciones que la UEO puede llevar a cabo de la siguiente forma:

— Auténomas de la UEO.

— Dirigidas por la UEQ, con apoyo OTAN, incluidas en las ilustrativas.

— Dirigidas por la UEO, con apoyo OTAN, no incluidas en las ilustrativas.
— UEO con una nacién, o grupo de naciones-marco.

Para las primeras, auténomas UEQ, esta Organizacién se servira normal-
mente de la lista de FAWEU, para lo cual necesita tener la capacidad de
realizar el planeamiento de las mismas. La CP/PC debe contar con los
medios necesarios, materiales y personales, para poder llevar a cabo esta
tarea, para lo que es conveniente mantener y mejorar las actuales capaci-
dades de la PC/CP para que ésta pueda, de forma autébnoma, reali-
zar todo un proceso de planeamiento para cualquier tipo de misién (de las
incluidas en las llamadas Petersberg) sin la intervencion de otra orga-
nizacién.

Para el segundo tipo de operaciones, dirigidas por UEO con apoyo OTAN
incluidas en las ilustrativas, lo que hace falta es que OTAN termine de
estudiar los cuatro tipos de misiones establecidas, y cuando este estudio
se haya finalizado, estaran previstos los apoyos necesarios para cada tipo
de operacién.

Para el tercer tipo, dirigida por la UEO con apoyo OTAN no incluidas en
las ilustrativas, se llegara a un acuerdo caso por caso, en el que OTAN
decidira qué medios y qué capacidades pondra a disposicién de la UEO.
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Para estos dos tipos de operaciones que acabamos de mencionar,
segundo y tercer caso, ya ha habido contactos con la OTAN a nivel de la
PC/CP y del Consejo de la UEO con sus correspondientes corresponsa-
les. Uno de los principales escollos encontrados ha sido el de la transfe-
rencia de la documentacién OTAN a la UEO, por el recelo de que pudiera
llegar a manos de paises no integrados en la Alianza. De momento se esta
salvando porque los paises que tienen personal en la PC/CP son todos de
la OTAN, pero si se diera el caso de que paises observadores o socios
asociados entraran a formar parte de la PC/CP, o fueran como observa-
dores a las reuniones de planeamiento, surgiria el problema’con, por el
momento, dificil solucién.

Para el cuarto tipo de operaciones, con nacién o grupo de naciones-
marco, el problema surge si existen claros indicios de intereses particula-
res en la zona de operaciones por parte de uno de estos paises. Alemania
ya apunto que no daria su aprobacién para realizar operaciones con tin-
tes colonialistas o en clara defensa de intereses particulares. Esta postura
es facilmente entendible y asumible, por lo que tal vez con la misma pre-
vencion alemana, Espafia se muestra contraria a la posibilidad de que una
sola nacion-marco, bajo bandera UEO, pueda realizar o dirigir una opera-
cion de este tipo.
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RELACIONES UEO-OTAN. EL DESARROLLO DE LA IESD
EN EL SENO DE LA ALIANZA

Por Jost MANUEL VEIGA GARCIA

_Un breve apunte histérico

En la Cumbre de la Alianza Atlantica celebrada en Bruselas los dias 10 y
11 de enero de 1994, los jefes de Estado o de Gobierno aliados expresa-
ron su apoyo al fortalecimiento del pilar europeo en el seno de la Organi-
zacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) mediante el adecuado desa-
rrollo de la Unién Europea Occidental (UEO). Para llevar a efecto esta
decision, la Alianza se comprometia a poner a disposicién de la UEO los
medios y capacidades colectivos de la OTAN que aquélla precisase para
poder realizar operaciones propias en el marco de la Politica Exterior y de
Seguridad Comun (PESC) de la Unién Europea (UE).

Sin embargo, este compromiso no pasaba de ser una mera declaracion de
intenciones, por muy enorme que fuese su significado habida cuenta
de la envergadura del compromiso politico que entrafaba. Ademas, el
reconocimiento de la existencia de una identidad exclusivamente europea
en materia de seguridad y defensa no era una novedad puesto que la
Alianza Atlantica ya se habia pronunciado anteriormente en este sentido,
aunque tal vez sin la rotundidad con que ahora parecia hacerlo. Baste
recordar que ya en 1990 en Londres la Alianza habia reconocido el derecho
de los europeos a decidir su propio destino al mismo tiempo que se sefa-
laba a si misma la obligacién de contribuir a la construccion de las estruc-

turas de un continente mas unido, en especial el ambito de la seguridad.
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En efecto, tal y como se recogia en la Declaracién final de la Cumbre de
Londres:

«El desarrollo de una Identidad Europea de Seguridad y Defensa
(IESD) y de un protagonismo europeo en materia de defensa, que se
refleja en la consolidacién del pilar europeo dentro de la Alianza,
no sélo redundard en beneficio de los intereses de los Estados del
continente, sino que reforzara la integridad y eficacia de la Alianza
considerada globalmente.»

En otras palabras, los aliados en Londres constataban el sustancial pro-
greso experimentado en Europa en el proceso de integracion politica y
econdmica y eran conscientes de la necesidad de complementar esa inte-
gracion continental con el desarrollo de una identidad propiamente eu-
ropea en materia de seguridad. Los aliados se pronunciaban, pues, en
favor de promover la IESD como un pilar europeo dentro de la OTAN de
modo que al mismo tiempo sirviese para reconstruir la asociacion transa-
tlantica de una forma mas madura y equilibrada.

Sin la desaparicion del orden bipolar que siguid a la finalizacién de la
Segunda Guerra Mundial tal vez hubiese sido imposible superar las dife-
rencias que habian sido patentes entre los aliados de uno y otro lado del
Atlantico desde mediados de la década de los setenta en relacién con el
respectivo papel de Estados Unidos y Europa en la Alianza. La situacion
estratégica imperante tras la caida del muro de Berlin hacia posible un
nuevo reparto de reponsabilidades en la OTAN, con un mayor protago-
nismo de los aliados europeos, algo impensable sélo unos afios atrés,
cuando la disuasién nuclear era el fundamento de la estrategia de la
Alianza.

El conflicto del Golfo contribuyé indudablemente a convencer a Estados
Unidos de lo mucho que se necesitaban mutuamente todos los aliados y
de las dificultades que podian encontrar para asumir por si solos todas las
cargas inherentes a la defensa comun. La primera conclusién de la nueva
situacioén era, por consiguiente, que habia que acometer dos procesos
reformadores paralelos: de una parte, la transformacién de la OTAN; de
otra, la consagracién de una unién politica europea en la que brillaban con
luz propia los conceptos de una PESC y una defensa también comun.

La idea central que empezaba a abrirse paso en la Alianza era que la union
de Europa debia materializarse no sélo manteniendo, sino reforzando el
vinculo transatlantico, «talén de Aquiles» del proceso de reparto de res-
ponsabilidades en la Alianza. Por eso, en la Reunidn Ministerial del Con-
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sejo Atlantico (CAN) en Copenhague, en junio de 1991, se definieron los
principios que debian garantizar la transparencia y complementariedad
entre un desarrollo efectivo de la IESD y la Alianza Atlantica, principios que
se reiterarian después en Roma donde los aliados dieron un paso decidido
hacia adelante al reflejar explicitamente en el concepto estratégico la
necesidad de reforzar el papel de la UEO como componente defensivo de
la unificacion europea y como medio para reforzar el pilar europeo de la
OTAN.

No obstante, todas estas ideas no se plasmaban en hechos concretos,
por lo que su validez era ciertamente muy relativa. La realidad es que ni
tan siquiera el reconocimiento por parte aliada de su disposicion a poner
su gran variedad de medios y capacidades al servicio de la UEO —como
se hizo en la Cumbre de la OTAN en Bruselas— se podia considerar como
un avance espectacular respecto de anteriores manifestaciones repetida-
mente recogidas en comunicados y declaraciones.

Los aliados mas fervientemente defensores de la construccion europea
querian comprobar que no se trataba exclusivamente de buenas palabras
y deseaban concretar los reiterados ofrecimientos que les hacia la Alianza.
La ocasién llegd en la Reunién Ministerial de la Alianza celebrada en Ber-
lin en 1996. Habian sido necesarios algo mas de dos afios para que las
declaraciones de principios se tradujesen en medidas concretas y fue
necesario también, por qué no decirlo, que la reunién tuviese lugar en Ber-
lin, el simbolo de la unificacién alemana y, por ende, de la nueva Europa,
para que la declaracion aliada adquiriese un significado pleno.

Los ministros de Asuntos Exteriores reunidos en Berlin el 3 de junio de
1996 confirmaron su apoyo a la IESD y fueron aun mas alla en su com-
promiso al afirmar que el desarrollo por la OTAN del concepto de Fuerzas
Operativas Combinada-Conjuntas (CJFT) y un planeamiento militar ade-
cuado permitirian la creacion de unas fuerzas eficaces que podrian
ponerse bajo el control politico y la direccion estratégica de la UEO en
operaciones que esta Organizacién deseara asumir como propias.

Las decisiones de Berlin y Bruselas

La puesta a disposicion de la UEO de medios OTAN representa, sin lugar
a dudas, una de las decisiones de la Alianza Atlantica mas importantes
desde el fin de la guerra fria pues demuestra la voluntad politica inequi-
voca de los aliados de contribuir a dotar a la UEO de una capacidad
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militar real para efectuar operaciones por si sola, consolidando asi el pro-
ceso de unién de Europa y abriendo nuevas perspectivas a la ampliacién
de la OTAN hacia los paises del este y centro del continente.

Los ministros de Asuntos Exteriores de la Alianza acordaron en Berlin,
entre otras cosas, progresar en la adaptacién de la Alianza con objeto de
mejorar su capacidad para hacer frente a sus responsabilidades y misio-
nes. Como los propios ministros afirmaban en su comunicado al final de
la reunién, en Berlin la Alianza daba un paso fundamental en la remodela-
cién de la nueva OTAN con la toma de una serie de decisiones orientadas
a impulsar la adaptacion interna de sus estructuras de modo que, basan-
dose en un vinculo trasatlantico fuerte, la Alianza pueda desempefar con
una mayor eficacia toda la gama de misiones que tiene atribuidas, entre
las que de modo destacado incluian la construccién de una IESD dentro
de la Alianza.

Tras reconocer lo mucho que la OTAN habia avanzado desde los primeros
intentos reformistas de 1990, en Londres, los ministros expresaban su
deseo de seguir impulsando a la Alianza para hacerla cada vez mas flexi-
ble y eficaz a la hora de afrontar nuevos desafios. Con este propdsito, se
mostraban decididos a adaptar las estructuras de la Alianza, recono-
ciendo que una parte esencial de esta adaptacién se basa en construir
una IESD en su seno que:

«Permita a todos los aliados europeos aportar una contribucién mas
coherente y mas eficaz a las misiones y actividades de la Alianza,
como expresion de nuestras responsabilidades compartidas; actuar
por si solos segiin convenga; y al mismo tiempo, reforzar el vinculo
transatlantico.»

A continuacion, y después de felicitarse por el proceso realizado en la
renovacion interna de la OTAN desde la Cumbre de Bruselas de 1994, los
ministros valoraban positivamente los avances registrados en la definicién
del concepto de CJTF por su indudable contribucién a:

«La organizacién de operaciones de contingencia de la OTAN, el uso
de capacidades militares separables, pero no separadas en opera-
ciones asignadas por la UEO y la participacién de naciones ajenas a
la Alianza en operaciones como las Fuerzas de Intervecion de Paz
(IFOR).»

El proceso de adaptacion, no obstante, debia proseguir su andadura y por
ello los ministros se fijaban como objetivo garantizar la efectividad militar
de la Alianza en el nuevo entorno de seguridad, preservar el vinculo tran-

— 140 —



satlantico y desarrollar la IESD en la Alianza. En el ambito de la eficacia
militar, los ministros hacian una especial alusion al papel crucial del con-
cepto CJFT en el desarrollo de la IESD:

«Al permitir a todos los aliados europeos asumir una responsabilidad
mayor dentro de las estructuras militares y de mando de la OTAN y,

segun conviniera, también en las operaciones de contingencias que
llevase a cabo la Alianza.»

Pero es al desarrollar el tercer objetivo, el relativo a la IESD, cuando los
ministros entran en detalle y describen pormenorizadamente las medidas
que se llevarian a cabo para realizar una implantacion efectiva de esa
identidad dentro de la propia Alianza.

Para ello, recuerdan los ministros en primer lugar que el aprovechamiento
al maximo del concepto GJTF debe permitir el desarrollo de una IESD
basada en firmes principios militares y respaldada por una planificacion
militar adecuada que haga posible:

«La creacion de unas fuerzas militares coherentes y eficaces capa-
ces de operar bajo el control politico y la direccion estratégica de la
UEO.»

Proseguian lo ministros sefialando que, como parte esencial del de-
sarrollo de esa IESD y con la participacion de la OTAN y la UEO, se pre-
paraban para actuar bajo la direccion de la UEQ, incluida la planificacion
y el adiestramiento de fuerzas y unidades de mando. Con ese propésito,
los ministros establecian «dos medidas primordiales»:

— La «identificacién de los medios y capacidades» que serian, en su
caso, objeto de cesion.

— La «configuracion de los dispositivos de mando multinacionales eu-
ropeos dentro de la OTAN» capaces de preparar, respaldar, mandar y
llevar a cabo las operaciones dirigidas por la UEO. Estos dispositivos,
que deben ser coherentes con las CJTF, deben estar perfectamente
identificados y suficientemente bien articulados para permitir la rapida
constituciéon de una fuerza operativa militarmente efectiva.

Ademas, la Alianza se comprometia a respaldar la IESD en la OTAN lle-
vando a cabo, a peticién de la UEO y en coordinacion con ella «... el pla-
neamiento y las maniobras militares necesarias para misiones ilustrativas
de la UEO identificadas por dicha Organizacion. Partiendo de las directri-
ces politicas que proporcionaran el Consejo de la UEO y el CAN, este pla-
neamiento como minimo: '
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— Preparara la informacién pertinente sobre objetivos, ambito y prepara-
cion para misiones ilustrativas de la UEO.

— ldentificara los requisitos necesarios para el planeamiento y adiestra-
miento de los elementos de mando y las fuerzas a fin de llevar a cabo
operaciones ilustrativas definidas por ia UEO.

— Desarrollard los planes adecuados para su remisién, a través
del Comité Militar (CM), al CAN para ser sometidos a su revision y apro-
bacion.»

La puesta en practica de estos planes se debia hacer previo acuerdo entre
ambas Organizaciones, siendo el CAN quien «decidird qué recursos y
capacidades de la OTAN pueden ponerse a disposicion de la UEO», ejer-
ciendo la supervisién de la utilizacién que la UEO hace de ellos.

Finalizan los ministros su amplia referencia al desarrollo de Ia IESD en el
seno de la Alianza «encomendando al Consejo en sesién permanente»
que, con el asesoramiento de las autoridades militares, proporcione
«directrices para continuar la adapacion interna de la OTAN y desarrolle
las disposiciones y medidas adecuadas para el desarrollo de la IESD en el
seno de la Alianza». El propésito de estas directrices es:

«.. |dentificar las capacidades, récursos, cuarteles generales y ele-
mentos de cuartel general de la OTAN que pueden ponerse “a dis-
posicion de la UEO” para llevar a cabo las misiones que dicha Orga-
nizacién decida acomenter» y también determinar “..como se
celebraran ‘consultas con el CAN*” sobre el uso de los recursos y
capacidades de la OTAN, incluida la supervision que ejercera la
Alianza sobre estos recursos.»

Las decisiones de los ministros de Asuntos Exteriores en Berlin fueron
corroboradas dias mas tarde, por sus colegas de defensa reunidos en
Bruselas el 13 de junio. En esta reunion, por lo demas histérica habida
cuenta que era la primera vez en 30 afios que contaba con la presencia
del ministro de Defensa francés, los ministros aliados se congratulaban
por las decisiones adoptadas en Berlin por los ministros de Asuntos Exte-
riores destinadas a proseguir, con la participacion de todos los aliados, la
adaptacién interna de las estructuras de la Alianza y la construccién de
una IESD.

Los ministros en su comunidado daban instrucciones concretas para la
creacion de diversos organismos que debian facilitar la puesta en marcha
inmediata del concepto CJTF, tales como la Célula de Coordinacién de
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Capacidades y el Estado Mayor Combinado-Conjunto de Planificacion.
Al mismo tiempo, se solicitaba del CM la continuacién de sus trabajos
sobre el Estudio a Largo Plazo (LTS) para la adaptacion interna de la
Alianza teniendo en cuenta las decisiones de Berlin, en especial el desa-
rrollo de la IESD en el seno de la Alianza.

Al referirse a ésta, los ministros encomendaban a los representantes per-
manentes la revision de proceso de planeamiento de la defensa de la
'OTAN para incorporar las necesidades de los europeos, fijgndose como
plazo para esta revision su reunién de otoio.

Para concluir, se solicitaba asimismo del CAN la supervision de la imple-
mentacion del concepto CJTF y la adaptacién de la Alianza de acuerdo
con los principios de Berlin, incluida la construccién de la IESD en la
Alianza, construccién en fa que debian participar todos los aliados, todo
ello a fin de que los trabajos en el marco del LTS se realizasen de forma
rapida, coherente y compatible entre si.

La UEO no tardo en recoger el guante y pronto se puso a trabajar para no
perder una oportunidad que tantos afios llevaba aguardando. En la Reu-
nién Ministerial celebrada en Ostende pocos meses después se acordo
dar un mandato al Consejo Permanente de la UEO para que, con caracter
prioritario y en colaboracién con la OTAN, elaborase «un acuerdo-marco
para la transferencia de medios y capacidades» de la Alianza para ser uti-
lizados por la UEO, asi como se iniciasen los estudios para determinar el
procedimiento para «la participacion de la UEO en el sistema de planea-
miento de la OTAN».

Estas decisiones, junto con las que mas adelante se adoptarian al revi-
sarse en Amsterdam el Tratado de la Unién Europea, incorporando las
conclusiones de la Conferencia Intergubernamental (CIG), estaban dirigi-
das a la consolidacion del papel emergente de la UEO como bisagra entre
la OTAN y la UE, consecuencia de las decisiones adoptadas poco antes
en los tres foros.

La Presidencia belga (segundo semestre de 1996)

Al analizar la Presidencia belga de la UEO hay que tener en cuenta que es
la primera que tiene lugar después de las reuniones ministeriales del CAN
de la primavera de 1996. Le toca vivir, pues, precisamente el arranque de
un proceso que sin duda sera histérico y en el que se encuentra con
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escaso tiempo para reaccionar. No obstante, la Presidencia belga sabe
afrontar el reto y en el curso de su mandato se establecen, dentro del
nuevo espiritu de las relaciones entre ambas Organizaciones, los primeros
contactos con la OTAN para elaborar los programas de trabajo que per-
mitan desarrollar las decisiones de Berlin y Bruselas.

La magnitud de la tarea es ingente y Bélgica cubre un periodo de transi-
cién que estad dominado por varias circunstancias cuya incidencia no
puede ser ignorada. En primer término, la Presidencia belga se produce
cuando todavia no habia concluido la CIG de revision del Tratado de
Maastricht en la que se discutia un Documento aportado por la UEO
durante la Presidencia espafiola, Documento en el que se planteaban las
posibles opciones para la futura vinculacién de la UEO a la UE; o lo que
es lo mismo, el modo en el que la IESD tendra su reflejo en la UE. Este
hecho sin duda afecté a la capacidad de iniciativa de la Presidencia belga
que no podia imprimir un ritmo demasiado vivo al proceso de desarrollo
de la IESD en la OTAN sin tener una referencia clara de como se plasma-
ria en la UE.

Por otra parte, las medidas en proceso de adopcién en la UEO para refor-
Zar su capacidad operativa no podian todavia, en modo alguno, conside-
rarse como completadas por lo que la Presidencia belga tuvo que dedicar
a ellas un esfuerzo considerable que le impidié dedicarse plenamente al
desarrolio de la IESD. De hecho, la Presidencia belga se produce inme-
diatamente después de la Presidencia britanica, que precisamente se
habia caracterizado por haber desacelerado notablemente el impulso que
en la mejora de la capacidad operativa de la UEO habian impreso Esparia
y Portugal durante sus respectivas Presidencias precediendo a la brita-
nica.

Pese a todo, este segundo semestre de 1996 fue de intensa actividad.
La puesta en practica de las decisiones de los ministros en Berlin hacia
necesario, en primer lugar, «definir las misiones» para las que la UEO pen-
saba solicitar el apoyo material de la OTAN con objeto «de identificar», a
partir de ellas, «los medios» necesarios para acometerlas. El siguiente
paso era establecer «los mecanismos Y procedimientos» requeridos para
llevar a cabo la solicitud de los medios y capacidades, materializar su
cesion y asegurar, por parte de la OTAN, su control y devolucién.

La existencia de un acuerdo de seguridad entre ambas Organizaciones
aprobado por un Consejo Conjunto de la OTAN y la UEO en abril de 1996
y de unos cauces incipientes de relacion que venian desarrollandose
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desde tiempo atras entre ambas Organizaciones contribuyeron a facilitar
los contactos y el intercambio de documentaciéon durante el mandato
belga, facilitando de este modo el desarrollo de la IESD.

La UEO se fija como objetivo prioritario «preparar seis misiones tipo» para
las que serian necesarias medios de la OTAN para que ésta preparase los
correspondientes planes operativos, asi como los ejercicios para verificar
su adecuacion. Estas misiones se derivan de la Declaracién de Petersberg
y sblo pretendian ser una referencia de las posibles misiones de la UEO,
sin constituir por tanto un catalogo cerrado. La Presidencia belga inici6 los
estudios encaminados a desarrollar las modalidades y mecanismos de
cooperacion con la OTAN necesarios para realizar el planeamiento opera-
tivo de esas misiones ilustrativas en los niveles técnico y politico, sin ir
mas alla de un principio de acuerdo sobre las orientaciones generales de
esas modalidades.

Para mejorar la eficacia operativa de la UEO era imprescindible su partici-
pacién activa en los planes de defensa de la OTAN para lo cual la Presi-
dencia belga empez6 a considerar el modo de concretar ia contribucion
de la UEO a los distintos hitos del ciclo, con la intencién de plasmar su
postura en la Guia Ministerial que debia iniciar el siguiente ciclo de planea-
miento.

Una cuestion de singular trascendencia que también avanzé durante la
Presidencia belga fue «el significado y alcance» que debia darse «al con-
trol politico y la direccion estratégica» por la UEO de las operaciones pro-
pias con medios de la OTAN principio expresamente recogido en el comu-
nicado de Berlin, progresando en la definicién de los elementos de una
posible posicion conjunta de la UEO en esta cuestion, previa al inicio de
las consultas con la OTAN.

El plan de trabajo de la UEO incluia, también, otros aspectos que la Pre-
sidencia belga no pudo abordar con la profundidad deseada, tales como
el seguimiento del empleo por la UEO de los medios OTAN cedidos, los
mecanismos y procedimientos de consulta OTAN-UEO para operaciones
UEO con medios OTAN, la elaboracion de un acuerdo-marco para la
transferencia de medios OTAN en apoyo de operaciones UEO, etc.

En cuanto a los principios y modalidades de participacién de los aliados
europeos no miembros de pleno derecho en las operaciones de la UEO
con medios de la Alianza, en el curso de periodo presidencial belga se
pudo comprobar que esta cuestién tendria en el futuro desarrollo de la
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IESD uno de sus puntos mas conflictivos. Turquia se mostraba particular-
mente sensible a estas cuestiones y defendia a ultranza sus derechos
como miembro de la OTAN. Para Turguia no existian limites a su partici-
pacidon —en igualdad de condiciones con respecto a los miembros ple-
nos— en operaciones de la UEO con medios de la Alianza, algo que no
todos los miembros de la UEQ, y en particular Grecia, estaban dispuestas
a aceptar. Turquia se mostraba dispuesta a bloquear indefinidamente el
desarrollo de la IESD en el seno de la Alianza, en tanto sus demandas no
se viesen satisfechas. Por su parte, Grecia se mantenia inflexible en su
postura de vetar la participacion de los miembros asociados (Turquia,
Noruega e Islandia) y los observadores (Dinamarca) en el proceso de deci-
siones de la UEO, aduciendo que la mejor manera de asegurar la inde-
pendencia institucional de la UEO era manteniendo «a 10» las decisiones.

La Presidencia francesa (primer semestre de 1997)

El turno de Francia en la Presidencia de la UEO era esperado con sumo
interés por parte de los miembros de esta Organizacién, no en vano Fran-
cia era la adelantada del movimiento de integracién europeo y una pieza
fundamental del motor de la construccion de una Europa unida que fuera
mas alla de la mera creacioén de un espacio de libre mercado.

Durante la Presidencia francesa se confirmé que el desarrollo de las deci-
siones de Berlin y Bruselas seguia a buen ritmo. En particular, la partici-
pacion de la UEO en el proceso de planeamiento de defensa de la OTAN
donde, ademas de presentar la contribucién de la UEO a la Guia Ministe-
rial de la Alianza para el siguiente ciclo de planeamiento, se prepararon
otros documentos de interés en los que se recogia la posicién de la UEO
en esta materia. Entre los aspectos considerados en estos documentos
cabe sefialar como mas destacado el relativo a los principios y modalida-
des que deben regular la participacion en operaciones UEO con medios
OTAN de sus miembros, incluidos los miembros asociados y los observa-
dores, cuestion ésta que se habia visto abocada a un impasse interno
durante la Presidencia belga.

Un logro significativo de la Presidencia francesa fue la solucién del con-
flicto de intereses existente entre Grecia y Turquia en relacion con la par-
ticipacién de los miembros asociados en el proceso de decisiones de la
UEO que tenia como consecuencia el veto griego a la participacion de los
paises asociados en las operaciones de la UEO en las que se utilizasen
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medios y capacidades de la OTAN. Esta postura griega estaba orientada
fundamentalmente a impedir la participacién de Turquia en estas opera-
ciones, manteniéndola al margen de la UEO. Finalmente, el impasse pudo
superarse y se alcanzé un acuerdo en el Consejo Permanente en abril de
1997 segUn el cual los miembros asociados podrian participar, en el marco
de su estatuto, en las operaciones y ejercicios de la UEO con medios de
la OTAN, en las mismas condiciones gque los miembros de pleno derecho.

Otra cuestién largamente debatida durante la Presidencia francesa fue «la
interpretacién» que se debia de dar «al principio de control politico y direc-
cién estratégica», asunto en el que ya, como antes se ha indicado, durante
la Presidencia precedente se habia evidenciado la disparidad de criterios
existentes, no sélo entre la OTAN y la UEO, sino también en el seno de las
dos Organizaciones. La Presidencia francesa consigui6 finalizar un Docu-
mento que aprobaron los ministros en Paris en el que se recogia una pos-
tura comun de la UEO que se trasladé a la OTAN como Documento de dis-
cusion entre ambas Organizaciones.

Conjuntamente con la OTAN, la UEO se ocupé durante la Presidencia
francesa de la elaboracidén de «un acuerdo-marco para la transferencia,
control y devolucién de los medios OTAN» en operaciones lideradas por
la UEO, apreciandose también en este campo la existencia de puntos de
vista no coincidentes en el alcance del Documento, no sélo entre ambas
Organizaciones, sino también en el seno de la propia UEO.

En lo que atafie «al planeamiento operativo», durante la Presidencia fran-
cesa se recibié de la OTAN el resultado de una nueva aproximacion de los
trabajos de ésta relativos a «las misiones ilustrativas».

Por su parte, la OTAN inici6 los trabajos para la definicion de «los térmi-
nos de referencia del vice Mando Aliado Supremo en Europa (SACEUR)»
como vértice de una cadena de mandos europea en la estructura militar
de la OTAN, asi como el esquema de esa cadena de mandos.

En otros ambitos, como en la armonizacion de documentos sobre proce-
dimientos y mecanismos para la gestion de crisis, y el empleo conjunto de
fuerzas multinacionales también se experimentaron algunos progresos y
se empez6 a hablar de un posible estatuto de fuerzas para la UEO similar
al Acuerdo del Estatus de Fuerzas (SOFA) OTAN existente para la OTAN,
cuestion cuya resolucién se hacia necesaria para reforzar la capacidad
operativa de fa UEO.
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Por ultimo, hay que sefialar que la Presidencia francesa no se limit6 a
seguir profundizando y estrechando las relaciones con la OTAN, sino que
impulsé debidamente el desarrollo operativo de la UEO al iniciar los estu-
dios para reforzar sus érganos militares el grupo de los Jefes de Estado
Mayor de la Defensa (JEMADS) los delegados militares, la nueva Célula de
Planeamiento, etc. con el objetivo de asegurar el adecuado interfaz con la
Alianza, facilitando de este modo el desarrollo de las relaciones entre
ambas Organizaciones.

La Presidencia alemana (segundo semestre de 1997)

Alemania es sin duda uno de los paises que mas interés han demostrado
en progresar en el desarrollo de una IESD en el seno de la OTAN. Por este
motivo, su Presidencia se caracterizé por la actividad desarrollada en ese
sentido, dando continuidad a los trabajos iniciados en la anterior Presi-
dencia francesa e impulsando su desarrollo.

La Presidencia alemana se produce inmediatamente después del Consejo
Europeo en Amsterdam y de la Cumbre de la OTAN en Madrid, circunstan-
cias ambas que contribuyeron a disipar algunas brumas que habian condi-
cionado las dos Presidencias anteriores. En el Tratado de Amsterdam se
subraya el papel de la UEO como parte integral del desarrolio de la UE y su
contribucién a su defensa mediante su capacidad operativa, en especial en
lo que atafie a las misiones de Petersberg. Al mismo tiempo, se designa a
la UEO como el elemento esencial en el desarrollo de la IESD en la Alianza,
de acuerdo con la Declaracién Ministerial de la UEO de Paris y con las
decisiones tomadas por los ministros de la OTAN en Berlin y Bruselas.

Por otra parte, el impulso recibido en Berlin habia experimentado una
cierta ralentizacién que sin duda pesaba en la mente de los aliados eu-
ropeos a la hora de reunirse en Madrid. Al menos en aquellos mas decidi-
damente favorables a la construccién de una Eurdpa dotada de una
dimensién propia de defensa. La Cumbre de la OTAN celebrada en Madrid
en el verano de 1997 constituye, pues, un importante hito, no sélo en lo
que afecta a la adaptaciéon de la Alianza a los nuevos retos internos y
externos, sino también en sus relaciones con la UEQ, concretamente en
el desarrollo de la IESD en el seno de la OTAN, en linea con las decisiones
de Berlin y Bruselas. :

Bien es cierto que se habian producido importantes avances en el desa-
rrollo de la IESD, pero también se podia constatar que otros aspectos
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parecian haber entrado en un callejon de dificil salida y las directrices for-
muladas por los ministros no terminaban de plasmarse en una vinculacién
operativa eficaz entre las dos Organizaciones.

El programa de la Presidencia alemana pretendia concluir en lo posible las
cuestiones que todavia permanecian pendientes en relacién con las deci-
siones de Berlin de la OTAN y que estaban desarrollandose en paralelo en
ésta y la UEO. En concreto, la Presidencia alemana se proponia facilitar el
acuerdo nuevo sobre creacidn y uso de capacidades de la OTAN,
el acuerdo sobre las modalidades de cooperacién entre ambas Organiza-
ciones en materia de planeamiento operativo y ejercicios, y la clarificacion
del papel de los observadores de la UEO en el planeamiento de defensa
de la OTAN.

Durante su Presidencia, Alemania siguié reforzando la cooperacion insti-
tucional y practica entre ambas Organizaciones. Cabe destacar en este
campo la finalizacién del Documento sobre «<modalidades de cooperacion
entre la OTAN y la UEO» sobre planeamiento militar, en el que se incluye
la participacién de los observadores no aliados en dicho planeamiento.
También de UEO finalizé un segundo Documento sobre «mecanismos de
consulta» en el contexto de operaciones UEO con medios de la OTAN que
se centra en el desarrollo de un ejemplo genérico de las acciones que ten-
drian lugar a lo largo de un hipotético proceso de consultas, desde el ini-
cio hasta la finalizacién de una operacién de este tipo. Ambos Documen-
tos que fueron trasladados a la OTAN tras haber tomado nota de ellos los
ministros en Erfurt.

También se intensificaron el nimero de actividades conjuntas entre las
dos Organizaciones en varios niveles: reuniones de los Consejos Perma-
nentes y sus grupos de trabajo, presentaciones de autoridades militares
aliadas ante el Consejo Permanente de la UEO, visitas de los represen-
tantes permanentes del Consejo a cuarteles generales aliados, etc. Para
mantener informado al Consejo Permanente de los pormenores de esta
creciente actividad conjunta, el director de la Célula de Planeamiento
empezo, durante la Presidencia alemana, a comparecer regularmente ante
el Consejo Permanente para informar de los resultados de esa actividad.

Tal vez el acontecimiento mas relevante sucedido durante la Presidencia
alemana haya sido «la aprobacién por el Consejo de Ministros de la
OTAN> el 13 de junio de 1997 de la Guia Ministerial para el planeamiento
de la defensa, en la que se incluia la contribucién de la UEO aprobada pre-
viamente por los ministros en Paris. En relacién con el planeamiento de la
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defensa, Alemania impulsé durante su Presidencia la conclusién de un
Documento en el que se recoge el punto de vista de la UEO sobre su par-
ticipacion en este proceso, Documento que fue trasladado a la OTAN y fue
ya objeto de una primera reunién de trabajo conjunta durante la Presiden-
cia alemana. El propésito de este Documento es definir la participacion de
la UEO en cada etapa del ciclo de planeamiento, incluyendo ademas una
posicién de la UEO acerca del papel de los observadores.

La Reunién Ministerial de Erfurt, en la que Alemania culminé su periodo de
Presidencia en la UEOQ, ha sido de extraordinaria importancia para el desa-
rrollo de la IESD porque sus conclusiones fueron mas alla de las relacio-
nes con la OTAN y apuntaron la necesidad de incluir en el proceso de dia-
logo y la coordinacién a la UE, en especial a la hora de disefiar los
mecanismos de consultas en caso de contingencias donde, hasta enton-
ces, los logros habian sido bastante limitados.

Los ministros reiteraron en «Erfurt la importancia de alcanzar un acuerdo-
marco» entre la OTAN y la UEO, politicamente vinculante, en el que que-
dasen recogidos los principios en los que se debia basar la transferencia,
control y devolucién de los medios y capacidades puestos por la OTAN a
disposicién de la UEO para una operacioén exclusivamente europea. Insis-
tian, ademas, en la necesidad de acordar «un mecanismo de consultas»
entre las dos Organizaciones especialmente concebido para estas opera-
ciones. A este respecto, la UEO habia elaborado un modelo practico para
relacionar los procesos de decisién de la OTAN y la UEO con objeto de
determinar como debia configurarse dicho mecanismo de consultas.

El hecho de que la Ministerial de Erfurt fuese la primera que la UEO cele-
braba mas alla de la linea divisoria de la guerra fria es, en si mismo, todo
un simbolo del proceso en la construccidon de una organizacion europea
de seguridad. Por eso, en Erfurt los ministros de la UEQ no dudaron en
reafirmar la necesidad de continuar con sus esfuerzos para la plasmacion
de una genuina IESD y en la asuncién por los europeos de una mayor res-
ponsabilidad en materia de defensa, para lo cual inevitablemente habia
que mantener el impulso en el desarrollo de las capacidades operativas de
la UEQ y profundizar en la cooperacién con la OTAN para poder emplear
sus medios en operaciones propias de la UEQ.

En lo que a ejercicios se refiere, la OTAN cursé durante la Presidencia ale-
mana «una invitacién a la UEO para que ésta participase en los ejercicios
programados» por la Alianza «para evaluar el desarrollo del concepto
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CJTF», prueba inequivoca de la disposicién de la Alianza a promover la
cooperacion entre las dos Organizaciones. Esta disposicion tiene especial
significacion en este caso pues se trata de validar el instrumento funda-
mental que debera hacer efectiva la plasmacién de la IESD en la Alianza.

También en el terreno de los ejercicios, la OTAN acordd en 1997 la entrega
a la UEO de todos los documentos relativos «al ejercicio de crisis previsto
para 1998» (CMX 98), siendo esta la primera vez que la OTAN cede docu-
mentos generales a la UEO.

La Presidencia griega (primer semestre de 1998)

El programa de la Presidencia griega respondia a unos planteamientos
realistas, centrado mas en continuar y completar los desarrollos en curso
que en abrir nuevas iniciativas. No cabe duda de gue el hecho de com-
partir su Presidencia en la UEO con la Presidencia del Reino Unido en la
UE, condicionaba inevitablemente su programa de Presidencia. Ademas,
a ello se unia la controversia entre Atenas y Ankara que venia enturbiando
muchas de las decisiones que tanto en la OTAN como en la UEO se
debian adoptar en relacién con la IESD.

Asf las cosas, poco cabia esperar de la Presidencia griega, que a pesar de
sus esfuerzos por progresar en los distintos frentes abiertos, sélo pudo
hacerlo en aquellos aspectos que podriamos denominar «inocuos». Se ha
podido avanzar, pues, en la contribucién de la UEO al proceso de planea-
miento de la defensa de la OTAN, los mecanismos de consulta entre
ambas Organizaciones para la decision, preparacion y ejecucién de ope-
raciones UEO con apoyo de la OTAN, el acuerdo marco para la transfe-
rencia de medios y capacidades de la OTAN para operaciones de la UEO,
asi como la finalizacién de los detalles para preparar un ejercicio de crisis
conjunto OTAN-UEO para el afio 2000. Como novedad, los tres futuros
miembros de la OTAN, Polonia, Hungria y Checoslovaquia estan partici-
pando en estos trabajos.

Durante la anterior Presidencia alemana, y teniendo en cuenta la creciente
cooperaciéon con la OTAN, los JEMADS de la UEO habian dado un man-
dato al grupo de delegados militares para que estudiaran la posible par-
ticipacion del presidente del Comité de Delegados Militares en las
reuniones del CM de la OTAN, tanto en sesién de JEMADS como de repre-
sentantes militares, cuando asi se acordase. E! informe de los delegados
militares finalizado durante la Presidencia griega concluye que una parti-
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cipaciéon de esta naturaleza reforzaria la cooperacion y consulta entre
ambas Organizaciones en materia de interés militar y operativo. La parti-
cipacién seria caso por caso, cuando la importancia lo requiera y en nin-
gun modo algo rutinario. Los delegados militares recomiendan, ademas,
invitar al CM de la Alianza a las reuniones del CM de la UEO.

La creacién de un mecanismo de consultas entre la UEQ y la OTAN en el
marco de una operacion dirigida por la UEO, en la que se utilicen medios
y capacidades de la Alianza, ha sido otro de los aspectos en los que se ha
progresado durante el primer semestre de este afio. En concreto, el Docu-
mento elaborado se centra en el desarrollo de un ejemplo genérico de las
acciones que tendrian lugar a lo largo del hipotético proceso desde su ini-
cio a la finalizacién en una operacién de esta naturaleza. El Documento
esta siendo ahora estudiado por la Alianza y sera posteriormente anali-
zado conjuntamente.

A lo largo del semestre presidido por Grecia, han proseguido ios trabajos
en ambas Organizaciones para disefiar un cuadro «de mecanismos de
consulta para situaciones de crisis» que podrian resultar en una operacion
de la UEO con medios de la OTAN. Las primeras conclusiones de la OTAN
al respecto son que existen varias discrepancias entre los modelos de
ambas Organizaciones, discrepancias que si bien son menores en algunos
casos, en otros son sustantivas y requieren un estudio més profundo y la
adopcién de medidas para la aproximacion de posturas. Finalmente, se ha
decidido «mantener los dos modelos separados» y presentarios a los res-
pectivos Consejos con un Documento de cobertura comun para que se
tome nota de ellos.

La nota de cobertura sefiala que los modelos presentados tienen un
caracter meramente descriptivo y que evidentemente pueden ser mejora-
dos para lograr una coincidencia mayor. Las diferencias se refieren funda-
mentalmente al sistema de planeamiento, al planeamiento de contin-
gencia, a la directiva de planeamiento del Consejo de la UEQ y a la impli-
cacién de los diversos componentes militares de la OTAN.

Precisamente, la participacion de la UEO en el proceso de planeamiento
de la OTAN es otro de los Documentos que la Presidencia griega de la
UEO ha conseguido finalizar y trasladar a la OTAN para que ésta lo estu-
die. El Documento contiene el punto de vista de la UEO respecto de este
importante aspecto relacionado con el refuerzo de la capacidad operativa
de la UEO. La cuestién méas delicada, como no podia menos de suceder,
la constituye la participacion en el proceso de los paises «observadores»
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de la UEO (Irlanda, Austria, Finlandia y Suecia). De este grupo hay que
excluir a Dinamarca que si bien es también «observador», al ser al mismo
tiempo miembro de la OTAN no presenta ningun problema. Al respecto
existen dos puntos de vista: que su participacion se inscriba en el Proceso
de Planeamiento y Andlisis (PARP) de la Asociacién para la Paz (APP),
posicién defendida entre otros por Estados Unidos, y los que argumentan
que la IESD requiere soluciones que incrementen la participacion y com-
promiso de estos paises, postura apoyada por Francia y otros paises con
ciertos matices, como por ejemplo Espania.

La solucién podria ir por una via intermedia, es decir, la aplicacion de
mecanismos ya existentes como el PARP, pero estableciendo mecanis-
mos diferenciadores que contribuyan a dar una mayor visibilidad a la
IESD. Como es sabido, el PARP es el planeamiento de fuerzas que los
socios de cooperacién que asi lo han decidido desarrollan en paralelo al
proceso de planeamiento de la defensa de la OTAN con objeto de progre-
sar en la interoperabilidad y. transparencia entre los socios de la APP y la
Alianza. El problema fundamental que se presenta para adaptar este pro-
cedimiento a la UEO radica en que Irlanda no participa en el PARP.
La solucién pasa porgue Dublin haga una declaracién formal manifes-
tando su intencién de participar en operaciones dirigidas por la UEO, lo
que hara posible iniciar los estudios para determinar los mecanismos para
regular su participacion en el planeamiento de fuerzas con el resto de los
«observadores» de la UEO.

Como ya se ha dicho, un asunto de extrema importancia para el desarro-
llo de la IESD en la OTAN es indudablemente la elaboracién de un acuerdo
que regule las condiciones de entrega, seguimiento de su uso y devolucion
de los medios y capacidades que la OTAN pudiese poner a disposicion de
la UEO para la realizacién de una operacién europea. Ambas Organiza-
ciones se encuentran estudiando en paralelo esta cuestion para encon-
trarle una solucion. En sintesis, las discrepancias se centran en si se trata
de preparar un acuerdo-marco o, por el contrario, un marco para un
acuerdo. Ante la diferencia de puntos de vista, la UEO se ha limitado a
identificar algunos de los principios y parametros a tener en cuenta.

Légicamente, dado que la OTAN es la Organizacion sobre la que recae el
peso de la entrega de los medios en cuestién, sera ella la que asuma la
responsabilidad de preparar el documento correspondiente.

Espafia apoya la tesis del acuerdo-marco con un cierto grado de obliga-
toriedad y con el detalle suficiente para permitir su rapida aplicaciéon
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cuando se presente un caso concreto, evitando asi unos procesos de
negociacion que serian inevitablemente lentos.

Situacion actual

El proceso de desarrollo de la IESD en la OTAN ha mantenido un ritmo desi-
gual a lo largo de éstos algo mas de dos afios transcurridos desde que la
Alianza decidiese emprender las medidas necesarias para ceder a los alia-
dos europeos aquellos medios y capacidades necesarios para realizar las
misiones de Petersberg bajo su control politico y su direccién estratégica.

A pesar de este ritmo desigual, lo cierto es que los logros obtenidos son
significativos y, lo que es mas importante, el proceso parece en estos
momentos irreversible. Al menos eso podria inferirse de las declaraciones
gue se producen en el seno de la Alianza sefialando la celebracién de la
Cumbre de la Alianza de la préxima primavera en Washington como el
momento en el que este proceso histérico tendra su culminacion.

Las dos medidas primordiales que los ministros sefialaron en Berlin tuvie-
ron pronto su realizacion practica. Con caracter inmediato, las dos Orga-
nizaciones procedieron a identificar los medios y capacidades que debian
ser objeto de transferencia y la Alianza establecié un dispositivo de mando
europeo en su estructura de integrada de mandos. Este dispositivo, que
tiene su vértice en el vice SACEUR, esta constituido por la cadena de
mandos regionales y subregionales que parten de él, cadena cuyos pues-
tos principales, con la excepcién del mando regional del sur de Europa
gue permanecera en manos de un oficial general norteamericano, seran
asignados a mandos europeos.

No cabe duda que la existencia de un acuerdo previo para el intercambio
de documentos clasificados entre ambas Organizaciones y otro relativo a
la utilizacién por la UEO de los sistemas integrados de comunicaciones
han contribuido a facilitar el incremento de la cooperacién entre ambas
Organizaciones y hecho posible progresar en el desarrollo de las decisio-
nes de Berlin y Bruselas.

Como muestra de la aplicacién practica de estas decisiones cabe sefalar
la celebracion de sesiones conjuntas de ambos Consejos Permanentes,
que ya han celebrado un promedio de cuatro reuniones al afio. Estas
sesiones las preparan conjuntamente los correspondientes Grupo de Tra-
bajo o Comité Politico, lo que aumenta todavia mas el nimero de reunio-
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nes entre las dos Organizaciones a todos los niveles. Ademas, esta la par-
ticipacion en las respectivas Reuniones Ministeriales de los secretarios
generales de una y otra Organizacion y las consultas regulares entre
Secretariados y Comités Militares. En resumen, toda una amplia gama de
frecuentes contactos de indole muy variada que contribuyen a la mutua
transparencia y al intercambio fructifero de puntos de vista.

En el terreno de las medidas concretas, el CAN ya ha aprobado los pro-
cedimientos para la inclusion de las necesidades de la UEOQ para sus ope-
raciones con medios de la OTAN en el planeamiento de defensa de la
Alianza, asi como un primer esbozo de los mecanismos de consulta entre
ambas Organizaciones para estas operaciones. También la Alianza ha rea-
lizado el planeamiento de las operaciones tipo presentadas por la UEO
basandose en las misiones de Petersberg.

De las cuestiones pendientes, la mas relevante es la del acuerdo para la
cesion, control y devolucién de los medios y capacidades que la Alianza
debe transferir a la UEO para la realizaciéon de sus operaciones. La discu-
sién se centra en si de 1o que se trata es de concluir un acuerdo-marco en
el que se recojan los aspectos principales que deben regir en cualquier
caso el proceso, como son las cuestiones financieras y logisticas; o bien
si simplemente se pretende establecer un marco para acuerdos ad hoc
que se tomen en cada ocasion. ’

La primera posibilidad facilitaria enormemente el procedimiento ya que en
cada caso solo seria necesario negociar los aspectos particulares de la
operacion. Esta es por supuesto la opcion preferida por los miembros de
la UEO mas decididamente inclinados a un desarrollo efectivo de su capa-
cidad operativa. Por el contrario, la segunda de las posibilidades que se
debaten obligaria a negociar todos los aspectos ligados a la transferencia
de medios de la Alianza cada vez que se fuese a realizar una operacién de
la UEO con el apoyo de la OTAN, produciéndose asi retardos inevitables
que podrian llegar a poner en peligro la realizacion de la operacion.

Entre otras cuestiones de menor importancia que aun tendran gue resol-
_ verse, cabe sefalar la elaboracién de unos mecanismos de consulta deta-
llados entre las dos Organizaciones durante la preparacion y ejecucion de
una operacion de la UEO con medios de la OTAN. En definitiva, todo este
entramado de acuerdos y mecanismos que tendra ocasion de depurarse
en los seminarios y grupos de trabajo conjuntos que se celebraran este
mismo afio y se pondra a pruebaen proximos ejercicios ya programados.

— 155 —



Conclusiones

Si hay algo en lo que practicamente todos los observadores coinciden
acerca de la UEO es que ésta dispone en la actualidad de la capacidad
militar necesaria para llevar a cabo las operaciones que se derivan de las
misiones de Petersberg. Por lo que respecta a los medios con gque cuenta
la propia Organizacién, ésta dispone de fuerzas asignadas por sus paises
miembros asi como fuerzas multinacionales europeas —Cuerpo de Ejército
Europeo (EUROCUERPO), Fuerzas Conjuntas Terrestres de Reaccion
Rapida (EUROFOR), Fuerzas Maritimas Europea (EUROMARFOR), Fuerzas
Anfibias hispano-italiana, etc.— también asignadas a la UEO. Para la con-
duccion de las operaciones, la UEO puede recurrir, bien a los cuarteles
generales nacionales declarados, bien a los cuarteles generales de las fuer-
zas multinacionales. Asimismo, la UEQO ha mejorado sensiblemente su
organizacion interna, en especial en los érganos de naturaleza militar, incre-
mentando asi su capacidad para la toma de decisiones politico-militares.

Con la cesioén de los medios y capacidades de la Alianza, las posibilida-
des de la UEO para afrontar operaciones militares se ven significativa-
mente potenciadas. Las carencias que repetidamente se sefalaban en
relacion con el transporte estratégico, las comunicaciones y la Inteligen-
cia seran subsanadas gracias al recurso a los medios de que dispone la
Alianza.

Es cierto, no obstante, que la disponibilidad de estos medios dependera
en cualquier caso de la voluntad del CAN y, en definitiva, su uso otorgara
a la Alianza una innegable capacidad de control sobre el desarrollo de las
operaciones, control que puede llevar incluso, si las circunstancias lo pro-
pician, al veto de la operacién. De este modo, siendo la UEOQ un instru-
mento militar con la capacidad suficiente para ser un instrumento eficaz
en la gestion de crisis, al depender en gran medida de unos medios que
le son ajenos, resulta en la practica, como algunos sostienen y otros
temen, una especie de organismo subsidiario de la OTAN.

Por otro lado, la posibilidad de que la UEO pueda hacer uso de los medios
de la OTAN convierte a ésta en el verdadero brazo armado de aquélla,
dando asi en cierto modo la vuelta al enunciado tantas veces repetido de
que una UEO fuerte contribuye a reforzar el pilar europeo de la Alianza.

Pero si bien es cierto que la UEO cuenta con los medios apropiados a sus
fines operativos, lo cierto es que hasta el momento ha sido incapaz de
decidir su intervencién militar en las distintas ocasiones en que tal posibi-
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lidad se ha debatido en el Consejo Permanente. La realidad es que la UEO
s6lo ha participado en misiones de policia u otras similares en las que su
perfil de actuacion ha sido mas bien modesto. Como lo han manifestado
en reiteradas ocasiones tanto dirigentes nacionales de paises miembros,
como diputados en la Asamblea de la UEO o su propio secretario general,
todos estos hechos ponen de relieve la falta de voluntad politica de sus
miembros.

Esa voluntad politica, de existir, seria realmente el resultado de una iden-
tidad de objetivos de los europeos en materia de seguridad y defensa; es
decir, de la propia IESD. Dicho de otro modo, cuando nos referimos al pro-
ceso de construccién de la IESD en la UEO y la OTAN en el que nos
encontramos inmersos en la actualidad, la realidad es que lo que estamos
haciendo es crear los mecanismos que permitan expresar de un modo
efectivo esa IESD que en puridad todavia no existe.

Creamos por lo tanto, primero el instrumento y luego, poco a poco, confor-
mamos nuestra voluntad de hacer uso de él. En definitiva es la estrategia de
los building blocks que hemos seguido los europeos para construir la UE a
partir de la Comunidad Europea del Carbén y el Acero, creada en 1951 con
el propésito exclusivo de abaratar los precios de ambos productos.

La clave del proceso estd, es evidente, en la UE donde debe concretarse
una PESC de la que emane la IESD y dé origen a una politica de defensa
comun que debe culminar en una defensa comun. Sin embargo, no todos
los miembros de la UE coinciden en sus proyectos de futuro acerca de la
Unién, en particular en lo que atafie a las cuestiones de defensa.

En efecto, los miembros neutrales de la UE temen la militarizacion de ésta
y los mas tradicionales atlantistas desconfian de cualquier iniciativa que
pueda a su juicio debilitar el vinculo transatlantico encarnado en la
Alianza Atlantica. Esta diversidad de percepciones no contribuye preci-
samente a la construccion de una IESD sélida en la UE y, como conse-
cuencia, tampoco en la UEO donde los diferentes categorias de sus
miembros introduce nuevos elementos negativos para el posible desa-
rrollo de esa identidad.

La consecuencia es que, a falta de una verdadera PESC, son los intereses
nacionales los que priman y por ese motivo la UEO sigue demostrando su
incapacidad para actuar cuando se produce alguna crisis que no afecta
directamente a sus miembros o, si se decide a hacerlo, lo hace timida-
mente y con un alcance muy limitado.
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Como es logico, la ampliacién de la UE y la UEO a nuevos miembros no
haria sino complicar las cosas. En la primera, alejando en el tiempo la defi-
nicion de una PESC; en la segunda, haciendo mas complejo atin el pro-
ceso de toma de decisiones. En ambos casos, sera necesario realizar un
esfuerzo si de verdad queremos llevar a buen puerto la unién. Por lo que
respecta a la UEQ, ya hay voces que reclaman la simplificacién de los dis-
tintos estatutos hoy vigentes para evitar la proliferacion de configuracio-
nes que hoy existen y que en nada contribuyen a racionalizar los érganos
politicos de la Organizacion.

Tal vez esta puesta en orden interna de la UEO podria trasladarse a otras
instituciones europeas tales como las fuerzas y estructuras defensivas
que tan de moda se han puesto Ultimamente si queremos que se refuer-
zen entre si complementandose, en lugar de debilitarse mutuamente
como ahora acontece.

Sin duda, el papel que Alemania y Francia pueden jugar en el futuro de una
Europa unida sera decisivo. En este sentido, Francia, cuya aportacién
resulté decisiva en la redaccion del Tratado de Maastricht, logrando que
tanto en él como en el concepto estratégico de la OTAN de Roma quedase
debidamente plasmada la IESD, sorprendentemente parece ahora menos
preocupada por el desarrollo de las decisiones de Berlin y Bruselas.

Podria interpretarse que, dando ya practicamente por concluida la adap-
tacion interna de la Alianza, Francia acepta su resultado final y da por
buena la renovacion de la OTAN. Sin embargo, ello no es asi ya que Fran-
cia ha denunciado que considera que la IESD no est4 debidamente refle-
jada en la nueva estructura militar de la OTAN mientras la cadena de man-
dos de SACEUR no sea totalmente europea.

Pese a ello, Francia da la impresién de haber abandonado la beligerancia
que demostr6 cuando traté de imponer a Estados Unidos la «guropeiza-
cién» del Mando de las Fuerzas Aliadas del Sur de Europa (AFSOUTH) y
parece haberse retirado a sus cuarteles de invierno en lo que tal vez sea
Unicamente una estrategia para reaparecer préximamente en otro frente
de batalla.

Lo cierto es que Francia no parece dispuesta a dar su conformidad a la
forma en que se estan aplicando las decisiones de Berlin y Bruselas, ni
aceptar que se impongan limites a la autonomia de la UEO que coharten
lo que ella considera debe ser el genuino desarrollo de la IESD, desarrollo
por el que viene luchando desde mediados de la década anterior.
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No se puede descartar que Francia, que pudiera consider agotado el pro-
ceso en marcha en la OTAN y sin duda recela de la orientacién que se esta
dando a la UEO, trate de adoptar con Alemania una tercera via que, sin
significar una ruptura con la OTAN y la UEO, permita avanzar en la cons-
truccién de una arquitectura europea de seguridad en la que los promo-
tores incondicionales de la unién politica de Europa tendran un papel des-
tacado.
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CAPITULO SEPTIMO

LA COOPERACION EN MATERIA
DE ARMAMENTO Y ESPACIAL EN LA UEO



LA COOPERACION EN MATERIA DE ARMAMENTO
Y ESPACIAL EN LA UEO

Por Jost ENRIQUE HORCAJADA SCHWARTZ

Introduccién

Este trabajo pretende ser una guia rapida y no exhaustiva para obtener
informacién sobre los conceptos, terminologia y organizaciones exis-
tentes en cooperacion en armamento en la Unién Europea Occidental
(UEO). No obstante, creo necesario hacer, también, una rapida mencion
de otros conceptos y foros de la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) y Unién Europea (UE). Asimismo, para la mejor comprensién
de las dificultades para una cooperacion de Europa y la UEO en materia de
industria de armamento, es necesario, también, que exponga la situacién
del mercado armamentista.

Situacion del mercado para la industria de armamento

La época de la guerra fria, cuando Estados Unidos y Unién Soviética se
encontraban en permanente competicién, tuvo una gran influencia en la
definicién de las politicas industriales de armamento de todas las nacio-
nes. Influyé en el disefio de las armas especificas necesarias. Se fabrica-
ban aviones, bugues y armas pensando sélo, en el posible enfrentamiento
Este-Oeste. El ejemplo mas claro nos lo da el disefio de los carros de
combate que, durante 40 afios, perseguia que fueran capaces de romper
frentes en las llanuras centroeuropeas. Influyé en los progresos armamen-
tistas que seguian la competicion tecnoldgica entre Estados Unidos vy la
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Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) hasta culminar en la
iniciativa de defensa estratégica o «guerra de las galaxias». Influyé, final-
mente, en que las naciones integradas en la OTAN y Espafia, tendiesen a
la adquisicién de materiales americanos que en parte, servian para
«pagar» la seguridad que representaba la presencia de fuerzas america-
nas en Europa.

Todo esto provocé que la base industrial y tecnolégica de defensa de las
naciones europeas adquiriese un caracter de industria primordial, nacional
y protegida por los Estados, que pronto, la dirigirian hacia el gran poten-
cial de exportacion existente.

El fin de la guerra fria, cambié notablemente la situacion y puso en peligro
estas industrias nacionales. La disminucion de los presupuestos de arma-
mento produjo una reduccién de los volumenes de compras y una menor
exigencia en la calidad técnica de los materiales. Ademas, la nueva Rusia
comenzé una politica activa de exportacion de sus excedentes armamen-
tisticos. El sector se redujo y las empresas tuvieron que estructurarse para
adecuarse a la nueva situacién.

Sin embargo, hoy en dia, la tendencia ha cambiado radicalmente. Surgie-
ron nuevos riesgos de naturaleza diversa de entre los que destaca el auge
de los nacionalismos. La tensién en Oriente Medio y en varias zonas del
norte y sur del Mediterraneo no sélo no decrecié, sino todo lo contrario.
En definitiva, la variedad de situaciones asi como el rechazo creciente en
las naciones occidentales a poner en peligro a sus nacionales o a permi-
tir que una crisis se alargue demasiado, invirtié las tendencias: el mercado
de armamento vuelve a incrementar su volumen. En efecto, ahora se
requiere estar preparados para un abanico muy amplio de misiones mili-
tares, poseer medios sutiles de alta tecnologia que eviten la presencia
humana y una potencia instantanea aplastante que elimine répidamente
los problemas.

La situacion que se esta produciendo actualmente, es que al mismo
tiempo que los presupuestos para equipamiento militar bajan de un 30%
a un 50%, se necesitan medios mas variados o polivalentes con unos pre-
cios mucho mas elevados.

La industria norteamericana enfrentada a los peligros que se avecinaban,
reacciond con gran agilidad apoyada por su gobierno. Se reorganizé,
agrupé y concentré y, actualmente, desarrolla una ofensiva exportadora
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enérgica que quiere aprovechar la situacion. Otro factor a afadir a la difi-
cil situacion para el armamento es el enorme progreso de su tecnologia
que fue, rapidamente, aplicado en Norteamérica y ha dejado a Europa en
una hueva desventaja.

Se observa ademas, hoy en dia, que contrariamente a lo que antes ocu-
rria, los acelerados progresos de la electronica y la informatica estan
mucho mas estimulados por sus posibles aplicaciones civiles que por los
de la defensa. Ademas, el progreso técnico civil se vende por una conju-
gacion de la mejora de sus posibilidades unida a disminucion de costes,
mientras que el progreso militar continta encareciendo al cliente cualquier
avance técnico.

Situacién de la industria de armamento en Europa y sus dificultades

En Europa, el mercado se rige en unos casos por las cuestiones de sobe-
rania, estrechez, monopolio, importancia econdémica nacional, etc. y, en
otros, por un concepto liberal (Reino Unido), liberal controlado (Alemania)
o controlado (Francia y Espafia). El mercado esta por tanto muy dividido
lo que le hace muy vulnerable e inadaptado a las nuevas situaciones y
a la competencia con Estados Unidos cuyo mercado de armamento inte-
rior permite a sus industriales ofrecer precios que se han vuelto muy
competitivos.

El mercado europeo de armamento sigue fragmentado porque los Esta-
dos, aungue digan lo contrario, siguen definiendo de forma separada sus
necesidades, su planificacién, sus reglamentaciones y protegen celosa-
mente sus propias industrias de defensa.

En exportaciones, las politicas estatales actuales van desde el veto siste-
matico hasta la utilizacién de la venta de armas como instrumento de poli-
tica exterior.

Por otro lado, los paises de Europa Central y Oriental, traumatizados por
la caida de la organizacién de seguridad a la que pertenecian (el Pacto de
Varsovia) y por las presiones de su gran vecino ruso, buscan unirse a la
mayor velocidad posible a una organizacién de seguridad colectiva eu-
ropea y, a la OTAN de preferencia. Este factor, favorece y exacerba ain
mas, la ofensiva de los industriales americanos que buscan salida a sus
productos aguijoneados por sus accionistas, y, l6gicamente, es un factor
que, entre otros, influye para la politica del Gobierno americano favorable
a integrar a esas naciones en la Alianza.
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La competencia es muy alta vy, sin embargo, las naciones europeas, por
razones economicas, tecnoldgicas o de intereses comerciales, no siempre
favorecen a las empresas de nuestro continente. La divisién del mercado
europeo de armamento, su fragmentaciéon con un numero elevado de
industrias especializadas pero de tamafio reducido, el exceso de capaci-
dad productiva, la reduccién de la demanda, la disminucién de presu-
puestos cuando se prevén productos mas sofisticados y caros, las difi-
cultades de exportacién por la creciente competencia americana —vya
situada en mejor lugar— y la aparicién de nuevos paises productores y
exportadores, ponen el futuro de la industria de defensa europea en situa-
cién muy delicada y pueden llevarnos a la desaparicién del sector indus-
trial de armamento en Europa. Un sector que es a la vez garantia de la
independencia europea, importantisimo motor de progreso e investiga-
cién tecnoldgica y fuente de divisas y ahorro (si Europa deja de fabricar
armamento, habra que comprarlo fuera).

NECESIDAD DE UNA INDUSTRIA DE ARMAMENTO EN EUROPA

Una industria de armamento coordinada e interdependiente en Europa es
por tanto, necesaria para poder competir con eficacia en el mercado mun-
dial de armamento, para proteger nuestras industrias nacionales, para no
perder una parte importante de puestos de trabajo y para seguir contando
con una fuente de estimulo tecnoldgico y de investigacion.

Pero la razén que me parece mas importante para su necesidad es que
constituird un elemento basico de la Politica Europea de Defensa Comun
(PEDC) y de la futura Identidad Europea de Seguridad y Defensa (IESD).
En el proceso de integracion politica que se esta construyendo en Europa,
sera basico que la UE disponga de una independencia que vendra dada,
entre otras cosas, por una efectiva Politica Exterior y de Seguridad Comun
(PESC). Uno de los pilares de esa PESC tendra que ser la PEDC vy, ésta,
no sera tal sin una capacidad de armamento independiente. La base
industrial y tecnolégica europea de armamento es necesaria para garanti-
zar la seguridad y defensa de la UE y, asimismo, sera basica para la futura
IESD dentro de UEO o de OTAN.

Como a menudo citan nuestros colegas franceses:
«El desarrollo de esta base seria la garantia de un dialogo de aliados
responsables entre Europa y Estados Unidos y, este Ultimo, se bene-
ficiaria de una Europa socio pero no vasallo, productora y no simple
consumidora de seguridad. La IESD, cuya creacidn esta ya recogida
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en los tratados de la Unién, exige una «produccién local de seguri-
dad» (1).

NECESIDAD DE UNA AGENCIA EUROPEA DE ARMAMENTOS (AEA/EAA)

Por las razones expuestas en los parrafos anteriores y en especial, para
poder afrontar, con urgencia, el reagrupamiento hecho por Estados Uni-
dos de su sector de industrias de defensa y poder seguir siendo tecnolo-
gicamente competitivos, es necesario centralizar el desarrollo y la pro-
duccion de armamentos a nivel europeo. Esto sdlo se conseguiria de
forma efectiva mediante la existencia de una Unica AEA/EAA con perso-
nalidad juridica capaz de hacer contrataciones.

La creacion de una Agencia favoreceria, al mismo tiempo, la necesaria
estandarizacién y la ineroperatibilidad de medios de armamento en
Europa.

Sin embargo, la falta de una verdadera PEDC en la UE o de una PEDC,
lleva, a menudo, a plantearse el eterno dilema de si la creacién de una
Agencia es posible cuando, aun, las naciones no han decidido realizar
todas sus actividades relacionadas con la defensa en comdn.

LIMITACIONES PARA ESA AGENCIA

Tres son los puntos de friccion entre naciones, cuando se pretende avan-
zar hacia una AEA/EAA:

ARTICULO 223

El articulo 223 del Tratado de Roma de la UE consagra la permanencia de
limitaciones a libre competencia en el mercado de equipos de defensa.
Segun las naciones industrialmente poderosas (lideradas por Alemania),
este articulo es, realmente, el que impide avances sustanciales hacia la
necesaria creacién en Europa de una Agencia de Armamento. Pero por
otro lado, la supresién del 223 y la libre competencia, puede suponer gra-
ves perjuicios para las industrias nacionales de armamento de varias
naciones Y, especialmente, de Espafia. Articulo 223:

(1) «Reflexiones sobre la transformacion del sector de armamento en Europa» de la
Asociacién de Auditores del Instituto Francés de Altos Estudios de la Defensa Nacional
(IHEND). Informe de junioc de 1997.

~ 167 —



«1. Las disposiciones del presente Tratado no optaran a las normas
siguientes:

a) Ningin Estado miembro estara obligado a facilitar informacién
cuya divulgacion considere contraria a los intereses esenciales
de su seguridad.

b) Todo Estado miembro podra adoptar las medidas que estime
necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su
seguridad y que se refieran a la produccién o al comercio de
armas, municiones y material de guerra; estas medidas no debe-
ran alterar las condiciones de competencia en el mercado
comun respecto de los productos que no estén destinados a
fines especificamente militares» (2).

EL JUSTO RETORNO

El que se ha dado en llamar «justo retorno» es una forma de compensa-
cién a una nacién que aporta un determinado presupuesto a un proyecto
0 programa industrial. Normalmente las naciones desean que su inversion
econdmica revierta al 100% en forma de construccion de componentes
por su industria nacional. Es decir, que se produzca un reparto de paque-
tes de trabajo en relacion proporcional al reparto de los costes del pro-
grama. Esa proporcién entre reparto de trabajo y reparto de costes viene
siendo, por tanto, un factor a negociar, que depende muy mucho del
estado de la industria en cada pais participante en cada programa. No
tiene por que ser forzosamente un reparto directamente proporcional, sino
que se vienen admitiendo desviaciones siempre que éstas sean razona-
bles y estén justificadas por la naturaleza de los diferentes paguetes de
trabajo. El tanto por ciento de justo retorno es asi negociado al iniciar un
proyecto y puede tomar formas muy diferentes como, por ejemplo, la
compensacion a la nacién mediante beneficios en otros campos que, a
menudo, no tienen nada que ver con el proyecto, los llamados offsets.

El justo retorno sigue siendo considerado, por muchas naciones, un requi-
sito basico en la negociacién de la participacién en programas de coope-
racion en materia de armamento. El articulo 223 antes enunciado, permite
que «el justo retorno» pueda seguir siendo aplicado para cuestiones de
armamento en Europa. Su eliminacion llevaria a una libre competencia en
la adjudicacién de paquetes de trabajo a empresas, independiente de la

(2) Tratado de Roma de la Comunidad Econémica Europea.

— 168 —



nacionalidad de éstos o de la aportaciéon econémica que haya hecho una
nacion.

LA PREFERENCIA EUROPEA

La europreferencia consiste, basicamente, en la tendencia a comprar
armamento desarrollado y producido exclusivamente en Europa. Es el
equivalente al buy american de Estados Unidos.

Esta cuestion tiene complicadas y muy importantes implicaciones relacio-
nadas con la libre competencia a nivel mundial y las relaciones economi-
cas de la Unién con Estados Unidos.

Algunas naciones en Europa defienden a ultranza el buy european como
forma de estimular la industria europea, pero otras, reclaman su derecho
a hacer adquisiciones militares a Estados Unidos cuando los productos
sean mas baratos y de mayor calidad.

Por otro lado, hay implicaciones de naturaleza operativa militar y acuerdos
politicos vinculantes. Muchos medios militares como por ejemplo, el Sis-
tema AWACS de Alerta Aérea Temprana, serian imposibles de ser de-
sarrollados sélo en Europa.

Foros y organizaciones existentes

Dentro de Europa y en el &mbito UEO, sélo hay una Organizacion legal de
armamentos y un embrién legal de AEA/EAA que son, respectivamente: el
Grupo de Armamentos de Europa Occidental (GAEO/WEAQG) y la Organi-
zacion de Armamentos de Europa Occidental (OAEO/WEAQ) que ‘son
ambas organismos subsidiarios de la UEO. Pero hay otros foros, organi-
zaciones y estructuras, ya desaparecidos o en proyecto, que conviene
explicar por su interrelacion con los organismos oficiales y con la OTAN.

Dentro de la OTAN

CONFERENCIA DE DNAS/NAD (CDNA/CNAD)

Los Directores Nacionales de Armémento (DNAS/NAD) de las 16 naciones
de la OTAN se retinen para tomar las decisiones en materia de armamento de
la OTAN en la CDNA/CNAD.

Puesto que este trabajo se refiere a la UEO, adjunto sin més, el cuadro 1,
estructura de la CDNA/CNAD.
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GRUPO EUROPEO INDEPENDIENTE DE PROGRAMAS (GEIP/IEPG)

Este Grupo fue creado en 1976, era un organismo informal de la OTAN que
tenia como misién principal promover la cooperacion de armamentos
entre los miembros europeos de la Alianza.

Para darle un caracter mas formal, evitar la duplicacién de foros e impul-
sar el papel europeo del mismo, los ministros de Defensa del GEIP/IEPG
decidieron integrar su Grupo en la UEO en diciembre de 1992 coinci-
diendo con la Ministerial UEO de Bonn, convirtiéndolo en el GAEO/WEAO.
La integracion fue efectiva a partir de mayo de 1993 por decision del Con-
sejo Ministerial de la UEO de Roma.

Dentro de la UE. Polarm. Plan Bangemann

Un Grupo de expertos del GAEO/WEAG-UEO y de la UE, lleva conside-
rando opciones para una politica europea de armamento desde el 1994.
Siempre han trabajado en los tres campos siguientes:

— Una politica comun en el mercado de armamento mundial.
— Una politica comun de adquisiciones.
— Una politica comun de exportacién de armamento.

Fue este Grupo el que propuso la creacién del «Grupo de Trabajo Informal
Ad Hoc de Politica de Armamento de la UE» o Grupo Polarm para que for-
mulase recomendaciones al Consejo de Ministros de la UE.

La Comisién Europea hizo un comunicado sobre los retos a que se
enfrenta la industria de defensa europea en enero del 1996, que ha dado
impetu a los trabajos del Polarm. El comunicado proponia extender a las
industrias de defensa, las reglas que se aplican al mercado interno de la
Unién. «Seria un paso en la direccién adecuada» (3) segun opinan res-
ponsables de la UEO.

Paralelamente a las actividades del Polarm, el comisario para Industria de
la Comisién Europea, sefior Bangemann, ha elaborado una estrategia
de la UE para las industrias relacionadas con la defensa, «Plan de accion de
la UE para la industria de defensa», que se ha dado en llamar Plan Ban-
gemann, que se ocupa, fundamentalmente, de la simplificacién de trans-
ferencias industriales, estatuto de asociacién europea, mercados publi-

(3) Discurso del vicesecretario general de la UEO, sefior Roland Wegener, en el Simposio de
Munich de octubre de 1997 sobre «Cooperacién Europea en la Adquisicion de Equipos de
Defensa» de la Asamblea Parlamentaria de la UEO.
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cos, estandarizacién y «Libro Blanco» para la exportacion de armas con-
vencionales.

El Plan proseguira sus trabajos y estudios a lo largo de los afios 1998 y
1999. El Plan se hace eco de la estructura fragmentada de la industria de
defensa europea, sus reglas y politicas nacionales divergentes, la rees-
tructuracién con tendencia a limitarse al nivel nacional, el que las nacio-
nes siguen protegiéndose tras la especificidad del sector (articulo 223 de
Roma), y, pretende, de nuevo, que la industria europea de defensa se
comporte como cualquier otro sector industrial en la UE.

Dentro de la UEO

GRUPO DE ARMAMENTOS DE EUROPA OCCIDENTAL (GAEQ/WEAG)

Como su predecesor el GEIP/IEPG, el GAEO/WEAG es un foro que tiene
la misién principal de promover la cooperacién en armamentos entre sus
miembros y la coordinacién de la politica europea en los campos indus-
trial y de exportacion de material militar. ‘

El futuro papel, a largo plazo, del GAEO/WEAG vy, por extension, el de la
Organizacién a la que pertenece, la UEQ, en este campo armamentista,
sera el de armonizar los requisitos operativos y garantizar el desarrollo de
una politica europea de armamentos y su conexioén con la defensa comun
europea.

El GAEO/WEAG tiene unas caracteristicas especiales que lo distinguen
del resto de componentes de la UEO. Ello se debe a que el GAEO/WEAG
no nacié en la UEO, sino que como ya se explicd, surgié al integrarse en
ella el antiguo GEIP/IEPG. El GAEO/WEAG mantiene por ello un estatus o
espiritu de cierta independencia respecto a la UEO. La Presidencia del
GAEO/WEAG no coincide con la de la UEO y en las reuniones de minis-
tros de Defensa o de DNAS/NAD, se mantienen las normas y procedi-
mientos del anterior GEIP/IEPG.

Sus miembros de pleno derecho son 13 paises de la UEO (Alemania, Bél-
gica, Dinamarca, Espafia, Francia, Grecia, Holanda, Italia, Luxemburgo,
Noruega, Portugal, Reino Unido y Turquia). Es decir, los 13 paises eu-
ropeos de la OTAN excluyendo a Islandia. Entre estos 13, se toman las
decisiones por unanimidad. Sin embargo, hay que tener presente que
esas 13 naciones tienen diferentes estatutos con la UEQ: 10 naciones del
GAEO/WEAG son miembros de pleno derecho de la UEO. Noruega y Tur-
quia son miembros asociados y Dinamarca es observador.
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La Gltima Reunién Ministerial del GAEO/WEAG en noviembre de 1997
coincidente con la Ministerial UEO de Erfurt, especificé las.modalidades
de implicacién de observadores y socios asociados de la UEO en el GAEO/
WEAG. Se ha dado la bienvenida a la participacion de Austria,
Finlandia y Suecia (observadores en UEO), como observadores en GAEO/
WEAG. Sus ministros participaran en proximas reuniones del
GAEO/WEAG v, las tres naciones, también participaran en los trabajos
para creacién de una AEA/EAA. Los socios asociados de la UEO también
podrian alcanzar estatus de observadores en GAEO/WEAG. En cualquier
caso: las decisiones se toman «a 13», la participacién en reuniones de los
nuevos observadores en GAEO/WEAG tiene la limitacion de que, a reque-
rimiento de cualquier miembro pleno y, también, dependiendo de la
agenda, la reunién estara restringida a miembros plenos.

También se establecié en Erfurt que:

«Si se decide que una nacién observadora y/o socio asociado parti-
cipe en un proyecto especifico de armamento, tomaran parte en el
proyecto en la misma medida que los miembros plenos, incluida la
contribucion financiera correspondiente» (4).

Estas formas de participacién de observadores, se extienden igualmente
a los foros de estudio militar EUROLONGTERM (ELT), WELG y EUROCOM
que explicaré posteriormente.

El GAEO/WEAG esta dirigido por los DNAS/NAD de sus Estados miem-
bros que se retinen dos veces al afio, en primavera y en otofio, en la sede
de la UEO en Bruselas, para revisar los trabajos realizados. En la reunion
de otofio, tradicionalmente se deciden los asuntos que son sometidos a
la consideracién de los ministros de Defensa.

Los DNAS/NAD constituyen el principal grupo de reflexion sobre asuntos
relacionados con armamentos, y dirigen los aspectos ejecutivos del
GAEO/WEAG. Son responsables ante los ministros de Defensa de los pai-
ses miembros.

Los ministros toman las decisiones de caracter politico y fijan las directri-
ces generales del GAEO/WEAG. En principio, se reinen una vez al ano,

{4) Declaracién de Erfurt de 18 de noviembre de 1997.
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coincidiendo con las reuniones de los Consejos Ministeriales de la UEO,
en la mafiana o la tarde previas. Las conclusiones alcanzadas por los
ministros de Defensa del GAEO/WEAG son presentadas por el ministro de
Defensa del pais que preside el GAEO/WEAG a la consideracién del Con-
sejo Ministerial UEO, que, finalmente, aprueba formalmente dichas con-
clusiones como decisiones del Consejo Ministerial UEO.

La Presidencia del GAEO/WEAG rota entre los paises miembros por perio-
dos de dos afios naturales. Desde el 1 de enero de 1998 y hasta el 31 de
diciembre del 1999, Alemania obstenta la Presidencia.

Los trabajos del GAEO/WEAG se desarrollan y coordinan en tres grupos
principales denominados paneles, que dependen directamente de los
DNAS/NAD. Estos paneles tienen a su vez diferentes subgrupos.

El panel primero es el fundamental para actividades de armonizacién de
requisitos operativos, programas y necesidades de equipos. Desarrolla
por ejemplo, los Estudios de Viabilidad y el ERS (European Replacement
Schedule) anual para revisar los programas futuros de las naciones y
hacer resaltar posibilidades de colaboracién. El panel primero se ocupa,
también, de las actividades de los grupos de programas especificamente
creados para tratar de concretar las posibilidades de cooperacion identi-
ficadas en el ERS. Este panel primero se encarga del enlace permanente
entre el GAEO/WEAG y ELT.

El panel segundo se encarga de asuntos de Investigacion de Defensa y
Adquisicion de Tecnologia (1+D). Este panel supervisa y realiza la gestién
del Programa de Investigacién Iniciativa Cooperativa Europea a Largo
Plazo para la Defensa (EUCLID) European Cooperative Long-term Initiative
for Defence, que engloba unos 45 proyectos de investigacion financiados
parcialmente por empresas.

El panel tercero se ocupa de asuntos econémicos, mercado eurcpeo de
equipamiento y procedimientos de contratacién. Hace el seguimiento del
mercado europeo de equipos de defensa y es especialmente activo en ini-
ciativas tendentes a conseguir un mercado de defensa europeo.

Los DANS/NAD de las naciones mantienen una representacion permanente
en Bruselas para el GAEO/WEAG, que forma el Grupo de Apoyo del
GAEO/WEAG. Este Grupo se encarga de la busqueda consensuada de
soluciones evitando que los DNAS/NAD tengan que reunirse frecuente-
mente. Nuestro pais y la mayoria de las naciones, utilizan a un mismo repre-
sentante: el NADREP (NAD Representative), para el foro OTAN y el UEO.
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El GAEO/WEAG dispone también, de un Secretariado de Armamentos
integrado en la Division Politica del Secretariado de la UEO.

El cuadro 2, ilustra sobre la organizacion y relaciones del GAEO/WEAG.

EUROLONGTERM (ELT)

Es un foro de las mismas 13 naciones de la UEO pertenecientes al
GAEO/WEAG que tiene como misién general el promover planeamientos
practicos militares a largo plazo, a base del establecimiento de una sdlida
base doctrinal para cooperacién entre las naciones de UEO, con la inten-
cién de determinar las necesidades gue tendran las capacidades militares
y equipos a partir de un periodo de tiempo de 10 afios.

El foro ELT depende e informa directamente al Consejo de la UEO vy
consta de un Grupo de Direccion (Steering Group) y Subgrupos para
Asuntos Terrestres WELG(L), Maritimos WELG(M) y Aéreos WELG(A).

Sus funciones fundamentales son:

_— Desarrollar conceptos tacticos que describan como se prevé que sera
la gestién de crisis y la batalla tactica en el futuro (pasados 10 afios y
a partir de entonces).

— Extraer de estos conceptos tacticos, los Documentos sobre necesida-
des para euromisiones, que describan las necesidades militares que
habra que afrontar y qué posibilidades deberan tener los equipos mili-
tares del futuro, que no puedan ser resueltas con los equipos actual-
mente existentes o ya planeados.

Los conceptos de ELT se caracterizan por ser ideas sobre un futuro siem-
pre desconocido, de forma que sirvan de apoyo al planeamiento nacional
e internacional. No son nunca, directivas para alcanzar ese futuro.

Siendo pues ELT el agente principal para la armonizacién de los requeri-
mientos a largo plazo de fuerzas terrestres, maritimas y aéreas, también
se asegura de que exista coordinacién entre los trabajos e investigaciones
de sus subgrupos evitando la duplicacién de esfuerzos.

Ocupandose ELT del aspecto operacional de las necesidades comunes en
armamento, esta Organizacion, también, hace una importante funcion para

" la cooperacion europea en el campo de las adquisiciones de equipos de

defensa coordinando con el GAEO/WEAG a través de su panel primero.

Por estas mismas razones, ELT toma nota y hace un seguimiento de los
estudios similares que se estén realizando en otros foros sean internos de
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la UEO (GAEO/WEAG y Célula de Planeamiento) o exteriores OTAN (Orga-
nizacion OTAN para Promover la Normalizacién de Equipo y Material
[FINABEL] etc.).

El Grupo de Direccién y los WELG(L), WELG(M) y WELG(A), suelen reu-
nirse dos veces al afio en el Cuartel General de la UEO.

Una de las Ultimas actividades encomendadas al ELT es un estudio con-
ceptual que trate de explorar las posibilidades del MNTS (Multinational
Task Sharing) que le ha sido ordenado por el Consejo de la UEO a pro-
puesta del Grupo de Delegados Militares.

La Presidencia de ELT pasé de Noruega a Espafa en mayo del 1998.

EUROLOG-GLEO/WELG

El antiguamente llamado EUROLOG y ahora Grupo Logistico de Europa
Occidental (GLEO/WELG), es un foro de las mismas 13 naciones de la
UEO, del GAEO/WEAG y de ELT que tiene como misién general promover
una colaboracién mas estrecha que lleve a una mayor eficacia y armoni-
zacion en logistica operativa entre las naciones europeas y en apoyo a las
misiones UEOQ.

Sus funciones fundamentales son: A

— Contribuir a la adopcién de procedimientos que aseguren el apoyo
logistico de cualquier mision UEO desde el despliegue a la recupera-
cién o extraccién de la fuerza, pasando por las necesidades de mante-
nimiento de la fuerza en el teatro de operaciones. Estos trabajos inclu-
yen la integracion de los transportes y movimientos de las fuerzas
terrestres, navales o aéreas y los apoyos de sanidad.

— Mejorar la interoperabilidad entre las fuerzas de las naciones a base de
armonizar y estandarizar, los procedimientos logisticos y promover el
desarrollo de acuerdos para apoyo logistico multinacional incluyendo
el uso de sistemas de informacién logistica comun.

— Proporcionar informacién y consejo sobre apoyo logistico a las autori-
dades responsables de especificaciones, disefio y adquisicion de nue-
vOs sistemas y equipos.

El GLEO/WELG depende e informa directamente al Consejo de la UEO y
consta de un Grupo de Direccién a cuyas reuniones asisten altos repre-
sentantes de los Jefes de Estado Mayor de la Defensa (JEMADS) naciona-
les y pueden formar WELG(L), WELG(M) y WELG(A).
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El Grupo de Direccién y los WELG(L), WELG(M) y WELG(A) suelen reunirse
dos veces al afio en una de las diferentes capitales o Cuartel General de
la UEO por un turno rotativo. La nacionalidad de la presidencia del
GLEO/WELG y de los secretarios de los diferentes subgrupos, se decide
cada tres afios por acuerdo de las naciones.

Al igual que ELT, el GLEO/WELG hace un seguimiento de estudios simila-
res que se estén realizando en otros foros especialmente el GAEO, la
Célula de Planeamiento y la Conferencia de Altos Jefes de Logis-
tica/Buque de desembarco medio de la OTAN. Para asegurar la reciproci-
dad, transparencia y complementariedad con la-OTAN y evitar duplicida-
des, son invitados a las reuniones del GLEO/WELG, observadores del
Estado Mayor Internacional y del Estado Mayor Militar Internacional de la
OTAN, asi como representantes del Secretariado y la Célula de Planea-
miento de la UEO.

Como decision de la Ministerial de la UEO de Rodas de mayo del 1998,
se ha cambiado el mandato para el GLEO/WELG introduciendo dos nue-
vos péarrafos que permiten que, en lo sucesivo, las naciones de UEO
miembros asociados que no pertenecian al GLEO/WELG y las naciones
observadoras de UEO no pertenecientes a OTAN, asistan como observa-
dores (sin capacidad de veto) a las reuniones del GLEO/WELG. Asimismo
se autoriza a que las naciones socios asociados de UEO puedan ser invi-
tadas a determinadas reuniones del GLEO/WELG. Es decir: Islandia,
Iranda, Austria, Suecia y Finlandia acudiran a partir de este nuevo man-
dato, a todas las reuniones. Las naciones socios asociados acudiran
cuando lo decidan los miembros plenos de GLEO/WELG.

EUROCOM

En mayo del 1993 el Eurogrupo de la OTAN traspasé a la UEO la respon-
sabilidad de EURQCOM. Al igual que ELT y EUROLOG, EUROCOM es un
foro de esas mismas 13 naciones de UEO, GAEO/WEAG, ELT y WELG que
tiene como misidn general promover la interoperatibilidad entre los siste-
mas de comunicaciones tacticas terrestres de las 13 naciones. Como
mision complementaria, se pretende lograr la armonizacién de la produc-
cién y el desarrollo de sistemas y equipos de comunicaciones.

Los trabajos realizados con estos fines han dado lugar a acuerdos sobre
las necesidades operativas, parametros o normalizaciones a alcanzar, que
estan reflejados en los siguientes Documentos:
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— EUROCOM D/0 que define conceptos operativos, necesidades y ca-
racteristicas de funcion.

— EUROCOM D/1 que define los parametros basicos del sistema.

— EUROCOM D/1 (EES) que define los de un sistema mejorado.

— EUROCOM D/2 que define especificaciones para comprobacion de
interoperabilidad. ‘

EUROCOM tiene en cuenta constantemente, los progresos evolutivos y
mejoras que se producen, introduciéndolas en el sistema basico.

Al igual que en las Organizaciones anteriores, se pretende evitar duplica-
ciones de los esfuerzos de normalizacion para el progreso de los sistemas
de comunicaciones tacticas existentes o planeados, manteniendo una
estrecha coordinacién con los organismos correspondientes de la OTAN.

LA AEA/EAA

No existe una AEA/EAA. Estas siglas son soélo, en realidad, una voluntad
y una necesidad europea. Sin embargo, es necesario que me extienda en
explicar los intentos para su creacion. :

Con ocasién de la Cumbre de Maastricht, los paises de la UEO manifes-
taron que la Organizacion debia adquirir competencias en el campo dela
cooperacién de armamentos y crear una Agencia Europea. Una vez inte-
grado el GEIP/IEPG en la UEO y nacido el GAEO/WEAG, éste se convierte
en el tnico foro de Europa Occidental competente en materia de arma-
mentos. Es l6gico, por consiguiente, que haya sido el GAEO/WEAG quien,
por iniciativa propia, se haya ocupado de hacer una exploracion de las
posibilidades de creacion de una AEA/EAA.

En 1993 los DNAS/NAD del GAEO/WEAG decidieron crear un Grupo de
Estudio Ad Hoc para una AEA/EAA con la misién de identificar las funcio-
nes que podria desempefiar y el procedimiento que se habria de emplear
para su creacién. Se pretendia disponer de una Carta Fundacional para
ser aprobada por los 13 DNAS/NAD durante la Reunién Ministerial del
GAEO/WEAG y de la UEO de noviembre del 1995 en Madrid. Sin
embargo, no se consiguié ningun avance significativo.

El Grupo Ad Hoc dictaminé que para crear la Agencia, el GAEO/WEAG se
tendria que basar en el articulo VIl del Tratado de Bruselas modificado
que permite a la UEO crear organismos subsidiarios dotados de la perso-
nalidad juridica de la misma UEO. Se tendria que aprobar por parte del
Consejo de la UEO, una Carta Constitucional o Charter. El Grupo Ad Hoc
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se inspird en lo realizado en la OTAN con Agencia OTAN de Mantenimiento
y Aprovisionamiento (NAMSA). Desarrollé un borrador de Charter para la
OAEO/WEAO que incluiria a la AEA/EAA de modo semejante a Organiza-
cion OTAN de Mantenimiento y Aprovisionamiento (NAMSO), que incluye
en su estructura la NAMSA.

El Grupo Ad Hoc también redacté un borrador de modelo para Oficinas de
Proyecto Europeo, que podrian constituirse como organismos subsidia-
rios de la UEOQ, existiera o no la Agencia. Se contemplé esta posibilidad
sélo para el caso de grandes programas, tipo el avion interceptador
EF-2000.

La conclusién principal del Grupo Ad Hoc, reconocida y confirmada por
los DNAS/NAD, fue que seguian dandose las condiciones necesarias para
el establecimiento de una Agencia dotada de capacidad para gestionar
todas las actividades relacionadas con la obtencién de equipos de
defensa (investigacién, desarrollo y produccién) en nombre de todos los
miembros el GAEO/WEAG. Ninguna de las actividades contempladas
(investigacion, programas de desarrollo, compras de productos termina-
dos, compras en guerra electrénica, estudios tecnolégicos y operativos,
medios comunes de ensayo) justificaba, entonces, la creacién de la Agen-
cia. Incluso el Programa EUCLID, que era la actividad del GAEQO/WEAG
méas prometedora en relacién con una posible Agencia, no requeria una
estructura dotada de personalidad juridica con capacidad para contratar,
que es la caracteristica principal de una Agencia. Los ministros tomaron
nota de los progresos y recomendaron a los DNAS/NAD y al Grupo Ad
Hoc, la continuacién de los trabajos. Se concluy6 que una Agencia sélo
seria posible cuando los paises decidan realizar actividades relacionadas
con la defensa en comun.

No se vuelve a dar un paso serio para la creacion de una AEA/EAA dentro
del GAEO/WEAG y de la UEO, hasta principios del 1996 cuando los 13
ministros llegaron al compromiso de crear una Célula de Investigacion
dentro del GAEO/WEAG que deberia ser precursora de una futura
AEA/EAA. En realidad continuaba sin existir voluntad politica de progreso
en este campo y fue una solucién de compromiso.

Como he dicho, la AEA/EAA consistiria sélo en una Célula de Investiga-
cion. Para activar nuevas actividades de la Agencia ajenas a la investiga-
cion, sera necesaria otra decision ministerial. Como luego expondré, este
embrion de AEA-EAA se denominara OAEO/WEAO.
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El GAEO sigue trabajando en un plan final que incluya un calendario para
crear una verdadera AEA/EAA, a partir de la OAEO/WEAQO, que seria pre-
sentado en otofio de 1998. Asi pues, coincidiendo con préxima Ministerial
italiana de UEO en noviembre del 1998, se prevé que sera presentada
para aprobacién de los ministros, una recomendacién para la puesta en
marcha de la necesaria AEA/EAA en base a la OAEO/WEAQ.

OAEQ/WEAO

Como he dicho en el apartado anterior, durante la Reunién Ministerial de
noviembre del 1996, en Ostende, el Consejo de Ministros de la UEO
adopt6 la Carta Constitucional de esta OAEO/WEAO (limitada a investiga-
cion) otorgandole el caracter de 6rgano subsidiario de la UEO segun el
articulo Vill 2 de! Tratado de Bruselas modificado.

Se llegaba a esta decision tras tres afios de estudio, andlisis y debate con-
tinuo tratando de cumplir el objetivo de Maastricht y de la UEO, de crear
una AEA/EAA. El érganc ejecutivo de la OAEO/WEAQ era, tan sdlo, la
mencionada Célula de Investigacién que sera, tedricamente, precursora
de esa futura AEA/EAA.

Durante el afio 1997 se ha logrado la puesta en marcha de esa Celula de
Investigacién dependiente del GAEO/WEAG a través del panel segundo,
como ampliacién del Secretariado de Armamentos y que servira de apoyo
a las actividades del Programa EUCLID vy a las iniciativas para el reforza-
miento del didlogo entre el GAEO/WEAG y los usuarios operativos, a fin
de que la cooperacion en materia de armamento se apoye mas solida-
mente sobre las necesidades militares comunes.

Aunque la OAEO/WEAG ha nacido con unas funciones limitadas tan sélo
a investigacién y estd lejos de constituir una verdadera Agencia, tambiéen
es verdad que la Europa del armamento disponia, a partir de entonces,
de un cuadro juridico en el seno del cual se podra inscribir y organizar su
actividad.

En Ostende se afirmé que la OAEQ/WEAG podria ser un instrumento sufi-
cientemente flexible, al que ir transfiriendo competencias paso a paso, en
la medida que haya voluntad politica de hacer actividades en comun.
Organizaciones multilaterales fuera de OTAN o UEO

Para la mejor comprensién de la situacién actual, creo necesario explicar
la existencia de un foro decisivo para la cooperacion en armamento en
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Europa aunque no tenga rango oficial UEQO: se trata del organismo franco-
aleman que con posterioridad, se transformara en la Organizacién Con-
junta en Materia de Armamento (OCCAR/TACS).

EL ORGANISMO BILATERAL Y LA ESTRUCTURA FRANCO-ALEMANA

El eje franco-aleman ha sido, y sigue siendo ahora, el motor de aconteci-
mientos en la Europa del armamento. A parte de los intereses industriales,
europeistas y de liderazgo, la cooperacién militar operativa entre Francia
y Alemania ha ayudado y ayuda también, a reforzar la idea original de
armonizar sus industrias de armamento e impulsar una Agencia conjunta
bilateral. Francia y Alemania van sin duda bastante adelantadas ya que,
incluso, se avanza hacia la armonizacién de planeamiento militar conjunto
en misiones, capacidades y especializacion de cometidos.

La primera iniciativa para un Organismo Bilateral Franco-Aleman de Coo-
peracion en Armamentos surgioé en una reunién del Consejo Franco-Ale-
man de Defensa y Seguridad, los dias 30 de noviembre y 1 de diciembre
de 1993. El objetivo era crear un organismo bilateral para reducir costes
de adquisiciones y gestionar con mayor eficacia los programas de inves-
tigacion y desarrollo franco-alemanes como eran, por ejemplo, los de
misiles, helicopteros y vehiculos de combate. Se trataba de coordinar las
actividades desarrolladas en Paris en materia de misiles, en Koblenza en
materia de helicépteros y del Instituto «San Luis», dedicado a la investi-
gacién.

En la Reunién Ministerial de la UEO en Noordwijk de noviembre del 1994,
se decidié posponer las conversaciones sobre una AEA/EAA, pero, como
hemos visto, Francia y Alemania ya mantenian conversaciones bilaterales
previas para considerar alternativas.

Francia siempre ha considerado que con los paises con los que se coo-
pera mas se deberia ir mas deprisa y de una manera tal que, en el futuro
se puedan unir las iniciativas que vayan surgiendo.

Por ello, Francia y Alemania estuvieron de acuerdo para proponer a Bél-
‘gica y a Espafia utilizar conjuntamente por los cuatro paises una Estruc-
tura, que podria ser una extension de ese Organismo Bilateral Franco-
Aleman, que se ocuparia en una primera fase, de lograr la interoperabili-
dad de los equipos empleados por las fuerzas asignadas al Cuerpo de
Ejército Europeo (EUROCUERPO) y de su armonizacién. Mas adelante,
cuando se plantearan las renovaciones de equipos, este Organismo se
podria ocupar de la estandarizacién de los mismos. Francia opiné tam-
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bién, que esta misma idea podria aplicarse a las Fuerzas Conjuntas
Terrestres de Reaccion Rapida (EUROFOR) y las Fuerzas Maritimas
Terrestres (EUROMARFOR) que entonces se disefiaba entre Francia, italia
y Espafia. En el mes de diciembre, se celebré en Bonn una reuniéon infor-
mativa para los miembros del EUROCUERPO, solicitandose a Bélgica,
Espafia y Luxemburgo que manifestaran si deseaban participar en esta
iniciativa, y que plantearan las observaciones que estimaran oportunas
para un borrador de Carta Constitucional del nuevo Organismo Bilateral.

En la reunion de DNAS/NAD del GAEO/WEAG celebrada en octubre de
1994, Francia y Alemania informaron a los paises del GAEOQO/WEAG sobre
la iniciativa bilateral e, incluso, expusieron su intencion de que este Orga-
nismo adoptara el estatus de organismo subsidiario de la UEO y, que, en
el futuro, podria integrarse en la AEA/EAA (todo ello, como muestra del
caracter europeista de la iniciativa). Se fij6 el comienzo de su funciona-
miento para enero del 1996.

El Reino Unido manifesté entonces, que habia que elegir cuidadosamente
el titulo de este Organismo, que podia considerarse como una oficina de
programas, para que quedara claro que no era la unica iniciativa posible y
que podria haber otras similares. De esta manera el Reino Unido queria
puntualizar que se trataba de una iniciativa distinta de la futura AEA/EAA
que deberia ser planteada en el marco del GAEO/WEAG.

Como las naciones no terminaban de definirse sobre las iniciativas y ofer-
tas franco-alemanas, durante la Cumbre de Baden-Baden de diciembre
del 1995, Alemania y Francia declararon que no podian permitirse esperar
a que los 13 miembros del GAEO/WEAG se pusieran de acuerdo y deci-
dieron la creacién de una Estructura Bilateral de Cooperacion Franco-Ale-
mana en Materia de Armamento sin esperar a la constitucion de la
AEA/EAA.

La Estructura aseguraria la gestion completa de los Programas bilaterales
franco-alemanes de entonces (HOT, MILAN, ROLAND, BREVEL y TIGRE)
y los futuros. Francia y Alemania establecieron un Grupo de Trabajo bila-
teral para armonizacién de requerimientos. El Grupo lo formaron los
DNAS/NAD, los JEMADS vy los directores de planes estratégicos de las
dos naciones.

Asimismo, establecieron los principios basicos por los que se regiria esa
Estructura Bilateral. Estos principios eran:
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— Una mejor y mas racional gestion de programas comunes.

— Coordinacién de necesidades a largo plazo.

— Establecimiento de principios comunes de adquisicién para programas
comunes.

— Creacién de una complementariedad industrial y tecnolégica comun
que en concreto, renuncie a un célculo analitico del «justo retorno»
industrial programa por programa para ser reemplazado por la bus-
queda de un equilibrio global, multiprograma y plurianual.

Francia y Alemania declararon que acogerian con satisfaccién la coope-
racion de otras naciones de la UEO en esta Estructura. Es decir, esta
Estructura quedaba abierta a otras naciones que quisieran unirse a esos
principios de eliminacién del «justo retorno» y de preferencia europea.
Asimismo, en el mismo aide-mémoire donde informaban de todo lo ante-
rior, solicitaron, de nuevo, que esta Estructura se convirtiera en un érgano
subsidiario de la UEO que en un futuro pudiera integrarse en una futura
AEA/EAA. Con su creacién, se pretendia, de nuevo, conseguir impulsar el
proceso y el avance hacia sistemas de adquisiciones comunes en
Europa.

LA ORGANIZACION CONJUNTA DE COOPERACION EN MATERIA
DE ARMAMENTO (OCCAR/JACS)

Esta Organizacion OCCAR/JACS se estableci6 el 12 de noviembre de
1996 entre Alemania, Francia, Italia y Reino Unido.

NACIMIENTO DE LA OCCAR/JACS

El Reino Unido nunca ha compartido la estricta postura francesa sobre la
preferencia europea pero, tampoco podia permitirse ignorar el eje franco-
aleman ya que, también, reflejaba sus deseos de mejora de la eficacia de
la adquisicién europea. Por otro lado, a los britanicos también les preocu-
paba que el eje estableciese los términos de la futura colaboracion eu-
ropea en adquisiciones sin contar con ellos. No deseaban que una agen-
cia exclusivamente franco-alemana estableciese unas reglas y que luego,
tuvieran que unirse a ella y acatar sus normas. Los britanicos se vieron
obligados a mantener el contacto con el eje franco-aleman y, cuando con-
siguieron suavizar la posicién francesa respecto a la preferencia eu-
ropea, se unieron, junto con ltalia, en diciembre del 1996, a los principios
de Baden-Baden'de la Estructura Bilateral de Cooperacion Franco-Ale-
mana en Materia de Armamento, naciendo asi la OCCAR/JACS.
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Como vemos, en realidad, la OCCAR/JACS ha nacido por adhesién de
nuevas naciones a los principios de la Estructura Bilateral Franco-Ale-
mana en Materia de Armamento v, en el fondo, de la insatisfaccion franco-
alemana por la falta de progresos hacia la creacion de una AEA/EAA en el
seno del GAEO/WEAG o de la UEO. Es decir, la OCCAR/JACS nace de la
lentitud e incapacidad del GAEO/WEAG para avanzar hacia una AEA.

Alemania, Francia, Reino Unido e ltalia presentaron a la OCCAR/JACS
como un paso intermedio hacia una Organizacion mas completa. Seguin
estas naciones, la estructura de la OCCAR/JACS iria asumiendo respon-
sabilidades en la armonizacién de requerimientos y compromisos financie-
. ros, politicas de compras comunes y programas técnicos. Incluso, al final,
la OCCAR/JACS podria controlar una logistica europea integrada e insta-
laciones de control de calidad que siguen estando sujetas a viejos acuer-
dos nacionales o multinacionales. Segun ellos, del resultado de los progra-
mas que se desarrollasen y de la experiencia que se alcance al integrar las
diferentes oficinas nacionales, se conseguiria que surja un conjunto de pro-
cedimientos y principios operativos comunes. Sin embargo, como luego
veremos, para todo ello, la OCCAR/JACS tendria que tener un estatus legal
que le permitiese autorizar y administrar contratos con las industrias.

Los cuatro miembros de la OCCAR/JACS ademas de imponerse los prin-
cipios de Baden-Baden, se propusieron establecer rapidamente un con-
junto de procedimientos y términos de referencia (especialmente en lo que
se refiere al «justo retorno») que determinarian cualquier posible ampha—
cién posterior a nuevos miembros.

En aquel momento, por las mismas razones que los britanicos y, por no
quedarse fuera de un foro donde se tomarian decisiones que, posterior-
mente, afectarian a todos, Espafia, Holanda y Bélgica dieron indicios de
interés en unirse a la OCCAR/JACS.

¢Se estaba creando una AEA/EAA paralela? Segln las naciones de la
OCCAR/JACS, la organizaciéon no pretendia ser el nicleo de una futura
AEA/EAA sino una forma de estimular la creacién y desarrolio de ella,
siguiendo un camino paralelo que finalmente convergéria con el de la
AEA/EAA en una Agencia Europea mas amplia. Es mas, la palabra «agen-
cia» fue cuidadosamente evitada en la terminologia OCCAR/JACS para
que esta estructura multinacional no pareciera que competia con la pla-
neada AEA/EAA que se preparaba en base a la OAEQ/WEAOQ dentro del
GAEO/WEAG de la UEO.
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CARACTERISTICAS DE LA OCCAR/JACS

La filosofia de la OCCAR/JACS representa un intento de romper con el
viejo molde del «justo retorno» para crear practicas comunes de adqui-
siciones e integrar oficinas de diferentes programas de armamento.
Actuaria como una oficina conjunta de programas. Sus miembros piensan
que obtendran una mejor relacién coste-eficacia a base de la racionali-
zacién de procedimientos de adquisiciones, que mejoraran la competitivi-
dad de sus industrias mediante la reduccién de costes y que reempla-
zaran el principio de «justo retorno» por un concepto de beneficios
industriales mas flexible, multianual y para multiples programas.

La OCCAR/JACS estableceria un conjunto de procedimientos comunes
para derechos de propiedad intelectual y contrataciones que evitara la
duplicacion de trabajo que, hasta ahora, llevaban a cabo los organismos
nacionales. Disminuiria la cantidad de personal necesario y se desarrolla-
ria un sistema comun de cuenta, aunque, todo dependera del nimero de
programas industriales que sean adjudicados a la OCCAR/JACS. Inicial-
mente, existiran una docena de Programas franco-alemanes que incluyen
el helicoptero de ataque TIGRE, misiles contra-carro MILAN y HOT y el
transporte blindado de personal MRAV. ltalia indicd que entraria en base
al satélite HELIOS-II lo que, como veremos, ya no tiene validez.

En la controvertida cuestion de la «preferencia europea», las naciones de
la OCCAR/JACS sdlo se han puesto de acuerdo en que:
«Siempre que se cumplan los requerimientos de sus Fuerzas Arma-
das, se preferiran los productos en cuyo desarrollo hayan partici-
pado las propias naciones de la OCCAR/JACS (5).

La supervisién general de la OCCAR/JACS sera ejercida por un comité
que comprende a los cuatro DNAS/NAD y a representantes de los
JEMADS de las cuatro naciones.

FUTURO DE LA OCCAR/JACS

La implementacion de la OCCAR/JACS no va a ser facil. La administracion
de el llamado «justo retorno globalizado», sigue siendo una cuestion ambi-
gua. No serad tan facil erradicar la préctica de derechos industriales
nacionales y habra una gran tentacién de proteccionismo de las capaci-

(5) Carta Constitucional de la OCCAR/JACS.
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dades nacionales. El caso de la «preferencia europea» también ha que-
dado rodeado de ambigiiedad al establecerse que se decidira caso por
caso. ;Como reaccionaran los otros Estados de la OCCAR/JACS en caso
de que uno de ellos decida elegir un sistema norteamericano? Asimismo,
el Reino Unido tendera a un sistema de adjudicacién de contratos de
competicién abierta mientras que Francia y Alemania preferiran una
opcién mas controlada.

Por otro lado, el futuro de la OCCAR/JACS esta directamente relacionado
con que logre adquirir la capacidad legal de hacer contrataciones en el
seno de una Europa unida.

EL ESTATUS LEGAL DE LA OCCAR/JACS

Las cuatro naciones componentes de la OCCAR/JACS llegaron a la con-
clusién de que, el mejor modo para que la OCCAR/JACS alcanzase ese
estatus legal que le permitiria contratar programas de construccion de
armamento para Europa con las industrias, era que la Organizacion se
convirtiese en un organismo subsidiario de la UEO integrandose en el
marco del GAEO/WEAG.

En visperas de la Reunion Ministerial de la UEO de Erfurt en noviembre de
1997, las cuatro naciones de la OCCAR/JACS desplegaron una gran acti-
vidad para conseguir el objetivo del estatus legal para su organizacion
dentro de la UEO.

Las cuatro naciones, prepararon una Carta Constitucional o Charter de
la OCCAR/JACS para ser presentado a la UEO durante la Ministerial
de Erfurt, para que fuese asumido por el Consejo Ministerial y la
OCCAR/JACS quedase, también, establecida como organismo subsidia-
rio de la UEO.

Para ello, las naciones OCCAR/JACS argumentaban que su organizacion,
seria un paso complementario hacia una verdadera AEA/EAA que no se
podia seguir retrasando. Segun ellos, la recién creada OAEO/WEAO
estaba limitada Gnicamente a investigacién, sin ser una verdadera Agen-
cia y, al final, cuando las condiciones politicas, econémicas y juridicas lo
permitieran, los dos organismos, OCCAR/JACS y OAEO/WEAQ, se fusio-
narian para crear esa AEA/EAA real.

Las naciones de la OCCAR/JACS enviaron comunicaciones al resto de
naciones de la UEO pidiendo que no se opusiesen a que la OCCAR/JACS
alcanzase su personalidad juridica a través de la UEO. Argumentaban que
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esto les seria beneficioso ya que, a las naciones del GAEO/WEAG se les
permitiria entrar en la OCCAR/JACS (acatando sus principios) y las indus-
trias de los paises del GAEO/WEAG tendrian la posibilidad de concurrir a
las ofertas (en competicién) de programas de la OCCAR/JACS. Aunque
una nacidon UEO no fuese productora de armamento, también podria
entrar en la OCCAR/JACS con tal de que aceptase los principios y que
participase en al menos, un programa significativo para el armamento
- europeo. También argumentaron que la obtencién del estatuto de érgano
subsidiario no afectaba al estatuto de los miembros plenos de la UEQ:

«Habria participaciones de: “geometria variable como en el Grupo
Espacial de la UEO donde hay 10 naciones miembros plenos pero son
13 los que participan en cooperacién espacial y en la financiacion”.»

Las comunicaciones enviadas por Francia, Alemania e ltalia al resto de
naciones de la UEQO antes de Erfurt, indicaban, finaimente, que:

«Seria lamentable para el desarrollo de una Europa del armamento
solidaria y eficaz, que su iniciativa de convertir la OCCAR/JACS en
érgano subsidiario de la UEO fuera rechazada y que, por tanto, se
vieran obligados a buscar una solucién alternativa.»

En principio, a los DNAS/NAD del GAEO/WEAQ, esta integracién no les
parecia imposible siempre que la OCCAR/JACS se mantuviese abierta al
resto de miembros de la UEO. Pero pronto surgieron las dificultades: si la
OCCAR/JACS se integraba en el GAEO/WEAOQO, la OAEO/WEAO como
unico érgano subsidiario con estatus legal para conceder contratos en
nombre de las naciones miembros, quedaria progresivamente despla-
zada. Una organizacion con unas normas y procedimientos en cuya ges-
tacién, las naciones del GAEO/WEAQ no habian participado, sustituiria a
la OAEO/WEAQ que era, realmente, la Organizacién que los miembros
habian creado con el mismo fin de ser la futura AEA/EAA.

Unos dias antes de Erfurt, una revista especializada publicé que:
«Segun un estudio de un experto legal del Ministerio de Asuntos
Exteriores francés, la OAEO/WEAO no tenia consistencia legal y que
esta Unica organizaciéon europea autorizada para contratar con las
industrias, podria derrumbarse como un castillo de naipes desde el
punto de vista legab (6).

(6) Articulo de Giovanni de Briganti en Defence News numero 39 de 1997, sobre un informe
del sefior Henri Adam, antiguo asesor legal en el Ministerio Asuntos Exteriores francés
(Quai d’'Orsay).
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Este estudio no fue oficiaimente difundido, pero, su aparicién en la prensa,
hizo pensar en maniobras por parte de la OCCAR/JACS para desacre-ditar
a la OAEO/WEAOQ y aprovechar el posible revuelo, para presionar al resto
de los paises a la aceptacion de principios de adquisicion que llevaran al
libre mercado, Unica forma como entienden estos paises, que Europa
podria llegar a ser competitiva en el mercado mundial de armamento.

LA OCCAR/JACS EN ERFURT

ESPANA COMO EJEMPLO

Espafa se manifestd contraria a permitir, por ahora, el ingreso de la
OCCAR/JACS en la UEQ. Las razones espafiolas son un buen ejemplo
para comprender el rechazo por parte de aquellos paises UEO que, como
Espafia, poseen cierta base industrial de defensa. Para Espana, se trata-
ria de un camino alternativo, apresurado y peligroso, para avanzar hacia
la AEA/EAA, con respecto al oficialmente aprobado a través de la
OAEO/WEAO.

El Charter de la OCCAR/JACS y, concretamente, su articulo VI, elimina por
completo la posibilidad de un «justo retorno» a considerar en cada uno de
los programas. Los paises que impulsan la OCCAR/JACS, son paises que
se han venido destacando por el apoyo continuo a una total y abierta
competencia entre las industrias de armamento a la hora de investigar,
desarrollar, producir 0 mantener un sistema de armas. Esta libre compe-
tencia imperaria en la OCCAR/JACS por la eliminacion del justo retorno.

Se ha pensado, incluso, que esta libre competencia, sélo puede beneficiar
a aquellos paises que con una gran industria de armamento ven peligrar
un ndmero elevadisimo de puestos de trabajo, de manera que al reducir
sus inversiones en defensa, quieren compensar sus pérdidas de contrata-
cién de ahora y del mafiana, con un aumento de la contratacién con los
demas paises de la UEO.

Segun esto, los paises de la OCCAR/JACS querrian impulsar las teorias
actuales de no potenciar la aparicién de nuevas capacidades industriales en
materia de defensa, explotando al maximo las capacidades existentes. Esto
que en un principio parece razonable, implica que aquel pais industrial-
mente capaz de estar involucrado en la produccion de sistemas de armas,
cada vez estara mas capacitado y aumentara su distanciamiento respecto
a los demas paises a los que paulatinamente se les va condenando al ostra-
cismo industrial, caso que sin duda seria el de Espana y otros mas.
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Como he sefialado, el principio de OCCAR/JACS de renuncia al justo
retorno, estableciendo un equilibrio global a largo plazo de los posibles
retornos industriales, seria muy negativo para la industria de armamento
espafiola ya que en libre competencia, no podriamos rivalizar con las
poderosas industrias de armamento alemanas, francesas, inglesas o ita-
lianas.

Ademas, segun Esparia y otras naciones, la aceptacién del Charter que
cuatro paises querian presentar al Consejo de la UEO de Erfurt para incluir
OCCAR/JACS en su seno, podia implicar la rotura del sistema de coope-
racién europea en materia de armamento. La no observancia de los prin-
cipios basicos del comunicado de Bonn, al final podria representar una
pérdida de capacidad tecnolégica en Espafia y naciones de similar capa-
cidad industrial, lo que conllevara una disminucién de los puestos de tra-
bajo, al menos en su contenido tecnolégico, habida cuenta que los pro-
gramas de la defensa son aqguellos que generalmente abordan materias
propias de tecnologias punteras.

Desde el punto de vista politico, Espafia y otras naciones, subrayaron,
también, la incoherencia de esa iniciativa pues, si bien, el GAEO/WEAG no
ha conseguido un consenso sobre los principios bésicos para la futura
AEA/EAA (que seria desarrollada a partir de la OAEO/WEAQ), las cuatro
naciones de la OCCAR/JACS han acordado entre ellas esos principios vy,
entonces, pretenden que la OCCAR/JACS se incluya en la UEO, sin tener
en cuenta que eso fuerza al resto de los paises a aceptar como vaélidos
dichos principios.

En efecto, el comunicado emitido tras la reunién del Consejo de la UEO
en Roma el 19 de mayo de 1993, por el que el antiguo GEIP/IEPG pasé a
formar parte de la UEQ, incluyé un apartado referente al tema de la coo-
peracion en armamento. En este apartado se dispone en su primer parrafo
que:

— Las funciones del GEIP/IEPG se transfieren a la UEO.

— Que se aceptan los seis principios basicos para la cooperaciéon en
armamento que rigieron la integracién del GEIP/IEPG en la UEO (prin-
cipios del comunicado de Bonn).

— Que las decisiones seran tomadas «a 13».

Todas las naciones estuvieron de acuerdo en el comunicado de Bonn con los
seis principios basicos. Estos, en concreto el 2, 4y 5, establecen claramente
la limitacién muy rigida, de que sélo puede existir «un unico foro europeo de
cooperacion en materia de armamento», foro que ya el Consejo decidié que
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fuera el GAEO/WEAG. Cualquier otra organizacién cuya actividad no esté
incluida dentro de este foro, y que no siga los citados principios, no deberia
ser asumida ni aprobada por el Consejo de la UEO.

Principios 2, 4 y 5 del comunicado de Bonn:

2. Debera existir un Unico foro europeo de cooperaciéon en materia de
armamento; no debera haber duplicacion en este campo.

4. Cualquier foro de cooperacién en materia de armamento debera asu-
mir, como punto de partida, la politica acordada por el GEIP/IEPG y
mantendra los vinculos existentes con la OTAN.

5. Las actividades de cooperacién en materia de armamento en Europa
seran gestionadas por los DNAS/NAD de todos los miembros actuales
del GEIP/IEPG, los cuales serén responsables ante los ministros de
Defensa de los Gobiernos de los citados miembros.

Las secciones primera y cuarta parrafo 12.b del Charter de la
OAEO/WEOA, especifican gue sera esta Organizacion la que, en su dia,
podria convertirse en la futura AEAA.

Por todo ello, para Espafia y otras naciones, el Charter de la
OCCAR/JACS que se pretendia presentar al Consejo de la UEO en Erfurt,
podia violar lo dispuesto en el Charter de la OAEO/WEAOQ.

Por ultimo, la propuesta de las naciones de OCCAR/JACS, pretendia lle-
var a los paises de la UEO y del GAEO/WEAG a la conviccion de que las
necesidades de Alemania, Francia, Italia y el Reino Unido, eran las nece-
sidades de la UEO y del GAEO/WEAG. Si en el seno del GAEO/WEAG,
hasta entonces, no habia existido el consenso necesario para llegar a lo
que sera la AEA/EAA, es precisamente porque los citados paises habian
querido imponer a los demds su concepto industrial con una apariencia de
una total y abierta competitividad. La compensacion de un «justo retorno
globalizado» ofrecido por la OCCAR/JACS (y no en cada programa), se ha
demostrado ya, que es inviable, al carecer las organizaciones del poder
coercitivo necesario para imponerlo.

Dado el problema formal que se planteaba a los paises que pertenecen a su
vez a la UEO y al GAEO/WEAG, es decir, que el Charter de la OCCAR/JACS
se contradecia con el de la OAEO/WEAO, y considerando que la UEO y el
GAEO/WEAG no podian tomar decisiones contrarias a sus propios actos,
el Charter que se proponia, segun Espafia y otras naciones, no deberia ser
asumido por la UEOQ. Incluso aquellos paises no miembros de la UEO, pero
si participantes en el GAEO/WEAG, podrian ver traicionados los principios
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con los que se asociaron a la OAEO/WEAQ y por tanto a la UEO. Esto ultimo
provocaria sin duda reacciones contrarias a la cooperacion europea en
materia de armamento, entendida ésta como una cooperacion de todos los
paises para el beneficio de todos ellos y no de solo cuatro.

Todo esto, por otro lado, no implicaba necesariamente que nuestro pais
estuviera en contra de la existencia de la OCCAR/JACS. Lo que no proce-
dia, es la extension de la personalidad juridica de la UEO a la OCCAR/ACS.
La OCCAR/JACS podria seguir existiendo tal y como fue inicialmente con-
cebida, es decir una Agencia de Cooperacioén en Armamento, no encua-
drada en la UEO. Si Espafa participara en la OCCAR/JACS, actuaria en
dos foros de armamento de manera contradictoria.

EL BLOQUEO DEL INGRESO DE LA OCCAR/JACS EN UEO

Por estas razones, en el seno del Grupo de Trabajo del Consejo UEO
del 31 octubre previo a Erfurt, Grecia, Luxemburgo, Holanda, Portugal y
Bélgica, mostraron dudas para la propuesta de los paises de la
OCCAR/JACS.

Espafa, Noruega y Bélgica consiguieron que esta cuestion ni siquiera lle-
gara a la Ministerial de Erfurt y fuese excluida de la agenda ministerial.
Nuestro embajador defendié que dada la importancia de la cuestion, se
habia planteado con muy poco tiempo y requeria conversaciones para
aclarar las consecuencias que tendria esta incorporacion de la
OCCAR/JACS a la UEO. Espafia no excluia que tras estas conversaciones
posteriores, se pudiera apoyar esa integracion e incluso el ingreso de
Espaia en la OCCAR/JAGCS.

La posibilidad que la OCCAR/JACS se integre en la UEO desplazando a
la OAEQ/WEAO (Unico germen legal para una futura Agencia Europea),
continda, desde entonces, bloqueada.

Tras la decepcién que ha supuesto este bloqueo, las cuatro naciones de
la OCCAR/JACS pueden optar por:
«Impulsar la negociacién de un tratado multilateral lo que implicara
las consiguientes dificultades de tramitacién nacional de todo tra-
tado en sus Parlamentos. El tratado multilateral resultante, dispondra
de clausulas menos flexibles para aceptar nuevos miembros» (7).

(7) Opinién del director de asuntos estratégicos francés, sefior Mallet, en visperas de la
Reunién Ministerial de Erfurt.
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O bien, esperar al final del 1998 para ver si la UEO, por fin, avanza con
decisién hacia la Agencia. No obstante, esa futura Agencia, no tendra los
mismos principios que la OCCAR/JACS.

LA REESTRUCTURACION DE LA INDUSTRIA AEROESPACIAL
Y DEFENSIVA EUROPEA

En un comunicado de noviembre del 1997, la Comisién Europea hace
notar que la tecnologia juega un papel vital en la competencia de la indus-
tria europea de defensa. La Comisién subraya el hecho de que:

La creciente integraciéon en compaiias de las actividades de investi-
gacioén civiles y militares, es ya una realidad en los Estados Unidos (8).

Dentro de las iniciativas multilaterales, destaca por su importancia, el
acuerdo en el campo aeroespacial, entre Alemania, Francia y Reino Unido
y al que, posteriormente, se sumaron Espana e Italia. Este acuerdo ha
dado pie a posteriores desarrollos que pretenden estudiar las medidas
para facilitar la reestructuracion de la industria de defensa europea.

El dia 9 de diciembre de 1997, el presidente de la Republica francesa, el
canciller aleman y el primer ministro britanico, firmaron un acuerdo para la
reestructuracién de las industrias civiles y militares aeroespaciales y de
electrénica militar. En el acuerdo, se argumentaba el interés politico y eco-
némico comun de esas naciones, para crear una industria aeroespacial
europea eficiente y competitiva a nivel internacional y la urgente necesi-
dad de su reestructuracion. Segun el acuerdo, esta reestructuracion com-
prendera las actividades aeroespaciales militares y civiles por la interde-
pendencia tecnolégica y de estructuras industriales que existe entre
ambas. Se hacia necesario hacer esta inclusién de las actividades milita-
res en la reestructuracién desde el primer momento ya que, sélo asi, sera
posible aprovechar plenamente los posibles efectos sinergéticos en rela-
cién con los costes y oportunidades del mercado. Se pretendia actuar con
urgencia para apoyo al intento de reagrupar sus actividades de Daimler-
Benz Aerospace, Aérospatiale y British Aerospace y, para la rapida inte-
gracion civil y militar de Airbus como una unica entidad corporativa la
AMC (Aerospace Military Corporation). El objetivo latente era que Airbus
pudiera seguir siendo competitiva contra Boeing.

(8) Comunicado de la Comision COM (97) 583 (final) de 12 de noviembre de 1997
«Implementacién de una estrategia de la Unién en industrias relacionadas con la defensa».
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ltalia y Espafia manifestaron que se unian a este posicionamiento trilateral
y, probablemente, ocurrird lo mismo con Suecia.

Por otro lado, esta concertacion aeroespacial y electrénica entre las seis
naciones, ha traido como consecuencia, el inicio de un intento por parte
de las mismas naciones, para facilitar la reestructuracién de la base de la
industria europea de defensa en general. En este sentido, se reunieron en
Paris el dia 20 de abril del 1998, los ministros de Defensa de Francia, Ale-
mania, Reino Unido, Italia y Espafia. Se produjo una declaracién que resal-
taba:

«La necesidad de avanzar hacia una industria de defensa europea
fuerte, competitiva y eficaz como parte indispensable de una IESD.
Para ello, se necesitard armonizar las necesidades de las respectivas
Fuerzas Armadas v evitar innecesarias duplicaciones en desarrollo y
produccién industrial.»

Se estuvo de acuerdo en que:

«Es necesario mantener consultas e intercambiar informacion sobre
los programas de adquisiciones importantes, antes de que se tomen
importantes decisiones. Los aspectos relacionados con las politicas
de adquisiciones, competencia en investigacién y tecnologia y pro-
cedimientos para exportaciones, deben ser, también, armonizados.
La participacion en armamentos debera reflejar el principio de
interdependencia». Finalmente, se acordd que para todo ello, «seria
necesario dar la mayor prioridad a la eliminacién de los siguientes
obstaculos para la reestructuracion industrial: seguridad de abaste-
cimientos, procedimientos de exportacion, investigaciéon y tecnolo-
gia, seguridad de informacién y personal y derechos de propiedad
intelectual» (9).

Como continuacién del proceso iniciado en esa reunién de Paris, se ha
decidido redactar una «carta de intenciones» que desembocara en la
constitucién de grupos de trabajo que, durante el 1998 y 1999, desarro-
llaran lo que seria necesario hacer en cuanto a los aspectos, anterior-
mente descritos, de seguridad de abastecimientos, procedimientos de
exportacién, seguridad de informacién, investigacion y tecnologia y trata-
miento de la propiedad intelectual. Esta «carta de intenciones» no

(9) Textos de la Declaracién del dia 20 de abril en Paris entre ministros de Defensa de
Alemania, Francia, Espafia, Italia y Reino Unido.
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representara un compromiso legal entre los signatarios respecto a le-
yes nacionales o internacionales, ni significara, tampoco, compromiso
financiero.

Programas de armamento multinacionales mas importantes
en que participa Espana

En el marco de la OTAN-CDNA/CNAD

— EI Sistema de Mando y Control Aéreo (ACCS), participan los 16 de la
OTAN.

— La Capacidad de Vigilancia de Campo de Batalla (AGS), participan los
16 de la OTAN.

— El Sistemas de Recogida y Explotacion de la Informacién en el Campo
de Batalla (BICES), participan Bélgica, Canad4, Dinamarca, Espafa,
Francia, Alemania, Grecia, Italia, Holanda, Noruega, Portugal, Turquia,
Reino Unido y Estados Unidos.

— El Apoyo Continuo a la Adquisicién y Ciclo de Vida de los Sistemas de
Armas (NATO CALS), participan Canadd, Francia, Alemania, ltalia,
Holanda, Noruega, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos y Espafia.

— El Sistema Multifuncional de Distribucién de Informacion (MIDS-LVT),
participan Francia, Alemania, Italia, Espafia y Estados Unidos.

— El Sistema de Posicionamiento Global (NAVSTAR GPS), participan Bél-
gica, Canada, Dinamarca, Francia, Grecia, Islandia, Italia, Luxemburgo,
Holanda, Noruega, Portugal, Espafia, Turquia, Reino Unido y Estados
Unidos.

— El Centro de Informacién de Municiones Insensibles (NIMIC), participan
Canad4, Francia, Holanda, Espafa, Reino Unido y Estados Unidos.

— Las Comunicaciones Tacticas Post 2000 (POST 2000 TACOM), partici-
pan Canada, Francia, Alemania, ltalia, Holanda, Noruega, Portugal,
Esparia, Reino Unido y Estados Unidos.

— El Sistema de Defensa Antitorpedo para Unidades de Superficie
(SSTDS), participan Francia, Holanda, Alemania, Italia, Noruega y
Espana.

En el marco de la UEO-GAEQO/WEAG

— EUCLID (véase en el apartado GAEO/WEAG), p. 172.

— El Futuro Gran Avién de Transporte (FLA), participan Francia, Alemania,
Italia, Espafia, Turquia y Reino Unido. Bélgica y Portugal como obser-
vadores.

— 195 —



— Misil Portatil Antiaéreo-Mantenimiento Conjunto (MISTRAL), participan
Bélgica, Espafia, Francia y Noruega.

— Tecnologia de Radares (Gestién de Radares Inteligentes) participan
Francia, Reino Unido y Espafia.

— Inteligencia Artificial.

— Estacion de trabajo de mando y control, participan Dinamarca, Francia,
ltalia, Holanda, Noruega, Espafa y Reino Unido.

— Reconocimiento de alta velocidad, participan Bélgica, Dinamarca,
Francia, Alemania, Italia, Holanda, Espafia, Turquia y Reino Unido.

— Opto-electrénica (sensor infrarrojo), participan Dinamarca, Francia, Ale-
mania, Italia, Holanda, Portugal, Espafia y Reino Unido.

— Tecnologia de satélites de vigilancia, participan Bélgica, Francia, Ale-
mania, Italia, Holanda, Noruega, Portugal, Espafia y Reino Unido.

— Tecnologia en el campo de los factores humanos incluyendo simula-
cién para entrenamiento. -

— Sistema de entrenamiento, participan Francia, Alemania, Holanda,
Espafia y Reino Unido.

— Técnicas de simulacion, participan Francia, Alemania, Italia, Holanda,
Espafia y Reino Unido.

— Materiales energéticos (propulsores de cohetes) participan Francia, Ita-
lia, Holanda, Noruega, Portugal, Espafia, Turquia y Reino Unido.

— Tecnologia de control y guiado de misiles (arma de batalla 4gil versatil),
participan Francia, Alemania, Espafia y Reino Unido.

Otros programas de armamento bilaterales o multilaterales

— Avién EF-2000 (EUROFIGHTER), participan Alemania, ltalia, Espafia y
Reino Unido.

— Fragata F-100 (se coopera con el Programa holandés LCF y el aleman
F-124 en areas especificas).

— Sistema de Informacién de Superficie (SIS) relacionadoe con el BICES
de OTAN.

— Avién AV-8B Plus (HARRIER), participan ltalia, Espafia y Estados Unidos.

— Buque LPD (transporte anfibio), participan Holanda y Espana.

La cuestion espacial en la UEO

Entre los programas de armamento en la UEO, no he mencionado los
satélites de observacion estratégica HELIOS-I y HELIOS-II, prefiriendo
dedicarles unos puntos especificos. Puesto que este trabajo se concentra
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en armamento en la UEO, merece la pena dedicar este apartado especial
a los satélites de observacion de la Tierra que han sido objeto de sucesi-
vos estudios en UEOQ.

Los satélites de observacién no han de confundirse con los de telecomuni-
caciones en los que Espana tiene el HISPASAT, con un componente militar.

HELIOS-1 y HELIOS-1I

El Programa HELIOS realizado por un consorcio de Francia, ltalia y
Esparia, consta de un satélite de observacion estratégica y militar que,
debido a su calidad, alta resolucién y otras caracteristicas, ha supuesto
para sus tres naciones un éxito técnico y politico que ha dado a las nacio-
nes del consorcio, la posibilidad de obtener inteligencia estratégica inde-
pendiente de los satélites militares norteamericanos. Aunque no puedo
asegurar su veracidad, un ejemplo de esta posibilidad de inteligencia
estratégica independiente, nos lo da la «prensa francesa» cuando asegurd
que:
«La ausencia de participacion de su nacién en la operacion de “cas-
tigo” a Irak del 1996, fue porque HELIOS-| habia detectado que los
iraquies no habian traspasado el paralelo 32, en contra de lo que
aseguraba Estados Unidos» (10).

El Programa HELIOS est4 liderado por Francia con una aportacién mayori-
taria del 79%. Las aportaciones de ltalia y Espafia son mucho mas
modestas, del 14% y el 7% respectivamente (Espafia aporto, inicialmente,
un 6% debido a la estacién en tierra de Canarias, pero ahora aportamos
7% de mantenimiento). »

Actualmente existe un Programa HELIOS-II en avanzado estado, que sig-
nificard una mejora del satélite. Tras la Cumbre de Baden-Baden y la firma
del Acuerdo Estratégico franco-aleman sobre: Futuros Sistemas Espacia-
les Militares de Observacion de la Tierra, se preveia que Alemania parti-
ciparia sustancialmente en este nuevo HELIOS-II. A cambio, Francia par-
ticiparia en un desarrollo posterior a HELIOS-II, el satélite RADAR-HORUS
mayoritariamente aleméan. ltalia y Espafia como antiguos socios de
HELIOS-I, fueron invitadas a sumarse a estos proyectos.

(10) Le Monde de 18 de septiembre de 1996, citando comentarios de oficiales de Inteligencia
del Ministerio de Defensa francés.
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El entusiasmo de Baden-Baden, promovido fundamentalmente por Fran-
cia, se vio sin embargo, enfriado por los retrasos de Alemania para definir
su participacién en HELIOS-II. El afio 1995, Alemania manifesté «dudas
presupuestarias» hacia HELIOS-I! que mas tarde se confirmaron. Alema-
nia indicé en diversos foros que HELIOS-II ya no les representaba una
prioridad en comparacién con otras necesidades presupuestarias del
Estado y que no harian aportaciones econémicas sustanciales durante los
afios 1997 y 1998 al proyecto, mostrando mas interés por el otro futuro
programa a mas largo plazo, el satélite RADAR. Francia indicé que estaba
dispuesta a continuar con el Programa HELIOS-II aunque fuese financian-
dolo en solitario pues considera a HELIOS como un instrumento clave
para su independencia politica e, incluso, lo define ahora, como un posi-
ble medio de independencia europea de observacién desde el espacio.
Italia se retird en 1997 quedandose tan sélo Francia y Espafia (con un 3%).
Por Gltimo, también en el 1997, Bélgica anuncié en la UEO, su decision de
unirse a HELIOS-II.

Para comprender correctamente los posibles desarrollos futuros de estos
sistemas espaciales en relacion a la UEO y debido a su importancia, creo
necesario explicar el Centro de Satélites de la UEO y las actividades de la
Organizacion en el campo espacial.

Centro de Satélites de la UEQO

En el afio 1993 fue inaugurado en la base aérea de Torrejon un Centro de
Explotacién de Imagenes, denominado Centro de Satélites de la UEO.
Este Centro es atendido por personal multinacional civil o militar de las 10
naciones miembros plenos. El Centro se dedica al analisis y fotointerpre-
tacién de iméagenes de satélite que adquiere por compra a medios comer-
ciales o militares. Los trabajos de interpretacion de imagenes pueden ser
solicitados al Centro por el Consejo UEO o pueden ser solicitudes estric-
tamente nacionales. Las de la UEO en su conjunto {las del Consejo) tienen
prioridad sobre las nacionales. Destaca la posibilidad otorgada por Fran-
cia, Italia y Espana a la UEO y a su Centro de Satélites, de fotointerpretar
imagenes procedentes del satélite franco-italo-espafiol HELIOS-I cuando
la orden de trabajo haya sido encomendada por el Consejo de la UEO.

Actividades actuales de la UEQ en el campo espacial

La UEO siempre ha defendido que necesita dotarse de un sistema de
satélites propio que le proporcione capacidad auténoma de observacion
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. de la Tierra. Esta posibilidad ha sido reiterada en sucesivas ministeriales.
Para ello, se han venido realizando desde hace tiempo, estudios sobre la
necesidad y viabilidad de un sistema de satélites europeo autonomo. El
més completo fue el Estudio de Viabilidad del 1992-1993.

Una vez concluido el Estudio de Viabilidad, se hizo evidente que ninguna
nacién estaba dispuesta en esos momentos, al esfuerzo econdémico que
representaria un Programa Espacial Europeo propio para observacion
estratégica de la Tierra. El estudio quedd en espera, para cuando la UEO
decidiera abordarlo.

Puesto que un sistema propio para la UEO resultaba inviable, surgié como
alternativa, la idea de que la UEO se sumase a algun programa europeo
ya en fase de desarrollo. La Ministerial de Madrid de noviembre del 1995,
encargé un nuevo estudio sobre una posible participacién de la UEO
en algin sistema multilateral de satélites ya existente o en desarrollo en
naciones europeas. Aunque no se mencionaba, se estaba pensando en el
futuro satélite HELIOS-II.

Esta posibilidad fue motivo de discusiones durante el afio 1995 sin que
se llegase a ninguna conclusion. Las naciones HELIOS lideradas por
Francia, no se mostraron, entonces, entusiastas para una participacion
de la UEO en HELIOS-II y defendieron que no se podia realizar en pro-
fundidad este estudio, hasta que la UEO no hubiese definido sus necesi-
dades operacionales en el campo espacial. En mi opinién, se trataba de
una forma de ganar tiempo ya que se hizo evidente que una participacion
de UEO en HELIOS-Il implicaba grandes dificultades técnicas, economi-
cas y de gestién: si gestionar y mantener la confidencialidad de HELIOS-I
entre tres paises ya resultaba dificil, con mayor razén lo seria entre 10, 18
0 28 paises UEO. Por otro lado, fue entonces cuando Alemania manifesto
sus «dudas presupuestarias» y finalmente, indicé que no participaria en
el 1997 y 1998 en HELIOS-II. El estudio de UEO para participar en un pro-
grama multilateral europeo languidecié sin resultados. No obstante, ese
afio se produjo el avance significativo que ya he mencionado: el consor-
cio de las tres naciones HELIOS-| autorizé a la UEO, mediante un Memo-
rando, para que el Centro de Satélites de Torrején de Ardoz (Madrid),
pudiera realizar trabajos de andlisis sobre imagenes del satélite HELIOS
encargados por el Consejo.

Hasta el afo 1997, no vuelve a cobrar vida la idea de la participacion en
un programa de satélites europeo. En efecto, durante una reunion del
Grupo Espacial de la UEO previa a la Ministerial de Erfurt, Francia lanzé
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dos iniciativas que significaron un giro de 180 grados respecto a su ante-
rior politica restrictiva hacia la ampliacién de HELIOS a otras participa-
ciones.

En esa reunién, Francia pidié que la UEO volviese a retomar el estudio
para que la Organizacién se dote de un sistema propio de observacion
desde el espacio. Por otro lado, tras acordarlo con ltalia y Espana, dio lec-
tura a un comunicado en nombre de las tres naciones del tonsorcio
HELIOS que ofrecia nuevas facilidades para explotacion de las iméagenes
de ese satélite por la UEO.

Como primer paso de ese nuevo estudio para participacion de UEO en un
sistema multilateral europeo que se realizara en este afio 1998 y en el
1999, la UEO encargé al Centro de Satélites que elaborase un listado de
todas las opciones de programas de satélites en Europa. HELIOS-II ha
aparecido, de nuevo, como la opcién mas completa.

Espafia sigue respaldando que la UEO se decida por la opcién HELIOS-II.
Estando Espafia en HELIOS y estando el Centro de Satélites UEO en
Espafia, parece I6gico apoyar esta opcion. Espafia ademés ha aprove-
chado este estudio y el listado de opciones, para introducir en el Docu-
mento, como opcidn complementaria 0 mas econdémica, un minisatélite, el
MINISAT con su Programa ISHTAR de observacién de la Tierra de-
sarrollado por el Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial (INTA). ltalia
ha introducido en el listado su Programa COSMO-SKYMED que estara
compuesto de siete satélites dpticos y cuatro radar (el primero de los épti-
cos seria lanzado en el 2001). Francia afiadié el Programa CNES (en cola-
boracién con Bélgica y Suecia) sucesor de SPOT. Finalmente, también se
han incluido los sistemas de minisatélites dpticos y radar Matra, Marconi,
Space franco-britanico y el Aerospatiale/Alcatel.

Futuro de la UEO en actividades espaciales

Para tener una autonomia politica y para el pleno desarrollo de una PEDC,
Europa debera avanzar hacia una independencia en observacién espacial
estratégica y militar. En caso contrario se dependeria de satélites comer-
ciales civiles o satélites de nuestro aliado Estados Unidos y/o la OTAN.
Aunque cabe la posibilidad de que esta capacidad se desarrolle en una
IESD en el seno de la OTAN, en principio, me parece natural que sea en la
UEO donde se desarrolle esa capacidad operativa.
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También me parece loégico que esa autonomia espacial europea pase por
ir extendiendo a la UEO, el mejor sistema de satélites europeo en de-
sarrollo: el HELIOS-II franco-belga-espafiol.

La generosa nueva postura de Francia con respecto a HELIOS se basa en
razones europeistas: se ofrece a Europa un sistema cuyo desarrolio
supuso a Francia un enorme coste econémico y gque, actualmente, le pro-
porciona independencia de observacion estratégica. Logicamente, creo
gue puede haber, también, intereses politicos y econdmicos. Francia, en
su situacién actual fuera de la estructura militar de la OTAN, estaria muy
interesada en que la autonomia espacial europea se construya en base a
HELIOS y dentro de la UEO, en vez de en la OTAN. Esto ayudaria a con-
solidar a Francia en un papel politico de lider en la Europa de la defensa,
mantener el liderazgo francés en observacién espacial y, ademas, desde
el punto de vista industrial y econémico, podria significar «vender» el Sis-
tema HELIOS-II a la UEO.

Esparia hizo una inversién en HELIOS-I de unos 15.000 millones de pese-
tas y seguimos aportando anualmente unos 1.000 millones. Por razones
europeistas se han apoyado las facilidades dadas a UEO mediante el
Memorandum. Sin embargo, cualquier facilidad que se de a las naciones
de la UEO para disponer de imagenes HELIOS, implicaria en parte, que
estas naciones podrian disfrutar de los mismos beneficios estratégicos
que nos proporciona el satélite, sin haber hecho la cuantiosa inversion ini-
cial. Por otro lado, como Espafia contribuye a HELIOS por un lado y al
Centro de Satélites por otro, se podria haber dado el caso rocambolesco
de que una misma imagen HELIOS, se pague dos veces (actualmente hay
ya mecanismos para evitarlo). Por ello Espafia defendié que el Memo-
rando con la UEO y las nuevas facilidades otorgadas en el 1997 a esta
Organizacioén por el consorcio, sélo permitan dar imagenes HELIOS a la
UEO, para una necesidad del Consejo, es decir, de la UEO en su conjunto
y no para necesidades u 6rdenes de trabajo nacionales al Centro de Saté-
lites. De esta manera, siendo para la UEO en su conjunto, se contribuye al
caracter europeista de la oferta.

El futuro de HELIOS y de la capacidad de UEO para observacién estraté-
gica de la Tierra resultan impredecibles. Dependeran del propio futuro de
la UEO en relacién a la PEDC, la OTAN y la UE. Dependeran de la politica
francesa y su acercamiento o no, a la estructura militar de la OTAN.
Dependeran de la concertacién franco-alemana para dar una continuidad
a HELIOS-! con un HELIOS-II y un RADAR-HORUS v, de la posible con-
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certacion europea en el campo aeroespacial donde Espafa es tenida muy
en cuenta. Finalmente, dependeran del progreso de la tecnologia espacial.

Efectivamente, los avances técnicos en estos campos son muy rapidos.
Actualmente, crece el nimero de naciones que se embarcan en el disefio
de satélites. Estan en desarrollo o prestos a ser lanzados, satélites ameri-
canos (y de otras naciones) que podrian dar resoluciones mejores que las
de HELIOS. Quizas Estados Unidos podria ofrecerlos a sus aliados eu-
ropeos a través de la OTAN. Alemania e Italia se han retirado de HELIOS.
Para que HELIOS siga siendo competitivo y lider, para que las naciones
no opten por alguno de los nuevos satélites que surgen cada dia, pienso
que seria necesario que Francia, la UEO o Europa, le den continuidad con
el HELIOS-Il y el proyecto de satélite aleman RADAR-HORUS.

El MINISAT espariol (Programa ISHTAR)

Aunque se encuentra fuera del contexto de este trabajo, me ha parecido
oportuno incluir este punto informativo sobre este minisatélite espafol ya
que ha sido ofrecido a la UEO.

Se trata de un prograrha que desarrolla el INTA para un minisatélite de
observacion éptica e infrarroja de la Tierra desde el Espacio.

Como ya he indicado, Espafia ha enviado, recientemente, informacién
sobre este programa a la UEO, para que sea incluida en el listado de
opciones que prepara la UEO en su proceso de identificacion de todas las
posibilidades europeas existentes en el campo de la observacién espa-
cial. Aun asi, la primera preferencia estratégica del Ministerio de Defensa
espafnol, sigue siendo el HELIOS-II.

El éxito de este Programa ISHTAR espafiol, que ya tiene en &rbita un
modelo sin carga util, y, su envio a la UEO, ha despertado interés en
Europa lo que podria producir cooperaciones bilaterales con otras nacio-
nes en el campo de los minisatélites.

Dado que Espafa y Francia seguimos trabajando estrechamente en el
satélite HELIOS, no seria de extrahar una colaboracién entre ambas
naciones en este campo. Un desarrollo conjunto en minisatélites es visto
por ambas naciones, como algo complementario a los futuros desarrollos
de HELIOS o quizas, como paso intermedio en caso de que se retrase el
futuro satélite RADAR germano-francés que sucederia al HELIOS II.
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Futuro de la cooperacion de la UEO en armamento

En cuanto a una futura AEA/EAA, el futuro, en estos momentos, esta
directamente relacionado con los resultados que se obtengan del Master-
plan encargado por los ministros a los DNAS/NAD del GAEO/WEAG,
durante la Ministerial de noviembre del 1997 en Erfurt, para la instalacién
de una verdadera AEA/EAA.

Este Masterplan que en realidad, sera un calendario y una expresion del
método a seguir para lograrlo, debera ser presentado en la préxima reu-
nién de otofio del GAEQ/WEAG que coincidira con ia Ministerial UEO, bajo
Presidencia italiana, del 16 y 17 de noviembre del 1998.

Se ha establecido también, en el GAEO/WEAG, un subgrupo del panel
segundo para investigar los posibles mecanismos de cooperacién entre el
GAEO/WEAG vy la UE.

En cuanto a la reestructuracion de las industrias de defensa, habra que
estar atento al resultado de la «carta de intenciones» que, en estos
momentos, se elabora entre Alemania, Francia, ltalia, Espafia y Reino
Unido.

En espera de nuevos desarrollos, Espafia sigue manteniendo una postura
oficial prudente, declarando que no se opone al desarrollo de una indus-
tria de armamento comun europea, pero que esto serd muy dificil mien-
tras la PESC de la UE o una verdadera PEDC, no se haya desarrollado.

Una forma de ilustrar lo que nos espera en el futuro, se encuentra en las
declaraciones de la Presidencia alemana de la UEO en la Ministerial de
otofio de 1997 en Erfurt y en las declaraciones programéticas de la Presi-
dencia italiana que sera la que organice la préxima Ministerial de otofio del
98 de la UEO.

En Erfurt Alemania dijo que:

«Los europeos deben hacer esfuerzos urgentes para cooperar aun
mas en este campo si quieren quedar a una altura tecnolégica y
competitiva que les permita hacer frente a la presién norteameri-
cana» (11) . También se afiadi6 que «Europa dispone, todavia, de una
tecnologia fuerte, pero la practica que se sigue llevando de que cada

(11) Declaraciones del ministro de Defensa aleman, sefior Volker Rlhe, en rueda de prensa en
la Reunion Ministerial de la UEO de Erfurt.
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uno produzca para sus propias necesidades, es una pérdida
enorme» (12). Por su parte, el DNA/NAD aleman, como presidente de
turno del GAEO/WEAG, declard que «para favorecer la cooperacion
en materia de armamentos europea, es necesario establecer un
“cédigo de conducta” una de cuyas primeras medidas deberia ser
no refugiarse mas detras del articulo 223 del Tratado de Roma que
permite excluir los productos para la defensa de las reglas comuni-
tarias. El articulo 223 sélo deberia ser aplicable, en el futuro, si
existe, verdaderamente, un interés nacional (por ejemplo, la vigilan-
cia electrénica).»

Y como indicacién de lo que, en este campo, podra realizar la entrante

Presidencia italiana de la UEO, en el segundo semestre de 1998, su pri-

mer ministro ha indicado que:
«Nuestras naciones deben actuar para dotarse de una base indus-
trial y tecnolégica competitiva en materia de defensa. ltalia pretende
desarrollar la colaboracién en el sector del armamento. Podria ser
interesante organizar, durante el segundo semestre de 1998, un
seminario en el que participarian los ministros europeos de Defensa
y de Industria, el comisario de la UE sefior Bangemann y represen-
tantes de las industrias europeas que trabajan para la defensa, con
el fin de abordar en un marco informal los problemas de la coopera-
cién europea en el sector del armamento y la racionalizacion de la
industria europea de la defensa» (13) .

Las coincidencias de que Alemania ostente la actual Presidencia del
GAEO/WEAG y que la anterior y préxima Reuniones Ministeriales de otofio
de GAEO/WEAG y UEO bajo Presidencias de Alemania e Italia (dos nacio-
nes de la OCCAR/JACS) han producido y produciran, respectivamente, un
I6gico impulso hacia las posturas que buscan la supresién del articulo 223
y del «justo retorno».

No obstante, pienso que estas coincidencias, por si solas, no seran
suficientes para vencer las reticencias de algunas naciones a que la
construccion de la Agencia se haga en base a los principios de la
OCCAR/JACS. Pienso que, con toda probabilidad y, fundamentalmente

{12) Misma rueda de prensa en Erfurt.
(13) Discurso del primer ministro italiano, sefior Romano Prodi, en la CLIV Sesion de la
Asamblea Parlamentaria UEO.

— 204 —



presionados por factores de competitividad y europeismo, la futura Agen-
cia nacera en el seno de la OAEO/WEAQO, GAEO/WEAG y UEO, con unos
principios «mas suavizados» por las naciones de industria armamentista
de nivel medio.

Durante el afio 1997 y la primera mitad de 1998, todas las naciones de
UEO han sentido presién por una urgente decision de crear una Agencia
que no puede retrasarse indefinidamente. En este sentido, pienso que el
seminario propuesto por la Presidencia entrante de la UEO y, sobre todo,
el Masterplan que se presentara en el préximo otono, seran, por fin, pasos
decisivos y sin retroceso, necesarios, para construir la Agencia en el seno
de UEO.
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ABSTRACT

The present paper intends to serve as a reference book for those interes-
ted in the study the Western European Union (WEU's) future after the Ams-
terdam Treaty and its new relations with the European Union (EU).

With this purpose, a chapter which focus on the parameters governing the
present and the theoreticall future of the WEU, and also on the potential
for enhancing its external relations and operational capabilities has been
developed.

Major importance has been given to practical elements of the WEU-EU
relations at the time of the Amsterdam Treaty and its WEU’s annex decla-
ration dated July the 20th 1997, as well as to the Article J.4 and J.7
«modus operandi» and how crisis management affects to more than one
organisation simultaneously and to the Common European Defence
Policy.

The WEU as a dialog and co-operation forum, the relations with Russia
and Ukraine and a «WEU African Reflection» is analysed under the idea of
completing the present study. To develop an analysis of the capabilities
and present shortfalls is considered of interest in view of the changes
given to the operational organisation.

Finally, the paper analyses the development of the JESD within the
Alliance, the issues relevant to the recent presidencies and the co-opera-
tion in the weapons realm, which has been condensed and articulated to
be easily understandable despite being a technical subject. The difficulties
and requirements of armament co-operation, existing fora, financial mat-
ters, legal implications and multinational activities in which Spain is parti-
cipating, have been studied too.
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