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INTRODUCCION,
CONSIDERACIONES GENERALES



INTRODUCCION, CONSIDERACIONES GENERALES

Por FERNANDO RIANO LOZANO

Dentro de la enorme variedad de las diferentes trayectorias histéricas de
los grandes paises europeos actuales, la de Rusia tiene una singularidad
muy especial.

Tal vez su excentricidad respecto al nucleo de paises historicamente de-
cisivos en el centro/occidente europeo, quizds su naturaleza mixta
europeal/asigtica, posiblemente sus enormes dimensiones fisicas y con-
siguiente dispersion humana. Lo cierto es que, esos factores y circuns-
tancias, retardaron notablemente la entrada en la escena histérica de
Rusia, respecto a los demas paises europeos importantes.

Realmente, Rusia no empieza a intervenir de forma significativa en los
asuntos europeos hasta el sigio xvin con Pedro | y Catalina Il y de forma
decisiva, en las guerras napolednicas a principios del xix. Durante este
siglo consolida también su inmenso imperio continental que se extiende
por Oriente hasta las costas del Pacifico.

La humillante guerra ruso-japonesa y las derrotas en la Primera Guerra
Mundial dan paso a la Revolucion de 1917 y como resultado de esta gran
convulsion, se instaura la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS), que comprende una extension territorial similar a la del antiguo
imperio zarista.
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La Segunda Guerra Mundial, la «Gran Guerra Patriética», consigue catali-
zar los mas tradicionales sentimientos nacionales, amén de los religiosos,
para resistir herdicamente y finalmente vencer la invasién alemana.

La URSS en 1945, domina toda la Europa Oriental, ha situado la vanguar-
dia de sus Ejércitos en Berlin y Viena y se ha expandido, hasta donde
nunca lo hizo con los zares, por el este y el sur de su desmesurado terri-
torio. Desde este momento, hasta finales de la década de los arios
ochenta, el experimento revolucionario de Lenin, se constituye en primera
potencia mundial, a nivel y en pugna con Estados Unidos de América.

Se trata pues de un proceso histdrico muy répido, de apenas doscientos
anos, en los que Rusia pasa de potencia europea importante con Cata-
lina ll, a la cuspide del poderio mundial, transformada en la URSS.

Esta es una de las singularidades que mencionaba al principio de la expo-
sicion, pero la fundamental, la mas llamativa en el proceso historico des-
crito, es la pasmosa disolucion de toda esa enorme estructura de poder
en un tiempo minimo y sin ningun detonante espectacular —guerra o
revolucion—, causante del colapso.

Todo este apresurado comentario histérico hasta aqui desarrollado, no
tiene mas objeto que servir de antecedente ilustrativo a tan atipica trayec-
toria y justificar la oportunidad de constitucion de este grupo de trabajo,
para el estudio y andlisis de ese confuso y apasionante periodo que
arranca desde el mencionado colapso, hasta el presente.

Al considerar un fenémeno tan extraordinariamente complejo y variable en
el tiempo, se decidid desde el inicio, que la forma mas factible de embo-
carlo era mediante la seleccion de una serie de temas, importantes y sig-
nificativos, que aunque no supusieran un tratamiento exhaustivo, si per-
mitieran iluminaciones parciales del problema y una percepcién en su
conjunto coherente y comprensible.

Naturalmente que la seleccion de temas implicaba la disponibilidad de
expertos sobre los mismos y viceversa. En definitiva pienso que esta obli-
gada interaccion, ha sido solventada con éxito por las gestiones y con-
tactos previos del coordinador del grupo y se ha llegado a un resultado
satisfactorio. Pasemos a continuacion a enumerar cuales han sido esos
temas y glosar brevemente su contenido.

En lineas muy generales, puede decirse que el trabajo se ha estructurado
en tres grandes areas:
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— La primera se refiere al sistema politico e institucional vigente en la
Federacion Rusa y a su contrafigura: los grupos de presion, que han
operado con particular intensidad en todo el sistema y le han impreso
una indeseable huella.

— La segunda trata sobre la seguridad nacional, estudiada en una doble
vertiente: percepcion rusa de su seguridad y evolucion de la todopo-
derosa industria de defensa al compas de las drasticas reformas eco-
némicas de la ultima década.

— La tercera y ultima drea tematica, estd muy interrelacionada con la
anterior y se refiere a dos fuentes especificas de conflictos, conse-
cuencia directa de la disgregacion de la URSS, una es la existencia de
grandes nicleos de minorias nacionales rusas y no rusas, dentro y
fuera de las fronteras de la Federacidn; otra trata sobre los problemas,
latentes o abiertos, planteados por las nuevas delimitaciones territoria-
les en las sensibles zonas del Cducaso y Asia Central.

A continuacién, pasaré a glosar, de forma breve pero mas individualizada
cada uno de los trabajos realizados.

El capitulo primero: «Sistema politico e institucional de la Federacion
Rusa» ha sido desarrollado por don Jesus de Andrés, profesor de Ciencia
Politica en la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) y se
ha estructurado en los siguientes apartados. '

— La formacién del actual sistema politico ruso.
— Principales érganos e instituciones del Estado.
— Comportamiento politico y opinion publica.

— La Rusia del siglo xxi.

Los grandes acontecimientos que jalonan el periodo comprendido entre
el afio 1985 nombramiento de Gorbachov como secretario general del
Partido Comunista— y 1990 —practica desaparicion del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética (PCUS) en su XXVIIl congreso—, estan descri-
tos con gran fluidez. La retirada en el afio 1988 de Afganistan después de
una desastrosa guerra. El hundimiento de los regimenes del Pacto de Var-
sovia con la escena paradigmatica del derribo del muro de Berlin. Los
nombramientos en 1990 de Gorbachov como primer y ultimo presidente
de la URSS y también, en el mes de mayo de 1990, la designacion de Yelt-
sin como ultimo presidente del Soviet Supremo, facilitandole asi el acceso
a los puestos directivos en una coyuntura en la que unas instituciones se
derrumbaban y otras surgian bruscamente.
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De hecho, apenas un afo mas tarde, el 12 de junio de 1991 Yeltsin es
nombrado presidente de Rusia y a continuacion en una especie de calei-
doscopio, mareante por su rapidez, se producen el golpe de Estado del
mes de agosto y la disolucién de la URSS en diciembre del mismo ario, al
constituirse en Comunidad de Estados Independientes (CEl): Rusia, Ucra-
nia y Bielorrusia. También en ese momento Gorbachov dimite y desapa-
rece definitivamente de la escena politica.

Luego vendra la gran crisis del otofio de 1993 en la que Yeltsin escenifica
un autogolpe de Estado en el que disuelve el Parlamento, después de
cafionearlo y propicia la promulgacion de una nueva Constitucion.

Los avatares posteriores; las dos elecciones presidenciales del 94 y 96,
los cambios fulminantes de jefe de Gobierno, las politicas econémicas
contradictorias dentro de una crisis social creciente, la implicacion nueva-
mente en la guerra de Chechenia y finalmente, la dimision sorpresiva de
Yeltsin, el 31 de diciembre de 1999, son relatados con buena pluma y
conocimiento profundo por don Jesus de Andrés.

Se trata en definitiva de un trabajo muy bien estructurado y clarificador
sobre el giro copernicano experimentado, politica e institucionalmente,
por la antigua URSS hasta devenir en la actual Federacion Rusa.

El capitulo segundo, «Grupos de presién en la politica rusa» lo ha elabo-
rado don Antonio Romea, periodista, miembro de Russia Consulting, visi-
tante asiduo de ese pais y perfectamente informado del dia a dia politico
y social, por todo tipo de medios de comunicacion, prensa, radio, televi-
sién e Internet.

Debido probablemente a la naturaleza de sus fuentes de informacion prio-
ritarias, el estilo de su trabajo es un poco coloquial, pero lleno de viveza e
interés.

Comienza haciendo una reflexion sobre la estructura del poder en Rusia
desde los tiempos de los zares, pasando por Lenin, Stalin y los restantes
jerarcas comunistas, hasta llegar a lo que denomina «yeltsinismo».
En todos ellos existe un denominador comun, Corte, Polit Buré o Admi-
nistracion presidencial, que han jugado un papel muy influyente en la
cercania inmediata del poder y al margen de instituciones mas represen-
tativas.

En lo que se refiere a Yeltsin, aunque se mencionan algunos aspectos
positivos de su gestion —no en vano resistio mds de ocho arios en el
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poder— lo més determinante es negativo. En su mandato se constituye-
ron unos fuertes grupos de presion procedentes de las privatizaciones
poco claras del sector energético, de los medios de comunicacion y de la
nueva banca. Debe unirse a esto, la actuacién casi impune de organiza-
ciones mafiosas, que han caracterizado de forma lamentable este periodo
y la propia implicacion familiar de Yeltsin en un turbio ambiente de nepo-
tismo que le obligd a exigir a su sucesor la inmunidad, como paso previo
a su dimision voluntaria.

Resultan interesantes aunque algo especulativas, las causas que propi-
ciaron la reanudacién de la guerra con Chechenia y el influjo favorable que
sin duda tuvo en la llegada al poder de Putin. También la semblanza
que se hace de este personaje, casi desconocido hace un afo, es muy
esclarecedora, dentro del caracter, asumido y sanamente periodistico,
que inspira el trabajo de Romea.

El tercer capitulo, «La percepcion rusa de su seguridad nacional» tiene un
interés muy sefialado, pues como es sabido, Rusia en todo su devenir his-
térico, ha tenido una especial sensibilidad en la evaluacion de las amena-
zas externas. Aunque esta percepcion haya podido resultar en ocasiones
incluso enfermiza, se trata de un hecho constatable y persistente que
debe ser adecuadamente valorado.

Ha desarrollado este trabajo, el coronel del Estado Mayor del Ejército de
Tierra, don Rafael Sanchez, antiguo agregado de Defensa en Mosct y por
tanto observador privilegiado de la realidad militar rusa.

Otra circunstancia muy afortunada, es la reciente publicacion de dos
documentos bdsicos para el tema que nos ocupa. En enero del afio 2000
el «Concepto de Seguridad Nacional» y en abril «La Doctrina Militar» de la
Federacién Rusa.

Estos dos documentos oficiales han sido objeto de un permanente debate
en los nueve Ultimos afos y por ello se han emitido un nimero no habitual
de versiones o actualizaciones.

El «Concepto de Seguridad Nacional» se plantea como un amplio abanico
de previsiones para garantizar la seguridad del individuo, la sociedad y el
Estado, contra todo tipo de amenazas exteriores e interiores. El muestra-
rio es amplisimo y puede resultar ilustrativo enumerarlo: crisis econémica,
dependencia tecnoldgica, separatismo, criminalizacion de la sociedad (la
ominosa realidad de las mafias y la corrupcion), las crecientes diferencias
sociales, la crisis de la salud publica, las amenazas en el ambito interna-
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cional, en el campo de la informacién y en las fronteras, el deterioro
ambiental y, por ultimo el nivel de amenaza militar.

Légicamente, es el documento «Doctrina Militar» el que trata en concreto
de las amenazas a la seguridad militar rusa. Comienza enunciando unos
principios militares estratégicos, que constituyen una novedad respecto a
la version del ario 1993, en los que se definen los diferentes tipos de gue-
rras, local, regional y a gran escala y los medios para enfrentarlfas. Otro
interesante apartado es el de la «Organizacion militar del Estado» y tam-
bién fundamental, el de la doctrina de empleo de las armas nucleares.

Termina la exposicion con unas ponderadas conclusiones como resultado
del andlisis de todo lo que antecede. Se trata sin duda de un magnifico
trabajo, oportuno y acertado en todos sus aspectos.

La aportacion de don Antonio Sanchez Andrés, profesor de Economia
Aplicada en la Universidad de Valencia, versa sobre las «Reformas econd-
micas e industria de defensa en Rusia». Este tema esta muy relacionado
con el anterior, ya que durante toda la etapa soviética, la industria de
defensa en general y la aeroespacial en las Ultimas décadas, fueron parte
fundamental del conjunto de la economia y elemento clave del potencial
del Ejército Rojo.

Las profundas reformas econémicas de los afios noventa han alterado
Iégicamente esta situacion y hemos asistido a una drastica transformacion
tanto por la via de los cambios estructurales, como de las privatizaciones.
Ademds de estos aspectos, también se tratan con detenimiento las
transformaciones sufridas por los diferentes sectores de la produccion
industrial.

Asimismo, se estudian los cambios organizativos y en particular la consti-
tucién de asociaciones empresariales y la proliferacién de empresas de
pequerio tamario dentro del sector de defensa. Por Ultimo se analizan las
caracteristicas mas importantes de la produccion militar, tanto para con-
sumo interno como para exportacion.

Dos cuadros muy ilustrativos sobre los parametros de evolucion industrial
entre los afios noventa y noventa y nueve y una bibliografia muy completa,
finalizan este interesante y documentado trabajo.

El capitulo quinto, «Los conflictos de minorias en los Estados sucesores
de la URSS» ha sido desarrollado por dofia Carmen Gonzalez Enriquez,
profesora de la UNED.
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Aunque aparentemente pudieran parecer un tema de orden menor dentro
de la extraordinaria magnitud de las convulsiones anteriormente descritas,
no lo es en absoluto, ya que se trata de un fendmeno genuinamente ruso,
con raices histdricas profundas e implica un cambio muy brusco en el sta-
tus de unos veinte millones de personas de origen eslavo, que han pasado
a depender de otros nuevos Estados. Para acotar un poco la amplitud del
tema, el estudio se centra en los tres casos mas significativos: los paises
balticos, Ucrania y Kazajistan.

Otro aspecto también preocupante, aunque de diferente significacion, es
el problema representado por las minorias no rusas asentadas dentro de
los limites de la Federacion, cuyas tendencias centrifugas pudieran ser un
factor disgregador.

La potencialidad conflictiva de esta situacién, confiere una gran importan-
cia al concienzudo trabajo elaborado por dofa Carmen Gonzalez Enri-
quez. '

En el capitulo sexto y ultimo, don Carlos Echevarria Jesus, experto en
temas internacionales y polemologia, analiza los «Desafios de Moscu en el
Caucaso y Asia Central».

Como muy bien senala desde el principio el autor, toda una serie de con-
flictos territoriales étnicos y religiosos han tenido y tendran como esce-
nario esta zona meridional de la antigua URSS, donde ademas de su pro-
blematica intrinseca se dirimen complejos juegos de influencias de
ambito mundial. Sobre esta zona gravitan los intereses inmediatos
de Iran, Turquia y por supuesto Rusia, la inextinguible guerra de Afganis-
tan, la sombra de Estados Unidos, China y en cierta medida de la Unién
Europea, todo ello debido en gran parte a los inmensos recursos ener-
géticos tanto en explotacién como detectados y a los trazados de las
lineas de distribucion (cleoductos y gaseoductos), de enorme importan-
cia estratégica.

De hecho, Armenia, Georgia, Nagorni Karabaj, Tayikistan, Daguestan y
Chechenia, han sido en los ultimos nueve afios un rosario inacabable de
violencias, atentados, conflictos civiles y guerras abiertas que son la mejor
prueba de la situacion explosiva de la zona.

Don Carlos Echevarria, ha realizado un muy meritorio esfuerzo expositivo
y clarificador, para desentrafiar las claves de los conflictos y prever su evo-
lucién, en este confuso y peligroso escenario.
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No quiero finalizar esta introduccién sin agradecer a los coordinadores de
este grupo de trabajo, capitan de navio don Guillermo Carrero Gonzélez y
coronel don Eduardo Navadijos Ortiz, su eficacisima labor y por supuesto
a todos los miembros colaboradores el buen trabajo realizado.
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CAPITULO PRIMERO

SISTEMA POLITICO E INSTITUCIONAL
DE LA FEDERACION RUSA



SISTEMA POLITICO E INSTITUCIONAL
DE LA FEDERACION RUSA

Por JesuUs DE ANDRES SANZ

El actual sistema politico ruso, cuyas reglas juridicas y fundamentos poli-
ticos dimanan de la Constitucién de diciembre de 1993, ha sido fruto de
la particular evolucién del proceso de reformas comenzado hace mas
de tres lustros. Cualquier ejercicio de prognosis que, desde el momento
actual, pretenda anticipar, siquiera de forma tentativa, el rumbo de los
acontecimientos en la nueva Federacién Rusa requerira la realizacién de
un balance histérico de lo ocurrido, describir los aspectos formales del
sistema politico y analizar el desarrollo efectivo de los cambios.

El presente trabajo, conforme a estos minimos de partida, repasara los
antecedentes histéricos del actual sistema politico, incidiendo en la
importancia que tuvo ia desaparicién de la Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas (URSS), la independencia de Rusia y la crisis institucional
gue acabd con la elaboracion de una nueva Constitucion; a continuacién
describira sucintamente los aspectos formales del sistema politico resul-
tante de la crisis del otono del ano 1993 y del sefalado texto constitucio-
nal; de igual forma analizara la dinamica politica del proceso de cambio,
prestando especial atencién a los distintos procesos electorales, a las
dinamicas politicas y a la caracterizacion del sistema; y, por ultimo, escu-
drifiara, desde la valoracién de los cambios y del grado de consolidacion
democratica, las perspectivas de futuro de un pais tan enorme, impor-
tante y todavia poderoso como es la Federacién Rusa.

— 21 —



La formacion del actual sistema politico ruso

Tal y como hemos sefialado, para entender los cambios que en los ulti-
mos afios han tenido lugar en Rusia e intentar escrutar, desde la valora-
cién del presente momento histérico, sus tendencias de futuro parece
oportuno comenzar rememorando lo acontecido en todo este tiempo.
El origen del cambio bien puede situarse en el momento en que Gorba-
chov alcanzé la Secretaria General del Partido Comunista de la Unién
-Soviética (PCUS), en marzo del afio 1985. En ese momento, los nuevos
cuadros llegados al poder compartieron, con aquellos que llevaban méas
tiempo en él, la evidencia que suponia la necesidad de modificar en un
sistema que se habia demostrado absolutamente ineficaz. Hasta tal punto
era manifiesta la urgencia de transformaciones que, pese a la esclerosis
del sistema y a la persistencia de sus lentos ritmos internos, tan sélo un
afio después, en el XXVIi congreso del partido, celebrado en febrero de
1986, se comenz6 a hablar por primera vez de reformas, atisbandose
cambios en la politica exterior, en la economia y en la politica informativa.
A partir de este momento, la inevitable y progresiva profundizacién en
dichos cambios agrandé la distancia entre las posturas intensificando su
radicalizacién a favor o en contra de las reformas.

Las rivalidades y, especialmente, la ambigliedad del camino emprendido
hicieron necesario recurrir a la que seria la xix conferencia extraordinaria
del PCUS, celebrada en el verano de 1988. Sus resultados directos fue-
ron la aceleracion de la perestroika (reestructuracion) y la introduccién de
numerosos cambios en el sistema politico. La contienda se planteaba
como la lucha descarnada entre dos grandes proyectos, uno de queren-
cia democrata y fascinacién por el capitalismo, representado por un Boris
Yeltsin que pretendia la aceleracién de las reformas, y otro de corte con-
servador dispuesto a todo con tal de preservar los privilegios alcanzados,
cuyo maximo exponente era el inmovilista Yegor Ligachov. Entre ambos,
un Gorbachov oscilante e indeciso, capaz de defender ambos discursos,
completaba el mapa politico. El grueso de la poblaciéon, gracias a la poli-
tica de transparencia informativa (glasnost), se convertia en espectador
de los debates televisados. Como resultado directo de la conferencia, .un
reajuste en la direccién del PCUS aparté los Gltimos restos «breznevia-
nos», concitando la radicalizacién de la oposicion a Gorbachov. Ademas,
parte de las resoluciones se plasmaron juridicamente en la reforma cons-
titucional de diciembre de 1988. Entre ellas cabe destacar el disefio del
nuevo Congreso de Diputados Populares (CDP) de la URSS, que venia a
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instituirse como el érgano superior del poder estatal soviético. La eleccion
de sus miembros, en un intento de corregir el déficit de legitimidad del
sistema, se celebro el 26 de marzo de 1989. Si bien las limitaciones
democraticas fueron evidentes, el hecho de que en cada distrito se eli-
giera a mas de un candidato constituyé un avance notable. Pese a que el
control del PCUS seguia siendo incuestionable, sus divisiones internas y
su fragmentacion en corrientes, permitieron desplazar a amplios sectores
contrarios a las reformas.

El triunfo de candidatos reformistas como Afanasiev, Sajarov, Popov o
Yeltsin era sefial de la reivindicacién de cambios mas profundos y del
rechazo a los aparatos conservadores. Inmediatamente el congreso eligié
a los 542 miembros del Séviet Supremo, verdadero parlamento ordinario
al tener funciones legislativas y poderes especificos, y aprobé distintas
disposiciones sobre la politica interna y externa entre las que resaltaba el
mandato al nuevo Séviet Supremo para elaborar otra Constitucién. Gor-
bachov, por otra parte, fue elegido presidente por una amplia mayoria que
expresaba la inexistencia de otra alternativa, en ese momento, para diri-
gir las reformas y, también, la efectividad de su ambigua posicion.

Ante el empeoramiento de la crisis territorial, conforme pasaba el tiempo
cada vez mas grave, y dado que la nueva Constitucién no llegaba, Gor-
bachov se vio obligado a realizar otra reforma constitucional en diciem-
bre del afio 1989. Este cambio, junto a las primeras manifestaciones del
problema nacional, agudizaron la rivalidad y enemistades con un Gorba-
chov vacilante. Los sectores conservadores, que se sentian traicionados
ante el avance de las reformas, adoptaron una politica de acoso sin ofre-
cer alternativas a cambio, mientras que los sectores reformistas, con una
utilizacion mas inteligente de sus recursos, ligaron su proyecto al de un
nacionalismo ruso hasta entonces poco reivindicado y al apoyo a las
demandas secesionistas, sin detenerse en sus consecuencias, de aque-
llas republicas que comenzaban a solicitar la independencia. A ello tam-
bién contribuyé la nueva situacion internacional, en acelerado proceso
de transformacion. No olvidemos que en el 1988 fue el afio de la retirada
de Afganistan y que a finales del afio 1989 tuvo lugar el hundimiento,
permitido pero no controlado por la URSS, de buena parte de los regi-
menes aliados del desaparecido Pacto de Varsovia. Los comicios para el
CDP de Rusia, en marzo de 1990, en condiciones sustancialmente dis-
tintas a la eleccion del congreso soviético celebrada un afio antes, fue el
detonante para que los reformistas adoptaran la bandera de un proyecto
especificamente ruso, aun cuando, como hemos sefialado, éste no figu-
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raba en sus planteamientos originales. Como ya sucediera en las elec-
ciones al CDP de la URSS, los candidatos conservadores, reunidos esta
vez en torno al bloque de los Movimientos Patriéticos Rusos, fueron
derrotados por los reformistas agrupados en torno a la Plataforma Rusia
Democratica. Yeltsin, todavia miembro del partido, fue elegido presi-
dente del Séviet Supremo de Rusia, el dia 29 de mayo de 1990 con el
apoyo de los diputados de la plataforma, de grupos reformistas, de
nacionalistas y de moderados, en abierta lucha con los sectores conser-
vadores del aparato.

En los mismos dias en que se celebraron las elecciones al CDP de Rusia
una nueva revisién constitucional, la tercera desde que comenzara la
perestroika, arrebaté al PCUS su monopolio sobre el sistema politico al
suprimirse el articulo sexto, que le asignaba la tarea de dirigir la sociedad.
El sector reformista en el congreso soviético hacia notar su peso y poder
en aumento. Ademas de perder el partido su monopolio se aprobd la pro-
piedad privada y se creé la figura de presidente de la URSS, siendo ele-
gido Gorbachov, sin contrincantes pero con oposicién, primer y ultimo
presidente de la Unidn Soviética. De esta forma, en un contexto institu-
cional de disolucion de las estructuras soviéticas y partidista de lucha
descarnada entre reformistas y conservadores, la situacion del PCUS, en
visperas de su XXVIII congreso, que se celebraria en julio de 1990, era la
de una organizacién derrotada y desunida. No sélo habia perdido buena
parte de la militancia y soportado sonadas derrotas electorales, sino que,
ademas, sufria por la desestructuracion territorial, pareja a la que experi-
mentaba el Estado soviético, y por la ruptura ideolégica en su interior.

La federalizacién efectiva de los distintos partidos comunistas fue tan
rapida como determinante en la profundizacién de la crisis. Desde el afio
1989 la velocidad con que se fueron desmembrando la URSS vy el partido
fue de vértigo. Las declaraciones de soberania de los distintos Séviets
Supremos y de los distintos partidos venian a herir y a dividir profunda-
mente las estructuras centrales. Desde finales del afio 1988 hasta julio de
1989 los Soéviets Supremos de las republicas balticas, con el apoyo
de sus respectivos partidos, declararon su soberania. Qtro tanto ocurrié a
lo largo de 1990 en Ucrania, Moldavia y Uzbekistan. En diciembre del afio
1989 el Partido Comunista lituano habia decidido separarse del PCUS.
Los distintos grupos y facciones, que venian a conformar auténticos par-
tidos dentro del partido, expresaban claramente la heterogeneidad y rup-
tura ideolégica, irreconciliable en muchos casos, asi como el agotamiento
del sistema unipartidista. Ante este panorama los sectores mas duros del
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partido comenzaron a organizarse en la defensa de sus, cada vez mas
amenazadas, posiciones.

Al celebrarse el XXVIIl congreso del PCUS el escenario politico estaba
dividido, por tanto, entre dos grandes grupos, reaccionarios y reformistas,
con diferencias cada vez mayores y con unos objetivos politicos y perso-
nales absolutamente incompatibles. Esta separacién se plasmaba espe-
cialmente en el control respectivo de las instituciones soviéticas, por
unos, y de las rusas, por otros. Los contrarios a las reformas tenian el
control de las principales instituciones soviéticas y, desde ellas, preten-
dian preservar el statu quo soviético y salvaguardar con él su posicioén y
privilegios. Por su parte, los partidarios de profundizar en los cambios
contaban con el control de las instituciones rusas, cuya apuesta demo-
cratica no fue puesta en duda, sobre todo en Occidente, por su aparente
sinceridad. Uno y otro ambito, tal y como hemos sefialado, disponian de
idénticas fuerzas y del mismo grado de legitimidad: las autoridades sovié-
ticas contaban con el CDP de la URSS, del que habia surgido su Séviet
Supremo, designando éste como presidente a Gorbachov, que aunque no
pertenecia en sentido estricto al sector reaccionario, si venia a represen-
tarlo debido a su oposicion al otro bloque y a su indefinicion constante;
las autoridades de la Republica Rusa contaban con el CDP de Rusia, que
también tenia su Séviet Supremo y habia elegido a Yeltsin como su pre-
sidente. Gorbachov habia sido designado, ademds, presidente de la
URSS, algo que no le dotaba de mayor legitimidad ya que no se celebra-
ron elecciones; Yeltsin, por su parte, ejercia funciones de presidente de
Rusia, lo que acrecentaba la dualidad de poderes y el enfrentamiento con
las autoridades soviéticas al convertir a las instituciones de Rusia en pla-
taforma de accioén de los reformlstas ,

El congreso supuso la ruptura definitiva del PCUS, ya que al finalizar fue
abandonado por los reformistas radicales quedando Gorbachov mas sélo
que nunca frente a un aparato netamente conservador. Durante el con-
greso, con el fin de evitar la victoria de los ortodoxos, Yeltsin apoy6 a Gor-
bachov aunque sin dejar de criticarle. De igual forma, el apoyo que reci-
bi6é de los conservadores trataba, en Gltimo término, de contrarrestar la
influencia de los reformistas. Jugando a dos bandas Gorbachov consiguié
la aprobacidn de sus resoluciones y propuestas, siendo reelegido secre-
tario general. Al finalizar el congreso abandonaron el partido, Yeltsin,
Popov y Sobchak, junto a la mayoria de los miembros de la Plataforma
Rusia Democrética.
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El gran problema de Gorbachov en este momento no era s6lo que habia
quedado rodeado de los sectores conservadores sino que su alejamiento
de la realidad social era cada vez mayor. El grueso de la poblacion,
sumida en una situacién critica, disponia de informacién y daba su res-
paldo no a quien consideraba responsable tanto de lo malo que habian
traido consigo las reformas como de interesadas resistencias al cambio
sino a aquellos sectores que endulzaban sus oidos con la promesa de
paraisos capitalistas y un rechazo al pasado autoritario alifiado con ret6-
ricas nacionalistas. A partir del verano del afio 1990 las politicas desarro-
lladas tuvieron un claro sesgo conservador, algo que quedo confirmado
con la llegada a puestos clave del poder de personajes que protagoniza-
rian un afio después el golpe de Estado y el abandono de personajes
como Edvard Shevardnadze, hasta entonces ministro de Asuntos Exte-
riores. El rechazo del «Plan Shatalin», que pretendia reformar la economia,
clarificé que en el animo de los conservadores estaba por encima de todo
preservar su situacion.

Con la negativa a aceptar este programa econémico y el endurecimiento
represivo, Gorbachov realiz6 una aproximacion a la politica deseada por
la alianza de los miembros del aparato del PCUS, el complejo militar-
industrial y el alto mando militar. Dos eran, por otra parte, las amenazas
al poder central soviético: la disputa por el poder en cada una de las repu-
blicas soviéticas entre sectores similares a los enfrentados en Moscu, con
unas elites locales mas preocupadas por afirmar su parcela que por el
futuro de la Unién Soviética, y la rivalidad inmediata de las instituciones
rusas, lideradas por Yeltsin, que ademas de contar con el apoyo popular
y de manejarse mejor en la incipiente sociedad civil ponian constante-
mente en evidencia a las soviéticas. El dia 17 de marzo de 1991, ante los
problemas planteados por la creciente desmembracién territorial, Gorba-
chov sometié a referéndum el mantenimiento de la Unién. Todos los
miembros del partido se volcaron en su favor, consiguiendo que mas del
75% de los votos fueran afirmativos. Pero, ademas, en el referéndum se
plante6 otra pregunta sobre la creacion de la figura de un presidente de
la Federacion Rusa, obteniendo, pese a la campana en contra del PCUS,
un respaldo del 70%. Aunqgue los resultados favorecian inicialmente a
Gorbachov al permitirle cierta tregua y la tranquilidad de eliminar un esce-
nario de desmembracion territorial, el beneficiario ultimo fue Yeltsin, que
allané su camino hacia la Presidencia de la Federacién Rusa.

Necesitado de apoyos y consciente del alejamiento de la realidad del sec-
tor conservador, Gorbachov buscé, en la primavera del afio 1991, pactar
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un acuerdo con los poderes rusos. Posiblemente habia comprendido que
se encontraba en un callején sin salida y que escapar a esta situacion
requeria negociar con Yeltsin, aunque no cabe desechar la importancia
que tuvieran el caos econémico y la presién internacional. Consecuencia
de este cambio de direccién fue la firma del Tratado de Novo Ogariovo,
que emplazaba a la renegociacién del Tratado de la Unién propuesto por
Gorbachov en noviembre del afio 1990 de forma que las republicas asu-
mieran mas competencias y poderes. La consecuencia fue, I6gicamente,
el alejamiento de los sectores conservadores, incluidos los que habian
sido aupados al poder apenas unos meses antes. Esta desconfianza se
acrecentd al celebrarse las elecciones a la Presidencia de Rusia el dia 12
de junio de 1991. En ellas Yeltsin consiguié el 59,7% de los votos, derro-
tando tanto a Rizhkov, antiguo primer ministro soviético y representante
del sector més reaccionario del PCUS, que se quedé en el 17,6%, como
a Bakatin, antiguo ministro del Interior y preferido de Gorbachov en la
eleccioén, que tan sélo obtuvo el 3,6%.

La lucha de legitimidades quedaba totalmente descompensada ya que
Yeltsin, a partir de ese momento, fue un presidente elegido a través de un
proceso electoral, algo que Gorbachov no conseguiria nunca ya que
cuando pudo no quiso y cuando lo hubiera deseado ya era demasiado
tarde. La firma del Tratado de la Unién, prevista para el dia 20 de agosto,
precipité los acontecimientos. Un dia antes se ejecutd el que ha sido
conocido como el golpe de Estado de agosto que, aprovechando la
ausencia de Gorbachov de Moscl, intenté reconducir el propio proceso
de cambio. Al frente de los golpistas se encontraban algunas de las per- .
sonas promovidas en el otofio anterior. Paradéjicamente, no fue protago-
nizado por los sectores mas reaccionarios e inmovilistas del régimen sino
por un sector del PCUS que pretendia inclinar la balanza de su lado para-
lizando la aprobacién del Tratado y aplazando la resolucién de los pro-
blemas mas acuciantes.

Las principales consecuencias, quiza las mayores que haya tenido nunca
un golpe de Estado, fueron la propia desapariciéon del Estado soviético y
su descomposicion en quince naciones y el derrumbe, por tanto, de su
sistema politico, incluido el Partido Comunista, sobre el que se susten-
taba. El fracaso del golpe, pese a lo pretendido por sus promotores, ace-
~ lerd el proceso de cambios que alcanzd, en pocas semanas, una veloci-
dad de veértigo. Los intentos de Gorbachov, con anterioridad al golpe, de
solucionar el problema nacional en realidad pretendian asegurar la conti-
nuidad de la URSS. Tras los sucesos de agosto la disolucion de la misma
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fue tan breve como inevitable: el dia 8 de diciembre los presidentes de
Rusia, Ucrania y Bielorrusia (Yeltsin, Kravchuvk y Shushkevich, respecti-
vamente) fundaron la Comunidad de Estados Independientes (CEl), a la
que se unirian el dia 21 el resto de republicas excepto las tres balticas y
Georgia. A Gorbachov no le quedé otra salida que la dimisién, que se pro-
dujo dias mas tarde de la disolucion de la URSS. Yeltsin, como presidente
de la Rusia heredera del Imperio soviético, pasé a ocupar su lugar en la
direccion del pais.

Tras la independencia de las repUblicas, los acontecimientos acaecidos
en Rusia, lejos de subsanar |a falta de eficacia econdmica, acentuaron los
problemas existentes. En enero de 1992, a los pocos dias de la desapa-
ricion de la Unién Soviética, la liberalizacién de precios inicié el ambicioso
plan de reforma econémica dirigido por Yegor Gaidar, cuyo objetivo prin-
cipal era la estabilidad financiera. La disminucion de los ingresos de la
poblacion, la inflacién y el retroceso de la produccion industrial (territo-
rialimente desarticulada tras la desaparicién de la URSS) hicieron paten-
tes los terribles costes sociales de las reformas. Mientras, en el ambito
politico, no se tardé mucho en comprobar que las inclinaciones demé-
cratas de Yeltsin no pasaban de ser una mera estrategia bien utilizada,
eso si, hasta alcanzar el poder. Las posturas se polarizaron en torno a
Yeltsin y a Ruslan Jasbulatov, presidente del Parlamento, dado que la
facultad de Yeltsin de gobernar por decreto, obtenida en noviembre de
1991 afect6 a la situacién del segundo.

El vicepresidente Rutskoi se puso del lado del Parlamento ya que también
se vio afectado, en este caso por la formacion del nuevo Gobierno en el
que Gaidar y Burbulis ocupaban un destacado lugar. Es posible que la
urgencia de recuperar la economia pospusiera la cuestion politica pero no
es menos cierto que no hubo voluntad alguna de resolver la compleja
estructura estatal que resulté de la caida de la URSS: un Parlamento ruso
elegido con la Unién Soviética aun en pie, un presidente elegido también
en el periodo soviético, un remiendo de constitucién y poca voluntad de
cambiar para evitar males mayores, es decir, la pérdida de lo alcanzado
por el entorno de Yeltsin. Evidentemente la crisis en la esfera politica, cual
pescadilla que se muerde la cola, acentud el colapso de la economia rusa
ante la falta de un minimo consenso para abordar los problemas econo-
micos y encaminar, definitivamente, la forma politica del Estado.

Muchas de las limitaciones sefialadas a Gorbachov parecieron tomar vida
de nuevo en todo este periodo. Yeltsin, al igual que su antecesor, estuvo
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dominado por la vacilacién en la mayoria de sus decisiones, siendo la
permanencia en el poder el Unico referente que guié su politica. A ello
contribuyeron el alejamiento del entorno presidencial de los partidos que
comenzaban a formarse y el fuerte personalismo de toda su politica.
Cuando comenzaron a percibirse los desastrosos efectos que tuvo la apli-
cacion indiscriminada de las politicas econdémicas neoliberales y Yeltsin
entendié que sus resultados podian afectar a su posicion de poder desti-
tuyo a su jefe de Gobierno, Gaidar, sustituyéndolo por Viktor Chernomir-
din, procedente del mundo empresarial soviético, en diciembre de 1992.

No sélo inquietaron las politicas neoliberales a los detentadores del poder
sino que también sirvieron para que se produjera un acercamiento estra-
tégico entre los nuevos rivales de Yeltsin, Iéase Jasbulatov y Rutskoi, y los
mas antiguos, es decir, las denominadas fuerzas patriéticas que incluian,
por supuesto, a los comunistas conservadores.

Este hecho, junto con la llegada al Gobierno de Chernomirdin, favorecio
el incremento del peso nacionalista en las politicas rusas. No cabe duda
de que la lucha por el poder, planteada en términos de doble legitimidad,
ahora entre la Presidencia y el Parlamento, junto con el fracaso estrepi-
toso de las primeras reformas retrajo el ingenuo afan occidentalizador del
presidente a la vez que alenté numerosas criticas a la pérdida del pode-
rio anteriormente disfrutado. Por otra parte, la llegada de Chernomirdin al
entorno presidencial se vio favorecida por el denominado «compromiso
de diciembre», mediante el cual el Parlamento apoyé la celebracién de un
referéndum constitucional a cambio del relevo en el Gobierno.

Sin embargo, la acentuacién de las diferencias precipité los aconteci-
mientos al privar el Parlamento a Yeltsin de los poderes extraordinarios
que le habia concedido y oponerse a la celebracién del referéndum que
aprobd en septiembre. Yeltsin reaccioné haciendo caso omiso al Parla-
mento y aumentando, inconstitucionalmente, sus poderes. Finalmente se
impuso una solucion que contentaba a todos: se celebraria el referéndum,
de caracter consultivo, con cuatro preguntas sobre la confianza que
merecian el presidente y las reformas y la conveniencia de adelantar las
elecciones presidenciales y generales.

Los resultados del referéndum, celebrado finalmente el 25 de abril de
1993, reforzaron, en contra de lo esperado por el Parlamento, las posi-
ciones del presidente. El 58,7% de los votantes expresaron su confianza
a Yeltsin. Un 53% aprobé «la politica social llevada a cabo por el presi-
dente de la Federaciéon Rusa y por el Gobierno de la Federaciéon Rusa
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desde 1992». El 31% y el 43,1% de los que ejercieron el voto considera-
ron, respectivamente, que debian celebrarse elecciones anticipadas a la
Presidencia y el Parlamento de la Federacion Rusa. Dado que en las dos
ultimas cuestiones no se llegé a una participacion del 50%, la Comisién
Central para el Referéndum establecié su no adopcion. Inmediatamente
comenzo el debate sobre la nueva Constitucién que, impulsado por Yelt-
sin, dio a ésta un marcado cariz presidencialista. Las continuas tensiones
y hostilidades en la lucha politica por el poder romperian la discusién para
desembocar en la crisis del otofio de 1993 en la que Boris Yeltsin prota-
gonizé un autogolpe de Estado al disolver el Parlamento, asumir todos los
poderes y promulgar un nuevo texto constitucional. El dia 21 de septiem-
bre de 1993 Yeltsin disolvié el Parlamento y se apoderé de los poderes
Legislativo y Judicial.

Tras cafionear el edificio del Parlamento e imponerse por las armas en el
litigio mantenido con el poder Legislativo, Yeltsin convocé el referéndum
sobre |la nueva Constitucion y elecciones parlamentarias para el dia 12 de
diciembre. La situacién de crisis econémica, la fuerte presion ejercida por
la oposicion, el enfrentamiento con el resto de los poderes (especialmente
el Legislativo), la necesidad de emprender reformas o dar soluciéon a
determinados problemas y el deseo de prolongar la finalizacién legal del
periodo de mandato componian el cuadro de razones que arguyé Yeltsin
para poner en marcha su accién. Una descarnada lucha por el poder
entre distintas elites, personalizadas por Yeltsin y Jasbulatov —méximos
representantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo—, no tan diferentes
ideoldégicamente como pudiera pensarse, constituia la razén altima del
golpe de Yeltsin.

Principales 6rganos e instituciones del Estado

La nueva Constitucién de diciembre 1993, aprobada en las graves condi-
ciones sefialadas, articuld el nuevo sistema politico ruso. A pesar de que
la Constitucién llevaba gestandose varios afios, la disolucién del Parla-
mento precipitdé la promulgaciéon de la misma y eliminé las diferencias
existentes entre la comisién constitucional, el Parlamento, los miembros
de la Federacién y el presidente. La parte dogmatica no sufrié grandes
variaciones en comparacién con anteriores proyectos; sin embargo, la
parte organica, desarrollada principalmente por Filatov y por Sobchak
—alcalde de San Petersburgo—, incorporé notables modificaciones que
acentuaban el caracter presidencialista de la Constitucion en detrimento
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de proyectos precedentes de contenido mas parlamentarista: aunque su
estructura se asemeja a la de un sistema semipresidencialista en realidad
estamos ante un sistema con desmedidos poderes presidenciales. De
hecho, los poderes concedidos por la nueva Constitucion al presidente
son superiores a los de cualquier otro sistema presidencialista occidental.

El derecho de veto del presidente sobre la Duma —Camara baja de la
nueva Asamblea— y su capacidad para disolverla; la competencia cons-
titucional de emitir decretos y disposiciones, facultad legislativa que con-
fiere al presidente el articulo 90; su carta blanca para ejercer nombra-
mientos en el Gobierno, la Administracién y el Ejército; sus competencias
militares como jefe de las Fuerzas Armadas y las dificultades formales
existentes para su posible destitucién, articulan un sistema presidencia-
lista rigido que posibilita la implementacién de politicas de marcado corte
autoritario. A su vez, la ausencia de elementos eficaces de control y la
confusion existente en la division de poderes contribuyen a potenciar el
poder presidencial y ponen de manifiesto que, en el momento constitu-
yente, primaron los objetivos politicos de Yeltsin sobre la oportunidad his-
torica de dotar a Rusia de un texto constitucional democratico, sin con-
fusiones como las sefialadas. De todos modos, ello no impide que la
actual Constitucién sea la mas avanzada y democratica de cuantas ha
tenido. Tras un breve predmbulo da paso a nueve capitulos que se resu-
men a continuacion:

— Capitulo I: «Las bases del sistema constitucional». Articulos 1 a 16. En
ellos se define a Rusia como un Estado de Derecho, federal y demo-
cratico (articulo 1). El valor supremo del sistema ruso es la persona,
sus derechos y libertades (articulo 2). Defiende el fundamento de la
Federacion en la integridad del Estado (articulo 5). Se estabiece
la division de poderes (articulo 10). Se reconocen la diversidad politica
y los partidos politicos (articulo 13), asi como el caracter secular del
Estado (articulo 14).

— Capitulo II: «Derechos humanos, civiles y libertades». Articulos 17 a
64. Se proclama la igualdad ante la Ley y se prohibe cualquier tipo de
discriminacion de las personas. La dignidad de la persona y su dere-
cho a la libertad e inviolabilidad se protegen mediante la prohibicién
de la tortura y la detencién por mas de cuarenta y ocho horas sin deci-
sién judicial. Se garantiza el secreto de la correspondencia y la invio-
labilidad del domicilio. También se recogen derechos de uso de la len-
gua materna, libertad de educacién, de libre circulacién y de eleccién
de residencia, libertad de conciencia y de religion. Por lo que a dere-
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chos politicos hace referencia, se reconocen los derechos de pensa-
miento y expresion, de informacion, de asociacion politica y sindical,
de actividad empresarial y econémica. Se hace también referencia al
derecho al trabajo, a la vivienda, a la salud y a la asistencia médica,
al medio ambiente, a la defensa de la familia y de la infancia.
Capitulo lll: «Estructura federativa». Articulos 65 a 79. Componentes
de la Federacién Rusa: veintiuna republicas, seis demarcaciones o
krai, cuarenta y nueve departamentos u oblast, dos ciudades federa-
les (Mosc( y San Petersburgo), un departamento autonomo y diez cir-
cunscripciones auténomas (articulo 65.1). Establece las competencias
de la Federacion (articulo 71) y las de la Federacién y sus componen-
tes (articulo 72). La clausula residual determina las competencias por
aparecer a los sujetos de la Federacién (articulo 73). La Federacién
puede participar en asociaciones interestatales (articulo 79).

Capitulo IV: <El presidente de la Federacién Rusa». Articulos 80 a 93.
El presidente, jefe del Estado, es el garante de la Constitucion y de los
derechos humanos y civiles y libertades, protector de la soberania,
independencia e integridad del Estado (articulo 80). Elige al presidente
del Gobierno, nombra a los ministros del Gobierno (a propuesta del
presidente del mismo), aprueba la doctrina militar y nombra al alto
mando de las Fuerzas Armadas (articulo 83). Convoca elecciones,
disuelve la Duma, convoca referendos, presenta proyectos de ley a la
Duma, firma y promulga las leyes (articulo 84). Dirige la politica exte-
rior (articulo 86). Es el supremo comandante en jefe de las Fuerzas
Armadas (articulo 87). Emite decretos y directivas (articulo 90). Disfruta
de inmunidad (articulo 91).

Capitulo V. «<La Asamblea Federal». Articulos 94 a 109. Es el érgano
representativo y legislativo de la Federacion (articulo 94). Se compone
de dos Camaras, el Consejo federal y la Duma (articulo 95). Gozan de
iniciativa legislativa el presidente, el Consejo de la Federacion, los
diputados de la Duma, el Gobierno federal y los érganos legislativos
de los sujetos de la Federacion (articulo 104.1). Corresponde al presi-
dente de la Federacion la firma y promulgacion de las leyes, lo cual le
otorga derecho de veto sobre las mismas (articulo 110.7). La Duma
puede ser disuelta por el presidente (articulo 109). La estructura de la
Asamble Federal puede observarse en la figura 1.

Capitulo VI: «El Gobierno de la Federacion Rusa». Articulos 110 a 117.
El poder Ejecutivo es ejercido por el Gobierno de la Federacion (ar-
ticulo 110.1). Esta compuesto por el jefe de Gobierno, vicepresiden-
tes, y ministros federales (articulo 110.2). Puede emitir decretos y
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ASAMBLEA FEDERAL
PARLAMENTO DE LA FEDERACION RUSA

CONSEJO DUMA ESTATAL

DE LA FEDERACION
+ 450 diputados.

+ 178 diputados. + 225 elegidos en una unica

+ 2 representantes de cada circunscripcion estatal
sujeto de la Federacion por listas de partidos.
(89 x 2);

- Uno por el érganc
representativo.

— Uno por el 4rgano ejecutivo.

Escrutinio proporcional;
necesidad de alcanzar
el 5% de los votos.

+ 225 elegidos en otras tantas
circunscripciones (criterio:
poblacién) uninominales.

Escrutinio mayoritario.

Figura 1. Estructura de la Asamblea Federal de la Federacién Rusa.

directivas, que pueden ser rescindidas por el presidente de la Federa-
cién (articulo 115). El Gobierno puede presentar su dimision o ser des-
tituido por el presidente de la Federacién.

— Capitulo VII: <El poder Judicial». Articulos 118 a 129. El Tribunal Cons-
titucional actua por iniciativa presidencial, del Consejo, de la Duma,
del Gobierno, del Tribunal Supremo, del Tribunal Superior de Arbitraje
o0 de los cuerpos Legislativo o Ejecutivo (articulo 125). El Tribunal
Supremo es el érgano jurisdiccional superior en materia civil, criminal
y administrativa (articulo 126).

— Capitulo ViII: «Gobiernos locales». Articulos 130 a 133.

— Capitulo IX: «<Enmienda y revisidén de la Constitucién». Articulos 134
a 137.
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La seccién segunda esta compuesta por nueve disposiciones finales y
transitorias. La Constituciéon se aprobaria en sufragio el dia 12 de diciem-
bre de 1993 quedando derogada la anterior de 1977. Valdria la pena des-
tacar de ella el capitulo segundo sobre derechos humanos y civiles y
libertades ya que el hecho de que la Constitucion recoja la totalidad de
los derechos y libertades (admitiendo incluso otros «derechos y libertades
universalmente reconocidos», articulo 55.1) no ha implicado, ni mucho
menos, su automatico cumplimiento. Asi, la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, por indicar un ejemplo de denuncia del incumpli-
miento de dichos derechos en Rusia, encargd en el afio 1994 la elabora-
cién de un informe a un grupo de juristas en el que debian examinar la
conformidad del orden juridico en la Federacién Rusa con los principios
fundamentales del Consejo de Europa. Dicho informe, después de estu-
diar la Constitucién rusa y su catalogo de derechos humanos fundamen-
tales, llegé a la conclusién de que parece ser «<més tedrico que practico».

En el examen de los distintos niveles en los que se aplican los derechos

humanos se constaté lo siguiente:

a) Legislativo: las leyes que deben permitir la aplicacién de dichos princi-
pios no han sido adoptadas. Los juristas reconocen las enormes difi-
cultades que han de superarse, pero «no tienen la impresion de que se
efectden esfuerzos enérgicos y claros a nivel parlamentario para solu-
cionar la situacién».

b) Ejecutivo: por lo general los funcionarios opinan que en la Administra-
cion publica «la antigua manera de pensar» aun domina, es una enfer-
medad cuya persistencia puede comprenderse pero que debe ser eli-
minada.

¢) Tribunales: en el antiguo sistema los jueces no eran considerados como
protectores de los derechos humanos, esta actitud parece persistir.

d) Tribunal Constitucional: durante la visita de los juristas, el Tribunal no
ejercia aiin sus poderes. La posterior constitucién del Tribunal Consti-
tucional permite albergar esperanzas sobre la labor del mismo: su papel
critico durante las operaciones militares en Chechenia asi lo indica. De
hecho el informe sefiala que si los textos se aplican el Tribunal podria
convertirse un instrumento de control del orden constitucional.

En cuanto al repaso que realizaron de la situacion de algunos de los dere-
chos fundamentales la situacion era la siguiente:

a) Libertad de prensa: el marco juridico es compatible con las exigencias
del convenio europeo aunque algunas de las disposiciones deben ser
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aplicadas con prudencia. Llama la atencién el informe sobre los pro-
blemas de los medios independientes por causa de su precaria base
econdmica. Al respecto, cabe sefalar los problemas con que se han
enfrentado diversos medios de comunicacién y periodistas al tratar cri-
ticamente algunas noticias referentes a las Fuerzas Armadas, al nuevo
entramado politico-econémico o a determinadas conexiones de gru-
pos mafiosos.

b) Libertad de asociacién: regulada por ley de 1990 no parece adaptada
a las condiciones de la nueva Constitucion.

¢) Libertad de reunién: legislacion altamente insatisfactoria ya que man-
tiene |a exigencia del consentimiento administrativo.

d) Libertad de movimiento: no parece existir problemas en la Federacion
pero si existen «practicas claramente ilegales» como la exigencia del
permiso de residencia en Moscl y otras grandes ciudades.

e) Vida e integridad de la persona: ademas del ya sefialado problema de
la pena de muerte, los juristas sefialaron el problema de las muertes y
malos tratos en el Ejército (también del elevado nimero de suicidios en
el mismo), a lo que habria que afadir los efectos de las acciones béli-
cas en Chechenia sobre la poblacién civil

La conclusion a la que llegaron es que, a pesar de la existencia de unas
garantias constitucionales suficientes, «la aplicacion practica de los dere-
chos humanos no puede asegurarse si la propia legislacién no estimula
una percepcién favorable del principio del Estado de Derecho». Como
hemos sefialado, se trata de un sistema con inmensos poderes presiden-
ciales que compone un tipo de presidencialismo de facto cercano alo que
algunos autores han dado en denominar «neopresidencialismo».

La resolucion del conflicto existente entre el Parlamento y el presidente
Yeltsin, en el afio 1993, finalizé con la imposicidn violenta del segundo, lo
que le permitié acelerar el proceso constituyente disefiando una Consti-
tucién a su medida.

Algunos de los acontecimientos que han tenido tugar a lo largo de todo el
periodo «yestsinista», como el control de los medios de comunicacién, la
utilizacion partidista de los recursos estatales, las dos guerras chechenas
y el constante incumplimiento de la propia Constituciéon ponen de mani-
fiesto los peligros que se derivan de la existencia de un poder semiauto-
ritario en un pais tan importante en la escena mundial.
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Comportamiento politico y opinién publica

El papel de la Duma en el sistema politico ruso, pese a ser el catalizador
de la lucha politica, no deja de ser secundario frente al del todopoderoso
presidente. Al fin y al cabo Yeltsin vencié en su lucha con el Parlamento y
éste pag6 cara su derrota. Debido al caracter excepcional con que fue
elaborada la Constitucion su refrendo coincidié con las elecciones parla-
mentarias a las que debia dar lugar, signo inequivoco de que su aproba-
cion era el Unico resultado posible en las previsiones del entorno pre-
sidencial. Si tenemos en cuenta que de la Constitucién derivaba el
Parlamento su desestimacion hubiera supuesto una situacion ridicula. La
nueva Asamblea Federal, desarrollada en el capitulo quinto de la Consti-
tucioén rusa del afo 1993, se compone de dos Camaras, el Consejo de la
Federacion o Camara alta, compuesta por dos representantes de cada
miembro de la Federacién, uno del poder Ejecutivo y otro del Legislativo,
y la Duma estatal o Camara baja, compuesta por 450 diputados elegidos
por un periodo de cuatro afos.

La Ley Electoral, aprobada en condiciones de excepcionalidad en las
semanas anteriores a las elecciones, consistié en un sistema mixto por el
que 225 diputados son elegidos por escrutinio mayoritario a una vuelta,
en circunscripciones uninominales, y los 225 restantes por escrutinio pro-
porcional (con la exigencia para cada partido o coalicién de obtener, para
acceder a la Camara, al menos el 5% de los votos) en una circunscripcion
estatal Unica. Se trataba de un sistema hibrido que pretendia conjugar lo
mejor de los sistemas mayoritario y proporcional, cuando en realidad
combinaba sus defectos. La sorpresa de los resultados electorales dejo
claro que las previsiones no habian sido acertadas y que la idoneidad del
sistema dejaba mucho que desear.

En la pugna existente entre los partidos que consiguieron presentarse a
las elecciones cabe destacar, como forma de acercarnos al analisis de los
partidos y al sistema resultante, tres dimensiones que son la socioecon6-
mica, el grado de apoyo al régimen y la politica exterior. También pueden
considerarse otras menores que condicionan a los partidos politicos
como la urbana-rural y teniendo siempre en cuenta, eso si, la importancia
central del personalismo presente en la confrontacion politica. En la
dimensién socioeconémica se enfrentaban dos posturas que tenian su
correspondencia por un lado con los partidos liberales, partidarios de las
reformas econémicas liberalizadoras (en mayor o menor grado, confor-
mes o no con la forma en que se realizaron), y por otro lado con los par-
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tidos antiliberales, criticos de las reformas econdémicas y de sus conse-
cuencias sociales. En la dimensién de apoyo al régimen la eleccioén, espe-
cialmente tras los sangrientos acontecimientos del otofio de 1993, era
clara: partidarios u opositores a la figura de Yeltsin, a sus politicas, méto-
dos y argumentos.

Esta dimension ha variado a lo largo del tiempo dependiendo de Ias rela-
ciones personales de los distintos lideres de los partidos con respecto al
presidente, como en «el caso de Gaidar», que en 1993 fue representante
del partido que conté con el apoyo explicito de Yeltsin mientras que en el
afno 1995, tras la salida de Gaidar del Gobierno y las criticas de éste a la
intervencion militar en Chechenia, pasé a la oposicién a su figura. Por
ultimo, en la dimensién de la politica exterior nos encontramos con un
viejo debate de la sociedad rusa, la lucha entre esas dos grandes corrien-
tes ideologicas que atraviesan la historia de Rusia y que se definen como
«occidentalista» y «eslavéfila». Esta Gltima dimensién, conforme el na-
cionalismo ha ido abarcando un mayor espectro, se ha diluido al compas
de la asuncion del discurso nacionalista ruso por parte de la mayoria de
los partidos existentes.

Las primeras elecciones a la Duma, nombre que recuperaba el de las
asambleas del antiguo régimen, también utilizado a comienzos del si-
glo xx, entre 1906 y 1917, tuvieron lugar tras un proceso electoral plagado
de irregularidades, con numerosos medios de comunicacion cerrados,
ejercicio de la censura, prohibicién de numerosos partidos comunistas y
nacionalistas e importantes lideres politicos encarcelados (Jasbulatov,
Rutskoi, Anpilov, etc.). En total, treinta y cinco partidos aspiraron a parti-
cipar en los comicios. De estos treinta y cinco Unicamente veintiuno con-
siguieron reunir las cien mil firmas necesarias para su participacién. Tras
ser rechazadas ocho candidaturas tan sélo trece partidos consiguieron
competir por los 225 escanos reservados a las listas cerradas. La victo-
ria, con el 22,92% de los votos elegidos por sistema proporcional, fue
para el Partido Liberal Democratico (PLD) de Rusia, que a pesar de su
nombre se caracteriza por su talante populista, antiliberal y antidemocra-
tico, liderado por un agitador nacionalista como Vladimir Zhirinovski, rei-
vindicador de las esencias rusas, xen6fobo y con un discurso de tono
racista radicalmente antioccidental. Aunque en Occidente era un perfecto
desconocido no lo era, por supuesto, para los rusos ya que llegd a que-
dar en tercer lugar, con el 8,1% de los votos, en las primeras elecciones
a la Presidencia de la Republica Rusa, con la URSS aun en pie. En
segundo lugar quedd el Partido Opcién de Rusia, con el 15,51% coalicion
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liderada por Yegor Gaidar y consolidada alrededor del equipo presiden-
cial. El tercer lugar fue ocupado por el Partido Comunista de la Federa-
cion Rusa (PCFR), con el 12,40%, liderado por Guennadi Ziuganov, quien
habia sido elegido secretario general en el Il congreso extraordinario «res-
taurador y unificador» del PCFR, en el que sus antiguos miembros trata-
ron de reconstruir al partido sacandolo de la ruina en que habia quedado
convertido tras la desaparicién de la Unidn Soviética. La capacidad de
adaptacion y mesura de Ziuganov hacian de él un lider indicado para los
tiempos que corrian en el momento de su eleccion, en plena rivalidad
entre los poderes Ejecutivo y Legislativo.

Ya habia demostrado en el afio 1991 su habilidad: aungque unos dias antes
del golpe de Estado de agosto firmé, junto a una serie de politicos y artis-
tas, un manifiesto redactado por el escritor Yuri Bondariev en el que se
hacia un llamamiento para la salvacion nacional en lo que, a la postre,
serfa catalogado como un llamamiento golpista, no se vio involucrado en
los hechos gracias a su fortuna, segtn unos, o a su habilidad para, segun
otros, eludir responsabilidades («estaba de vacaciones»). La crisis del
otofio del afio 1993 fue otra buena prueba de su prudencia. Tras conde-
nar a Yeltsin por disolver el Parlamento exhortd, a través de la television,
a evitar la violencia, lo que le valié para evitar que el PCFR fuese prohi-
bido y pudiera participar en las elecciones a la Duma. Tras los buenos
resultados cosechados el Partido Comunista ruso se convirtié en una
fuerza politica, pese a su papel critico, integrada en el nuevo sistema.
El resto de partidos que consiguieron superar la barrera del 5% fueron
Mujeres de Rusia, con el 8,13%, partido liderado por Alevtina Fedulova,
procedente de la antigua Asociacién de Mujeres Soviética; el Partido
Agrario, con el 7,99%, coincidente con el PCFR en buena parte de sus
planteamientos, asentado en las zonas rurales y también contrario a la
privatizacién de la tierra; el bloque Yabloko, con el 7,86%, grupo de ideo-
logia liberal pero de dura oposicién a Yeltsin y de corte occidentalista,
liderado por Yavlinski, Béldirev y Lukin (cuyas iniciales componen el nom-
bre de la coalicién, que en ruso significa «manzana»); el Partido de la
Unién y la Concordia de Rusia, con el 6,76%, dirigido por el entonces
viceprimer ministro Serguéi Shajrai, coincidente en sus planteamientos
generales con el grupo de Gaidar pero con diferencias de tipo personal; y
el Partido Democratico de Rusia, con el 5,52%, liderado por Nikolai Trav-
kin, que centré su campana en la denuncia de la nueva Constitucion, en
su rechazo al fuerte presidencialismo y en las criticas a Yeltsin, a la vez
que defendia la necesidad de reformas econdémicas.
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Como valoracion de las primeras elecciones, que, dado su caracter
excepcional, sélo pueden considerarse libres relajando mucho el con-
cepto de lo que se tiene por tales, cabe resaltar que supusieron un grave
revés para Yeltsin, quien llegé a perder alrededor de catorce millones de
votos desde el referéndum del mes de abril. El partido al que apoyaba,
Opcién de Rusia, no sélo quedé practicamente empatado con el Partido
Comunista sino que, ademas se vio superado por el de Zhirinovski. Estos
resultados, mejorados en la definitiva composicién de la nueva Duma gra-
cias a los diputados elegidos por el sistema mayoritario (por lo general
pequenos jerarcas locales comunistas o del, en ese momento, partido
gubernamental) fueron la respuesta de los electores al autoritarismo des-
plegado en la resolucién del conflicto con el Parlamento, y a la responsa-
bilidad presidencial en la crisis econémica.

También es cierto que Yeltsin cometi6 errores de peso a la hora de pla-
near la campafa electoral ya que, por ejemplo, en un intento de situarse
por encima de las disputas politicas no apoy¢ decididamente a Opcion de
Rusia y dej6é que fuese Gaidar, desacreditado por la crisis econémica, su
cabeza visible. Como consecuencia de ello, la politica de Yeltsin en el afo
1994 sufrid notables cambios que afectaron tanto a la economia como al
resurgir del nacionalismo con reminiscencias imperiales.

La primera consecuencia, en el plano econémico, del descalabro electo-
ral de Yeltsin fue el abandono de Gaidar, en el mes de enero, de su
puesto de viceprimer ministro por las discrepancias existentes con Vik-
tor Chernomirdin, jefe del Gabinete. La derrota de su partido en las elec-
ciones permitié que los partidarios de ralentizar las reformas ganasen
terreno y alentasen la necesidad de cambios en la politica economica.
De esta forma se hizo inviable la continuidad de la dura politica moneta-
ria de Gaidar.

La reforma econdmica, necesaria pero inadecuadamente llevada a cabo
y, por lo tanto, con escasos resultados, fue detenida. La dimisién, por otra
parte, de Alexandrev Shojin, ministro de economia y viceprimer ministro,
en noviembre del afio 1994, confirmé el estancamiento de las reformas vy,
lo que es peor, la ausencia de una politica alternativa para salir de la cri-
sis. L.a otra consecuencia del fracaso electoral fue el resurgir nacionalista
en la politica rusa. Ya en la primera sesion conjunta de las dos Camaras
de la Asamblea Federal, en febrero de 1994, Yeltsin asumié algunas de las
reivindicaciones de las fuerzas nacionalistas al defender el papel de gran
potencia que debia ocupar Rusia en el contexto internacional.
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Esta inclinacion hacia posiciones nacionalistas fue, como no podia ser de
otra manera, bien vista en el seno de las Fuerzas Armadas, las cuales,
desde el asalto al antiguo Parlamento, desempefiaban una notable
influencia politica. En el plano de la politica interior la principal, y en buena
medida paraddjica, consecuencia de las elecciones generales fue que
dieron lugar a una situacion politica bastante parecida a la que intent6
combatir la disolucién del Parlamento en septiembre del afo 1993.
La mayoria opositora en la Duma y su postura desafiante frente a Yeltsin
se puso de manifiesto, por ejemplo, en la amnistia concedida a Jasbula-
tov, Rutskoi y los golpistas del afio 1991, entre otros, en febrero del afno
1994, acentuando asi el cerco al presidente.

La nueva politica exterior, condicionada desde el golpe de Estado de Yelt-
sin por el resurgir nacionalista y el involucionismo imperial que éste trajo
consigo se manifestd, por ejemplo, en el cambio de actitud ante el con-
flicto yugoslavo o en el reforzamiento de la presencia rusa en el denomi-
nado «extranjero cercano». El acuerdo firmado en el afio 1994 entre Yelt-
sin y Shevardnadze para instalar una serie de bases militares rusas en
Georgia y el envio de tropas de intervencion a Moldavia y Tayikistan,
camufladas como fuerzas de peacekeeping, se inscriben en dicho marco
de reconstruccion del ambito soviético bajo una nueva forma imperial.
En este sentido, la recomposicién de los lazos con los Estados miembros
de la CEl, favorecida por los resultados electorales de Ucrania y Bielorru-
sia (donde vencieron los candidatos partidarios de recuperar las relacio-
nes con Rusia, Kuchma y Lukashenko respectivamente), fue, ademas de
un intento de retorno a la vieja politica, el reconocimiento de la interde-
pendencia econdmica y cultural existente entre ellos.

En este contexto de auge nacionalista, crisis econémica y recuperacion
de un discurso que hemos denominado como imperialista no cabian
veleidades secesionistas como la que, desde el afio 1991, mantenia Che-
chenia, cuyo estado de independencia consentida era incompatible con
los nuevos aires nacionalistas. Ademas, como chivo expiatorioc que des-
viara la atencién de los problemas internos era un conflicto perfecto.
Nada mas comprobar el efecto taumatirgico que, como movilizadora de
la opinién publica en la direccion sefalada por el entorno presidencial,
tenia la guerra, fue puesta al servicio de los intereses politicos coyuntura-
les de Yeltsin. Sin embargo, no tardé mucho en comprobarse que, contra
lo pensado, no se trataba de un asunto facilmente resoluble sino que iba
a llevar mas tiempo del pensado. La oposicién a la forma en que se desa-
rrollaba el conflicto checheno se extendié hasta el punto de que el unico
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apoyo parlamentario con que contaba Yeltsin fue el PLD de Zhirinovski, lo
que contribuyd, ademas de la cercania de las elecciones a la Duma para
el afio 1995, al estado de provisionalidad de la politica rusa.

Las elecciones parlamentarias celebradas el dia 17 de diciembre de 1995
se caracterizaron por la participacién de un elevado nimero de partidos
(43 grupos consiguieron las 200.000 firmas necesarias esta vez) debido a
que se celebraron en condiciones de mayor normalidad que las prece-
dentes de 1993. Aunque persistieron las tendencias de los distintos par-
tidos politicos hubo un deslizamiento hacia posturas nacionalistas e
importantes cambios en los partidos que apoyaban la gestién del presi-
dente Yeltsin, quien, pese a no pertenecer a ningun partido, estuvo,
durante todo su mandato, al frente de lo que algunos politélogos rusos
han denominado «el partido del poder». El hecho de estar al frente de
todo el aparato estatal y de que éste funcione a través de vinculos clien-
telistas muy fuertes consolidé una corporacién politico-econdémica alre-
dedor de su figura. Esta corporacion, atiende, en la medida en que sigue
funcionando, a mecanismos de subordinacién funcional y jerarquica den-
tro de la Administraciéon y también a lazos no formales de intereses comu-
nes en el nivel personal.

Si en el ano 1993 fue el partido de Yegor Gaidar quien representé a este
oculto «partido del poder», sus malos resultados electorales y las criticas
de Opcién de Rusia a los métodos utilizados para resolver la crisis che-
chena lievaron a Yeltsin a intentar constituir un sistema de partidos desde
arriba en torno a este bloque gubernamental. Segun hizo publico Yeltsin
en abril del afio 1995, era necesario crear dos bloques politicos: un blo-
que de centro derecha, que estaria bajo la direccién de Viktor Chernomir-
din, el primer ministro, y otro bloque de centro izquierda que estaria bajo
la direccién de lvan Ribkin, presidente de la Duma. Su finalidad era la de
abarcar el abanico politico, asumir los valores nacionalistas y de corte tra-
dicional cada vez mas implantados y aislar, de esta manera, a los extre-
mistas (comunistas y fuerzas patriéticas) a la vez que se desligaba de las
opciones mas democraticas, ligadas a las politicas econémicas liberales.

Poco después de hacer Yeltsin publica su idea, Chernomirdin creé el Par-
tido Nuestra Casa es Rusia, que agrupé en sus filas a la mayoria de los
funcionarios del Ejecutivo en todos sus niveles y a directores de empre-
sas estatales y privatizadas. El bloque de Ribkin, en este caso situado a
la izquierda como equilibrio a Chernomirdin, tuvo mayores problemas
para formarse ya que la constitucién del grupo del primer ministro agoté
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la base social para la creacién de cualquier otro bloque gubernamental.
A Ribkin, en realidad, Yeltsin le dio «el abrazo del oso» al nombrarlo opo-
sitor oficial ya que los posibles opositores a éste que hubiera podido
reclutar huyeron despavoridos al contar este grupo con el beneplacito del
presidente.

El partido de Yegor Gaidar perdi6, por tanto, su caracter gubernamental
alejandose ademas de Yeltsin y modificando su relacién de apoyo al régi-
men. Esta situacién llevé a su grupo a identificarse con Yabloko, con
quien sélo le separaba la cuestién personal del liderazgo. De igual forma,
el desplazamiento del electorado hacia posturas nacionalistas condujo a
la aparicion de propuestas liberales pero de claro antioccidentalismo,
algo que no existia en 1993. El grupo de Boris Fiédorov, Adelante Rusia,
representé esta nueva postura. El predominio nacionalista motivé la apa-
ricién de nuevos grupos en este espectro politico de cariz mas o menos
extremista. El Congreso de las Comunidades Rusas, nacionalista mode-
rado, liderado por el general Alexander Lébed, Yuri Skékov (antiguo
secretario del Consejo de Seguridad ruso) y Serguéi Glazev, vino a ocu-
par este hueco. Otros partidos surgieron al ser puestos en libertad, y
autorizados a participar, sus lideres, presos durante las primeras eleccio-
nes por los acontecimientos del otofio de 1993. El grupo de Rutskoi,
Derzhava, o el bloque Comunistas-Rusia Obrera por la URSS, liderado
por Viktor Anpilov, son ejemplos de ello. No obstante, la barrera legal del
5% para acceder a la Duma en las listas proporcionales limité considera-
blemente el nUmero de partidos que consiguié representacion por lista. La
dispersion del voto vino a favorecer una menor representacion en cuanto
al nimero de partidos, pasando de ocho en el afio 1993 a cuatro en 1995.
La limitaciéon del 5% no sélo evita el ingreso de partidos pequefios en el
Parlamento sino que también disuade al electorado de votar por esos par-
tidos pequefios que posiblemente no alcanzaran el minimo exigido.

La insostenible situacién politica, econémica y social de Rusia, junto a
una eficiente labor de oposicién, permitié al PCFR la victoria en las elec-
ciones parlamentarias de 1995 con un 22,3% de los votos y un total de
157 escafos. El PLD de Rusia pagé caro su apoyo incondicional a Yeltsin
y, pese a quedar en segunda posicién, baj6 al 11,18%. El representante
del «partido del poder», Nuestra Casa es Rusia, tan sélo alcanzé el
10,13%. Finalmente, Yabloko, consiguié un 6,89%, siendo el ultimo de
los cuatro que superd la barrera del 5%. El Partido Agrario, pese a no
pasar el minimo, consigui6 20 diputados en la lista mayoritaria. Es decir,
no hubo grandes cambios en la fragmentacién partidista, aunque los
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parecidos de los programas y, sobre todo, de las politicas desplegadas
era cada vez mayor. En cualquier caso parecian darse pasos hacia la
desaparicion de un gran nimero de pequeiios partidos.

En cuanto a sus resultados, la victoria del Partido Comunista obligé al pre-
sidente Yeltsin a imprimir un giro a la politica econémica de reformas y a la
politica exterior desarrolladas hasta entonces. La salida del Gobierno de
importantes miembros como Andréi Kézirev, ministro de asuntos exterio-
res, Serguéi Shajrai, vicejefe del Gobierno, y Anatoli Chubais, vicejefe del
Gobierno encargado de las reformas econémicas, entre otras, se entendio
como una concesion a las fuerzas comunistas y nacionalistas que solicita-
ron su dimision y el abandono de las politicas prooccidentales. La politica
exterior desarrollada por Rusia en los ultimos meses se deslizd desde
posiciones occidentalistas iniciales hacia planteamientos nacionalistas.
Indudablemente, esta modificacién de la politica exterior rusa no fue uni-
forme ni constante sino que las mas de las veces atendié a circunstancias
coyunturales y se utilizé como método de presién internacional para con-
seguir, por ejemplo, importantes ayudas del Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI). En este sentido el discurso de Yeltsin se movia en la indefinicion
y estuvo dotado de un doble lenguaje, claramente presente en su politica
internacional. La sustitucion de Andréi Kézirev como ministro de Asuntos
Exteriores por Yevgueni Primakov, mejor aceptado por el grueso de la
poblacion, debe inscribirse, ademas de cémo resultado directo de las
elecciones parlamentarias del afio 1995, en el repliegue nacionalista que
en todo este tiempo ha venido experimentando Rusia.

Aunque el interés de los procesos electorales es grande por ser una
buena manifestacién de la temperatura politica del pais, no hay duda de
que las elecciones importantes, dado el modelo constitucional presiden-
cialista, son las que eligen al jefe del Estado. Yeltsin habia sido elegido en
un proceso celebrado con la Unién Soviética todavia en pie lo que ero-
sionaba su cada vez mas maltrecha legitimidad, especialmente en su
competencia con una Duma sometida a dos procesos en dos afios. La
guerra en Chechenia y los desastrosos resultados de la politica econ6-
mica constituian la cara mas impopular de la politica de Yeltsin y los
mayores obstaculos en el camino hacia la renovacion de la Presidencia.
La puesta en marcha de medidas encaminadas hacia su solucién facilita-
rian, como de hecho ocurrié, la victoria en las elecciones. De esta forma,
las politicas desplegadas en los primeros meses del afio 1996 se enca-
minaron a conseguir el objetivo maximo de la renovacioén.
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Las fuerzas opositoras también eran conscientes de la importancia de
este hecho y, conocedoras de sus limitaciones, buscaron el acercamiento
entre distintas fuerzas politicas afines. Una atencién especial dedicé el
PCFR a buscar la unién con grupos préximos tanto de izquierda como
nacionalistas, sin duda consecuencia de los planteamientos ideolégicos
de Ziuganov y de su experiencia en el Frente de Salvacién Nacional. Asi
en 1994 se firm6 un acuerdo entre representantes de distintas fuerzas
(Zorkin, Rutskoi, Lapshin, Projanov, Tsipké y Ziuganov, entre otros) deno-
minado Acuerdo para Rusia, que se constituia como un frente de oposi-
cion para arrebatar el poder a Yeltsin. Con motivo de las elecciones pre-
sidenciales del afio 1996 se form6 el bloque de Fuerzas Populares
Patridticas, en el que se integraron desde el extremista Anpilov hasta
Rizhkov (que consiguié mas de un millén de votos en el afio 1995) o el
Partido Agrario (que logro tres millones). Sin embargo, el agresivo plante-
amiento de la campaiia de 1996 por parte de Yeltsin, cuyo uso y abuso
de todos los medios publicitarios y financieros a su alcance imposibilitaba
cualquier otro resultado, fren6 el acceso de Guennadi Ziugéanov a la jefa-
tura del Estado ruso.

En la primera vuelta, celebrada el 16 de junio del afio 1996, Yeltsin consi-
guié el 35,3% de los votos; Ziuganov el 32%; el general Alexander Lébed
el 14,5%; Yavlinski el 7,3% y Zhirinovski el 5,7%, entre los mas destaca-
dos. Ante la necesidad de celebrar una segunda vuelta, la campana del
aparato estatal llegé a ser brutal. Celebrada el dia 3 de julio, con un Yelt-
sin desaparecido por encontrarse, se supo después, enfermo, la ventaja
obtenida sobre Ziuganov fue amplia. Yeltsin alcanzé el 53,8% frente al
40,3 del candidato comunista. Por si habia alguna duda de quien man-
daba en Rusia, la campaiia y su resultado dejaron las cosas claras. En el
desempate después de la primera vuelta jugdé un importante papel Ale-
xander Lébed al solicitar el voto de sus seguidores (un 14,56%) para Yelts-
tin. En el nombramiento del general Lébed como secretario del Consejo
de Seguridad y en su creciente influencia en el entorno presidencial no
s6lo pesé la ayuda prestada para resolver la coyuntura electoral. A su
eleccién contribuy6 tanto su buena imagen ante el electorado como los
casi once millones de votos por él obtenidos.

En su incorporacion al equipo de Yeltsin pesaron otras consideraciones
como su figura de defensor del orden y adversario declarado de la
enorme corrupcion existente, asi como la necesidad de equilibrar y recon-
ducir la lucha soterrada mantenida por las elites politicas y econémicas
gue rodeaban al presidente. De esta manera Yeltsin inyecté nueva savia a
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su, pese a la victoria, deteriorada imagen incorporando a un personaje,
bien valorado por la opinién publica, que habia demostrado anteponer el
orden sobre cualquier otra consideracién de tipo democratico. Yeltsin
conseguia, una vez mas, representar un papel neutral y distante en las
luchas por el poder existentes en el Kremlin: de cara al exterior Lébed,
nada mas ocupar su puesto y por encargo de Yeltsin, venia a «poner
orden» en los 6rganos del gobierno, acabando con los corruptos a los que
acuso de pretender un golpe de Estado. De puertas adentro, en realidad,
Lébed al buscar su propio hueco en el aparato presidencial, desequilibré
la lucha existente entre un grupo ligado a la industria militar y otro rela-
cionado con la privatizacion de empresas nacionales, los recursos natu-
rales y los bancos comerciales. Su salida del circulo cercano a Yeitsin fue
cuestién de tiempo.

Poco cambid, por tanto, tras la victoria de Yeltsin en las elecciones presi-
denciales. El mismo dia en que se hacian publicos los resultados oficia-
les definitivos, el Ejército ruso reemprendia en Chechenia las operaciones
militares abandonadas durante la tregua conseguida en plena campafia
electoral. El intento de acabar con Zelimjan Yandarbiev, el lider checheno
con quien el propio Yeltsin firmé el alto el fuego a finales de mayo del afio
1996 en Moscu, puso en evidencia que los acuerdos alcanzados por el
presidente con los separatistas no habian sido mas que una vulgar estra-
tegia electoral de Yeltsin en su firme carrera hacia la reeleccion. Un
segundo argumento que indica la provisionalidad de la politica del Krem-
lin en los meses transcurridos desde la victoria del PCFR en diciembre de
1995 fue el nombramiento de Anatoli Chubais, que durante la campana
de las presidenciales dirigid la de Yeltsin, como nuevo jefe de la adminis-
tracion presidencial. Chubais, destituido, tal y como hemos sefalado,
como gesto hacia la oposiciéon volvié en cuanto el camino estuvo des-
pejado.

En los tres afios y medio transcurridos desde la reelecciéon de Yeltsin
hasta su dimisién en la nochevieja del afio 1999 la actividad politica ha
tenido dos ejes: la lucha por la sucesion del presidente, comenzada ape-
nas unos dias después de las elecciones ya que su delicada salud le tuvo
apartado durante lo que resté de afo, y las luchas internas en e! «partido
del poder» a quien se afiadid lo que, en su versién concentrada y redu-
cida a un circulo menor y mas cercano, se conocié como «La Familia».
Entre las dos vueltas electorales tuvo Yeltsin dos ataques al corazén y en
noviembre del afio 1996 se le implanté un quintuple puente cardiaco. En
su abierta sucesion figuraron numerosos nombres (Chubais, Nemtsov, el
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propio Chernomirdin) que durante este tiempo se dedicaron a intentar
ocupar un buen puesto para el imprevisible momento del comienzo de la
carrera definitiva. Sin embargo, siguieron sin resolverse los principales
problemas que seguian atenazando al pais, principalmente la crisis eco-
némica y la necesidad de reformar el sistema econdmico. La crisis
economica y politica del verano de 1998 pusieron en relacion la confron-
tacién de intereses de los sectores beneficiados en estos ultimos afios
con la necesidad de emprender determinados cambios que sacaran a
Rusia de la bancarrota.

Ante la magnitud de la crisis econémica, Yeltsin nombré en marzo del afo
1998 a Serguéi Kiriyenko como jefe del Gobierno ruso en sustitucién de
Chernomirdin. El nuevo primer ministro tuvo ante si la dificil tarea
de poner en marcha las exigentes instrucciones del FMI, es decir, de rea-
lizar el trabajo sucio. Algunas de sus medidas para salir de la crisis fueron
presentadas a comienzos de julio en un duro plan de choque que inten-
taba evitar el caos econémico. Entre ellas destacaban la reduccién del
personal de la Administracion, la creacion de un sistema fiscal, la privati-
zacién de la tierra (todavia hoy sin realizar), la reduccion de los tipos de
interés, etc. La respuesta del FMI y del Banco Mundial en forma de nue-
vos créditos, ademas de respaldar el plan de choque, indicaba clara-
mente la direccion de las reformas. Sin embargo, la respuesta de los gru-
pos afectados tampoco se hizo esperar: Gazprom, monopolio del gas que
constituye la mayor empresa del pais, asi como las companias petroleras,
tacharon como irresponsable la politica del FMI. El desafio de Kiriyenko a
Gazprom, deudora de cientos de miles de millones, estaba perdido de
antemano a pesar del apoyo de Yeltsin.

A finales de julio las companiias petroleras dirigieron una carta abierta a
Yeltsin, tras autorizar éste al primer ministro a imponer nuevos impuestos
por decreto, en la que criticaban al Gobierno por ceder a las presiones
internacionales. El pulso, légicamente, fue perdido. La bajada de los pre-
cios del petréleo, la crisis de los paises del sureste asiatico y la caida de
la Bolsa ante el temor a una devaluacion del rublo dio pie a ésta inevita-
blemente, asi como a la suspensién de la deuda externa. El panico popu-
lar producido por la debilidad de la moneda tuvo como consecuencia la
retirada de los fondos de los bancos. Yeltsin, en su constante rechazo a
asumir responsabilidades, hizo recaer la culpa en un inocente Kiriyenko
gue no habia hecho nada mas (y nada menos) que aplicar las recetas del
FMI por orden suya. La recuperacion de Chernomirdin, que antes de lle-
gar a ser jefe del Gobierno en el afio 1992 habia dirigido la empresa Gaz-
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prom, mostraba claramente la victoria interna del nuevo entramado poli-
tico financiero conformado en los Ultimos afios y la actuacién de la mano
oculta de Berezovski, uno de sus mas genuinos representantes. Sin
embargo, no estaba en el animo de la Duma el dejarse manipular una vez
mas y rechazo dos veces la candidatura de Chernomirdin, quien, seguro
de no resultar elegido en la tercera y definitiva votacién renuncié a pre-
sentarse a la misma.

La eleccion finalmente de Yevgueni Primakov, el dia 11 de septiembre,
puso de manifiesto por un lado la fragilidad de Yeltsin, que lejos de actuar
como en los viejos tiempos buscé una salida consensuada a la crisis, y
por otro que las espadas seguian en alto a la espera de la designacion de
un sucesor. Los éxitos de Primakov, bien visto por la inmensa mayoria
de la poblacién, fueron el principal argumento para su defenestracién. En
marzo de 1999 la Duma acordé abrir un proceso de impeachment (desti-
tucion) contra Yeltsin y en el mes de mayo Primakov, el jefe de Gobierno
mas popular en los ocho afios de mandato yeltsinista, fue cesado, apa-
rentemente por negarse a amenazar con dimitir en caso de prosperar la
destitucion de Yeltsin. El impeachment fue rechazado y Serguéi Stepas-
hin elegido nuevo jefe de Gobierno. Ante la organizacion de las fuerzas
opositoras de cara a los comicios a la Duma previstos para fin de afio y a
las presidenciales del 2000, Stepashin fue sustituido por Vladimir Putin
(que hasta entonces era secretario del Consejo de Seguridad y director
del Servicio Federal de Seguridad).

En los ultimos meses del afio, ante la importancia de las préximas con-
tiendas se formaron nuevos partidos como la coalicién Patria-Toda Rusia,
encabezada por Primakov y Luzhkov, alcalde de Moscu; la Unidén de las
Fuerzas de la Derecha, coalicién de pequefios partidos (liderados, algu-
nos de ellos, por antiguos jefes del Gobierno: Gaidar, Kiriyenko) o Unidad,
nuevo partido creado por el ministro para las Situaciones de Emergencia,
Shoigu, que paso a ser el nuevo representante del «partido del poder»
recogiendo el testigo de Opcién de Rusia y Nuestra Casa es Rusia, que
lo habian sido en los afios 1993 y 1995 respectivamente. La reapertura del
conflicto checheno tras producirse una serie de explosiones en Mosct se
utilizd de nuevo para distraer la atencion y obtener los jugosos frutos
electorales que el asunto habia rendido. El presidente checheno Aslan
Masjadov lo expresaba claramente:

«En Rusia, cuando se acercan las elecciones siempre se utiliza la
carta de Chechenia, sobre todo ahora que el clan de Yeltsin teme ser
enviado a la carcel.»
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En las elecciones, celebradas el dia 17 de diciembre del afio 1999, quedo
claro que no eran mas que un anticipo de las verdaderamente importan-
tes: las presidenciales del afio 2000. Con numerosas incidencias, denun-
cias y, especialmente, después de una campafia de abusiva manipulacion
informativa seis partidos consiguieron sobrepasar el 5% de los votos.

El Partido Comunista ruso repiti6 la victoria de 1995, consiguiendo en
esta ocasion un 24,29%; Unidad, partido inexistente tan solo tres meses
antes, pero heredero del «partido del poder», alcanzo el 23,24%, un resul-
tado sorprendente que s6lo puede explicarse en la dinamica de utilizacion
de todos los medios estatales (incluida la guerra y la manipulacion televi-
siva) con el objetivo de conseguir la victoria; Patria-Toda Rusia consigui6
el 13,12%, un resultado aceptable pero que se redujo al convertirse en
centro de los ataques gubernamentales; la Unién de Fuerzas de la Dere-
cha consiguié el 8,6%, es decir tres de las cuatro primeros clasificados
no existian apenas unos meses antes: sefial de que el objetivo iba mas
all4 de conseguir determinada representacion parlamentaria; por ultimo el
bloque de Zhirinovski y Yabloko consiguieron un 6,04 y un 5,98% cada
uno.

Conocidos los resultados, que permitian calcular que en la eleccion pre-
sidencial del afio 2000 no habria mayores problemas para que obtuviese
la victoria un candidato afin al entramado politico financiero que gobierna
Rusia, Yeltsin dimitié el dltimo dia del afio 1999 y dej6 a Putin a cargo de
la Presidencia en funciones.

La Rusia del siglo xxi

La eleccion de Putin por parte del entorno presidencial, después de haber
«probado» a otros posibles candidatos, ha dado cuenta de la complejidad
del medio politico y econémico a la vez que ha permitido pensar que se
trata de un fiel continuador de la linea desarrollada en los ultimos afos.
La llegada de Putin al poder fue resultado de un proceso algo mas com-
plicado de lo que pudiera parecer, del reajuste politico en la propia elite
rusa forjada a lo largo del periodo «yeltsinista». Como ya hemos sefalado,
desde la reeleccién de Yeltsin en las elecciones del afio 1996 hasta su
dimisién en la nochevieja del afio 1999 la politica rusa tuvo dos ejes: la
lucha por la sucesion del presidente y las luchas internas en el «partido
del poder» que, por concentrarse y reducirse a un circulo menor y mas
cercano, pasoé a llamarse «La Familia».
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Los resultados de las elecciones presidenciales dicen todo por si mismas:
Vladimir Putin, un desconocido apenas unos meses antes, conseguia el
52,94% de los votos, haciendo innecesaria una segunda vuelta. La utili-
zacion del conflicto checheno para ganar las elecciones a la Duma del
afio 1999 y las presidenciales del 2000 fue tan evidente que a nadie se le
escap6. El recurso a un nacionalismo fécil, de corte imperial, la reivindi-
cacién de un pasado esplendoroso de gran potencia que conserva su
poder y la destrucciéon y humillacion de los que se oponen a Moscu movi-
lizb, lamentablemente, a buena parte de una sociedad. En segundo lugar,
repitiendo su puesto del afio 1996, quedd Ziuganov, secretario general del
PCFR. Una vez més jugaba un papel de comparsa y, en este caso, no fue
capaz ni de articular una oposicion firme al poder del Kremlin. El apoyo al
gobierno en la masacre chechena indica claramente la ausencia ya no de
oposicion sino de simple critica. Alejados, una vez mas, el resto de can-
didatos, entre los que tan sélo sobresalio el 5,8% de Yavlinski. Destacar,
por dltimo, el escaso porcentaje (2,7%) conseguido por Zhirinovski y el
millén y medio de votos de aquellos que votaron «contra todos».

Mas alla de la herencia del comunismo soviético es necesario rechazar
simplificaciones para analizar en qué forma se ha producido la implanta-
cién del capitalismo en Rusia tras la disolucion de la URSS, quién la ha
llevado a cabo y qué consecuencias ha tenido. Tras la desaparicion de la
URSS en el afio 1991, la nueva Rusia ha tenido que hacer frente a una tri-
ple transicion que abarcaba no sélo lo politico y lo econémico sino que
también incluia lo territorial y, como consecuencia de todo ello, afectaba
a la propia esfera internacional.

El fracaso en estos tres frentes, politico, econémico vy territorial, se ha
venido manifestando en sus respectivas crisis. La principal observacion
que debe realizarse sobre el actual sistema politico ruso, formalmente
democratico pero profundamente autoritario, nos remonta a su viciado
origen ya que fue el resultado de la Constitucion del afio 1993, aprobada
tras el autogolpe de Yeltsin, el asalto a cafionazos del Parlamento y la
exclusion de buena parte del arco politico. Al margen del rechazo que
pueda generar y de su déficit de legitimidad, la Constitucién ha favorecido
la configuracién de un régimen personalista que concentra todo el poder
en las manos del presidente. Este sistema, el mas eficaz para los intere-
ses que pretendia defender, funcioné bien mientras su titular, Boris Yelt-
sin, gozé de buena salud, pero comenzé a entrar en crisis en el momento
en que el presidente enfermd y comenzé a aparecer y desaparecer del
escenario politico. -
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En un pais en el que no existe una sociedad civil articulada, en el que el
grado de anemia social alcanza una cota alarmante y donde los partidos
politicos en la mayoria de los casos no son mas que aparatos al servicio
de sus lideres, es poco probable el funcionamiento democratico de las
estructuras politicas. Si a la defensa de los intereses de lo que se ha deno-
minado como «el partido del poder» le unimos la falta de definicién del
principal partido de la oposicién, el Partido Comunista, la ausencia de un
proyecto politico alternativo viable que no pase por mayores dosis de
autoritarismo no deja de ser una quimera. El papel desempefado por el
Partido Comunista, contradictorio, que unas veces aparece como radical
partido antisistema y otras como un elemento mas del entramado politico
y financiero, ha contribuido a definir este paisaje. No hay duda alguna
sobre el hecho de que la estrategia asumida por los dirigentes rusos y aus-
piciada por los organismos internacionales es la implantacion definitiva de
un sistema de economia capitalista inscrito en el marco internacional.

En este sentido, la ausencia de un proyecto minimamente planificado y
las enormes carencias del sistema legal ruso han favorecido una acumu-
lacion de capital descontrolada, un proceso de privatizacién con idénticas
caracteristicas y un funcionamiento atipico del sistema financiero, lo cual
ha favorecido el surgimiento de una economia criminalizada de corte
mafioso. Si a este cuadro le afiadimos la crisis financiera del Estado, con
sueldos impagados durante meses, imposibilitado para subvencionar nin-
gun tipo de actividad e incapaz de articular un sistema impositivo distri-
buidor de la riqueza o de mantener el cambio del rublo, el panorama no
puede ser menos esperanzador.

La Rusia que hereda Putin, la Rusia del siglo xxi, tiene abiertas las distin-
tas crisis que ha sufrido el pais durante el periodo de su antecesor y pro-
motor: contintia sangrando ia herida del Caucaso cuyo problema requiere
una solucién mas alla de la finalizaciéon de la guerra; las primeras decisio-
nes politicas permiten vislumbrar las dificultades que tendra una com-
pleta consolidacion de usos democraticos en el actual sistema politico; la
crisis econdémica, lejos de remitir, sigue presente de forma crénica sin que
se perfile solucién alguna. La liegada al poder de un politico como Putin,
sin un proyecto bien definido, poco aclara sobre el futuro inmediato de
Rusia. Después de alcanzar la Presidencia sin partido politico alguno, sin
realizar campafia, sin programa, sin proyectos, tan sélo dirigiendo la gue-
rra chechena y mostrando firmeza en sus decisiones, parece que la for-
taleza de su liderazgo, en caso de que decidiera utilizarlo para democra-
tizar y sanear el sistema, es la Unica esperanza a corto plazo.
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GRUPOS DE PRESION EN LA POLITICA RUSA

Por ANTONIO ROMEA RODRIGUEZ

En el presente trabajo se describen los grupos o lobbies de presiéon que
se configuraron en la Rusia poscomunista durante la casi década de Pre-
sidencia de Yeltsin, y el final de este periodo que he denominado «yeltsi-
nismo», en un marco de escandalos financieros que salpicaron directa-
mente a su familia y a algunos banqueros.

Pasaré después a analizar la transicion de esa Presidencia y la eleccion
de Putin como nuevo presidente ruso, desde el punto de vista, no institu-
cional, que suponen los grupos de poder y sin olvidar las implicaciones
de esa transicion en el desencadenamiento de la segunda guerra de Che-
chenia.

También se tratara de la reubicacion de los grupos de presién ante la
nueva forma de gobernar que ha supuesto el ascenso de Vladimir Putin a
la Presidencia de la Federaciéon Rusa.

La descripcion de Viadimir Putin, facilitara al lector el conocimiento del
nuevo presidente ruso, figura crucial en la politica internacional de los
proximos afios, y cuyo perfil era desconocido hasta hace poco en Occi-
dente.

Para finalizar apuntaré la nueva tendencia centralista en politica interior y
aperturista hacia Europa en politica exterior, que recientemente ha ini-
ciado Vladimir Putin.
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La estructura del poder en Rusia

En los tiempos de los zares, toda la poblacién, desde el campesino sin
tierra (mujik), sometido a servidumbre hasta el ano 1868, al terrateniente
(kulak); o desde la nobleza feudal (boyardo) a la cortesana (dvorianin) y sin
olvidar a la incipiente burguesia (kuptzi), sabian que, independientemente
del Gobierno que hubiese y del renombre de sus ministros, o de lo que se
dijese en los periddicos, quien estaba en el Kremlin, era quien mandaba
en el pais. Hasta el afio 1917 lo fue el zar, y era el sefor (gosudar) de
Rusia, aunque con el siglo xix llegase a haber Gobierno (Pravitelstvo) y
Parlamento (Duma).

Con dicha estructura de poder, era mas poderoso el cortesano que el
ministro. Y a su vez el poder del cortesano se media por su grado de
accesibilidad al zar, su posibilidad de hablar con «el amo», de informarle
con uno u otro sesgo y de influir en sus decisiones.

La pérdida de! poder en la Corte —en el Kremlin— se evidenciaba con €l
alejamiento del gosudar, con la no-obtenciéon de audiencia. Recuérdese
el poder que llegd a lograr un santén primitivo y brutal como fue Raspu-
tin a raiz de curar al zarévich Alexei, y del consiguiente acercamiento y
confianza que le concedié la Gltima zarina.

En semejante sistema, el Gobierno no era un érgano de poder, sino un
mero instrumento encargado de llevar a cabo las instrucciones que le
daba dicha Corte.

Unica salvedad sea hecha, para describir al periodo final del reinado de
Nicolas ll, quien se vio obligado, tras las revoluciones burguesas del afio
1905 y sobre todo de febrero del afio 1917, a ceder parte del poder Eje-
cutivo a sucesivos gobiernos, siendo el Ultimo el de Kerenski y el poder
Legislativo a la Duma. Retirandose discretamente el propio zar a su resi-
dencia de Moguiliov, en Bielorrusia y visitando desde alli el frente ruso-
aleman durante al Primera Guerra Mundial.

Tras la revolucion del 25 de octubre del afio 1917, los dirigentes de los
soviets (consejos) de obreros, soldados y campesinos, pasaron pronto a
imitar la estructura de la Corte de los zares mas absolutistas. Destaco en
este terreno sobre todo el secretario general del Partido Bolchevique que
siguié a la muerte de Lenin en el afio 1924: un georgiano ignorante, Yusef
Dzugasvili, hijo del ama de llaves de un sacerdote del montafioso pueblo
de Gori y cuyo padre se cree fue el citado clérigo. De caracter mezquino
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y temperamento violento, atracé bancos para el partido bajo el alias de
Stalin. Y con ese alias satisfizo sus instintos genocidas y sus ansias
de poder, sometiendo a la recién creada Unién de Republicas Socialistas
Sévieticas (URSS) a la dictadura mayor conocida por el Imperio ruso.

Asi el tan aclamado «jPoder de los sdviets!», fue pronto controlado por el
Partido Bolchevigque y luego por su heredero el Partido Comunista de la
Unién Soviética (PCUS). El comité central y mas aun el ejecutivo o Polit
Burd, jugb las veces de nueva Corte y el secretario general las de nuevo
«zar»,

Como en el régimen anterior el poder de las personas se media en fun-
cidon de su acercamiento o alejamiento del secretario general, y el
Gobierno y Parlamento (Séviet Supremo) volvian a ser 6rganos sin poder
real, simples ejecutores de las «directrices del partido».

El liderazgo, al poco del fallecimiento de Lenin en el afo 1924, fue ejer-
cido por Stalin mediante la eliminacién fisica de los miembros de la «corte
leninista», ya que todavia no se habia afianzado su poder indiscutido y
temia no ser aceptado como nuevo «zar».

Para ello se deshizo de todos los que quedaban del comité central que
hicieron fa revolucion, Zindviev, Kameneyv, Bujarin, Kirov, Trotski, etc. y de
los generales del Ejército Rojo fundado por Trotski y que tan abnegada-
mente habian luchado en la guerra civil contra los Ejércitos Blancos,
dejando al pais sin generales experimentados que tanto dafno hizo a Rusia
durante la invasién alemana.

Hasta la perestroika de Gorbachov no se volvieron a respirar aires demo-
craticos y a dar los primeros pasos para restaurar la supremacia del
Gobierno sobre el PCUS. El entonces secretario general pas6 a denomi-
narse presidente y cuando Yeltsin se hizo con esa Presidencia, volvié a
instaurar el esquema tradicional de poder en el Kremlin.

Ei Gobierno y el Parlamento (disuelto a cafionazos en el afio 1993) per-
dieron sus atribuciones y el poder se concentré en la figura del nuevo
«zar», llamandose ahora su Corte, no comité central, sino Administracion
presidencial.

Yeltsin, pese a calificarse de demdcrata, dio un paso atras con respecto
a Gorbachov y anulé la divisién entre poderes Legislativo y Ejecutivo con-
centrando ambos en sus temibles ukazes o decretos.
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De nuevo el poder de los «cortesanos» emanaba sélo de él y era mayor o
menor dependiendo del grado de proximidad al «zar» y de que éste te
recibiese y prestase o no oidos a propuestas o sugerencias.

Asi al denominado «entorno presidencial», que incluia la Administracién
presidencial, la jefatura del Gobierno y en alguna ocasién también el Con-
sejo de Seguridad, ascendia o caia en desgracia. Esta circunstancia la
pude comprobar personalmente durante mis afios de periodista en
Moscu, que se corresponden casi por completo con el periodo del «yelt-
sinismo».

Buenos ejemplo de la alternancia de poder de los «cortesanos» fueron:
Burbulis, Rutskoi, Jasbulatov, Gaidar, Korzhakov, Chubais (se cree que
este Ultimo, pese a su cese como ministro, siempre mantuvo el acceso
directo a Yeltsin), Chernomirdin, Lébed, Borodin, Kulikov, Grachov, Bere-
zovski, Tatiana Diachenko, Yumashev, Nemtsov, Medvediev, Kiriyenko,
Primakov, Voloshin, Yastrezimski, Stepashin y Vladimir Putin que llego a
alcanzar el poder supremo.

Yeltsin

El «yeltsinismo»

Yeltsin fue presidénte de Rusia y ejercio el poder de facto desde el fallido
golpe de Estado contra Gorbachov en el mes de agosto de 1991 hasta su
renuncia en el mes de diciembre de 1999.

Ha sido el primer presidente de la Rusia democratica posoviética y bajo
su Presidencia se ha producido la privatizaciéon de la industria, la de los
sectores productores de energia, y la de la vivienda en las grandes ciu-
dades, no asi de la tierra y se establecié un sector bancario inexistente en
la URSS

La politica econémica de lo que denomino el «yeltsinismo, se baso pri-
mero en las tesis de liberalizacién de precios de Gaidar y posteriormente
en las privatizaciones disefiadas por Chubais.

Yeltsin ha sido también el primer dirigente ruso, incluidos zares, secreta-
rios generales y su antecesor el presidente de la URSS, Mijail Gorbachov,
en abandonar voluntariamente el Kremlin o lo que es lo mismo: el poder
en Rusia.
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Si lo expuesto anteriormente se puede considerar positivo, tuvo este
periodo aspectos negativos. Con Yeltsin se han constituido unas elites
nuevas beneficiarias de la privatizacion del sector energético (petroleo y
gas), fundadoras de la banca y duefias de los medios de comunicacién.

Esta nueva clase social emergente, ha sido denominada por la prensa
rusa como los oligarcas, (tycoons en la inglesa), dada su capacidad de
presion sobre el Kremlin.

En resumen en la estructura del poder en Rusia se han constituido nue-
vos lobbies de presidn politica, desconocidos antes en su historia y se
han dado unos factores que han impulsado el cese de Yeltsin antes de
que expirase su mandato presidencial, que éste apoyase a Putin como su
heredero y que muy probablemente van a delimitar su quehacer politico.

Segun todos los analistas, una de las tareas primordiales que afronta hoy
Putin es la de alejarse de los oligarcas.

El «yeltsingate»

El entorno de Yeltsin se veia amenazado a principios de septiembre del
afio 1999 por supuestos escandalos de corrupcién que implicaban a sus
hijas, a altos cargos de la Administracion presidencial y al banquero Bere-
zovski.

Este grupo fue bautizado por la prensa rusa como «La Familia» (término
que recordaba la terminologia mafiosa de la pelicula E/ padrino, muy
popular entre los rusos desde el boom de las mafias en 1992), en refe-
rencia a cierto nepotismo evidenciado, al conceder Yeltsin a su hija
Tatiana Diachenko un cargo en la Administracion presidencial y a la amis-
tad de ésta con el banquero Boris Berezovski.

Se trataba en realidad de varios escandalos financieros que relacionaban
a la denominada «La Familia» con la empresa suiza Mabetex, con cuen-
tas en el Bank of New York, con el cobro de comisiones por las obras rea-
lizadas en el Kremlin (por parte de Borodin, personaje muy allegado a la
Presidencia), con Aeroflot (relacionadas con Berezovski y el yerno del pre-
sidente) con apropiacion y transferencia a cuentas en Suiza de créditos
del Fondo Monetario Internacional (FMI), concretamente del tramo con-
cedido en el mes de agosto de 1998 por parte de las hijas del presidente,
y un largo etcétera.
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El escandalo, acertadamente denominado por el analista francés Caroll,
como «yeltsingate», lienaba las paginas de la prensa neoyorquina y eu-
ropea y por primera vez se publicaba en la prensa rusa datos sobre
supuestas implicaciones de las hijas del presidente con cierto capo de la
mafia, con el lavado de dinero y con la exportacion ilegal de capitales al
Bank of New York y via Mabetex a Suiza.

Sobre estas pistas, incluyendo registros e incautacién de documentos en
las oficinas de Aeroflot y de la Administracion presidencial, estaba el
entonces fiscal general de Rusia, Skuratov, cuya cooperacién con su
homéloga suiza, Carla di Ponte, amenazaba seriamente con reunir las
pruebas que colocasen a «La Familia» ante los tribunales.

A la vez que se descubria el «yeltsingate» y los fiscales desarrollaban sus
investigaciones conjuntamente, la oposicién politica a Yeltsin alcanzaba
en otofio de 1999 su mejor momento. Oposicién forjada entorno a la
figura del popular ex primer ministro Primakov y donde se coligaban, el
influyente alcalde de Moscu, Yuri Luzhkov; con su Partido Otechestvo, el
gobernador de San Petersburgo, Yakovlev; el de Tatarstan, Shamiev,
gobernadores y dirigentes regionales, asi como el partido Patria-Toda
Rusia (OVR) Otechestvo-Vsia Rossia, también con implantacién regional.

El bloque asi formado se denominaba OVR y su candidato para la Presi-
dencia parecia que podria ser el propio Primakov. Figura popular, impor-
tante y peligrosa para «La Familia».

El gobierno de Primakov

El académico Yevgueni Primakov, ex director del espionaje exterior ruso
(actual SVR), con perfil intelectual y un aura de honradez, habia sido
impuesto por la Duma a Yeltsin como primer ministro tras la destitucién
de Kiriyenko en el mes de agosto de 1998.

Primakov desarrollo una politica exterior moderadamente nacionalista, se
opuso tajantemente a los bombardeos de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) contra la Federacion Yugoslava, lo cual provoco la
sustitucién en la mediacidén rusa sobre la crisis de Kosovo, del Gobierno
(en la figura de su ministro de Exteriores, lvanov) por un representante del
presidente: Chernomirdin.

En politica interior, lejos de defender al presidente —como habian hechos
todos los anteriores primeros ministros—, intento mediar entre éste y la
Duma, a fin de lograr un pacto, en que el presidente se comprometiese a



no disolver la Duma y ésta a no llevar a cabo un voto de censura (im-
peachment) contra Yeltsin.

Dicho voto se basaba en cinco graves acusaciones, elaboradas por la
mayoria parlamentaria del Partido Comunista de la Federaciéon Rusa
(PCFR) y sus aliados, las cuales podrian haberle acarreado consecuen-
cias politicas y penales. Las cinco acusaciones eran las siguientes:

1. Disolucién de la Unién Soviética, debida al pacto firmado en Vielo-
vietskaya Pusha en diciembre de 1991 con los presidentes ucraniano
y bielorruso.

2. Asalto armado contra el Séviet Supremo (Parlamento electo ruso) en el
ano 1993, causando un numero aun hoy desconocido de muertes.

3. Desencadenamiento innecesario de la primera guerra de Chechenia
(diciembre 1994-julio 1996), la cual causoé en un afio y nueve meses de
hostilidades: 600.000 refugiados, 80.000 muertos, 200.000 heridos e
invalidos y 14.000 bajas reconocidas en el Ejército ruso. Todo ello en
una pequena republica de millén y medio de habitantes, destruyendo
parte de su capital Grozni que habia contado con 300.000 habitantes.

4. Genocidio del pueblo ruso. Bajo esta exagerada denominacion se
hacia referencia al empeoramiento en las condiciones de vida de los
ciudadanos rusos.

5. Destruccion del Complejo Industrial Militar, con lo que se ha dafado la
capacidad defensiva del pais y la seguridad del Estado.

Primakov no logré entonces pese a sus esfuerzos, un acuerdo entre
Duma y presidente. Escasos dias antes de celebrarse la votacién Prima-
kov fue destituido por el presidente por haber fracasado en «su tarea» de
protegerle del Parlamento, y fue nombrado primer ministro por un breve
periodo Serguéi Stepashin. En la Duma se sometio a votacién el impeach-
ment sin conseguir, pese a tener mayoria de votos, sobrepasar los dos
tercios de la Camara necesarios para ser aprobado.

En el mes de septiembre de 1999, nos encontramos con un Primakov
cesante, que lidera todas las encuestas en popularidad e intencién de
voto para las presidenciales del afio 2000, y que brinda en visperas de las
elecciones parlamentarias de diciembre de 1999, su respaldo a la coali-
cién OVR.

La situaciéon para el Kremlin en el mes de septiembre de 1999 no podia
ser peor. Yeltsin y la «La Familia» se enfrentaban el riesgo de perder el
poder sin conseguir que el nuevo presidente sea alguien designado por
ellos o allegado a sus intereses lo que implicaba el peligro de acabar ante
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los tribunales. Necesitaban pues, imponer un sucesor, el cual deberia
garantizar la futura inmunidad de un Yeltsin jubilado.

Por increible que parezca, y pese a una situacion inicial tan desfavorable,
se consiguidé en tan sélo tres meses, colocar a Putin en la Presidencia.

El fin del «yeltsinismo»

Putin, ministro en el gobierno presidido por Primakov, con quien jamas se
enfrento, era tenido en consideracién por Boris Berezovski, préximo a «La
Familia» de Yeltsin, y que durante el gobierno de Primakov se autoexilié
en Suiza para zafarse de la investigacion del fiscal general Skurtatov
sobre el «yeltsingate». Al regreso de Berezovski a Rusia, Putin vio recom-
pensada su lealtad a «La Familia» al ser nombrado premier en sustitucién
de Stepashin, su heredero politico y candidato para las elecciones presi-
denciales del 2000.

Se ha publicado en la prensa rusa, la hip6tesis de que Berezovski favore-
ci6 la candidatura de Putin, en contra de la del entonces vigente primer
ministro Stepashin, debido a la buena relacién personal entre ambos, a
favores mutuos y que conllevaran una fidelidad posterior.

El diario espafiol La Razon se hizo eco, en su dia, de supuestos viajes
secretos de Putin a la mansién de Berezovski en Sotogrande (Cadiz), que
pueden confirmar la hipétesis de la prensa rusa.

Putin se habia convertido en el candidato favorito de Yeltsin y su entorno.
Ahora quedaba convertirle también en el favorito de los electores rusos.
Y para dicho empefo, «La Familia» recibié una ayuda casual e involunta-
ria. Una ayuda que llegé de lejos de Moscu, desde Daguestan.

Shamil Basayev en Daguestan

El lider rebelde checheno Shamil Basayev, a quien no hay que confundir
con el presidente electo de Checenia, Aslan Masjadov, ni al grupo guerri-
llero del primero con el Ejército checheno, obtuvo financiacién de Usama
Ben Laden y de organizaciones internacionales wahabies, via su aliado el
jordano Jattab, para su campana de liberar el Caucaso musulman de
dominio ruso.

Basayev realizé una incursién armada en la zona fronteriza de Daguestan
con Chechenia, creando una comarca de pueblos montafiosos escindi-
dos de Rusia y que debian de llegar ser una republica islamica liberada.
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Ya existian dos comarcas al sur de Majachkala, capital daguestana, que
se estaban autogestionando de forma disidente, aplicando la sharia o Ley
Islamica en lugar de las leyes rusas o del Gobierno daguestano. Sin
embargo, estas dos comarcas, enfrentadas a la policia local, no habian
llegado por si mismas a provocar la movilizaciéon de tropas federales.

La incursion de Basayev, hirié el orgullo de los generales rusos, dolidos
por la aparente cesion ante la OTAN en Yugoslavia, y resulté util para «La
Familia» —incluido el propio Putin— que necesitaban «algo» con lo que
forjar la imagen del candidato oficialista, a la sazén primer ministro. Asi
fue como se inicié la denominada por el Gobierno ruso la «operacién anti-
terrorista» en el Caucaso Norte.

Las tropas federales intervinieron contundentemente en Daguestan y no
sélo pusieron en fuga de vuelta hacia Chechenia al grupo de Basayev y
Jattab; sino que acto seguido aplastaron militarmente a las comarcas
wahabies de poblacién local disidente en el sur daguestani, reforzando
asi al Gobierno de la capital, Majachkala.

En esa segunda etapa se causaron un elevado numero de victimas mor-
tales, que —como ya he dicho— no eran guerrilleros chechenos, sino
poblacién civil autéctona, lo que provocé el odio de varias etnias cauca-
sianas, dando lugar a que Basayev amenazase con vengarse mediante
actos terroristas en territorio ruso.

La operacién militar, sin embargo, fue bien vista por la mayoria de 'a opi-
nidn publica rusa, la cual presenta cierto componente racista, y de temor
hacia los musulmanes y caucasianos, a quienes denominan chiornie
(negros).

El resultado de la «operacion antiterrorista» redundé en un aumento de la
popularidad de un Putin, recién llegado al puesto de primer ministro. Por
lo que el Kremlin no dudé en seguir forjando la popularidad de su delfin
en los lejanos campos de batalla del Caucaso. Como declaré entonces el
presidente de Ingushetia, Ruslan Aushev:
«Mientras dure la lucha por la Presidencia en Moscu, durara la gue-
rra en el Caucaso.»

Fue entonces, tras las amenazas de Basayev y la nueva popularidad de
Putin, cuando tres grandes atentados en tan sélo dos semanas aterraron
a los moscovitas.
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LA REACCION TERRORISTA

Trescientos es el nimero total de muertos en los atentados contra edifi-
cios de viviendas populares, cometidos en su mayoria en Moscu durante
el mes de septiembre de 1999.

El Kremlin adjudicé inmediatamente la autoria a Basayev, pese a que éste
negase su implicacién. Por lo que se inici6 la invasién de Chechenia, a
cuyo presidente legitimo Aslan Masjadov, se acusaba de no arrestar a los
terroristas.

La ocupacion del territorio checheno se inici6 como un paseo militar exi-
toso por las ciudades del Norte, situadas en la llanura anterior al rio Terek.

Segun revelaria mucho después al diario Le Monde, el ex primer ministro
Stepashin, la invasion de Chechenia ya habia sido planeada y decidida a
instancias de la Administracién presidencial, muchos meses antes;
durante el periodo en que él ocupaba dicho cargo. Siendo por tanto los
atentados del mes de septiembre en Moscu, sélo la justificacion, cober-
tura ideoldgica, etc., para convencer a la poblacion de lo inevitable de una
segunda guerra en el Caucaso.

Los atentados de MoscU, uno perpetrado en los subterraneos comercia-
les de la plaza Manezh y dos que destruyeron por completo edificios de
viviendas en MoscU, costaron importantes sumas de dinero. Sumas que
fueron pagadas por misteriosos moscovitas, zakashiki (promotores) del
trabajo, a mercenarios rusos y ucranianos.

Desde que el Gobierno ruso acusase como autores a «terroristas che-
chenos», las investigaciones policiales sobre la autoria de los atentados
no han avanzado apenas y la atencion de la opinién publica se ha distra-
ido hacia los partes del frente de guerra.

Cada vez con mas frecuencia han ido apareciendo articulos y conjeturas en
la prensa rusa y extranjera (entrevista en el mes de septiembre a la esposa
de Yeltsin, diarios Segodnia, El Mundo, entrevista de Komersant a Masjadoy,
Le Monde) sobre que los atentados pudieran haber sido encargados por
alguien del entorno de Yeltsin, de los servicios secretos rusos (Le Monde, 9
de enero de 2000) o por grupos mafiosos conectados con banqueros alle-
gados a «La Familia» (Moskovski Komsomolets y la television NTV).

La realidad fue que los atentados hicieron posible iniciar una segunda
guerra con un apoyo ciudadano, que no existi6é en la primera, y forjar la
popularidad del heredero de Yeltsin.
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Shamil Basayev —y el presidente checheno, Aslan Masjadov—, han
negado siempre su participacién. El Gobierno checheno solicité de la
Organizacion para la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE) a
comienzos de la operacién militar rusa, entrevistarse con un represen-
- tante para entregarle pruebas —que dicen poseer—, las cuales supues-
tamente incriminarian al entorno del Kremlin en los atentados de Moscu.

Sobre los otros atentados menores, habidos en las mismas fechas, en
otras ciudades del sur de Rusia; su autoria se achaca a grupos islamistas
simpatizantes con los wahabies de Jattab o a terroristas del grupo che-
cheno de Basayev.

Con la camparia de Chechenia el peso de los militares en los circulos de
poder y en la prensa crecié llegando a preocupar al propio Yeltsin. Desta-
caron los generales que comandaban los dos frentes de la campana che-
chena, Troshev y Shamonov, el jefe del Estado Mayor, Kvashnin, y por
supuesto el ministro de Defensa, Igor Sergueyev.

Es de resaltar que Putin, conté desde su nombramiento como primer
ministro con la confianza de los generales, que lo elogiaron publicamente,
al coincidir con él en |la continuidad de la campana de Chechenia.

VIOLACION DEL ACUERDO Y ARMISTICIO CON EL GOBIERNO CHECHENO

Esta nueva intervencién, violaba los acuerdos y el armisticio que con el
Gobierno checheno habia firmado el entonces jefe del Consejo de Segu-
ridad de la Federacion Rusa, general Alexander Lébed, en representacion
del presidente en el mes de agosto de 1996. En dicho armisticio se pos-
ponia hasta el afio 2002 la negociacion sobre el reconocimiento del sta-
tus de independencia de Chechenia. Aunque de facto Moscu retiré sus
tropas y permitié que Chechenia (lchkeria en su idioma) se rigiese por sus
propias leyes, y que en su territorio sélo hubiese tropas y policia fieles al
gobierno de Grozni.

Durante ese periodo de relativa calma (agosto de 1966-octubre de 1999),
Chechenia celebré elecciones presidenciales en las que sali6 elegido el
nacionalista moderado Masjadov, frente al radical Basayev. Hubo polé-
mica interna sobre si regirse por la sharia o por una constitucion.

Después de la guerra se inicié la dificil reconstruccién de una republica
econdmicamente devastada y en la que abundaban los grupos armados
que se dedicaban a los secuestros para obtener ingresos.
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Rusia por su parte pagaba a Chechenia derechos de peaje por el uso y
mantenimiento de la seguridad del oleoducto que une el mar Caspio con
el puerto de Novorossiisk y atraviesa territorio checheno.

Al desencadenarse la nueva guerra el presidente checheno, Aslan Masja-
dov, parafraseaba a Churchill al decir:

«Los acuerdos suscritos por Rusia no valen ni el pape! en que se fir-
man.»

LA DESTITUCION DEL FISCAL GENERAL

Algunos grupos de presion aprovecharon la situacion para neutralizar la
amenaza judicial llevada a cabo por el fiscal general en colaboracién con
su homologa suiza Carla di Ponte, que se cernia sobre el entorno presi-
dencial, Skuratov, ante los escandalos financieros que hemos denomi-
nado «yeltsingate».

El presidente intenté en varias ocasiones cesar al fiscal general, pero la
Constitucion rusa no le otorgaba esa potestad. Solamente después de
que se difundiese en la television rusa un video comprometedor Yeltsin
consiguiod cesarle y aun asi, el decreto presidencial al respecto requiri6 la
ratificacion del Consejo de la Federacién o Senado ruso.

A cambio del respaldo de la Camara alta, Yeltsin tuvo que hacer conce-
siones a su presidente, Stroyev, y a los gobernadores de las regiones
cuyos representantes componen el Senado. Cesiones de poder que
revocaria Putin poco mas tarde, en cuanto fue elegido nuevo presi-
dente.

Yeltsin habia necesitado en numerosas ocasiones el respaldo del Consejo
de la Federacién, debido a sus continuos cambios de primer ministro y a
su permanente guerra con la Duma. A cambio de estos favores las regio-
nes fueron cobrando cada vez mayor autonomia respecto de Moscu. Pro-
ceso que, como ya he dicho, ha invertido el nuevo presidente Viadimir
Putin.

Con la destitucién del fiscal general, Skuratov, se detuvo la investiga-
cién sobre la trama financiera que relacionaba a Mabetex, Aeroflot y las
cuentas del Bank of New York con «La Familia». Al dimitir Yeltsin en
favor de Putin, el primer decreto de éste ultimo fue promulgar la inmu-
nidad de por vida de su antecesor, asi como ciertas garantias para sus
dos hijas.
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Las elecciones legisiativas

No me detendré mucho en las cuestiones formales sobre las elecciones
legislativas y presidenciales, pues el sistema de partidos e institucional es
tratado en otro capitulo de este trabajo, me centraré en el trasfondo de
las mismas.

En las elecciones del mes de diciembre, el Kremlin coseché los dividen-
dos de una guerra hasta entonces exitosa, que habia consistido en la
ocupacion de la llanura anterior al rio Terek y todavia no se habia estan-
cado en el asalto de Grozni.

El candidato oficialista, Putin, vencia en las encuestas de presidenciables
al otro favorito y temido por el entorno de Yeltsin: Yevgueni Primakov y el
Partido Unidad, préximo a Putin y creado en pocos meses, frente a la
coalicion opositora OVR obtuvo buenos resultados.

Unidad, fue considerado por la prensa rusa como el nuevo «partido del
poder», como lo fue afos antes Nuestra Casa Rusia del entonces primer
ministro Viktor Chernomirdin. Unidad se creé, con clara vocacién de apo-
yar a un Putin que carecia de partido politico propio que le respaldase.
Fue fundada por el ministro de Emergencias, Shoigu, y apoyada discreta-
mente por dirigentes regionales, y el entorno de Yeltsin.

En las elecciones legislativas, obtuvo una digna minoria la representacién
la Coalicion de Fuerzas de Derechas de otro ex primer ministro: Andrei
Kiriyenko, que habia declarado que respaldaria a Putin en las presiden-
ciales.

Este avance electoral de los partidos que sustentaban a Viadimir Putin,
tuvo como consecuencia que muchos lideres regionales apoyaran a Putin
y se alejasen de Yevgueni Primakov y su coalicién OVR.

Entre los dirigentes regionales que asi actuaron destacé el gobernador de
Tatarstan y fundador de OVR, Shamiev. En consecuencia, el bloque opo-
sitor OVR, creado entorno al influyente alcalde de Moscu, Yuri Luzhkov y
al prestigioso académico Primakov, pese a haber obtenido bastantes
escafos en la Duma, renuncié a presentar un candidato propio a las pre-
sidenciales.

El partido mas votado y con mas escanos fue, una vez mas, el PCFR de
Ziuganov, pero ello no le permitia formar gobierno, pues en la Federacion
Rusa el gobierno lo designa el presidente y no la mayoria del Parlamento
(Duma).
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La dimision de Yeltsin

El ultimo dia del afio 1999, el 31 de diciembre, Yeltsin sorprendia al Mundo
presentando su dimisién anticipada y lo hacia en el mejor momento para
favorecer la eleccion de su delfin.

A finales del mes de diciembre Putin estaba en la cima de la popularidad,
aun no se habian producido reveses en la guerra chechena y el nimero
de bajas comenzaba a dispararse, conforme se acercaba la batalla por
Grozni.

Tras casi una década (diciciembre de 1991-diciembre de 1999) de
estancia en el poder, Yeltsin se marchaba con mas pena que gloria.
Habia dividido la URSS en quince nuevos Estados y coadyuvé a sacar
a su pais del comunismo. Las reformas democréaticas, por las que
muchos demdcratas habian arriesgaron sus vidas contra el goipe de
Estado comunista del afio 1991, se estancaron. Tras la liberalizacion
de precios de Gaidar, las privatizaciones de Chubais se vieron salpica-
das por irregularidades y casos de corrupcién y por la implantacion de
las mafias a partir del afio 1992.

El periodo de Yeltsin acabo asociado al nepotismo familiar, fue benefi-
cioso para una minoritaria oligarquia financiera y durante el mismo se
descuidaron tanto el sector productivo nacional, como los intereses
nacionales en el extranjero. Buena prueba de ello fueron la cesion sin
excesiva resistencia de regiones de influencia a la OTAN en Europa y la
de territorios fronterizos que estaban en litigio con China desde los afios
sesenta, en las regiones de Amur y Vladivostok.

Durante el «yeltsinismo», se cred una nueva clase capitalista en Rusia,
diferente a la de los administradores soviéticos de la industria y los koljo-
ses agrarios. Por el contrario la clase media se empobrecié y los salarios
gubernamentales dejaron de pagarse, dando lugar a que el Ejército y el
aparato del Estado se vieran deteriorados, atenazados por casos de
corrupcion o paralizados.

Parece por tanto, que es mayor el dafio que el bien dejado por el «yeltsi-
nismo» de los afios noventa en Rusia. No en balde se ha requerido un
decreto de inmunidad para el antiguo presidente.
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Viadimir Putin

Putin presidente en funciones

Tras la dimision de Yeltsin, Putin que era a la sazén el primer ministro,
accedi6 a la Presidencia de forma interina, hasta que se celebrasen las
elecciones presidenciales a principios del 2000. Su primer decreto fue el
que le otorga inmunidad vitalicia a Yeltsin y amplias garantias a sus hijas;
seguido del |6gico cese de la impopular Tatiana Diachenko, hija de Yelt-
sin, como miembro de la Administracién presidencial.

Vladimir Putin, tras este primer paso, intenté distanciar su imagen ptblica
de la de los personajes asociados a la corrupcién, como Borodin «caso
Mabetex» y de los banqueros préximos a Yeltsin, como Berezovski.

Su segunda accién fue visitar Gudermes, aspirante a capital de la Che-
chenia prorrusa, donde no se jugaba su éxito en las futuras elecciones,
como asegurd entonces la prensa espafola, sino que era el primer lugar
en donde debia empezar a plasmar su nuevo poder y actuar como presi-
dente, frente a los crecidos generales Shamonov y Troshev, comandantes
de los frentes Este y Oeste en la operacién de Chechenia.

El dia 8 de enero, tras fracasar las tropas rusas en sus primeros intentos
por tomar Grozni, Putin intenté «trasladar» a otro destino a los citados
generales.

Puede que Putin hubiera intentado durante este periodo, adelantar las
elecciones presidenciales, pues los éxitos de la guerra empezaban a
transformarse en bajas, cada vez mas dificiles de ocultar. Pero tras sen-
das entrevistas mantenidas con el presidente del Senado y el de la Comi-
sién Electoral Central, las presidenciales quedaron fijadas, conforme a la
ley, para el 26 de marzo del 2000.

Putin presidente

Putin gané por una holgada mayoria las elecciones presidenciales cele-
bradas el dia 26 de marzo del 2000, a las que no se presentd su presu-
mible rival Primakov, siendo el segundo candidato mas votado el comu-
nista, Ziuganov.

Pasé por tanto de ser presidente en funciones, a ser presidente con un
gran consenso y apoyo de la mayoria de partidos politicos (a ultima hora,
hasta el alcalde de Moscu, Yuri Luzhkov, declaré su apoyo a Putin) y diri-
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gentes regionales, quienes temiendo recortes a posteriori en sus preben-
das, reorientaron rapidamente su apoyo al OVR, hacia Putin.

Putin es un hombre procedente del Comité de Seguridad del Estado
(KGB), y ello no es tan negativo como presenta la prensa occidental, la
cual todavia conserva en ocasiones una imagen de dicho servicio aso-
ciada a los largometrajes de la época de la guerra fria.

El KGB era la elite conocedora de las realidades del Estado al margen de
las sucesivas propagandas oficiales: soviética, de la perestroika o del
«yeltsinismo». Lo que hace suponer que el actual presidente ruso es una
persona inteligente, instruida y conocedora de su pais. Tanto de su situa-
cién econdmica y de sus intereses en el exterior, como de sus posibilida-
des reales. Y por ende su actitud estd lejos de la megalomania de impe-
rio caido que poseen algunos nacionalistas y comunistas.

Los hombres venidos del KGB son mejores estadistas en potencia que
los dirigentes provincianos del PCUS, como era el caso de Yeltsin y su
ayudante de los primeros tiempos, Burbulis. Los dirigentes del partido
estaban peor informados sobre la realidad del pais, conocian bien lo que
ocurria en su region o area de responsabilidad, pero tenia peor vision de
conjunto. Aunque si eran profesionales de las intrigas politicas que les
pudiesen acercar o alejar del poder.

Los hombres del KGB han leido mas, asistido a conciertos y teatros,
hablan idiomas y han viajado o residido en el extranjero. Esta formacion
prestigia a Putin ante la Casa Blanca (segun publicé Herald Tribune), pues
es un presidente «con el que se puede hablar personalmente y por telé-
fono». Algo que agradecen para aclarar previsibles situaciones de tension
OTAN/Rusia. Con Yeltsin era mas complicado comunicarse por proble-
mas de idioma, enfermedades continuas, asesores poco preparados Y
frecuentes cambios de humor.

Putin no pertenece a los denominados por la prensa rusa: oligarcas, los
duefios del petréleo y la banca surgidos durante el «yeltsinismo», aunque
algunos de éstos le hayan podido prestar su apoyo en la carrera hacia la
Presidencia.

Los retos de Putin

Muchos analistas americanos (revista Foreing Policy), cifraban el primer
reto de Putin en que lograse alejarse de la dependencia que se le supo-
nia con respecto a la oligarquia.

— 68 —



Por mi parte, considero que tanto el presidente como los oligarcas
desean que se consolide un poder estable, el cual permita hacer nego-
cios, y nadie desea que se produzca una caza de brujas respecto a las
corrupciones acaecidas durante el «yeltsinismo».

El presidente desea que los grandes banqueros y empresas cumplan con
sus obligaciones fiscales y que no interfieran en el poder politico como
ocurria con Yeltsin. Ello explica las primeras tensiones acaecidas entre el
Kremlin y los oligarcas, incluidos Gusinski, Berezovski y Potanin, asi
como el poderoso monopolio Gazprom.

Con el cambio de presidente, el poder econdémico se aleja del poder poli-
tico, el cual debera cobrar mayor independencia con respecto a la elite
financiera.

Persiste un grupo poderoso y es el formado por Berezovski, Abramovich
y Jodorovski. Siempre han sido considerados por la prensa rusa y anglo-
americana, como banqueros préximos al entorno de Yeltsin. Los tres se
han hecho elegir por lejanos distritos como diputados para asegurarse su
inmunidad, ya que el decreto de Putin sélo se la garantizaba a Yeltsin y a
sus hijas, si bien Berezovski renuncié recientemente a su escafio en pro-
testa por sus divergencias con el presidente.

Estos magnates del petréleo y los mass media se hicieron con una impor-
tante planta industrial de aluminio en Siberia, en detrimento de Chubais,
quien también competia contra ellos por la misma, y estaban ultimando la
adquisicién de otra planta quimica en Ucrania. Con lo cual pronto contro-
larian, no sélo el sector petrolifero, sino el del aluminio.

Preguntado el entonces presidente en funciones Putin, sobre que opinaba
al respecto, se encogié de hombros, en un gesto que parecia disimular su
impotencia y desaprobacion al respecto.

Una medida anti Berezovski que ha adoptado Putin ha sido anunciar que
no prorrogara la titularidad de aquél, sobre el paquete de acciones
que Berezovski posee en la compaiiia de television estatal ORT. Sus
acciones seran adquiridas por el Estado y con ello se recobrara el control
exclusivo sobre la television estatal. Supone ademas una medida dese-
ada por la mayoria parlamentaria. Pues Putin a diferencia de Yeltsin,
cuenta con gran respaldo en la Duma, no sélo de los diputados de Uni-
dad y circunstancialmente los de OVR, sino de la mayoria comunista,
PCFR, de Ziuganov y Selezniev; lo cual le ha valido que se alejen de él los
grupos parlamentarios mas liberales como Yabloko (de Yavlinski) y la
Union de Fuerzas de Derechas (de Kiriyenko y Nemtsov).
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Anatoli Chubais fue el disefiador de la politica de privatizaciones, asesor
de Yeltsin durante afios y nombrado por éste, director de la Agencia Uni-
ficada de Suministro de Energia Eléctrica de Rusia. Rentable puesto que
sigue ocupando. Tiene ademas el mal precedente de que apoyo a Ste-
pashin como heredero de Yeltsin en vez de a Putin, pero no obstante no
parece que vaya a caer en desgracia.

El empresario Gusinski es el Unico que permanece enfrentado al presi-
dente Putin. La cadena de television NTV, el diario Segodnia y el sema-
nario ltogui, todos ellos medios de comunicaciéon pertenecientes al grupo
Media-Most son de Gusinski, asi como la edicién en Internet de Novaya
Gaceta.

Otros conocidos hombres fuertes surgidos con Yeltsin son: Potanin
(petréleo y banca) y Rem Vigjiriev (Gazprom). Este Ultimo demostré su
fidelidad a Putin al amenazar a su socio Gusinski con deshacerse del 30%
de acciones que su empresa, Gazprom, engloba la cadena NTV, y el 12%
del grupo Media-Most. La direccién de Gazprom ha sido sustituida por
personas proximas al Gobierno y esta en marcha una operacion para que
la empresa se haga con el control mayoritario de las acciones de Media-
Most. Con lo cual Gusinski perderia su plataforma de medios de comuni-
cacién desde donde se permite criticar al Gobierno y al presidente.

Putin parece contar también en su pulso contra algunos empresarios con-
siderados de la oligarquia, con el apoyo del lider de OVR y también
alcalde de Moscu, Yuri Luzhkov, quien le pidié publicamente al poco de
ser electo presidente ruso, que se deshiciese de ellos.

De momento el discurso oficial es que el poder econémico y el politico no
se interferiran mas en Rusia.

En resumen, Putin ha llegado al poder cuando los sectores clave de la
economia rusa han sido ya repartidos. Su tarea sera, ejercer el poder poli-
tico respetando el juego de la economia y proteger a los grandes propie-
tarios surgidos de la privatizacion. Tendra por tanto que gobernar de for-
ma parecida a como se ejerce en el poder politico en Occidente.

El poder real de Putin

Pero pese a ese alejamiento formal de los grupos de presién, y a que
Putin esté conformando su propio entorno gobernante, ha sido en sus ini-
cios un presidente con menor poder del que tuvo Yeltsin.
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Boris Yeltsin era el «zar» indiscutido, que llegé al Kremlin por su propia
audacia y posiciones politicas enfrentadas a Gorbachov, sélo debia el
poder a si mismo y a la popularidad de demécrata que se forjé durante la
perestroika, por lo que podia ir sustituyendo a sus distintos colaborado-
res sin tener que rendir cuentas a nadie.

Por el contrario Putin debe su ascenso a la Presidencia a muchas perso-
nas y lobbies: a Yeltsin y su entorno, a los militares, a Shoigu (Unidad) y
al presidente del Parlamento, Selezniev, quien le ha conseguido el res-
paldo en la Duma del PCFR, lo que pudo condicionar sus primeras deci-
siones, aunque con el tiempo llegara a ser un presidente fuerte y empren-
dera un rumbo y una politica propia.

El peso del «yeltsinismo» se observa principalmente en la composicién de
la Administracion presidencial, la cual ha sido uno de los pilares —junto a
los banqueros y militares— en la campafa electoral de Putin.

Hereda pues, un aparato administrativo al cual debe su propia seleccién
para delfin de Yeltsin. Seran muchos por tanto los favores debidos, los
cuales —cabe suponer— deben de hacerle incémodo y limitado el ejer-
cer el poder presidencial.

En la Administracién presidencial de Putin han continuado dos figuras
clave del «yeltsinismo», son: Voloshin, jefe de la propia Administraciéon
presidencial y considerado hombre de Berezovski y Yaztrezimski, quien
se ha encargado de la cobertura propagandistica sobre la guerra de Che-
chenia. El papel de ambos sigue siendo grande.

Para conocer el peso que detentaba la figura de Voloshin en la Adminis-
tracién del anterior presidente, recuerdo aqui las declaraciones del ex pre-
sidente soviético Mijail Gorbachov, sobre que fue precisamente Voloshin
quien consigui6é convencer a Yeltsin de que dejase la Presidencia a fines
del mes de diciembre de 1999.

Los apoyos de Putin

LA DUMA

Putin ha sabido granjearse cierto apoyo de la Duma, en concreto el de su
portavoz, el comunista Selezniev, el PCFR y el de Luzhkov, OVR. Tras las
elecciones parlamentarias, Putin se entrevisté con ellos —ya que a dife-
rencia de Yeltsin nunca se habia enfrentado con los partidos de
izquierda—, y aceptd parte de sus idearios politicos.
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También parece que accedié a que se repartiesen la representacion en las
principales comisiones parlamentarias entre los diputados comunistas,
de Unidad y OVR, lo cual, pese a que fuesen los tres partidos mas vota-
dos, provoco las protestas de los minoritarios Yabloko (Yavlinski), Partido
Liberal Democratico (Zhirinovski) y de la Unién de Fuerzas de Derecha,
que agrupa a Kiriyenko y a otros famosos reformadores de la época del
«yeltsinismo». Esta buena relacién con la mayoria de la Duma le diferen-
cia enormemente de Yeltsin, quien siempre estuvo enfrentado a la misma,
y le confiere un poder propio que esta vez no emana de quienes respal-
daron a su antecesor.

Cuenta también con un Senado o Consejo de la Federacibn menos
discolo que el que tuvo Yeltsin, ya que han sido reducidas algunas de las
prebendas y poderes de los senadores y de los gobernadores de
las regiones que estan representadas en la Camara alta.

Putin ha efectuado una reforma de la administracion territorial y creado
siete grandes distritos, contando con un representante plenipotenciario -
del presidente cada uno de ellos.

EL CIRCULO DEL PRESIDENTE

Para contrarrestar el peso de los grupos de presion politico-econémicos
que sustentaron a Yeltsin y se formaron durante sus ocho aros de Presi-
dencia (1991-1999), Putin ha ido promoviendo a hombres de su confianza
en la Administracién presidencial y en el Gobierno. De modo que esta tra-
yendo a Moscu a sus antiguos colegas de San Petersburgo, con los que
trabajé en la alcaldia, 0 a quienes conoce por su actividad en centros de
investigacion economica. '

Otros de sus colaboradores son sus colegas o subordinados en el KGB y
existe ademas un grupo financiero al que apenas afecto la crisis y deva-
luacién del mes de agosto de 1998, como el grupo Alfa, cuyos directivos
son viejos conocidos de Putin.

Parece ser que ha colocado también en puestos discretos de la Adminis-
tracion presidencial a personas ligadas con el referido grupo financiero
Alfa que preside Mijail Friedman, para asesorarse en politica econémica.

Han cobrado protagonismo en este periodo, hombres que ya fueron pres-
tigiosos durante la perestroika de Gorbachov, como, Piotr Aven y Yasin y
economistas que han ocupado puestos en el Gobierno y en el Ministerio
de Desarrollo Econémico, procedente del Instituto de Estudios Estratégi-
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cos como llya Klebanov, nombrado viceprimer ministro, y Kudrin vicepri-
mer y ministro de Finanzas.

Putin parece contar ademdas con el respaldo del presidente del Banco
Central de Rusia (BCR), Viktor Guerashenko, quien posee bastante peso
por su cargo y ha demostrado en el pasado su independencia y caracter
fuerte frente al grupo de Yeltsin. Guerashenko cobré mucha fuerza des-
pués de la crisis de agosto de 1998 y durante todo el periodo posterior de
reestructuracion y reflotamiento de la banca mediante ayudas del BCR.
Es conservador, trabajador y autoritario. Un buen apoyo para la gestion
economica de Putin.

EL CONSEJO DE SEGURIDAD

Organo con una larga historia y fundado por Yeltsin, pasé por periodos de
mayor y menor poder. Fue dirigido por el general Lébed, cuando éste res-
paldo la candidatura de Yeltsin a presidente en 1996. Este organismo esta
volviendo a cobrar poder con Putin y en él se debaten y aprueban muchas
decisiones que antes se tomaban en el seno de la Administracién presi-
dencial de Yeltsin.

En el Consejo de Seguridad estan representados ademas del presidente
y el primer ministro, los ministros de Interior, Defensa, Servicio Federal de
Seguridad (FSB) (antiguo KGB) y el Gabinete de Situaciones de Emer-
gencia y esta coordinado por un secretario. Actualmente este cargo recae
en Serguéi lvanov, personalidad muy préxima a Putin y que esta cobrando
notable peso en la politica rusa.

Putin y Chechenia

El presidente ruso y el checheno han mantenido conversaciones sobre
una salida del conflicto a mediados del mes de abril, con la mediacion del
presidente de la vecina republica de Ingushetia, Ruslan Aushev, quien
trasmitié una carta con las condiciones de Masjadov para Putin.

La posibilidad de iniciar negociaciones, en las cuales hasta ahora no a
mostrado interés Moscu, parece muy dificil de alcanzar, pues se ha crea-
do la imagen de cara a la poblacion rusa de que el Gobierno y el presi-
dente electo de Chechenia son una banda de terroristas, asimilandolos
asi a Basayev. Tampoco facilitaria la celebraciéon de negociaciones el que
se haya destruido Grozni, creado campos de concentracion y producido
violaciones de derechos humanos segun denuncié Human Rights Watch.



Con estas premisas resulta muy complejo plantear la disyuntiva de iniciar
negociaciones o eternizar un conflicto de baja intensidad.

Los periédicos Le Monde y Komersant entrevistaron, en un lugar no iden-
tificado de Chechenia, en el mes de mayo del 2000 a, Aslan Masjadov,
quien acusé al Kremlin de estar implicado en los atentados que causaron
300 muertos en septiembre en Moscu y describia la forma en que se
estaba intentando iniciar las negociaciones con Putin y afirmaba que
quiere lograr la paz con los rusos y garantizar en el futuro que si los hom-
bres de Basayev continian desarrollando actos terroristas contra Rusia
desde territorio checheno, seran perseguidos por el Ejército y Policia che-
chenos conforme a la ley de dicha republica independentista

Por esas mismas fechas Putin negaba la existencia de conversaciones, y
daba una de cal y otra de arena, afirmando que Masjadov era un bandido,
pero que podria ser amnistiado y se le ayudaba a capturar y neutralizar a
Basayev y sus hombres.

Esta situacién supone una garantia de seguridad insuficiente para Moscu.
De momento Putin ha introducido en Chechenia el mando presidencial
directo para evitar que la situacién se le vaya de las manos.

Prongsticos sobre Putin

POLITICA INTERIOR

Putin esta siendo puesto bajo sospecha por alguna prensa rusa y extran-
jera, ya que dicen ver en él ciertas tendencias autoritarias.

Parece que Putin, en lugar de devolver los poderes legislativos usurpados
por Yeltsin al Parlamento con el golpe del afio 1993, mantiene cierto
poder de legislacién, en forma de elaboracién de decretos, presidencia-
les que refuerzan a la Administracion presidencial y al Consejo de Segu-
ridad, lo cual recuerda a la poblacién el control que ejercia el KGB en la
extinta URSS.

LAS REGIONES

Recientemente la prensa rusa publicé un proyecto del Kremlin en el que
bajo el epigrafe de reestructuracién de la Administracién presidencial, se
pretende dotar a ésta de mayor poder en las regiones. Para ello se trans-
feririan al representante del presidente en las regiones, poderes que antes
detentaba el gobernador.
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Putin ya ha dado los primeros pasos en el sentido de reforzar el poder de
Moscu frente al de los lideres regionales (gobernadores y senadores), que
habian arrancado bastante cuota de poder a Yeltsin.

Ha iniciado el dia 13 de mayo, mediante un decreto, la reforma de la Admi-
nistracion regional, subdividiendo la Federacién en siete grandes regiones
a la cabeza de cada una de las cuales habra un representante plenipoten-
ciario del presidente, con poder para controlar a los gobernadores. Esta-
mos ante un golpe de timén de retorno hacia el poder central fuerte.

Ejemplos de los nuevos aires que soplan desde Moscu han sido la anula-
cion de un decreto del presidente ingushe, Ruslan Aushev, en materia fis-
cal, y hacer un llamamiento a la Republica Auténoma de Bashkiria para
que reforme sus leyes y las ponga en consonancia con la Constitucion
Federal Rusa.

Putin se ha visto enzarzado en una prueba de fuerza en San Petersburgo,
donde el gobernador, Yakovlev, ha sido reelegido pese a que desde
Moscu se respaldaba a otra candidatura.

En Chechenia, hay que mencionar también el decreto del dia 8 de junio,
en el cual se hace caso omiso tanto del depuesto gobierno del presidente
Masjadov, como del gobierno prorruso de Gudermes, asi como del status
autonémico de Chechenia, pues introduce el mandato presidencial
directo por tres afos. Esta situacién ha permitido a Putin, designar a su
representante plenipotenciario: el general Kazantsev, quien nombrara a
su vez al nuevo jefe de Gobierno, denominado por el Kremlin «poder Eje-
cutivo» para Chechenia.

Para garantizar el cumplimiento de las medidas contempladas en la
reforma de la Administracion presidencial en las regiones, se pretende
implicar al FSB (heredero del KGB) y a otras instituciones (presumible-
mente Fiscalia y Ministerio del Interior) en labores de control de la vida
politica y social bajo la direccion de la Administracion presidencial

EL MINISTERIO DE EXTERIORES

Los hombres del KGB en las embajadas, informaban al Secretariado de
Relaciones Internacionales del PCUS antes que al propio Ministerio
de Exteriores, y era en el partido donde se tomaban las decisiones sobre
politica internacional, y no en el Ministerio de Asuntos Exteriores, pese a
ser éste la entidad que representaba oficialmente al pais y el titular de las
embajadas en el extranjero.
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Al Ministerio de Exteriores ruso se le encomendaban las tareas a cumplir
y pese a ser su titular un miembro del Gobierno, a veces ni participaba en
la elaboracién de la politica exterior. EIl hombre clave en dicha toma de
decisiones era el secretario de Relaciones Internacionales del PCUS.

Aunque el Ministerio de Exteriores ha ganado mas peso dentro del
esquema de poder del Kremlin, después de que en la perestroika fuese
dirigido por Edvard Shevardnadze, sigue sometido al Kremlin. El ejemplo
mas espectacular y reciente fue la desautorizaciéon que hizo Yeltsin de Iva-
nov, durante la crisis de Kosovo, nombrando —tras una larga conversa-
cion telefénica con Clinton— para gestionarla a Chernomirdin en calidad
de representante presidencial, pese a tener éste Gltimo escasos conoci-
mientos en materia internacional.

LOS MEDIOS DE COMUNICACION

«La edad de oro» de la libertad de prensa en Rusia se inici6 en el afio 1988
con la glasnost de Gorbachov y a los periodistas se les dio la oportunidad
histérica unica de cumplir su anhelo de escribir la verdad en y sobre un
pais, el suyo, en el que no se habia dicho durante setenta afios. Fue un
periodo estremecedor en el que los periodistas les descubrieron a sus
sorprendidos conciudadanos en qué pais vivian.

Destacaron entonces los semanarios: Ogoniok, Argumenti i Fakti, Nove-
dades de Moscu y Tiempos Nuevos (estos dos ultimos con edicidén en
espaniol); los diarios: Nezavisima Gaceta, Segodnia e Izvestia; la television
de San Petersburgo con el noticiero 600 segundos de Nevzorov, se fundo
la primera cadena independiente de television: la NTV; y la radio Ejo
Moskovi.

La libertad de prensa se empez6 a controlar en el afio 1996, cuando
—como en muchos otros paises— los bancos adquirieron la propiedad
de los principales medios de comunicacion. Y en el afio 2000 con Putin
se han sumado a las restricciones «yeltsinistas», las medidas de represién
administrativas y judiciales, llegandose al encarcelamiento y enjuicia-
miento de profesionales de la informacién. Dos ejemplos sonados han
sido: Babitski y Gusinski.

Babitski es el reportero moscovita de Radio Svoboda (Radio Liberty, emi-
sora americana con sede en Praga y filial en Moscu) que consiguié burlar
el bloqueo informativo y los controles rusos y adentrarse en territorio che-
cheno antes de la batalla de Grozni. Babitski permanecié en el campo
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checheno, para acabar siendo capturado por los rusos e internado en un
campo de concentracion, donde recopilé testimonios de torturas y malos
tratos. Puesto en libertad por las presiones de organizaciones internacio-
nales y la prensa internacional y rusa. Aun se encuentra, pendiente de jui-
cio bajo acusaciones relacionadas con alta traicién y cooperacion con el
enemigo.

Gusinski es propietario del grupo Media-Most de medios de comunica-
cion, el cual engloba la cadena de television NTV, el periédico Segodnia y
el semanario /togui. Ademas de ser un importante banquero hebreo,
poseedor del Most Bank.

Tuvo problemas con el jefe de seguridad de Yeltsin, Korzhakov en los
afios noventa, lo que le obligd a vivir cierto tiempo entre sus casas de
Londres y Sotogrande (Cadiz). Sus medios han sido los unicos no oficia-
les y desde los cuales se han ofrecido siempre la informacién mas
variada, completa y a menudo critica con el Kremlin.

En una ocasioén la Policia Fiscal organiz6 redadas y confiscaciones en las
oficinas de su grupo informativo, bajo acusacién de evadir impuestos y el
dia 13 de junio era encarcelado el propio Gusinski, acusado por el fiscal
general de que el servicio de seguridad del grupo realizaba escuchas tele-
fénicas ilegales y de haber participado en el blanqueo de dinero proce-
dente de una operacion de privatizacion efectuada en el afio 1997. El pre-
sidente ruso, Vladimir Putin, quien entonces visitaba Espafa, negé tanto
conocer los motivos de su arresto, como haber orquestado esa avalan-
cha de acusaciones que estaban cayendo sobre el grupo Media-Most.

Sin embargo, parece excesivamente casual, que sélo recaigan sobre
Gusinski y no sobre otros banqueros y duefios de medios, tantas acusa-
ciones a la vez. Y que hayan sido los medios de aquél, los Ginicos que no
respaldaron a Putin como candidato a la Presidencia, asi como los que
"'mas han informado sobre supuestos atropellos contra la poblacién civil
en Chechenia.

LAS RELACIONES CON OCCIDENTE. EL ESCOLLO DE CHECHENIA

Las relaciones no empezaron de forma facil con Occidente debido a las
denuncias sobre presuntas violaciones de derechos humanos en los cam-
pos de concentracion de Chechenia, (denominados por Moscu de «filtra-
cion») y los sufrimiento de su poblacién civil, lo que levanté criticas a la
operacion militar rusa en la Cumbre de Estambul, y en la Comisién para
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los Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU).
Y que conllevé el empeoramiento de las relaciones de Rusia con la OSCE
y la Unién Europea.

El obstaculo que al establecimiento de buenas relaciones diplomaticas
con el nuevo presidente ruso suponia la destruccién de Chechenia vy
represiéon de su poblacion, ha intentado ser superado tanto por Moscu,
como por Occidente. Pues estaba en el interés de ambos el retomar y
mejorar las relaciones politicas y comerciales.

Superar ese escollo ha sido posible formalmente al tomar los rusos
Grozni, y disminuir la intensidad de las operaciones militares, a la clausura
de algunos campos de concentracién debido al testimonio de observa-
dores de la OSCE, y a la informacién de liberados y de periodistas como
el ruso Babitski, que fueron filtrados a la prensa extranjera.

Esta situacién obligd a que el presidente ruso designase un delegado
para la proteccion de los derechos humanos en Chechenia
. . !
El occidente anglo-americano
Superado —como queda descrito— el escollo, las relaciones de Rusia

con Occidente se han podido retomar. Comenzando por quienes han sido
menos criticos con los rusos.

PRIMERA VISITA

El primer viaje en calidad de jefe de Estado realizado por Putin ha sido a
Londres. Fue un inicio cauto y necesario, una visita crucial y en un
momento en que la situacién en Chechenia no permitia a Moscu lanzarse
al exterior con la efusiéon con que lo ha hecho a finales del mes de mayo
y en junio del 2000.

Supuso una toma de contacto muy importante, un primer frente a frente,
de Putin con un dirigente del bloque occidental, durante el cual pudo tran-
quilizar a los circulos financieros internacionales sobre su intencién de
continuar las reformas, la privatizacién y hasta proteger mas las inversio-
nes extranjeras en Rusia. Y lo que no era menos importante que aunque
no iba a plegarse tanto a los intereses de anglo-americanos y de la OTAN,
como hiciera el «yeltsinismo» ante los bombardeos de la Federacion
Yugoslava o la ampliacién hacia el Este; no iba tampoco a desarrollar un
nacionalismo a ultranza —cosa que piden los comunistas, mayoritarios en
el Parlamento—, que trajese a la arena internacional una nueva guerra fria.
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La estabilidad politica y la continuidad de las relaciones cordiales con
Rusia estaban garantizadas tras el cambio de presidente y el mensaje fue
rapidamente transmitido por Londres a su aliado prioritario: Washington y
después, a quienes considera segundos socios, las otras capitales de
paises de la Unién Europea.

ESTADOS UNIDOS

El ministro de Exteriores, lvanov, visitd después Washington, en donde
preparé la cumbre entre Clinton y Putin de principios del mes de junio en
Moscd.

Ivanov expreso alli su interés por mantener estrechas relaciones con Esta-
dos Unidos y atraer sus inversiones.

Rechazé al plan estadounidense de construir un «escudo antimisilistico»,
lo cual violaria —segun Ivanov— el equilibrio garantizado por los Acuer-
dos de Misil Antibalistico (ABM) desde la década de los afios setenta.

Los rusos han insistido en sus declaraciones sobre que esta iniciativa de
defensa, resulta innecesaria para Estados Unidos:

«No entendemos que es lo que les preocupa a los americanos»
—dijo un portavoz— «gqueremos que nos lo expliquen para encon-
trar soluciones comunes.»

Ivanov fue mas alla y puso el dedo en la llaga, denunciando en Was-
hington que detras de esta iniciativa de defensa estratégica estan los
intereses del complejo militar-industrial americano (supondria un con-
trato multimillonario para la casa Boeing), mas que los de la Secretaria
de Estado.

La explicacion de la Casa Blanca es que dicha iniciativa de defensa no va
dirigida contra Rusia, en cuya amistad y fiabilidad supuestamente confia
—ambos Estados dejaron de apuntarse mutuamente con sus armas
nucleares estratégicas desde la perestroika—, sino contra hipotéticas
amenazas provenientes de lo que Estados Unidos denomina «Estados-
paria» o «Estados-gamberro», paises pobres pero que podrian desarrollar
la capacidad de responder amenazando territorio de Estados Unidos en
situaciones de crisis. Portavoces americanos suelen poner como ejemplo
a Corea del Norte.

Obviamente hoy en dia no existe amenaza real sino la hipétesis de que
algunos Estados lleguen a desarrollar la capacidad misilistica para alcan-
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zar suelo americano en represalia por las intervenciones o incursiones
aéreas de Estados Unidos.

CLINTON EN MOSCU

La visita de Clinton a Moscu, cumbre cordial entre los dos presidentes era
el colofén de los dos pasos anteriores: la «presentacién de credenciales»
de Putin ante Occidente via Londres y la exposicién de lvanov en Estados
Unidos de su voluntad de desarrollar relaciones econémicas y politicas
cordiales con Estados Unidos, a la vez que intentar solucionar el pro-
blema defensivo que plantea el Escudo Antimisiles Americano (NMD).

Esta cumbre fue un éxito y estaba en el animo de ambos presidentes que
lo fuera. Clinton por necesidades preelectorales y Putin para afianzar su
imagen de nuevo lider de Rusia, ademas de superar el escollo checheno
en su relaciéon con Occidente y continuar la politica de «mejora de la ima-
gen internacional de Rusia» a que se ha lanzado el Kremlin. La principal
novedad de esta cumbre fue el intento de superar las diferencias sobre el
NMD con un intento de defensa comun frente a los denominados Estados
irresponsables por los portavoces americanos. Intento que llevé a los
rusos a presentar una propuesta poco después ante la OTAN.

La OTAN

Las relaciones con la OTAN se reanudan en el bipartito Comité
Rusia/OTAN con sede en Bruselas con la presencia de altos cargos mili-
tares rusos y representantes del Gobierno.

Ha sido en este foro, ante el secretario general de la OTAN y éste a su vez
ante la reunién de ministros de Defensa de los paises miembros, ante
quienes los rusos han presentado su iniciativa de defensa comun antimi-
silistica. Tras pedir detalles técnicos, la misma fue rechazada por consi-
derarse que podria ser complementaria pero en ningun caso el eje de pro-
teccidon fundamental.

Los rusos han lanzado otra contrapropuesta en la cual afirman que su
plan consiste mas en un «paraguas de garantias politicas», que técnicas.

No parece que las propuestas rusas vayan a tener éxito, pero hay que
reconocer lo acertado de su gestion internacional y que se dirijan —via
OTAN— no so6lo a los americanos, sino a los europeos. Es resefiable la
gran iniciativa que esta desarrollando en las relaciones internacionales
Rusia desde la eleccién de Vladimir Putin como su nuevo presidente.
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Rusia estd interesada y fomenta siempre que puede el que los europeos
con politicas exteriores generalmente menos agresivas, cobremos mas
peso y entidad defensiva propia, superando nuestra actual dependencia
de Estados Unidos.

Europa

Debido a que han sido las instituciones y gobiernos europeos quienes
mas abiertamente criticaron las violaciones de derechos humanos en
Chechenia, especialmente la existencia de los campos de concentracion
'y la destruccidn de Grozni, ha resultado mas dificil retomar con ellos unas
relaciones cordiales.

Recordemos las medidas tomadas por la OSCE para excluir a Rusia de
este foro, o como la Unién Europea suspendié su Programa de Asisten-
cia Técnica para Rusia, denominado TACIS. Los gobiernos europeos
votaron en la ONU a favor de la recriminacion que la Comision de Dere-
chos Humanos hizo a Moscu.

El Gobierno aleman recomendé a Putin posponer una visita prevista a
Alemania cuando todavia era sélo primer ministro, hasta que se calmase
el escandalo entorno a Chechenia. Se ha publicado que Putin podria con-
servar todavia rencor por este desplante al Gobierno aleman, ya que él
mismo pas6é muchos afos en Alemania cuando trabajaba para el KGB y
confiaba en haber podido iniciar su gira internacional por ese pais que tan
bién conoce.

En cuanto a Francia, han sido sus medios de comunicacién los que mas
completa y objetivamente han cubierto la guerra desde los dos bandos,
algo que el Kremlin queria evitar a toda costa y por lo que prohibié el
acceso informativo. Un fotégrafo francés fue encarcelado al inicio de la
guerra, en el mes de octubre, por violar las leyes militares de control de
acceso € intentar adentrarse en el campo checheno y fue liberado en el
mes de junio del 2000.

Putin continda su acercamiento a Europa por un Estado no propiamente
europeo, pero sito en el corazén de Europa, como fue el Vaticano, y una
vez en Roma, era de légica una entrevista con el presidente de la Repu-
blica italiana.

El Vaticano aceptd la visita, pese a la catastrofe humanitaria que sufrian
los musulmanes chechenos, pues tiene gran interés en que Su Santidad
visite Rusia, llevando alli su apostolado a la poblacion cristiana ortodoxa,
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algo que nunca ha ocurrido en la Historia y que mantiene a los cristianos
orientales fieles al rito bizantino y sin contacto apenas con la Iglesia
romana.

Sin embargo, Juan Pablo Il no consiguié ser invitado a Moscu, debido al
veto que ejerce sobre dicha visita el patriarca de la Iglesia ortodoxa rusa
Alexei Il. A su regreso a Moscu, el presidente ruso insté al Patriarca de
Toda Rusia a normalizar sus relaciones con el pontifice de Roma.

La visita de Putin a Italia supuso un exitoso golpe de imagen, por el que
hay que felicitar a los diplomaticos rusos, en su acertada estrategia por
recuperar la iniciativa en la arena internacional para su pais.

Esto les abri6 las puertas para en una segunda gira, visitar a los demas
paises europeos, empezando nuevamente por el Mediterraneo, por
Esparia, donde también se evité tocar el «escollo checheno», dado el inte-
rés de ambos Estados en mejorar sus relaciones politicas (cumbres anua-
les) y comerciales coproduccién de vagones para trenes Talgo, turismo,
cooperacion policial antimafia, formacién e intercambio de funcionarios, y
facilitar las inversiones. Para abordar después Putin, respaldado por una
imagen algo mas redimida tras su viaje triunfal por la Europa mediterra-
nea, la espinosa visita a Berlin, realizada con no menos éxito.

Oriente

El Japén, en la figura de su primer ministro, fue el primero en visitar
MoscU cuando todo Occidente se mantenia frio, lo que proporciond una
atil ayuda al despliegue exterior que Rusia estaba intentando dar.

Japén cosecho los beneficios diplomaticos de ese primer acercamiento
real a Moscl —con una década de retraso con respecto a Occidente,
debido al contencioso de las islas Kuriles que ha mantenido congeladas
las relaciones bilaterales—. Esa cosecha consistié en acuerdos para ini-
ciar la cooperacion econdémica, tecnolégica y comercial. La visita fue
correspondida recientemente por la presencia de Putin a Tokio.

La invitacién de Putin a Corea del Norte, pais nunca antes visitado por un
inquilino del Kremlin, constituyé otro éxito diplomatico, que favorecio el
ulterior acercamiento entre las dos Coreas, desarticulé el argumento favo-
rito de Estados Unidos para continuar desarrollando su proyecto de NMD
y permitié a Putin llegar a la cumbre del Grupo de los Siete Grandes mas
uno (G-7+1) en Kioto atrayendo la mayoria de la atencion de dicho foro.
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Considero que también se van a reforzar las buenas relaciones con los
aliados de la antigua Union Soviética, las cuales fueron recuperadas para
Rusia por Primakov, desde su cartera de Exteriores, durante el segundo
quinquenio de los afos noventa. Asi continuara desarrollando su comer-
cio con China e India, incluyendo en este ultimo caso el suministro de
armas y la renovacién de los navios de su Armada, a la vez que podria lle-
gar a desarrollar conjuntamente con estos dos Estados una contramedida
estratégica al NMD. Ya ha habido reuniones al respecto de mandos mili-
tares en China.

También continuard su excelente relaciéon politica y comercial con Iran,
cuyos especialistas se forman en universidades rusas y cuyos reactores
nucleares son construidos e instalados alli por el Ministerio de Energia
Nuclear de Rusia.

Lo mismo cabe esperar respecto al mantenimiento de buenas relaciones
con paises arabes como Siria, con la cual acaba de firmar un convenio
para abastecerla de treinta aviones de combate Sujoi SU-27 y de baterias
moviles de misiles tierra-aire S300PMU, por un coste de dos mil millones
de dolares, segun hicieron publico las revistas Flight International y Ava-
tion Week and Space Technology.

Seran también mantenidas o mejoradas las buenas relaciones con: Irak,
apoyando el levantamiento del embargo, con Libia y Argelia, a la que
vende equipamiento artillero para su Armada y con otros Estados arabes,
aliados tradicionales de Estados Unidos, pero con quienes Rusia ya inicié
buenas relaciones diplomaticas y comerciales tras la guerra fria, como
son Kuwait, Qatar, Bahrein y Emiratos. Asi como con Cuba pese a las pre-
siones en contra de Estados Unidos.
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CAPITULO TERCERO
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DE SU SEGURIDAD NACIONAL



LA PERCEPCION RUSA DE SU SEGURIDAD NACIONAL

Por RAFAEL SANCHEZ (GONZALEZ

Introduccion

Desde su nacimiento como Estado independiente moderno, es decir,
desde el mes de diciembre del afio 1991, Rusia ha venido tratando de
establecer su posicion en el nuevo escenario estratégico mundial y de
definir los parametros de su seguridad nacional. El primer problema con
que ha tropezado en esta busqueda ha sido su radical desacuerdo con la
realidad de su situacién interior y exterior, que no acaba de ser aceptada
por una parte influyente de sus elites politica y militar. Como consecuen-
cia de ello han ido demorandose los diagnésticos correctos y las oportu-
nas decisiones, realimentando las tendencias basadas en ancestrales
temores del nacionalismo mas paranoico.

Al mismo tiempo, la forma de entender y de tratar a la nueva Rusia desde
Occidente no ha podido sustraerse a la falta de confianza en el resultado
final de su transicién politica y econémica, con lo que se completa un cir-
culo vicioso de percepciones mutuas que si ya dejaron de estar basadas
en el temor, desaparecida la guerra fria, aln mantienen rescoldos y mati-
ces de desconfianza y suspicacia.

Durante la década de vida de la Federacion Rusa el debate interno sobre
temas relacionados con la seguridad y la defensa ha sido permanente,
generado unas veces por consideraciones sobre la politica exterior rusa
o el desarrollo de la reforma militar en curso, otras por graves sucesos
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internos como las dos guerras de Chechenia o la confrontacién armada
entre los poderes Ejecutivo y Legislativo de octubre de 1993 y oftras, en
fin, por efecto de la consolidacién y ampliacién de la nueva Alianza Atlan-
tica y su intervencién en los Balcanes. Las distintas lineas de pensa-
miento en materia de seguridad que han ido exponiéndose de manera ofi-
cial u oficiosa, entrando algunas veces en colision, a lo largo de estos
anos han cristalizado en un nimero no habitual, para tan corto espacio de
tiempo, de documentos oficiales sobre el tema, de los que sobresalen,
por su nivel y especificidad, los titulados «Concepto (o Concepcién) de la
Seguridad Nacional» de la Federaciéon Rusa y «Doctrina Militar» de la
Federacion Rusa». De cada uno estos dos documentos fundamentales se
han emitido, en menos de diez anos, varias versiones o actualizaciones.

El «Concepto de Seguridad Nacional» viene definido como un sistema de
previsiones para garantizar la seguridad del individuo, la sociedad vy el
Estado contra amenazas exteriores e interiores en todos los aspectos de
la existencia. Por su parte, la «Doctrina Militar» constituye el resumen de
las directrices oficiales que determinan los fundamentos politico-militares,
estratégico-militares y econémico-militares para salvaguardar la seguri-
dad militar de la Federacién Rusa. Naturalmente, el primero es el do-
cumento fundamental de la seguridad nacional y define los intereses
nacionales, las amenazas y los objetivos referentes a la seguridad nacio-
nal en los campos econémico, politico interno, internacional, informativo,
militar, de fronteras y ecoldgico, sirviendo de guia para el desarrollo de las
previsiones concretas de seguridad en cada uno de los campos especifi-
Cos.

Ambos documentos han sido actualizados en el afo 2000, en enero el
«Concepto de Seguridad Nacional» y en abril la «Doctrina Militar», por
medio de sendos decretos presidenciales, de los primeros firmados por
el nuevo presidente ruso Vladimir Putin. Una nueva version de la «Doctrina
Militar», sustituyendo a la anterior del afio 1993, ya deberia haberse pro-
ducido, en buena légica, inmediatamente después de aparecer el «Con-
cepto de Seguridad Nacional» del mes de diciembre de 1997. Pero
durante 1998 y 1999 no se logré consensuar un texto doctrinal militar que
respondiera al espiritu y la letra de un «Concepto de Seguridad Nacional»
tan poco propicio al desarrollo militar como el del aflo 1997, un docu-
mento-guia de la seguridad nacional que proclamaba cosas como que las
principales amenazas contra Rusia en el futuro previsible no serian milita-
res sino internas, muy especialmente la situacién econdémica, y que la
ausencia practica de amenaza de agresion exterior a gran escala (mien-
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tras Rusia conservara su capacidad de disuasion nuclear) permitiria una
redistribucion de los recursos estatales para encarar los problemas inter-
nos prioritarios. Eran unos planteamientos que despertaban grandes
recelos en las Fuerzas Armadas y en el complejo industrial de defensa,
gue no habrian de disiparse ni aln con el cambio de la capula militar, y
que eran el resultado, en aquel momento, del debate siempre abierto en
la Rusia moderna y especialmente centrado en el seno del Consejo
Nacional de Seguridad entre los partidarios de una Rusia fuerte en todos
los aspectos militares como clave de su peso especifico internacional y
los que prefieren sacrificar el potencial militar, limitandolo a su compo-
nente nuclear, en aras de la recuperaciéon econdémica. El desenlace ha
sido que la nueva «Doctrina Militar» se ha redactado practicamente al
mismo tiempo y seguramente por iguales redactores que un nuevo texto
del «Concepto de Seguridad Nacional» mas acorde con el nuevo sesgo
que ha tomado el referido debate hacia posiciones de mayor afirmacion
nacionalista y militar después de que se iniciara la ampliacioén de la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), se aplicara en Yugoslavia
el nuevo Concepto Estratégico de la Alianza Atlantica y se recrudeciera el
problema de Chechenia (precisamente sofocado esta vez con el éxito que
no se logré en el afio 1996, cuando prevalecia la orientacion contraria en
el famoso debate). Afadiendo a todo ello la eleccidn de un nuevo presi-
dente para sustituir a un muy desgastado, fisica y politicamente, Boris
Yeltsin, para lo que resulté elegido, primero por el propio Yeltsin y des-
pués por las urnas, un hombre muy en la linea de firmeza predominante.

Después de estos acontecimientos, Rusia encara el siglo xxi con su linea
de pensamiento oficial en materia de seguridad nacional perfectamente
formulada, tanto en los aspectos generales como en los especificamente
militares y consecuentes 10s unos con los otros. En los siguientes aparta-
dos se tratara de analizar cémo se plantea Rusia su seguridad nacional a
la luz de los dos textos oficiales de mayor importancia publicados sobre
la materia, documentos de aparicién bien reciente refrendados ya por el
nuevo presidente.

Rusia en el Mundo

En ambos documentos se parte del examen de la situacion mundial actual
y la posicién relativa de Rusia. Se desprende de los textos un indisimula-
ble temor a que, ahora que Rusia se encuentra debilitada por una dificil
transicion, el Mundo se organice sin contar con ella y quede relegada.
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El sistema de relaciones internacionales

Consideran los documentos que, después de la era de confrontacién
bipolar, el sistema de relaciones internacionales se encuentra en periodo
de transformacion, coincidiendo con la etapa también de cambios en la
propia Rusia. Se apuesta claramente por un mundo multipotar, con un
numero significativo de Estados en los mas altos niveles economicos y
politicos y Moscl como uno de sus centros de influencia, pero se ven con
aprension los intentos de predominio de los paises occidentales desarro-
llados, liderados por Estados Unidos, que tratan de imponer soluciones
unilaterales a los problemas mundiales incluso por la fuerza y saltandose
el Derecho Internacional.

La necesidad de una multipolaridad en el mundo de hoy y del futuro, que
supere la hegemonia de Estados Unidos, ha llegado a constituir una de
las principales ideas clave de la politica exterior y de seguridad de Moscu,
referencia casi obligada en muchos documentos y de ineludible mencién,
por ejemplo, en las cumbres con China.

El papel de Rusia

Rusia reconoce que su situacién interna actual presenta dificultades, aun-
que sean temporales, precisamente en unos momentos de gran comple-
jidad de la situacién internacional, lo que condiciona su posicidn relativa.
Sin embargo, cree que todavia juega un papel importante en los procesos
globales en virtud de su gran potencialidad econémica, cientifica, tecno-
l6gica y militar y de su situacion estratégica Unica. Se reconoce a si
misma como gran potencia que necesita fortalecerse. Por otra parte,
queda patente la importancia que asigna Moscu a la completa integracién
rusa en la economia mundial y a su acceso a las instituciones internacio-
nales econémicas y financieras.

Otra caracteristica sobresaliente de la visién de la posicion de Rusia en el
mundo viene dada por las reiteradas denuncias esparcidas a lo largo de
los textos sobre presuntos intentos de otros paises para perjudicar los
intereses de Rusia 0 su consolidaciéon como centro de influencia de un
mundo multipolar.

Los intereses nacionales rusos

En el «Concepto de Seguridad Nacional» se incluye una enumeracién
exhaustiva de los intereses nacionales de Rusia respecto a los individuos,
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la sociedad y el Estado y en los distintos campos doméstico, internacio-
nal, econémico, social, espiritual, informativo, militar, de las fronteras
nacionales y del medio ambiente. Destaca especialmente la declaracion
de que a los intereses nacionales rusos en la esfera econoémica les corres-
ponde una importancia clave, ya que sélo se pueden garantizar los res-
tantes sobre la base de un desarrollo econémico sostenido. En el &mbito
internacional, por su parte, se alude al fortalecimiento de la posicion de
Rusia como gran potencia y como uno de los centros de influencia de un
mundo multipolar y se destaca la importancia de las relaciones con los
miembros de la Comunidad de Estados Independientes (CEl). Respecto
al campo militar, los intereses nacionales de Rusia pasan por la protec-
cién de su independencia, soberania e integridad estatal y territorial, por
la prevencién de una agresion militar contra Rusia y sus aliados y por ase-
gurar las condiciones para un desarrollo pacifico y democrético del
Estado. Una ultima cosa merece destacarse y es la mencién que se hace
de la proteccion contra el terrorismo, incluido el terrorismo internacional,
como un componente vital de los intereses nacionales de Rusia.

La situacion politico-militar

En su inicio, la «Doctrina Militar» pasa revista a la situacion politico-militar
en el mundo de hoy. Considera que se ha alejado el peligro de una guerra
a gran escala, incluso de una guerra nuclear, pero han aumentado las gue-
rras y conflictos locales, asi como las tendencias extremistas de caracter
religioso, nacionalista y separatista y la confrontacion en el campo de la
informacion. Las perspectivas de evoluciéon de la actual situacion vienen
determinadas por la mejora cualitativa de los medios y formas de hacer la
guerra, por la severidad de sus consecuencias y por la posibilidad de con-
seguir objetivos politico-militares por medios indirectos.

El texto doctrinal sefiala claramente con el dedo a los paises occidenta-
les, la OTAN y su intervencion en Yugoslavia cuando cita entre los impac-
tos desestabilizadores de la situacion a los intentos de debilitar e ignorar
a los mecanismos de seguridad internacional en primer lugar, la Organi-
zacion de Naciones Unidas (ONU) y la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa (OSCE) y al empleo de acciones militares coerci-
tivas a modo de «intervencién humanitaria» sin sanciéon del Consejo de
Seguridad de la ONU y en detrimento de los principios y normas del Dere-
cho Internacional. Como también sefiala (esta vez de forma preventiva
pues el hecho aun no se ha producido) a Estados Unidos y su posible pro-
yecto de un sistema limitado de defensa contra misiles que contravendria
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el Tratado ABM del afio 1972, cuando incluye la violaciéon por parte de
ciertos Estados de tratados y acuerdos internacionales sobre desarme y
control de armamentos. En este mismo capitulo de impactos desestabili-
zadores de la situacién politico-militar puede causar cierta extrafieza la
alusién al crimen organizado, terrorismo y trafico de armas y drogas e,
incluso, al empleo de la informacién y otros medios y tecnologias por
parte de organismos de relaciones internacionales con fines agresivos.
Probablemente la causa principal de encontrar estas referencias al tratar
de la situacién politico-militar haya que buscarla tanto en la reaccién inte-
rior ante el conflicto checheno como a su tratamiento en el exterior.

Las amenazas

Se sefiala a los procesos de cambio de los sistemas politico, social y eco-
némico de la Federacién Rusa, todavia no completados y a los que se
achacan graves fallos en su desarrollo, como el origen de un amplio aba-
nico de amenazas internas a la seguridad nacional contempladas en el
«Concepto de Seguridad Nacional», asi como al deterioro detectado en
las relaciones internacionales le corresponderian las amenazas externas
también expuestas en el mismo texto y complementadas en la «Doctrina
Militar» al tratar de las principales amenazas a la seguridad militar.

Crisis econémica

Aunque siguen considerandose los graves problemas econémicos como
una importante fuente de amenazas, la situacion econémica ya no tiene
el tratamiento estelar que tenia en el texto anterior del «Concepto de
Seguridad Nacional», del afo 1997, donde se la calificaba como el prin-
cipal origen de amenaza directa. No obstante, aiin puede observarse en
la nueva version como de muchas de las restantes amenazas se culpa,
explicita o implicitamente, a la grave situacion por la que atraviesa la eco-
nomia rusa.

Se concreta que la amenaza en la esfera econémica esta causada, sobre
todo, por una notable contraccién del Producto Interior Bruto (PIB),
reduccion en las inversiones, descenso del potencial cientifico y tecnol6-
gico, estancamiento del sector agricola, sistema bancario distorsionado,
aumento de la deuda interna y externa del Estado y sistema de comercio
exterior basado en la exportacién de materias primas, carburantes y
componentes energéticos y en la importacién de alimentos y articulos de
consumo.
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Dependencia tecnoldgica

Seguidamente se previene de que, como consecuencia de los problemas
econdémicos, el potencial cientifico y tecnolégico se debilita, se reduce la
investigacion en éareas estratégicamente importantes y sobreviene
la salida al extranjero de especialistas y la fuga de la propiedad intelec-
tual, todo lo cual representa que Rusia tenga que enfrentarse con la ame-
naza de la pérdida de las primeras posiciones mundiales, ruina de sus
industrias de alta tecnologia, creciente dependencia de tecnologia extran-
jeray, en fin, el detrimento de su capacidad autdbnoma de defensa.

Separatismo

También a las adversidades econdémicas se les achaca estar en la raiz de
las aspiraciones separatistas de cierto numero de sujetos constitutivos
de la Federacion Rusa, que sélo conducen a una creciente inestabilidad
politica y un debilitamiento de la unidad econémica de Rusia y de sus
componentes mas importantes, como son la produccién industrial, los
transportes y los sistemas financiero, bancario, crediticio y fiscal. La
desintegracién econémica, se dice, unida a la estratificacion social y a la
pérdida de valores espirituales, provoca tensiéon entre el centro y las
regiones y supone una amenaza a la estructura federal y al entramado
socioecondémico de la Federacion Rusa. El egoismo étnico y el chovi-
nismo con que se comportan ciertas entidades publicas, asi como los
movimientos migratorios incontrolados, promueven el nacionalismo, el
extremismo politico y religioso y el separatismo, creando el caldo de cul-
tivo de los conflictos.

El documento alude también especificamente a la inobservancia del prin-
cipio de prevalencia de la Constitucion y las leyes federales sobre la legis-
lacién de las partes de la Federacion y a la escasa coordinacién de la ges-
tion estatal en sus diversos niveles.

El tema del separatismo no podia por menos de estar incluido en el cua-
dro de amenazas a la seguridad nacional rusa. No sélo hay que recordar
el doloroso problema de Chechenia; desde que se constituyd la nueva
Rusia no ha dejado de haber tensiones entre Moscu y las regiones y entre
las mismas regiones en funcidn de su situacién econdmica relativa. Algu-
nas de ellas se rigen, en sus relaciones con el centro, por tratados parti-
culares que reconocen ciertas prerrogativas de las que no disfrutan otras.
Por otra parte, como bien se encarga de recordar el texto del «Concepto
de Seguridad Nacional», muchas legislaciones regionales han ido progre-
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sivamente apartandose de las leyes federales llegando, incluso, a contra-
venir normas constitucionales. Moscu siempre ha visto este problema con
aprension, pero el constante enfrentamiento del presidente Yeltsin con la
Duma o Camara baja parlamentaria le hacia tender a apoyarse en las auto-
ridades regionales (que él, inicialmente, designaba) a las que procuraba
contentar. Ahora que ni Yeltsin es el presidente, ni la Duma esta dominada
por los comunistas, ni Mosci nombra a las autoridades regionales (ya son
elegidas por consulta popular), se ha pasado a adoptar estrictas medidas
para refrenar o controlar el poder regional, como la creacion de siete dis-
tritos federales en todo el territorio ruso, cada uno con un representante
presidencial al frente y abarcando varias regiones, o como los decretos
disminuyendo las competencias de las autoridades regionales.

Criminalizacion de la sociedad

Se califica como especialmente aguda a la amenaza de criminalizacién de
la sociedad que, segun se afirma, ha surgido de la reforma del sistema
socio-politico y de la economia. L.os graves errores cometidos en la etapa
inicial de la reforma, la debilidad del control estatal, las imperfecciones
legislativas, la ausencia de una robusta politica social y el descenso del
potencial moral y espiritual de la sociedad son factores que provocaron el
crecimiento de la delincuencia, especialmente la organizada, y de la
corrupcion.

La lucha contra el crimen organizado y la corrupcién, afade el texto, ha
llegado a ser de naturaleza no so6lo legal sino también politica, debido a
la implicacién de ciertos elementos de los poderes Ejecutivo y Legislativo
con las estructuras criminales y a la infiltracion de éstas en el sistema
bancario, industrias importantes, organizaciones comerciales y redes de
abastecimiento.

Después de esta ultima afirmacién, tan franca como real, no se concede
mucho espacio al optimismo cuando se afiade que la escala y el impacto
de esta amenaza estan en aumento a causa de los conflictivos traspasos de
propiedad, de las luchas por el poder en torno a intereses de clan, étni-
cos o nacionalistas, de la falta de un sistema efectivo para prevenir abu-
sos legales, del inadecuado soporte legal y logistico de la batalla contra
el crimen organizado, del nihilismo juridico y de la pérdida de personal
cualificado en los 6rganos represores. Como puede apreciarse, existe un
temor justificado por parte de las autoridades rusas en torno a esta ame-
naza de la corrupcién de la sociedad.
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Estratificacion social

Los redactores del «Concepto de Seguridad Nacional» advierten la divi-
sién de la sociedad rusa en un circulo reducido de ricos y una masa pre-
ponderante de necesitados, con un niamero creciente de gente que vive
por debajo del umbral de la pobreza y con desempleo en aumento, lo que
representa una amenaza a la seguridad de Rusia en la esfera social.

Crisis de la salud publica

Se denuncia también otra profunda crisis social, la amenaza a la salud
fisica de la poblacién, con las crisis de los sistemas de sanidad y de pro-
teccion social y con una mencién especial al aumento del consumo de
alcohol y narcéticos. Las consecuencias se cifran en una caida en picado
del indice de natalidad y de la esperanza de vida, distorsion de la com-
posicidon demografica y social de la poblaciéon, detrimento de la fuerza
laboral como base del desarrollo industrial, debilitamiento de la fa-
milia como nucleo fundamental de la sociedad y descenso del potencial
espiritual, moral y creativo de la sociedad.

La enumeracion de las amenazas en materia de politica interior y en las
esferas social y espiritual finaliza con la advertencia de que su profundi-
zacion puede conducir al retroceso en la evolucién democratica.

En el ambito internacional

Rusia considera que las amenazas a su seguridad nacional desde el exte-
rior provienen de los intentos de otros Estados de impedir el fortaleci-
miento de Rusia como uno de los centros de influencia de un mundo mul-
tipolar, de entorpecer el ejercicio de sus intereses nacionales y de debilitar
su posicién en Europa, Oriente Medio, Transcaucasia, Asia Central y la
region Asia-Pacifico.

Los temores rusos en este campo, ademas de referirse al repetido feit-
motiv sobre la multipolaridad del mundo actual y la posicién de Rusia en
él, reflejan sobre todo la reaccién rusa a los dos acontecimientos recien-
tes que mayor impacto han tenido sobre su postura internacional, es
decir, la ampliacién de la OTAN vy la intervencion militar de la Alianza
en los Balcanes. A ambos se alude, mas o menos explicitamente, cuando
se sefalan entre los factores que provocan las amenazas fundamentales
desde el exterior: el fortalecimiento de bloques y alianzas politico-milita-
res, sobre todo la expansion de la OTAN hacia el Este; la posible apari-



cion de bases militares extranjeras y presencia militar importante en la
inmediata proximidad de las fronteras rusas; y el deseo de algunos Esta-
dos y asociaciones internacionales de disminuir el papel de los mecanis-
mos existentes que velan por la seguridad internacional, sobre todo la
ONU y la OSCE. Los restantes factores apuntan a la obsesion rusa sobre
el peligro de que se debilite su influencia politica, econdmica y militar en
el mundo, al extendido temor a la proliferaciéon de las armas de destruc-
cién masiva y sus medios de lanzamiento y a temas directamente rela-
cionados con sus vecinos, como son: la debilidad de los procesos inte-
gradores en la CEl (siempre estara latente la frustracion rusa a este
respecto); el estallido y escalada de conflictos cerca de las fronteras de
Rusia o de los miembros de la CEl (casos actuales de Abjasia en Georgia,
de Nagorni Karabaj en Azerbaiyan o de la guerrilla de Tayikistan); y la exis-
tencia de reclamaciones territoriales contra Rusia (los casos mas notables
son la demanda japonesa sobre las islas Kuriles meridionales y las dife-
rencias fronterizas con China, aunque ambos sin tensiones graves entre
las partes, actualmente).

Finalmente, hay una cita especial a la grave amenaza representada por el
terrorismo que, sin duda por efecto del estallido de la guerra de Cheche-
nia a finales del afio 1999, deja de lado la alusién a la posibilidad de
empleo de armas nucleares por terroristas que hacia el texto de 1997,
para centrarse en la afirmacién de que el terrorismo internacional esta
librando una campana abierta para desestabilizar a Rusia.

En el campo de la informacion

Aqui detecta Rusia la existencia de una creciente amenaza a su seguri-
dad nacional al denunciar el grave peligro de que un numero de paises
deseen dominar el ambito de la informacién global y expulsar a Rusia de
los mercados informativos internos y externos. Como también observa la
tendencia de ciertos Estados a desarrollar conceptos de «guerra de
la informacién» que entrafian la creaciéon de métodos para provocar efec-
tos nocivos en los sistemas de informacion de otros paises, desorganizar
los sistemas de telecomunicaciones y de almacenaje de datos y conse-
guir acceder subrepticiamente a ellos.

No es de extrafiar la importancia creciente que viene concediendo Rusia
al desarrollo moderno de la informacién. Fascinada como esta por el ren-
dimiento que intuye que obtienen otros de las posibilidades de todo tipo
que ofrecen las modernas técnicas en este campo, Rusia siente que se
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esta quedando fuera de la revoluciéon mundial en la informacién y que, a
pesar de todos sus recursos y experiencia acumulados, va a verse apeada
del grupo de cabeza y condenada a marchar en el pelotén perseguidor.

En las fronteras

Rusia observa en sus extensas fronteras dos tipos de amenaza para su
seguridad o sus intereses nacionales: la expansion econdémica, demogra-
fica o religioso-cultural de Estados vecinos en territorio ruso y la creciente
infiltracién fisica desde el exterior de elementos de la delincuencia orga-
nizada y de organizaciones terroristas.

Ambas formas estan relacionadas, no sélo con la tradicional «invasién»
de agricultores y comerciantes chinos y mongoles en las despobladas tie-
rras del extremo suroriental 0 con los no menos tradicionales esfuerzos
de penetracion cultural de Turquia e Iran en el Caucaso, sino también con
un tema tan de actualidad como el conflicto de Chechenia, en el que
Rusia ha venido denunciando implicaciones religiosas, econdmicas y de
aporte de combatientes y armamento por parte de grupos islamistas radi-
cales y terroristas extranjeros.

Deterioro ambiental

De la amenaza que representa una situacion ambiental deteriorada se
dice en el texto que depende directamente del estado de la economia y
de la disposicién de la sociedad para apreciar la naturaleza global y la
importancia del tema. Ademas de que, en Rusia, el problema se agudiza
a causa del predominio del sector de la energia en la industria, de la ina-
decuada legislacién de proteccién ambiental, de la falta o escasez de tec-
nologias ahorrativas y del bajo nivel de mentalizacién sobre el tema, el
«Concepto de Seguridad Nacional» detecta una cierta tendencia a utilizar
a Rusia como lugar para enterrar y reprocesar materiales y sustancias
peligrosos para el medio ambiente. Ante esta situacién, la débil supervi-
sién estatal y las inadecuadas palancas juridicas y econémicas para evi-
tar emergencias estan aumentando el riesgo de desastres en todos los
sectores de |la economia, alerta el texto.

Nivel de amenaza militar

El «Concepto de Seguridad Nacional» es muy claro al respecto: el nivel y
el alcance de la amenaza militar estan creciendo, por una parte, y la segu-
ridad militar de la Federacién Rusa se esta debilitando, por otra.



El primer motivo que cita es el cambio dado por la OTAN a su doctrina
estratégica hacia el empleo de la fuerza militar fuera de su zona de res-
ponsabilidad y sin la sancién del Consejo de Seguridad de la ONU, prac-
tica que podria desestabilizar por completo la situacién estratégica glo-
bal. En segundo lugar, esta la creciente ventaja tecnoldgica de alguna
primeras potencias y su capacidad para crear nuevas armas, lo que
podria provocar una nueva carrera de armamentos y alterar radicalmente
las formas y métodos de guerra. Finalmente, se denuncia que servicios
especiales extranjeros y las organizaciones por ellos utilizadas estan
aumentando su actividad en la Federaciéon Rusa.

A estas tendencias adversas habria que afadir, segun el texto, los retra-
sos en la reforma militar y de la industria de defensa de Rusia, la inade-
cuada financiacion de la defensa y el deficiente marco regulador vy juri-
dico, lo que se refleja, en la actualidad, en el criticamente bajo nivel de
adiestramiento de las Fuerzas Armadas y otros cuerpos militares de la
Federacion Rusa, en la inadmisible falta de armamento y equipo moder-
nos y en la extrema gravedad de los problemas sociales de los militares.
Todo ello conduce, finalizan las consideraciones sobre la amenaza mili-
tar, al debilitamiento de la seguridad militar de la Federaciéon Rusa en su
conjunto.

La redaccién de las amenazas en el aspecto militar del «Concepto de
Seguridad Nacional» del afio 2000 presenta matices muy diferentes de la
version del afio 1997. Es en este capitulo y en el econdmico donde se
observan las variaciones principales, suavizandose la importancia priori-
taria y casi excluyente de las amenazas internas, fundamentalmente eco- .
némicas, del afio 1997 y cargando el acento en las amenazas militares en
el afo 2000. En el texto anterior la amenaza militar no aumentaba, sino
que «aun persistia, a pesar de los cambios positivos en el mundo», reco-
nociéndose como la amenaza militar mas real, la provocada por los con-
flictos armados cerca de las fronteras rusas. La conclusién de que las
principales amenazas a la seguridad nacional de la Federaciéon Rusa no
serian militares sino de caracter interno, a que se llegaba en el afio 1997,
ha desaparecido en el nuevo texto.

¢ Qué ha ocurrido en estos escasos tres afios que justifique este cambio?
En el exterior, la OTAN ha consolidado una primera ampliacién que la
aproxima fisicamente a territorio ruso y deja la puerta abierta a nuevas
incorporaciones (algunas tan dificilmente digeribles para Moscu como las
de los Estados balticos), ha aprobado un nuevo Concepto Estratégico
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dando luz verde a las operaciones «fuera de area» sin que resulte indis-
pensable el mandato de la ONU y ha aplicado este principio en acciones
de guerra en los Balcanes contra el parecer y los intereses de Rusia;
mientras tanto, Rusia habia accedido a la firma de una Carta especial de
relaciones con la Alianza que no ha funcionado a gusto de MoscL; por su
parte, Estados Unidos esta meditando la idea de erigir un sistema nacio-
nal de defensa antimisiles contra lo establecido en su tratado del afio
1972 con Rusia. En el interior, aunque la economia rusa tocé fondo con el
hundimiento del rublo en agosto del afio 1998, se ha revitalizado poste-
riormente al dispararse los precios del petroleo; Chechenia es reconquis-
tada militarmente tras una campana respaldada por la opinién publica
nacional motivada por una serie de acciones guerrilleras y terroristas; v,
finalmente, Boris Yeltsin adelanta su salida del Kremlin y es elegido como
nuevo presidente Vladimir Putin, un desconocido un afio antes, que el
presidente saliente ha encumbrado habilmente para garantia de su propia
seguridad futura y que procede de estructuras de la seguridad nacional.

Todos estos son acontecimientos que provocan y consolidan un cambio
de orientacion en la filosofia de seguridad, llevandola mas hacia los tér-
minos de la «Doctrina Militar» del afio 1993 que a los del «Concepto de
Seguridad Nacional» del afito 1997. En consecuencia, se acaba finalmente
con la contradiccidn entre los dos textos y se decretan las nuevas versio-
nes de ambos, perfectamente coordinadas, en los primeros meses del
afio 2000.

Amenazas a la seguridad militar

Es el texto de la «Doctrina Militar», naturaimente, el que trata en concreto
de las amenazas a la seguridad militar rusa. Formula, en primer lugar, una
interesante evaluacion de que, en las condiciones actuales, la amenaza
de agresion militar directa contra la Federaciéon Rusa y sus aliados, en sus
formas tradicionales, ha disminuido gracias a los cambios positivos en la
situacion internacional, a la activa politica exterior rusa basada en la paz
y al mantenimiento del potencial militar de Rusia, sobre todo su potencial
de disuasién nuclear, a un nivel suficiente.

Esta declaracion merece varios comentarios. Ante todo, no se entiende
que no se haya incluido en el «Concepto de Seguridad Nacional» al lado
de la valoracién que aili se hace sobre el aumento del nivel de amenaza
militar que, en principio, parece contradictoria con ésta (la explicacién
puede estar en que aqui se esta refiriendo a «agresiéon militar directa» y en
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el otro documento se sefalaban formas mas indirectas de amenaza). De
todas formas, resuita curioso que la parte negativa de la apreciacion se
recoja en el «Concepto de Seguridad Nacional» y la méas positiva en la
«Doctrina Militar» (es, ademas, la unica vez en ambos documentos que se
reconocen cambios positivos en la situacion internacional). Probable-
mente haya habido, finalmente, alguna precipitacién a la hora de coordi-
nar los dos documentos. En segundo lugar, se observa en éste y otros
parrafos cierta insistencia en acompafar la mencion a la Federacion Rusa
con la coletilla de «y sus aliados», en lo que, si se le despoja de vague-
dad a la expresion, parece un brindis a las excelencias de ser socio de
Rusia en el Tratado de Seguridad Colectiva, de lo que Moscu no consigue
convencer a todos los miembros de la CEl. Finalmente, es de notar que,
junto a la situacion internacional, es la combinacién de la politica exterior
y del nivel suficiente del potencial militar (sobre todo, nuclear) de Rusia lo
que aleja la agresién, entrando aqui en juego el concepto de «suficiencia»
de los medios militares, seguramente en sentido bien distinto al que se
dio al tan debatido (y denostado por muchos militares rusos) principio de
«suficiencia defensiva» en los tiempos de la perestroika.

No obstante la valoracion anterior, la «<Doctrina Militar» estima que persis-
ten (y en algunos casos aumentan) las amenazas externas e internas a la
seguridad militar de la Federaciéon Rusa y sus aliados. Al enumerar las
externas, repite varias de las que el «Concepto de Seguridad Nacional»
incluye como amenazas a la seguridad nacional en la esfera internacional,
entre ellas algunas que dificiimente pueden relacionarse con la esfera
militar, como oponerse a que Rusia sea un centro de influencia en un
mundo multipolar o interferir en los asuntos internos rusos. Cita, ademas,
la introduccién de tropas extranjeras, en violacion de la Carta de Nacio-
nes Unidas, en territorio de Estados vecinos o amigos de Rusia; la orga-
nizacion y adiestramiento de formaciones armadas para que operen en
territorio de la Federacion Rusa y sus aliados; ataques o provocaciones
contra instalaciones militares rusas en el extranjero, en las fronteras o en
alta mar; acciones dirigidas a menoscabar la estabilidad global y regional,
incluyendo interferencias sobre los sistemas rusos de mando y control o
de fuerzas nucleares estratégicas o de alerta aérea temprana o de
defensa antimisil o de vigilancia espacial, ademas de contra almacenes
de armas nucleares, instalaciones de energia nuclear, industrias nucleares
y quimicas y otras instalaciones potencialmente peligrosas; operaciones
hostiles de informacioén en detrimento de la seguridad militar; y, una vez
mas sin aparente relacion directa con la seguridad militar, la discrimina-
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cién y supresién de los derechos, libertades e intereses legitimos de los
ciudadanos rusos en el extranjero.

En cuanto a las principales amenazas internas a la seguridad militar de la
Federacién Rusa, se citan: intentos violentos de destruir el sistema cons-
titucional; actividades ilegales de movimientos y organizaciones extremis-
tas para romper la unidad e integridad territorial de la Federaciéon Rusa y
desestabilizar la situacidén del pais; preparacién o ejecucion de operacio-
nes para desorganizar el funcionamiento de los érganos federales del
poder estatal y ataques contra instalaciones estatales, econémicas, mili-
tares, de servicios vitales o de estructuras informativas; organizacion,
adiestramiento y funcionamiento de formaciones armadas ilegales; circu-
lacion ilegal de armas, explosivos u otros medios que puedan emplearse
en actos de sabotaje o terrorismo; actividades del crimen organizado,
terrorismo, contrabando, etc. que lleguen a amenazar la seguridad militar.
En conclusion, un listado algo reiterativo, que incluye amenazas no direc-
tamente relacionadas con la seguridad militar, donde se trasluce una fija-
cién obsesiva por una OTAN con las peores intenciones, en el exterior, y
por las actividades terroristas en el interior.

Defensa de la seguridad nacional

Una vez definidas las amenazas, el «<Concepto de Seguridad Nacional»
pasa a detallar las acciones necesarias para garantizar la seguridad
nacional de la Federacion Rusa. Lo hace mediante una larga y pormeno-
rizada relacién de tareas que es preciso emprender en cada uno de los
sectores de amenaza. Resalta, de nuevo, la importancia de los aspectos
econdomicos sobre la seguridad nacional, tanto en las actividades exter-
nas como en la esfera doméstica social y de fortalecimiento del Estado.
Merecen destacarse algunos detalles definitorios como que se pretende
llegar a una «economia de mercado socialmente orientada», la necesidad
de la integracién internacional de la economia rusa, la de crear un espa-
cio econdmico unico con los miembros de la CEl o la de reducir la depen-
dencia del préstamo exterior, asi como el acento que se pone en el desa-
rrollo de regiones desfavorecidas como las del «Norte Lejano» y en la
transferencia de las nuevas tecnologias militares al sector civil. Se deta-
llan, igualmente, las correspondientes medidas para proteger el sistema
constitucional y la unidad y estabilidad interna que garanticen el desarro-
llo de Rusia como un Estado multinacional, democratico y federal; para
prevenir el crimen y la corrupcion; para luchar contra el terrorismo, el tra-
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fico de drogas y el contrabando; para proteger el legado cultural y espiri-
tual (con mencion especial al empleo del idioma ruso como lengua de
comunicaciéon entre los Estados de la CEl); para fortalecer la saiud
publica; para garantizar la seguridad ecolégica; para enfrentarse a las
emergencias y desastres mediante la defensa civil, para salvaguardar la
seguridad de la informacién (con mencién especial a los recursos de inte-
ligencia y contrainteligencia para identificar las amenazas); para asegurar
las fronteras; para disefiar la politica exterior (con alusién a las diversas
iniciativas de desarme, a las actividades de mantenimiento de la paz, alos
mecanismos internacionales como la ONU, a la proteccion de los ciuda-
danos rusos en el extranjero y a las relaciones con los Estados miembros
de la CEl); y, en fin, para mantener la seguridad militar, calificada como
actividad crucial del Estado y desarrollada con mayor detalle en la «Doc-
trina Militar».

Las principales observaciones de ambos textos respecto a este tema del
mantenimiento de la seguridad militar pasan a analizarse mas adelante.

Principios militares estratégicos

Una novedad de la «Doctrina Militar» del mes de abril de 2000 respecto a
la versién del afio 1993 es que se detiene en establecer una clasificacién
sistematizada de las guerras y conflictos modernos. Propone tres varian-
tes de clasificacion. En primer lugar, atendiendo a sus fines politico-mili-
tares, mantiene la vieja division entre guerras justas e injustas y el proce-
dimiento para resolver cualquier discusion bizantina sobre el tema
consiste en observar quien es el agresor y quien actua en defensa propia
y si se contravienen o no la Carta de Naciones Unidas y las normas fun-
damentales del Derecho Internacional. En segundo lugar, si se atiende a
los medios utilizados, las guerras pueden librarse con el empleo de arma-
mento nuclear u otras armas de destruccidon masiva o unicamente con
armas convencionales. Por fin, segun la envergadura de las operaciones
militares, pueden ser locales, regionales 0 a gran escala.

Se distingue también, sin que pueda llegar a considerarse como guerra
propiamente dicha, la figura del conflicto armado, que puede comenzar
en forma de incidente armado o enfrentamiento de escala limitada y ser
consecuencia del intento de resolver por medios militares diferencias no
vitales nacionales, étnicas, religiosas o de otro tipo. Puede ser de natura-
leza internacional (implicando a dos o varios Estados) o interna (con con-
frontacion armada en el territorio de un solo Estado). El conflicto fronte-
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rizo es una forma especial de conflicto armado. En los conflictos armados
la poblacién civil resulta muy implicada, se utilizan ampliamente tanto for-
maciones armadas irregulares como actos terroristas y de sabotaje, el
ambiente psicologico y moral en que se desenvuelven las tropas es muy
complejo y existe el peligro de que se transforme en guerra local (si el
conflicto armado es internacional) o en guerra civil (si el conflicto es
interno).

La guerra local puede librarse por fuerzas desplegadas en la zona de con-
flicto reforzadas, si fuera necesario, mediante el traslado de tropas y
medios desde otras areas y con un despliegue estratégico parcial de fuer-
zas armadas. Las partes operan dentro de las fronteras de los Estados
beligerantes y persiguen objetivos politico-militares limitados.

La guerra regional puede ser resultado de la escalada de guerra local o
conflicto armado, implicar a dos o mas Estados o grupos de Estados en
una sola region y librarse por fuerzas armadas nacionales o coligadas con
empleo de armas convencionales y nucleares. Las partes persiguen
importantes objetivos politico-militares.

La guerra a gran escala puede resultar de la escalada de conflicto armado
o guerra local o regional o de la implicaciéon de un nimero significativo de
Estados de varias regiones del mundo. Existe gran probabilidad de que
se llegue al empleo de armas nucleares, con consecuencias catastréficas
para el género humano. Las partes se marcan objetivos politico-militares
radicales. Requiere la movilizacién total de los recursos materiales y espi-
rituales.

De acuerdo con estas clasificaciones, se formulan los principios basicos

y las formas de empleo de las fuerzas militares rusas:

— En guerras a gran escala y regionales llevan a cabo operaciones estra-
tégicas, operaciones y acciones de combate con la finalidad de pro-
teger la independencia, soberania e integridad territorial de la Fe-
deracién Rusa y sus aliados, rechazar la agresién, combatir con efec-
tividad al agresor y forzarle a detener sus operaciones militares en
condiciones que se ajusten a los intereses rusos.

— En guerras locales y conflictos armados internacionales realizan ope-
raciones y acciones de combate para localizar el foco de tension,
crear los requisitos para terminar la guerra o conflicto en las primeras
etapas, neutralizar al agresor y conseguir el arreglo final en condicio-
nes que se ajusten a los intereses rusos.
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— En conflictos armados internos lievan a cabo operaciones especiales
para desarticular y liquidar las organizaciones armadas ilegales y crear
las condiciones para un arreglo completo del conflicto sobre la base
de la Constitucién y la legislacion federal de la Federacion Rusa.

Se mencionan, ademads, dos tipos de operaciones que no estan incluidas
en las anteriores clasificaciones: las antiterroristas, para luchar contra el
terrorismo de acuerdo con la legislacién federal, y las de apoyo o imposi-
cion de la paz, para separar a las facciones enfrentadas, estabilizar la
situacion y asegurar las condiciones para un arreglo pacifico justo. Curio-
samente, las actividades de pacificacion previstas en los textos se refieren
expresamente a las realizadas en le marco de la ONU, de la OSCE o de la
CEl, pero no se cita para nada el de la OTAN, con la que Rusia colabora
estrechamente en la Fuerza Internacional de Paz para Kosovo (KFOR).

Organizacion militar del Estado

La organizacién militar del Estado tiene por misién el mantenimiento de la
seguridad militar de la Federacién Rusa. La «Doctrina Militar» la define
como el conjunto de las Fuerzas Armadas (que constituyen su nucleo y
son la base de la seguridad militar), otras formaciones militares y 6rganos
que desarrollan misiones de seguridad militar mediante métodos militares
y sus 6érganos de mando y control. Incluye, también, la parte del complejo
industrial y cientifico del pais prevista para realizar tareas relacionadas
con la seguridad militar.

La Federacion Rusa considera la posibilidad de utilizar la fuerza militar,
segun sefala el «Concepto de Seguridad Nacional», en dos casos: tener
gue repeler una agresion armada (lo que se haria con todos los medios
disponibles, incluidos los nucleares), si han resultado inutiles todas las
demas medidas para resolver la situacién de crisis; y también en el inte-
rior del pais, en estricta conformidad con la Constituciéon y las leyes fede-
rales, ante la emergencia de una amenaza a las vidas de los ciudadanos
o de cambio violento del sistema constitucional.

La finalidad principal del Estado en el terreno de la seguridad militar es
dar adecuada respuesta a las amenazas que puedan aparecer en el si-
glo xx1, con un gasto racional en defensa, sigue diciendo el «Concepto de
Seguridad Nacional». Aunque la Federaciéon Rusa prefiere el empleo de
medios no militares para la prevencién de la guerra, sus intereses nacio-
nales requieren la presencia del poder militar suficiente para su defensa.
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Es interesante observar que la alusiéon a la contencion de los gastos de
defensa que hace el «Concepto de Seguridad Nacional» es recogida
repetidamente en la «Doctrina Militar» bajo expresiones del estilo de
«dentro de los limites del potencial econdmico del pais» y similares, men-
ciones que fueron incorporadas a Ultima hora ya que no aparecian en el
borrador publicado en Estrella Roja en octubre de 1999. Es la maxima
concesion al realismo que se han permitido los adictos a una linea de
pensamiento que, si fue refractaria a tener los pies en el suelo cuando la
economia rusa estaba bajo minimos, no va a abdicar de sus ilusiones de
grandeza ahora que, por primera vez, esta creciendo a un ritmo de un 3%
anual y con previsiones optimistas. A cambio, se incluyen las directrices
de mejorar el apoyo econdmico a la organizacién militar mediante la con-
centracion y uso racional de los recursos financieros y materiales y de
mejorar el sistema de reclutamiento aumentando, a medida que se creen
las condiciones socioecondémicas, la proporcién de contratados (del anti-
guo decreto de Yeltsin que establecia el 100% de contratados en las filas
militares para el afio 2000, no se ha vuelto a hablar en Rusia).

La reforma militar es mencionada muy brevemente en la nueva «Doctrina
Militar» que la califica como tarea prioritaria de la actual etapa del desa-
rrollo organico militar, pero sin afiadir detalles sobre su alcance vy realiza-
cién, a diferencia del texto del afio 1993, donde se sefialaban objetivos
generales y plazos de ejecucion. Probablemente sigue tropezandose con
el problema de que los medios econémicos disponibles impiden llevar a
cabo una reforma militar verdadera y modernizadora que vaya mas alla de
una simple reduccion forzada de efectivos. Parece haberse reconside-
rado la solucion dada al debate de hace unos afios entre el modelo de
Fuerzas Armadas bastante mas reducidas que las soviéticas pero aun
capaces de librar una guerra a gran escala de tipo convencional, ademas
de servir para conflictos regionales y locales, y el modelo de confiar en
exclusiva al armamento nuclear la disuasién y resolucién de las guerras a
gran escala y, en ultimo término, de las regionales, manteniendo activo-el
minimo de fuerzas convencionales indispensable para enfrentarse a la
posibilidad de guerras locales y, hasta un cierto punto, de guerras regio-
nales. Al debate parecié ponerse fin en el afio 1997 con el cambio abrupto
de ministro de Defensa y la aprobacién del «Concepto de Seguridad
Nacional» que ponia en segundo plano el papel de los medios militares
convencionales en la garantia de la seguridad nacional. Sin embargo, la
evolucién de la situacién tanto interna como externa, con los aconteci-
mientos ocurridos en los (ltimos afnos, y los dos nuevos documentos
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aprobados en el afio 2000, invitaban a pensar en que el primero de los
modelos de Fuerzas Armadas (el favorito del Estado Mayor General) no
habia sido, en absoluto, archivado.

En el «Concepto 2000» se dice que las Fuerzas Armadas rusas, en su
organizacion en tiempo de paz, deben ser capaces de proporcionar pro-
teccion contra ataques aéreos, de repeler la agresién en una guerra local
o conflicto armado y de llevar a cabo despliegues estratégicos para inter-
venir en una guerra a gran escala, mientras que en el «Concepto 1997» no
se pasaba de tener prevista la intervencion en una guerra regional. El
desenlace de la pugna a favor de la tesis tradicional del Estado Mayor
General se ha visto confirmado posteriormente por el Consejo de Seguri-
dad Nacional presidido por el propio Vladimir Putin.

La cadena de direccién de la organizacién militar del Estado comienza en
el presidente de la Federacion, comandante en jefe supremo de las Fuer-
zas Armadas; sigue con el Gobierno, que organiza el equipamiento tanto
de la organizacion militar como el operativo del territorio, y los restantes
érganos de poder estatal y local. El ministro de Defensa coordina las acti-
vidades de los 6rganos federales de poder Ejecutivo y de los de las par-
tes constitutivas de la Federacién en cuestiones de defensa y formula con
la participacion de los correspondientes érganos federales, las directrices
para el desarrollo del armamento y equipo y el programa estatal de arma-
mento, asi como las propuestas para las adquisiciones de defensa. Ya no
recoge la actual version de la «Doctrina Militar» la rotunda asignacion al
ministro de Defensa del mando directo de las Fuerzas Armadas, como
hacia la versidon del afio 1993. El Estado Mayor General, por su parte, es
el 6rgano principal de mando operativo de las Fuerzas Armadas y coor-
dina las actividades conjuntas de las Fuerzas Armadas y otras tropas no
pertenecientes al Ministerio de Defensa en el cumplimiento de misiones
relacionadas con la defensa. Los comandantes de los sefvicios armados
de las Fuerzas Armadas mandan sus fuerzas y desarrollan los planes
organicos y de adiestramiento. Finalmente, los mandos de los distritos
militares ejercen el mando y control de los grupos interarmas de las fuer-
zas convencionales para garantizar la seguridad militar dentro de sus
zonas de responsabilidad.

Con la expresion «otras tropas» se alude constantemente, al tratar de la
organizacién militar, a las multiples y potentes fuerzas paramilitares que
Rusia conserva a imagen y semejanza de la época soviética. Hoy, incluso,
tienen una importancia relativa mayor, al haberles afectado bastante
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menos que a las Fuerzas Armadas los recortes tanto de efectivos huma-
nos como de recursos presupuestarios. Los contingentes mas importan-
tes integran las tropas del Ministerio del Interior y las del Servicio Federal
de Fronteras, pero también existen en el Servicio Federal de Proteccién y
en el Ministerio de Defensa Civil. Estas fuerzas han sido vistas con cre-
ciente desconfianza desde el Ejército regular, en la Rusia moderna, y con
la aspiracion de poder llegar a controlarlas. Lo maximo conseguido han
sido intentos de coordinar la actuacion de ambos tipos de fuerzas, espe-
cialmente después de los gravisimos defectos de entendimiento obser-
vados con motivo de la campafa de Chechenia de 1994 a 1996. Se
decretd que las tropas de otros ministerios estarian bajo el control de los
mandos de las Fuerzas Armadas en todo lo referente a su empleo en
misiones relacionadas con la defensa, pero la coordinacién durante la
nueva guerra de Chechenia de 1999-2000, aunque algo mejorada, no ha
resultado todavia satisfactoria.

La «Doctrina Militar» consagra, como uno de los principios fundamenta-
les del mantenimiento de la seguridad militar, la combinacién del mando
centralizado firme de la organizacion militar con el control civil de sus acti-
vidades. Es, precisamente, el control politico de las Fuerzas Armadas una
de las asignaturas pendientes de la transicién politica rusa. En Rusia, las
Fuerzas Armadas no estan subordinadas al Gobierno, sino directamente
al presidente. El titular del Ministerio de Defensa es, en la practica, un mili-
tar al que el presidente suele ascender a la mas alta graduacién y cuya
relacion con el primer ministro es bastante superficial y para temas admi-
nistrativos. Al recibir 6rdenes tnicamente del presidente y responder sélo
ante él, el control parlamentario alcanza a las Fuerzas Armadas en similar
medida a como pueda alcanzar al propio presidente, lo que quiere decir
que, practicamente, escapan a dicho control, excepto en temas como la
asignacion presupuestaria en que hace falta la aprobacién parlamentaria
ademas de la presidencial. En estas condiciones, las Fuerzas Armadas
rusas han actuado y siguen actuando en determinadas ocasiones con
una notable autonomia, que ha llegado a condicionar las decisiones de
Moscu en temas de capital importancia. Asi ocurrié con las fuerzas rusas
estacionadas en Moldavia y en el Transcaucaso, que llegaron a dictar la
politica rusa respecto a los conflictos que se desarrollaban en aquelios
lugares. Y asi ha vuelto a ocurrir bien recientemente en dos ocasiones
muy significativas. El golpe de efecto ruso adelantandose a ocupar mili-
tarmente el aeropuerto de Pristina, en Kosovo, en el mes de junio de
1999, que pudo haber provocado incluso una confrontacién directa con
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fuerzas de la OTAN, fue planeado secretamente en el Estado Mayor
General ruso y presentado como un hecho consumado al Gobierno e,
incluso, parece que al propio ministro de Defensa.

Aun mas reciente es la escalada de las operaciones en Chechenia desde
lo que se presento, en el otofio de 1999, como una accion de objetivo
limitado para establecer un «cordén sanitario» que impidiera acciones
guerrilleras y terroristas fuera de la Republica rebelde (como las que
habian tenido lugar), hasta una guerra total de aniquilacion que caimara
los animos de revancha y de victoria del Estado Mayor General (linea de
accion a la que inmediatamente se sumé el Kremlin, con el nuevo delfin
de Yeltsin, al advertir su rédito electoral). Se trata, en suma, de una situa-
cion de patente y peligrosa, falta de control cuyo cambio requeriria, como
primera condicién, un mayor equilibrio de poderes en Rusia, que con Yelt-
sin era imposible, para que las Fuerzas Armadas pasaran de limitarse a
un mero control presidencial a someterse a un verdadero control politico.

Armas nucleares

El «Concepto de Seguridad Nacional» justifica la necesidad para la Fede-
racién Rusa de poseer armamento nuclear en la capacidad disuasoria
para impedir agresiones de cualquier envergadura, nucleares o no, contra
ella y sus aliados.

Rusia debe poseer unas fuerzas nucleares que sean capaces de garanti-
zar la aplicacion del nivel deseado de dafios contra cualquier agresor
(Estado o coalicién de Estados) en cualesquiera condiciones y circuns-
tancias.

La «Doctrina Militar» repite esta justificacion, asignando al armamento
nuclear ruso el papel de factor para disuadir de la agresién, salvaguardar
la seguridad militar de la Federacién Rusa y sus aliados y mantener la
estabilidad y la paz internacionales. Pasa después a detallar las situacio-
nes en las que Rusia empleara o no sus armas nucleares, expresandose
con bastante claridad al respecto. La Federacion Rusa se reserva el dere-
cho a utilizar el armamento nuclear en respuesta al empleo de armas
nucleares u otros tipos de armas de destruccién masiva contra ella 0 sus
aliados, asi como también en respuesta a una agresion a gran escala con
armas convencionales en situaciones criticas para su seguridad nacional.
Por el contrario, la Federacion Rusa se compromete a no utilizar armas
nucleares contra los Estados firmantes del Tratado de No-Proliferaciéon de
Armas Nucleares que no posean armamento nuclear, excepto en el caso
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de que realicen o apoyen un ataque contra Rusia, sus fuerzas militares o
sus aliados, conjuntamente con un Estado poseedor de armas nucleares
0 que tengan una alianza con este ultimo. '

Existe una novedad importante, respecto al texto doctrinal del afio 1993,
en lo que atafie al empleo de las armas nucleares. La referencia a su
recurso, no solo si el enemigo las posee sino también en ambiente con-
vencional si la situacion de la seguridad nacional rusa se vuelve critica, es
absolutamente nueva y, practicamente, hace que sobren todas las demas
referencias sobre cuando usarlas y cuando no. Por otra parte, puede con-
siderarse natural y hasta obvio que se recurra a cualquier medio si peligra
la existencia; el problema esta en determinar cuando la situacion es critica.
Ademas, hay que recordar que también se reconoce la posibilidad de
empleo del armamento nuclear en las llamadas guerras regionales, no sélo
en las de gran escala. Rusia, en fin, parece ir bajando el listén de empleo
del arma nuclear a medida que se hace mas evidente su debilidad en fuer-
zas convencionales y en nuevas tecnologias en armamento. Mas parece
que la finalidad de estas referencias en el texto de la «Doctrina Militar» no
sea tanto aclarativa como, fundamentalmente, de advertencia y, en todo
caso, parecen dejar traslucir un sentimiento de debilidad.

Por otra parte, resulta también significativo que se haya suprimido del
texto final de la «<Doctrina Militar» la alusién que se hacia en el borrador a
la finalidad dltima buscada por Rusia en los tratados de reduccion de
armas nucleares y de prohibicion de ensayos, que no era otra, se decia,
que poder llegar a la total eliminacién de este tipo de armas.

Conclusiones

Por primera vez en los casi diez afios de existencia de la Rusia moderna,
los documentos basicos de la seguridad nacional y de la seguridad mili-
tar se encuentran armonizados vy, lo que es mas importante que los tex-
tos, lo estéan también las politicas respectivas. Después de la evolucion de
la OTAN en los ultimos tiempos (ampliaciéon, Concepto Estratégico,
Kosovo) y de la nueva guerra de Chechenia, la percepcién rusa de la ame-
naza exterior e interior ha alcanzado niveles de suspicacia y prevencion
hacia Occidente nunca vistos desde la época soviética.

Aunque el «Concepto de Seguridad Nacional» sigue reflejando un verda-
dero catélogo de problemas, expuestos con bastante franqueza, con los
que tiene que enfrentarse la transicion rusa al nuevo sistema politico, eco-

— 109 —



némico y social, los fundamentos de la seguridad nacional se han milita-
rizado. Se denuncian, en este texto y en la «Doctrina Militar», demasiadas
amenazas a la seguridad militar y a muchas de ellas dificiimente se les
podria encontrar relacion con la esfera estrictamente militar. Da la sensa-
cién de que el proceso de valoracion de la amenaza, asi como el de for-
mulacion de la politica de seguridad, se lleva a cabo casi exclusivamente
en el Ministerio de Defensa.

El debate planteado dentro y fuera del Ministerio de Defensa entre la ten-
dencia a limitar el gasto concentrando los recursos en las fuerzas nuclea-
res a costa de las convencionales, representada por el propio ministro
Sergueyev (que para eso fue nombrado), y la de exigir mayor financiacion
para mantener y modernizar de verdad las fuerzas convencionales, como
preconiza el Estado Mayor General, ha dado un vuelco espectacular
desde los tiempos de Yeltsin. Con el alejamiento del poder, en el afio
1999, de los politicos reformistas radicales, que culminé con la imparable
ascension de Putin, la linea de mayor afirmacioén militar ha recuperado el
predominio, incluso, con mejores perspectivas que nunca.

Este ambiente, mas la observaciéon de hechos muy significativos (Pristina
y Chechenia), confirman la impresién de que la Institucion militar en Rusia
sigue adoleciendo de una peligrosa falta de control democratico, situa-
cién que es probable que se prolongue mientras que no se alcance la total
consolidacion del sistema politico.

Rusia ha bajado el umbral de la escalada nuclear con la advertencia de
llegar a utilizar este armamento, incluso, en guerras regionales y, en gene-
ral, siempre que considere en peligro critico su seguridad. Va a verse obli-
gada a continuar confiando en el arma nuclear como la base de su poder
militar porque su situacién econémica, aunque mejore, no le va a permi-
tir, a medio plazo, reconstituir unas fuerzas convencionales de primer
orden y, mientras tanto, el arma nuclear seguira constituyendo su mejor
credencial para dejar oir su voz en los foros internacionales.

No seria de extrafiar que, en adelante, los temas de seguridad nacional
vayan a tener en Rusia una consideracion especial y, es de temer, que con
tendencia a la evaluacion alarmante, en la mas pura tradicién rusa. No en
vano el nuevo presidente procede del campo de la seguridad.

En general, los dos documentos basicos sobre seguridad que Rusia ha
puesto en circulacion para empezar el nuevo siglo estan excesivamente
influenciados por la situacion del momento y por acontecimientos que
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ocurrian casi a la vez que se redactaban, es decir, demasiado impregna-
dos de actualidad. Esta circunstancia puede disminuir la plena efectividad
de su vigencia, aunque ellos ya se definan como de caracter temporal y
transitorio. Claro que también es posible que, en realidad, una de sus fina-
lidades principales (al menos de los textos publicados, pues habra alguna
parte secreta como en anteriores ocasiones) sea su lectura, analisis y
extraccidn de consecuencias en circulos occidentales.
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REFORMAS ECONOMICAS
E INDUSTRIA DE DEFENSA EN RUSIA

Por ANTONIO SANCHEZ ANDRES

Durante la mayor parte de la etapa soviética el sector mas prioritario de
la economia fue el de defensa. Sin embargo, con las reformas iniciadas en
los aios noventa esta situacion se alterdé sustancialmente. La industria de
defensa fue considerada como un sector mas de la economia y las refor-
mas generales que se aplicaron tuvieron también validez para esta indus-
tria. El conjunto de cambios en la economia rusa durante esta década ha
tenido un impacto muy grande sobre la industria de defensa, la cual
ha cambiado su fisionomia sustancialmente.

El objetivo de este trabajo es analizar el conjunto de alteraciones mas
relevantes acaecidas en la industria de defensa. Por este motivo, en pri-
mer lugar, se pondran de manifiesto las reformas mas importantes que se
han aplicado durante los afios noventa en la economia rusa, las cuales
se han constituido en parametros de referencia de los cambios en la
industria de defensa.

El resto del capitulo se dedicara a explicar las transformaciones principa-
les de la industria de defensa. En el segundo apartado se abordaran los
cambios organizativos, indicando el impacto de la privatizacién en esta
industria y, a continuacién, se subrayaran dos fenémenos que estan cam-
biando la fisionomia de este sector econémico: la constitucion de asocia-
ciones empresariales y la aparicién de empresas de pequefio tamafno
dentro de las organizaciones de defensa. En el tercer epigrafe, se podran
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de manifiesto las caracteristicas mas importantes relacionadas con la
produccién de esta industria, en particular, la produccién militar (bien para
uso interno, bien para exportar) y la produccién civil (en concreto, la pre-
tension de ampliar este tipo de lineas productivas a través del fenémeno
de la conversion).

Politica econdmica en la transicion rusa

La politica de cambio estructural

Dentro de la transicién en Rusia, se puede distinguir un primer periodo,
comprendido entre 1992-1994, que se caracterizd por la aplicacién de
politicas de caracter estructural, con el objetivo de destruir el entramado
institucional soviético que en aquel momento aun existia. Dentro de estas
politicas econémicas destacaron las relacionadas con la liberalizacién
econémica y la privatizacioén (1) —Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE), 1995—. La liberalizacion se orientd hacia
la eliminacién de las restricciones administrativas tradicionales en los flu-
jos de mercancias y, en concreto, se permitié el libre comercio dentro del
pais, asi como se eliminaron los obstaculos mas importantes en las tran-
sacciones con el exterior. Paralelamente, se liberalizé la formacién de la
mayoria de los precios y s6lo un grupo reducido de éstos, correspon-
dientes a productos estratégicos, continuaron siendo fijados administra-
tivamente, pero progresivamente el Estado dejo de controlarlos. Asi pues,
se permitié que los precios se formasen descentralizadamente y que las
mercancias fuesen asignadas siguiendo los indicadores determinados
por los precios. En resumen, las medidas de liberalizacion pusieron fin a
la fijacién de objetivos productivos y a la asignacion de recursos de forma
centralizada.

La segunda linea de las politicas estructurales fue la privatizacién masiva
de la economia. Esta se desarrollé en dos sentidos. En primer lugar, se
legalizé plenamente la propiedad privada y se liquidaron las limitaciones
administrativas que evitaban el crecimiento de un nuevo sector privado,
surgido espontaneamente de la iniciativa privada de la poblacion. Estas
medidas significan una extensién cualitativa de las iniciadas durante la
reforma de Gorbachov, plasmada en la legalizacion de las cooperativas
(Sanchez, 1995a).

(1) El disefio de la politica econdémica se cifie a una estrategia de aplicacién para cualquier
pais en transicion (Murrell, 1995).
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En segundo lugar, la privatizacién supuso la desestatalizacion de la eco-
nomia, es decir, la transferencia de la propiedad estatal a la poblacion.
Cuando las empresas eran de pequeno tamafo, se subastaron o se ven-
dieron directamente a los trabajadores. Este tipo de privatizacion, aunque
tuvo un alcance econémico modesto debido al peso reducido que repre-
sentan las empresas pequefias en el tejido productivo ruso, significé un
elemento legitimador importante de las reformas en curso (Boyko, Shlei-
fer y Vishny, 1995). La privatizacion de mayor alcance fue la correspon-
diente a las empresas medianas y grandes, es decir, la que afecto al
nucleo de la estructura productiva rusa. La privatizaciéon de esta propie-
dad se realiz6 a través del sistema de cheques de privatizacion (vou-
chers). En concreto, la propiedad estatal se transformaba en sociedades
anénimas y parte de las acciones eran cedidas a cambio de cheques de
privatizacidn, que previamente habian sido distribuidos entre la poblacién
(Brada, 1996). La privatizacion a través de vouchers se concluyo en el afio
1994 y marco el final de los grandes cambios estructurales producidos
por la politica econémica aplicada. El proceso de privatizacion tuvo un
gran impacto real sobre la fisionomia productiva del pais: a principios del
afo 1995, el 47% de las empresas tenian la categoria de privadas (Borns-
tein, 1994).

Aunque la privatizaciéon se extendié rapidamente por el tejido productivo
ruso, los cambios reales han sido secundarios. La privatizacién significo
que los derechos de propiedad de las empresas pasaron formalmente a
los propios agentes relacionados directamente con las mismas organiza-
ciones y, de hecho, surgié una colusién de intereses entre las direcciones
y los trabajadores de las propias empresas privatizadas por controlar las
correspondientes entidades desestatalizadas (Buck, Filatotchev y Wright,
1994). Las empresas continuaron teniendo adscritas sus respectivas
infraestructuras sociales, de forma que siguié manteniéndose la concep-
cién soviética en las que se mezclaba bajo el mismo concepto de entidad
productiva, las actividades de produccién y las de prestacion de servicios
a sus trabajadores (y, en general, a parte de la poblacién vinculada a ésta).
Es decir, las empresas conservaron su preocupacion por los factores
sociales y frenaron los ajustes internos que supuestamente deberia esti-
mular la privatizacion (Earle y Estrin, 1998). Adicionalmente, en condicio-
nes de una contraccion productiva muy intensa, los ajustes esenciales
que realizaron las empresas fueron a través de extender sus impagos a
los proveedores, a los bancos y, en su caso, al Estado (impago o evasion
de impuestos) (Poser, 1998a).
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Un comentario especial deber realizarse acerca de la aparicion y exten-
sion del nuevo sector bancario. A partir del afio 1992, aparecié un sistema
bancario en dos niveles: uno superior donde se encontraba el Banco Cen-
tral de Rusia (BCR) y otro inferior en el cual aparecian los bancos comer-
ciales. Al BCR se le atribuy6 un estatuto especial y adopté las funciones
tipicas de un banco central (emisor de moneda, banco del Estado y banco
de bancos). Las funciones que suponian relaciones directas con empre-
sas, con el publico en general o con organizaciones estatales se trasla-
daron a los bancos comerciales. Entre estas funciones destacan la ges-
tion técnica de los créditos preferentes del Estado otorgados a las
empresas, la canalizacion de las recaudaciones impositivas o la gestién
de parte de las cuentas financieras de organismos estatales (en especial,
las que vinculaban a las autoridades regionales y federales). Es decir, los
bancos comerciales se establecieron en nicleos estratégicos que permi-
tian determinar la orientacién de los flujos monetario-financieros. Asi
pues, también el control de los flujos monetarios experimenté una des-
centralizaron sustancial. Sin embargo, dada la situaciéon econémica y la
falta de control real sobre las operaciones de los bancos, éstos se orien-
taron hacia operaciones especulativas y de alto riesgo (2), situacion que
ha debilitado el sistema bancario y ha generado problemas constantes en
el ambito financiero.

Respecto a las politicas macroecondmicas, se traté de configurar una
nueva estructura impositiva con el objetivo de permitir al Estado contar
con un volumen suficiente de recursos y, de este modo, poder desarrollar
sus actividades diversas, asi como realizar politicas econémicas. Sin
embargo, en la practica, la estructura fiscal tuvo serios problemas para
ser realmente recaudativa y, aunque se redujo sensiblemente el gasto
publico, el déficit aumenté progresivamente durante todo el periodo. Res-
pecto a la politica monetaria, tuvo un caracter contractivo durante practi-
camente todo el periodo, aunque perdiendo el control sobre la misma en
ciertos momentos debido a Ilas necesidades de cubrir el déficit publico (3)

(2) A este respecto, cabe destacar la excepcién constituida por la formacién de alguno de los
nuevos grupos financiero industriales, que tenia en su nicleo organizador a bancos impor-
tantes rusos. En estas estructuras se habia conseguido un cierto compromiso entre el
capital industrial y financiero, y comenzaban a presentarse como polos futuros de indus-
trializacién en Rusia (Mizovata, 1998 y Johnson, 1997).

(3) La situacién mas critica aparecié en 1994, cuando el déficit presupuestario ascendio a
68,5 billones de rublos, siendo cubiertos en una cantidad de 48,4 billones (70,7% del défi-
cit publico) por créditos del BCR (Yefimova, 1997).
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y a causa de las presiones sociales crecientes, vinculadas a la acumula-
cién de impagos de deudas y salarios en la economia. Por otra parte, la
politica monetaria padecio serias limitaciones debido al elevado grado de
dolarizacién existente en la economia, generado como respuesta de los
distintos agentes econoémicos a la busqueda de un refugio para defen-
derse de la inflaciéon. La demanda de divisas no sélo se orientd hacia la
defensa del ahorro, sino también como paso previo a la evasién de capi-
tales, que tuvo un caracter masivo en este periodo (Tikhonirov, 1997). Por
otra parte, respecto a las politicas de sector exterior, se fijaron aranceles
muy bajos a las importaciones, que combinado con una politica de apre-
ciaciéon progresiva del rublo, supuso una exposicién muy brus-
ca de la industria manufacturera y de bienes de consumo a la competen-
cia internacional.

Al final de esta etapa de cambio estructural, existian en Rusia unas con-
diciones en las que se incrementé, de forma sustancial, la capacidad des-
centralizada de toma de decisiones de los agentes econémicos. En defi-
nitiva, se cumplieron los objetivos mas importantes de las reformas
realizadas: la eliminacién de los elementos esenciales de las antiguas ins-
tituciones soviéticas (4). En efecto, parte de los antiguos comportamien-
tos soviéticos, asi como instituciones de base consuetudinaria, continua-
ron existiendo (Raiser, 1997), pero se consideraron como elementos
marginales que se extinguirian progresivamente al adaptarse a las condi-
ciones estructurales nuevas de la economia rusa. No obstante, debe
sefalarse que, este proceso de destruccion no significé la creacién de
instituciones similares a las existentes en las economias de mercado
de los paises mas desarrollados (5). El resultado de esta nueva situacion
fue la aparicion de ciertas anomalias ajenas a una economia de mercado,
las cuales han pasado a ser una caracteristica de la transicién rusa. Estas
se sintetizan en el crecimiento de las relaciones productivas no monetiza-

(4) A este periodo se refiere Aslund, como la etapa en la cual Rusia se transformé en una eco-
nomia de mercado. Asi pues, este autor encabezaba a un grupo de analistas que identifi-
can una creciente descentralizacién en la toma de decisiones dentro de la economia con
la construccidn de una economia de mercado (Aslund, 1995 y Hanson, 1997).

(5) Las instituciones que se crearon tuvieron la forma, pero no los contenidos de las existen-
tes en los paises capitalistas desarrollados. De hecho, en ninglin momento las nuevas ins-
tituciones se transformaron en parametros relevantes para la toma de decisiones de los
agentes econdmicos y, por consiguiente, no se puede afirmar que se trate de institucio-
nes reales. Sobre aspectos relacionados con la construccion de las instituciones de mer-
cado véanse, los trabajos de Nagy (1993) asi como de Frye y Shleifer (1997) o de Johnson,
Kaufman y Shleifer (1997). .
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das, es decir, que no utilizan la moneda en su desarrollo. Sus formas de
manifestacién fueron los impagos interempresariales masivos (Ickes y
Ryterman, 1993), la no utilizaciéon de los intermediarios financieros en el
proceso productivo (Poser, 1998b), la realizacion de intercambios en
especie (Aukutsionek, 1998) o la proliferacion de mecanismos de pago no
monetarios (pagarés).

La politica de regulacién econdmica

En la segunda fase de la transiciéon, que se inicié en el afo 1995, el
Gobierno parte de la idea de que los agentes econdmicos gozan de
amplia capacidad de toma de decisiones y, por este motivo, se traté
de poner en practica unos instrumentos que regulasen o coordinasen los
comportamientos de aquéllos. Asi pues, en este periodo se incide mas en
la regulacién de la economia, es decir, en la estabilizacion econdmica,
puesto que el Gobierno ruso consideraba que ya existia parte de las
estructuras formales para ejecutar una regulacion econémica. Entre este
tipo de estructuras destaca la formacién de un sistema bancario a dos
niveles, la constitucion de una primera aproximacion del aparato fiscal asi
como la desvinculacién entre las regulaciones microeconémicas y las
actividades del Estado (Ellman, 1994).

Respecto a las intervenciones del Estado, este periodo ha tenido como
marco de referencia la aplicacién de dos programas estratégicos de poli-
tica econdémica. El primer programa a medio plazo aprobado tenia validez
desde los anos 1995 a 1997, pero fue derogado a finales del afio 1996 y
sustituido, a principios de 1997, por el segundo programa a medio plazo,
con un horizonte temporal comprendido entre los afios 1997 y 2000.

En el primer programa a medio plazo (Programma Pravityel’stva RF «Rye-
formi..., 1995 y Sanchez, 1996), se contemplaba la necesidad de aplicar
medidas de caracter estructural que aumentasen la descentralizacion en
la toma de decisiones dentro de la economia rusa. La forma de alcanzar
este objetivo seria mediante la profundizacién en la privatizaciéon. Cabe
sefalar que en esta etapa la transmisién de propiedad fue a través de su
venta, mecanismo que deberia haber tenido la ventaja de dotar de recur-
sos financieros a las empresas que vendiesen su propiedad y generar
recursos, tanto para su reestructuracion, como para el Estado. Sin
embargo, ni se aumentaron los flujos financieros para reestructurar las
empresas ni el Estado recibié ingresos sustanciales en este periodo pri-
vatizador (6) (OCDE, 1997). Junto a la privatizacién, también se aplicaron
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medidas de distinto tipo para mejora el grado de competencia, en espe-
cial, a través de la promocién de empresas de pequefio y mediano
tamafio, asi como la lucha contra los monopolios existentes en el pais.
Paralelamente, se introdujeron controles adicionales sobre las actividades
realizadas por los bancos comerciales y se estimulé la consolidacion del
mercado de valores.

Respecto a las politicas coyunturales, se tratdé de mejorar la legislacion
referente al sistema impositivo para aumentar su capacidad recaudativa.
Asimismo, se pretendié establecer mecanismos adicionales de control
sobre el gasto, de forma que se redujera el déficit publico y, simultanea-
mente, se estimulé una financiacién ortodoxa del déficit a través de la emi-
sién de deuda publica (inicialmente a corto plazo, pero progresivamente,
se alargarian sus plazos de vencimiento). La politica monetaria tendria un
caracter restrictivo y se vincularia al mantenimiento del valor del rublo. En
particular, se creé una banda de oscilaciéon para el rublo, que permitiria
establecer criterios de intervencién a las autoridades monetarias.

A finales del afio 1996, el Gobierno ruso estimo que las condiciones que
sustentaban el programa a medio plazo habian cambiado sustancial-
mente, puesto que se consideré que la economia rusa habia sido trans-
formada realmente y se adaptaba positivamente a las nuevas condiciones
econdmicas. En particular, los relativamente buenos resultados obtenidos
en la estabilizacion del rublo, la disminucién de la tasa de inflacion, la
caida en los tipos de interés y la propia reduccion de la tasa de decreci-
miento argumentaron a favor de que era posible conseguir inmediata-
mente un crecimiento sostenido en la actividad econémica del pais.
Por este motivo, se decidié dejar en un segundo plano a las politicas
estructurales y actuar especialmente sobre la estabilizacién econdémica (7).
Sin embargo, la consecucion de estos nuevos objetivos econémicos cho-

{6) A este respecto cabe sefialar una sola excepcién que se constituyd en un método parti-
cular de privatizar algunas empresas. Se trato de la «privatizacion a través de avales», la
cual consistié en ofertar a bancos, en concursos publicos, paquetes de acciones estata-
les significativamente grandes pertenecientes a empresas bien valoradas. En caso de que
el Estado no devolviese el crédito, el banco, de facto, se transformaria en el duefic de las
acciones. Como en ningn momento se previd en el Presupuesto la creacién de partidas
para devolver los créditos recibidos, este mecanismo se transformé en una via nueva de
privatizacion donde el precio de las acciones correspondia al monto de «credito» obteni-
do. La ventaja de este método de privatizacion es que fue muy efectivo en la recaudacion
de ingresos para el presupuesto.

(7) En términos politicos, Yeltsin habia salido reforzado después de las elecciones de verano
de 1996 y se habian introducido cambios importantes en el Gobierno.
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caba con la constatacion realizada por el Gobierno acerca de la dificultad
de crear un sistema impositivo que resultase realmente recaudativo y, por
tanto, se dio una prioridad especial a la reforma en la estructura imposi-
tiva. Adicionalmente, la evasion fiscal de grandes dimensiones pasd a ser
considerada como un problema estratégico que impedia la gestién eco-
noémica en el corto plazo. Insistir en la resolucién de este tipo de proble-
mas, asi como en mejorar las politicas de regulacion macroeconémicas
argumentaron la actualizacion del programa a medio plazo. Todos estos
objetivos se sintetizaron en el programa a medio plazo para 1987-2000
(Kontsyepsiya..., 1997; Sanchez y Shkolyar, 1997)

La reforma impositiva no tuvo los resultados esperados y continuaron
generandose serios problemas para obtener ingresos para el Estado.
El resultado se manifestd en la aparicién de un déficit presupuestario cre-
ciente, el cual traté de combatirse mediante reducciones continuas en el
gasto publico y a través de un endeudamiento creciente, bien por impa-
gos de salarios, pensiones o pedidos realizados por el Estado (Murrell,
1996), bien por emisiones crecientes de deuda publica. Este ultimo factor
provocéd una inestabilidad financiera en aumento a finales de 1997 y prin-
cipios de 1998 (Shkolyar, 1999).

Indefinicion en politica econdmica

Este periodo esta comprendido entre marzo del afio 1998, en que se
nombré como primer ministro a Kiriyenko, y marzo de 2000, con la elec-
cidon de Putin como presidente de Rusia. Esta etapa se caracteriza por la
persistencia de problemas econdémicos, pero especialmente, por la ines-
tabilidad politica: continuos cambios en la direccion del Gobierno y la
convocatoria de varias elecciones en el pais.

En el ambito econémico, a finales del afio 1997, a los problemas existen-
tes en la industria y el sector agrario, se le afiadio la creciente inestabili-
dad en el sistema financiero ruso, que mostraba sintomas de padecer una
crisis de grandes dimensiones (8). Para resolver esta situaciéon se nombro
como primer ministro a Kiriyenko, cuyo breve mandato estuvo condicio-

(8) Esta situacion es mas paradéjica en la medida en que comenzaba a atisbarse la aparicion
de sintomas de estabilidad econémica. En este sentido, se ha intensificado la perplejidad
acerca de las reformas aplicadas en Rusia (Eliman, 1997). Este tipo de crisis expone en la
practica la singularidad de la transicion en Rusia, que ya habia sido expuesta en varios tra-
bajos tedricos (Aslund, Boone y Johnson, 1996)
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nado por la aplicaciéon de medidas orientadas a evitar el desmorona-
miento del sistema financiero (Pravityel'tsva RF «Programma stabilizatii...,
1998). En agosto de 1998, tuvo lugar la crisis financiera que puso fin, tam-
bién, al mandato de Kiriyenko.

La crisis del afio 1998 mostré la debilidad del sistema bancario ruso, asi
como los problemas estructurales de gestién del Estado, los cuales se
sumaban a la pasividad del tejido productivo para reestructurarse y a la
falta de preocupacion del Gobierno para contribuir a la resolucién de los
problemas existentes en la industria y en el sector agrario. En resumen,
en verano de 1998, confluyd una crisis industrial, el estancamiento en el
sector servicios, la marginacion del sector agrario, el colapso del sistema
bancario y la quiebra fiscal del Estado (9).

Con este trasfondo de crisis, Primakov fue nombrado primer ministro.
A pesar del cambio en el Ejecutivo, la estructura de la politica econémica
no se alter6 esencialmente y mantuvo las caracteristicas del programa
anticrisis elaborado por el gobierno de Kiriyenko. Las medidas de politica
econdmica mas importantes se orientaron hacia la estabilizacion del rublo
después de su devaluacion en la crisis de agosto del afio 1998. Adicio-
nalmente, se propusieron medidas destinadas a acrecentar el control
sobre el sector bancario, con el objetivo de imprimirle una mayor solidez,
al tiempo que se pretendid racionalizar el funcionamiento del sector
publico a través de la introduccién de un control efectivo sobre la propie-
dad estatal (Sanchez, 1998b; «O myeraj Pravityel’stva RF..., 1998).

En el periodo en que gobernd Primakov comenzé una etapa de cierta
estabilizacion econémica, aunque la politica econémica aplicada afecté
negativamente a los intereses de grupos de presién muy poderosos, de
forma que aumento la tensién politica en el pais. Los conflictos politicos
crecieron progresivamente hasta que, en mayo del afio 1999, concluyeron
con la destitucién de Primakov. Este fue sustituido por Stepashin, pero
como soélo se mantuvo en su cargo hasta el verano, no pudo avanzar nin-
gun tipo de cambios relevantes sobre la economia. En septiembre del afio
1999 fue designado como primer ministro Putin, aunque con la convoca-
toria de las elecciones al Parlamento y a la Presidencia de Rusia en los

(9) En términos politicos, a partir del afio 1996, la figura de Yeltsin se ha degradado constan-
temente, aumenté el descontento popular, se reforzé progresivamente la resistencia poli-
tica del Parlamento y los gobiernos regionales han apostado crecientemente por la bis-
queda de vias propias para salir de la crisis.

P

— 123 —



meses posteriores, se puede afirmar que, hasta mediados del afio 2000,
la politica econémica rusa se ha encontrado en una fase de in pass, resol-
viéndose sélo los problemas mas acuciantes que aparecieron.

Transformacién y cambio industrial

La transicién en Rusia ha generado un cambio sensible en la estructura
econdémica del pais. Segun las alteraciones acontecidas se pueden dis-
tinguir dos periodos, encontrandose el ano de inflexién en el afo 1995.
Durante el primer periodo, tuvo lugar una contraccién econémica espec-
tacular, de forma que, a finales del afio 1994, la produccién total del pais
representaba el 64,7% de la que se obtuvo en el afio 1990. A continua-
cion, aunque aparecié un ligero decrecimiento (con excepcion del afio
1997, cuando se mantuvo de hecho el nivel de produccién), la produccion
global del pais presentd una tendencia hacia la estabilizacién.

En la planificacién econémica soviética se primé el crecimiento del sec-
tor industrial, el cual se encontraba sobredimensionado dentro de la pro-
duccioén total. Asi pues, un factor esencial para explicar la dinamica eco-
némica durante la transicién y sus expectativas es aquello que ocurrié en
el sector industrial. De hecho, la reduccién en la produccion global ha
reflejado, en gran medida, la evolucién de la produccién industrial. Mien-
tras que en el primer periodo indicado, la producciéon industrial cay6
mucho mas que la global, mostrando una crisis econémica con un fun-
damento industrial importante, a partir de ese momento, la produccion
total ha respondido a la evolucién de la tendencia industrial.

Dentro de la estructura industrial soviética, €l mayor peso recayé sobre el
subsector de metalmecanicas que ocupé (antes de la aparicion de cual-
quier fenémeno de crisis) cerca de una cuarta parte de la produccion
industrial (en particular, en el aho 1978 representé el 26,8%). Los otros
subsectores con mayor peso fueron tradicionalmente los correspondien-
tes a la industria ligera y alimentaria, que representaron, por ejemplo
en 1978, un 19,9% y un 16%, respectivamente (TSU SSSR, 1979). Sin
embargo, la transicién econémica ha supuesto unos cambios estructura-
les relacionados con el peso de los distintos sectores sobre la produccién
industrial. En particular, el subsector de metalmecanicas, que es el mas
importante, ha sido uno de los que ha experimentado una evolucién peor.
De hecho, desde el afio 1993 la contraccion en este subsector siempre ha
sido superior a la media en toda la industria, de forma que en el afio 1999
producia el 41% de los bienes que generaba en el afo 1990. En una situa-
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cion similar, pero mucho mas negativa se encuentra la industria ligera. Sin
embargo, la industria alimentaria, aunque ha experimentado una contrac-
cion, su evolucién siempre ha sido mejor que la del conjunto de la indus-
tria. Los subsectores industriales que mejor comportamiento han mani-
festado han sido el de combustibles, asi como el de energia eléctrica y las
metalurgias (ferrosas y no ferrosas).

El resultado ha sido que las metalmecanicas, ain manteniéndose como
el subsector industrial mas importante, han reducido sustancialmente su
peso: en el afo 1992, representaba el 22,4% de la industria, mientras que,
en el afio 1998, sélo significaba el 18,2%. En una situaciéon similar se
encuentran los subsectores de la industria alimentaria y ligera, aunque
presentan caracteristicas diferentes. Mientras que el sector de industria
ligera ha sido casi eliminado de Rusia, puesto que en el afio 1998 sélo
significaba el 1,8% de la produccién industrial, la industria alimentaria, a
pesar de que también ha reducido su peso, ha manifestado una cierta
estabilizaciéon: durante la mayor parte de la década de los afios noventa
ha significado el 12% de la industria rusa, cuadro 1.

Frente a estos subsectores industriales, aquellos que han aumentado su
peso relativo dentro de la industria han sido el de combustibles, energia
eléctrica y las metalurgias. En concreto, estos cuatro subsectores indus-
triales han aumentado su peso dentro de la industria en mas de diez pun-

Cuadro 1. Evolucion de la estructura industrial, en porcentaje sobre el total industrial anual.

Fuente: Goskomstat (2000): Rossiya v tsifraj. Goskomstat, Moskva, p. 175.
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tos desde el afo 1992. En todos estos casos, el aumento de su peso en
la estructura industrial rusa no se ha debido a un aumento en sus res-
pectivas actividades econémicas, sino a que el decrecimiento ha sido
relativamente menor que en los otros subsectores industriales. La
defensa de sus posiciones productivas se debe esencialmente al
aumento de la exportacion de parte de su produccién. Es decir, durante
todo el proceso de transicién, la transformacién industrial se ha caracte-
rizado por hacer mas resistentes a las actividades que aportaban un
menor volumen de valor afadido a la produccion.

Puede destacarse del analisis anterior que el componente mas impor-
tante de la economia rusa era la industria y, dentro de esta ultima desta-
caban las metalmecanicas. Sin embargo, al mismo tiempo, este subsec-
tor industrial estad condicionado por uno de sus componentes mas
importantes, es decir, la industria de defensa. Este condicionamiento no
sélo es por el tamafio que esta Ultima ocupa dentro del conjunto dei sub-
sector, sino también porque ha sido la parte de la industria sovietica que
mas avanzada se encontraba técnicamente y donde mas intenso era el
desarrollo de actividades de Investigacion y Desarrollo (I+D). En concreto,
para ilustrar el gran tamafio de la industria de defensa en el periodo sovie-
tico puede sefialarse que en torno a un 20% del Producto Interior Bruto
(PIB) era destinado a la industria de defensa, segun fuentes informativas
occidentales {un 30%, segun algunas fuentes rusas). Ademas, en el ano
1985, 5,4 millones de trabajadores se encontraban ocupados en la indus-
tria de defensa, es decir, el 24,8% del empleo industrial, al tiempo que el
75% de las actividades de |+D tuvieron un caracter militar (Horrigan, 1992
y Gates, 1995). Asi pues, el futuro de la industria de defensa rusa es un
elemento esencial que condiciona la dindmica del sector de metalmeca-
nicas y de la industria en su conjunto. Por este motivo, aquello que acon-
tezca a este sector industrial sera un determinante del futuro de las refor-
mas en Rusia, cuadro 2.

Cambios organizativos en la industria de defensa (10)

La privatizacién ha sido uno de las principales reformas estructurales que
han afectado a la industria de defensa. Esta ha sido un incentivo para la
introduccién de otros cambios organizativos que estan transformando la

(10) En el analisis que se realiza en este trabajo, no se incluye dentro de la industria de defen-
sa a las organizaciones vinculadas al Ministerio de Energia Atémica. Estas entidades se
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Cuadro 2. Dinamica de la industria en Rusia.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Goskomstat (2000): Rossiya v tsifraj. Goskomstat, Moskva,
pp. 32y 176.

fisionomia del sector. Entre estas reorganizaciones destacan la creacién
de asociaciones empresariales (centralizaciones) y la constitucion de
empresas de pequefio y medio tamafo en el interior de las anteriores
organizaciones de defensa (descentralizaciones).

La privatizacion

Durante la etapa Gorbachov y los primeros momentos de la transicion en
Rusia, aunque aparecieron algunos casos de privatizaciéon de empresas
de defensa, se traté de un fenédmeno marginal dentro de este sector eco-
nomico. Sin embargo, en el afio 1992, la ausencia de financiacion y de
pedidos militares para estas organizaciones provocé la aparicion de pre-
siones hacia la privatizacién tanto por parte de las propias empresas,
como por algunos organismos administrativos estatales (en especial, del
Comité Estatal de Privatizacion).

han organizado siempre en torno a una estructura administrativa especifica y, en térmi-
nos productivos han presentado unas caracteristicas muy particulares. Respecto a este
trabajo, debe sefialarse que se excluye el tratamiento de las organizaciones encargadas
del disefio y la fabricacion de las cargas (cabezas) de las armas atémicas.
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A mediados de 1993, se aprobd el Decreto Presidencial numero 1.267
(Ukaz Pryezidyenta «O osobyennostyaj privatizatsii..., 1993), que pretendia
racionalizar |a privatizacién en la industria de defensa. En este texto legal
se dividi6 la industria de defensa en tres partes: un conjunto de organiza-
ciones que permanecerian integramente en manos del Estado, otras se
desestatalizarian, pero con la existencia de un control del Estado (paque-
tes de acciones de control o acciones de oro —derecho de veto— en
manos del Estado) y unas Ultimas que se privatizarian libremente. Ade-
mas, se concedié al Consejo de Directores y, en especial, a los directores
de las organizaciones de defensa unas facultades especiales para orien-
tar la privatizacion de las entidades que encabezaban. Entre estas potes-
tades destaca la representacion de los intereses del Estado a través de la
gestién de paquetes de acciones estatales de hasta el 20% del total del
capital fundacional de las organizaciones de defensa. Este Decreto se
completd hacia finales de ese afio con las definiciones concretas de un
conjunto de empresas y centros cientificos no susceptibles de ser priva-
tizados (449 organizaciones) (Sanchez, 1995b).

A partir de la entrada en vigencia de este Decreto, la privatizacion en la
industria de defensa tuvo una mayor regulacién y, aunque el inicio de este
proceso continuaba radicando en las propias organizaciones, su aproba-
cién explicita por parte del Gobierno pasoé a ser necesaria. La gestion de la
privatizacion en su conjunto recayé sobre el Comité Estatal de Gestion de
la Industria de Defensa (GKOP) Goskomoboronprom (11), el cual trato
de introducir controles adicionales. Inicialmente, la privatizaciéon se desa-
rolld lentamente, pero como muestra de que avanzaba continuamente,
algunas organizaciones tipicas del sector fueron inmediatamente transfor-
madas en sociedades anénimas (12). No obstante, a pesar de esta volun-

{11) Respecto al organismo administrativo que ha gestionado la industria de defensa ha cam-
biado constantemente durante el periodo de transicion. A principios del afic 1992, la
industria de defensa fue adscrita a un departamento de! Ministerio de Industria, pero a
finales de ese afio, fue separada de ese Ministerio y un Comité de bajo rango, el
Roskomoboronprom, pasé a desempefiar las funciones de administracion de esta indus-
tria estratégica. A finales del afio 1993, se elevo el estatuto de este Comité, que pasoé a
denominarse el GKOP. A principios de 1996, se cred el Ministerio de Gestién de la
Industria de Defensa (Minoboronprom), el cual absorbid al anterior comité. Sin embargo,
en marzo del afio 1997, este organismo fue liquidado y la industria de defensa paso a ser
gestionada por varios departamentos especializados del Ministerio de Economia. En vera-
no de 1999, se separé definitivamente la industria de defensa de este Ministerio y fue ads-
crita a cinco agencias especializadas en la gestion de este industria.

(12) Algunos ejemplos destacados son la planta de aviacién de Irkutsk, la empresa de armas
de Tula o la empresa de construccion de maquinarias de Nizhniy Novgorod.
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tad privatizadora, el proceso no estuvo exento de problemas, como la para-
lizacién de la privatizacién de organizaciones que ya habian comenzado el
proceso de desestatalizacion (Kommyersant-Daily, namero 21, 1994).

A mediados del afio 1994, se confirmé la venta masiva de acciones de
organizaciones de la industria de defensa en subastas, aunque sélo en
casos marginales, éstas serian productoras directas de armas (Kommyer-
sant-Daily, del 20 de mayo de 1994). Sin embargo, a partir del afio 1995,
la situacién cambié sustancialmente y se frené el ritmo de la privatizacion.
En ese momento, comenzaron a subrayarse la aparicion de problemas
tales como la mala situacién econdémica de las organizaciones de
defensa, los bajos ingresos para las propias empresas privatizadas deri-
vados de la desestatalizacion o la amenaza de pérdida de control sobre
las nuevas organizaciones privadas. Esta tltima caracteristica se destacé
especialmente vy, a finales del afio 1995, se introdujeron mecanismos
especiales para controlar la privatizacién por parte del GKOP (Kommyer-
sant’-Daily, de 26 de diciembre de 1995). Esta pretension de control sobre
el proceso de desestatalizacion de la industria de defensa culminé en la
primera mitad del afio 1996, cuando se aprobd, en primer lugar, el
Decreto numero 541, del 13 abril de 1996 (Ukaz pryezidyenta RF «O mye-
raj po obyespyechyeniyu..., 1996) y, en segundo lugar, la Disposicion
Gubernamental namero 802, de 12 de julio de 1996 (Postanovieniye Pra-
vityel’stvo RF «O perechne predpriyatii..., 1996). Ambos textos legales se
pueden interpretar como la derogacién del Decreto numero 1.267 apro-
bado en el afio 1993 y el inicio de una nueva etapa de la privatizacion den-
tro de la industria de defensa rusa.

El Decreto numeros 541 pretendia fortalecer el control sobre los diversos
aspectos de la privatizacién en la industria de defensa, dotando la base
legal para definir el volumen y contenido tanto de las organizaciones esta-
tales como de las privadas. La forma de ejecutar el control sobre la pri-
vatizacion en la industria de defensa se realizaria a través de la creacion
de una comision especial, la cual dispondria de plenos poderes en rela-
cién con este tipo de aspectos y, en la cual el GKOP poseia una influen-
cia especial. La primera tarea asignada a esta Comision fue la realizacion,
durante los dos meses siguientes a la aprobacion del Decreto, de un lis-
tado en el que se apuntarian las organizaciones de defensa no suscepti-
bles de ser privatizadas y aquellas privatizadas donde el Estado poseyese
paquetes de acciones, asi como el volumen de éstos. En este sentido, la
Disposicion del Gobierno nimero 802 completé el mencionado Decreto
con la concrecion de 480 organizaciones de defensa no privatizables.
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Los resultados hasta ese momento, se pueden sintetizar de la siguiente
manera. Durante los dos primeros afos de la transicion en Rusia, alrede-
dor de 300 organizaciones habian comenzado el proceso de desestatali-
zacién (78 en el afio 1992 y el resto en 1993), es decir, alrededor del 15%
de las organizaciones gestionadas por el GKOP (Ekonomika i zhizn,
namero 21, 1993; Ekonomika i zhizn [vash partner], nimero 51, 1993),
mientras que en 1994, se privatizaron 421 organizaciones de defensa vy,
en 1995, fueron 442 (Zhbanov, 1996). Es decir, hasta principios del afio
1996, cerca del 60% de las organizaciones de defensa se habian trans-
formado en sociedades anénimas. La tendencia, aproximadamente, era la
de permitir a la mitad de las organizaciones que se privatizaran libremente
y, a la otra mitad, de introducir limitaciones a través del establecimiento
de un paquete de acciones de control o una accién de oro (Moskovskiye
novosti, niumero 39, 1995). El listado de organizaciones no susceptibles
de ser privatizadas habia pasado de 449, a finales del afio 1993, a 480,
en el afio 1996. A partir de ese momento, las organizaciones cuya priva-
tizacién no fue prohibida, comenzaron a transformarse en sociedades
anénimas y a vender sus acciones, sin embargo, debe sefalarse que el
proceso de privatizacion efectivo fue muy lento.

En el afio 1997, al asumir el Ministerio de Economia las competencias
relacionadas con la gestion de Ia industria de defensa, se traté de impri-
mir un nuevo ritmo a la privatizacién. En particular, se confirmé el listado
de las organizaciones no susceptibles de privatizaciéon y se concreté la
participacion del Estado en las organizaciones de defensa donde éste
poseia algun interés estratégico. Asi pues, se definieron dos tipos organi-
zaciones de defensa privadas, segun la participacion del Estado en éstas.
En primer lugar, aquellas donde el Estado disponia de un paquete volu-
minoso de acciones y, en segundo lugar, aquellas donde el Estado
poseia, de forma transitoria, una accién de oro (derecho de veto). Asi
pues, se dibujé un nacleo central de la industria de defensa, constituido
por 480 organizaciones estatales y 194 donde el Estado dispondria de
una participacién sustancial en la propiedad y, otro grupo, formado por
192 entidades donde el Estado poseeria una accién de oro. En total, el
nuevo disefio de la industria de defensa quedaba constituido por una 672
organizaciones (13). El resto de las empresas y centros cientificos no con-

(13) El numero de las 672 organizaciones estratégicas de defensa se obtiene de sumar las
empresas y centros de cientificos estatales a aquellos privados donde el Estado posee-
ria un paquete de acciones de control. Cuando se aprobé el segundo listado, se permi-
tio la privatizacién de dos organizaciones cuya desestatalizacion se encontraba prohibi-
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siderados en los mencionados listados se privatizarian libremente y per-
derian su relacion con la industria de defensa. ,

Aunque esta propuesta ha quedado suspendida por la separacion de la
industria de defensa de la gestiéon del Ministerio de Economia y su asig-
nacién a un grupo de cinco agencias especializadas, las nuevas tenden-
cias apuntan hacia la consolidacién de la propuesta del Ministerio de Eco-
nomia, pero con cierta matizacién, en especial, con recortes ulteriores.
Asi pues, las tareas de las nuevas agencias se refieren a la profundizacién
en las lineas de privatizacién apuntadas, las cuales quedaron sin ejecu-
tarse: contraccidon visible en los paquetes de acciones en manos del
Estado, la venta de las acciones pendientes de ser ofertadas o la desvin-
culacion administrativa de organizaciones no militares de la industria de
defensa. Estos son parte de los retos que apareceran en la nueva etapa
que comienza a partir del afio 2000.

La creacion de asociaciones empresariales

La ruptura de la administracion centralizada soviética de la economia
contribuyé a crear una situaciéon de caos en Rusia. Las empresas se
encontraron con graves problemas para decidir acerca del volumen y
composicién de su produccion, realizar sus ventas, asi como respecto a
obtener materias primas o gestionar sus finanzas. Este conjunto de pro-
blemas, junto con la mayor capacidad de decision de las empresas, ha
estimulado la creacién de asociaciones empresariales para mejorar la
gestion productiva y financiera de las organizaciones.

La industria de defensa padecié de forma muy aguda estos problemas vy,
para resolverlos se traté de estimular la creacién de asociaciones empre-
sariales que cubriesen parte de los vacios organizativos que habia dejado
la planificacién soviética. Estas agrupaciones debian integrar los centros
de disefo, las plantas de produccion en serie, asi como entidades finan-
cieras que dotaran de liquidez al conjunto empresarial.

Con la pretensién del Gobierno de promover una politica industrial activa
en un contexto donde se extendia la privatizacién, se concibi6 la idea de
estimular la creacion de asociaciones empresariales, donde los distintos
miembros contribuyesen a solucionar los problemas propios y los del

da antes, pero manteniendo en éstas una presencia importante por parte del Estado. Por
este motivo, el nimero final de organizaciones de defensa estratégicas es 672.
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resto de participantes en el grupo. En este sentido, a finales del afio 1993,
se aprob¢ la primera figura legal a este respecto: los Grupos Financiero-
Industriales (GFl) (Ukaz Pryezidyenta RF, «O sozdanii finansovo-promish-
yennij grupp..., 1993). Este tipo de figura legal se concibié como un ins-
trumento que podia resolver parte de los problemas organizativos de la
industria de defensa y, de hecho, dentro del primer grupo que se consti-
tuy6 Ural’skiye Zavodi hubo una importante representacion de organiza-
ciones de defensa.

A partir de ese momento se estimulé la constitucion de asociaciones
empresariales dentro de la industria de defensa y, en particular, de grupos
financiero-industriales (Gubanov, 1993; Ekonomika i zhizn, nimero 18,
1993; Moskovskiye novosti, nimero 30, 1993). Sin embargo, como la
legislacién introdujo un gran numero de restricciones, en particular rela-
cionadas con el tamafio que podian alcanzar estas asociaciones, asi
como preveia unas condiciones especiales para la industria de defensa,
esta figura legal sélo se ha utilizado de forma marginal dentro de este sec-
tor industrial. Asi pues, aunque si se han creado numerosas asociaciones
dentro de la industria de defensa, éstas se han mantenido al margen del
marco legal creado por los GFI.

Debe sefialarse que, aunque la creaciéon de asociaciones empresariales
ha sido una de las prioridades de la politica industrial aplicada por las dis-
tintas instancias administrativas que han gestionado la industria de
defensa, su alcance real ha sido bastante limitado debido a dos causas
principales. Por un lado, a la incapacidad por parte del Gobierno de evi-
tar las inercias del pasado, es decir, apoyar a asociaciones que tuvieron
sentido durante el periodo soviético, pero que, en las nuevas condiciones
rusas, resultaba cuestionable su viabilidad econémica o militar. Por otro
lado, debido a la aparicién de conflictos entre las organizaciones suscep-
tibles de entrar dentro de tales asociaciones, en especial aquelios relati-
vos a quién deberia dirigirlas y acerca el control de los flujos financieros.

Con el paso de la industria de defensa a la direccion del Ministerio de
Economia, se tratdé de subsanar este tipo de problemas y se relanzé la
creacion y consolidacién de asociaciones empresariales, pero a través de
una nueva figura genérica: las estructuras integradas. Dentro de la nueva
politica industrial, se selecciond el subsector de aviacion para experi-
mentar la creacion de estructuras integradas. En el afio 1997, se estable-
ci6é un programa de reestructuracion para este subsector de forma que,
por un lado, se formaria un primer nivel, constituido por unas cinco-seis
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estructuras integradas cuyo perfil productivo estaria caracterizado por la
generacién de aparatos voladores y, por otro lado, se constituiria un
segundo nivel de asociaciones, donde aparecerian unas diez-quince
agrupaciones, que tendrian como finalidad la producciéon de complemen-
tos, partes o elementos de aviaciéon, como motores, armamento, materia-
les especiales, etc. Dentro del nivel superior se pueden destacar dos
agrupaciones que tendrian un caracter mas prioritario, AVPK (Sujoy) y
VPK (MAPOQ), las cuales se estan utilizando como experiencias piloto en
la reorganizacion. En el resto de subsectores de la industria de defensa,
se sigue la tendencia de reestructuracién marcada en la aviacion, pero
hasta el momento aparece menos desarrollada.

No obstante, debe sefialarse que la constituciéon de asociaciones apoya-
das por el Estado ha sido mas selectiva a partir del afio 1997 y se esta
consolidando esta tendencia a partir de la creaciéon de las agencias ges-
toras de la industria de defensa a mediados del afos 1999. En concreto,
de las seis estructuras integradas que se planeaba constituir dentro del
subsector de aviacidon cuya especializaciéon debia estar marcada por la
produccion militar, sélo una parece que se mantendra: AVPK (Sujoy). El
resto asociaciones, en caso de ser apoyadas por el Estado, se encontra-
ran caracterizadas esencialmente por su perfil civil. Una situacién similar
ocurrira en el resto de los subsectores de la industria de defensa donde
en la actualidad se esta apostando, en el mejor de los casos, por apoyar
una sola agrupacion, en detrimento del resto de las existentes (Nyezavisi-
maya gazyeta, del 28 de enero de 2000).

A modo de conclusion, se puede indicar que, en julio 1997 (Lyenskiy y
Tsvyetkov, 1997 y Dyemyentyev, 1998), se habian creado 72 GFI recono-
cidos legalmente y en 23 de los cuales existia participacion de organiza-
ciones de defensa, aunque sélo en unos diez el numero de éstas era rela-
tivamente significativo como para definir el perfil del grupo por la
fabricacién de armamento (14). En cuanto a agrupaciones de tipo cienti-
fico, en 1997 se habian constituido 17 centros cientificos estatales y cinco
centros federales cientifico-produtivos (15), pero la creacion de nuevos

(14) En mayo de 1999, ya se habian constituido 84 grupos financiero-industriales, pero la cifra
de éstos donde existia un importante componente productivo militar no habia aumenta-
do sensiblemente. Véase, Ekonomika i zhizn, nimero 19. 1899.

(15) La primera de las dos figuras tiene un caracter cientifico puro, mientras que los segun-
dos desarrollan actividades de industriales, aunque, generalmente de producciones de
series conrtas. (Gosudarstvyenniye nauchniye tsyentr.., 1995; Zhbanov, 1996; NITs PEU,
1998).
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centros cientificos avanzaba con grandes dificultades. Adicionalmente, se
puede estimar que, en el afio 1999, unas 200 organizaciones de defensa
se encontraban incorporadas a estructuras integradas con actividad
orientada hacia produccién militar. Asi pues, el impacto econémico sobre
el conjunto de la industria de defensa de la creaciéon de estructuras inte-
gradas es pequefio, pero es previsible que aumente progresivamente en
el futuro.

La creacién de empresas de pequenio tamario

La privatizacion ha supuesto un traslado efectivo de la toma de decisio-
nes al nivel de empresa (Opitz y Pfaffenberger, 1994 y Cronberg, 1995),
fundamentado en la reduccién en los controles centrales sobre las orga-
nizaciones privatizadas y el acrecentamiento de las capacidades de deci-
sién de los directores de éstas, legitimado por el Decreto numero 1.267
de 1993 (Ekonomika i zhizn, nimero 37, 1993). En este contexto, la priva-
tizacion, aunque no ha resuelto los problemas productivos de las empre-
sas o centros cientificos, si ha fomentado la aparicién de fenémenos de
descentralizacion en el interior de las organizaciones-madre. Estas des-
centralizaciones han adoptado la forma de empresas, normalmente de
pequefio tamafio, creadas dentro de las organizaciones de defensa (San-
chez, 1995¢). Estas formas organizativas empresariales constituyen una
blusqueda de salidas individualizadas de las organizaciones a la crisis en
la que se encuentran inmersas (Ekspyert, numero 13, 1996) y, por tanto,
pueden significar nuevos mecanismos para resolver los problemas pro-
ductivos de las organizaciones de defensa.

Cabe seiialar que este tipo de creaciéon de empresas pequefias dentro de
las organizaciones de defensa, aunque en primer lugar afecté de forma
mas visible a las organizaciones privatizadas, también se ha ido exten-
diendo a organizaciones estatales. Se pueden distinguir tres tipos de
modelos de descentralizacion:

1. Descentralizacién controlada generalizada. Corresponde a una reorga-
nizacién interna donde la empresa concede mayor autonomia a depar-
tamentos, hasta el extremo que, frecuentemente, éstos pueden adqui-
rir personalidad juridica propia y constituirse en empresas. Un caso
tipico de descentralizaciéon masiva esta constituido por la organizacién
NPK Energiya (Voronezh), que ha estimulado una mejora productiva en
la empresa-madre y se presenta como un modelo de obtencién de
resultados positivos, extendiendo la creaciéon de empresas en el inte-
rior de la organizacién de defensa. No obstante, debe sefialarse que
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los cambio organizativos en esta empresa comenzaron de forma expe-
rimental a finales de los afios ochenta, gozando tanto la organizacién
de defensa como las descentralizaciones de apoyos especiales (San-
chez, 1995c¢).

Sin embargo, los casos mas representativos de este fendbmeno han
puesto de manifiesto que la aparicion de este tipo de reorganizaciones
han provocado serias alteraciones en la produccién debido a la difi-
cultad de coordinar las actividades productivas de las empresas de
nueva creaciéon. Para resolver estas distorsiones se han puesto en
practica mecanismos de control especiales, pero cuyos efectos, en la
mayor parte de los casos han tenido unos resultados escasos. Por
ejemplo, el Kontsyern (Lyeninyets) (San Petersburgo), se ha subdivido
en 26 empresas, con diversos perfiles productivos y en la actualidad
se cuestiona la existencia de la empresa-madre como tal (Gicquiau,
1996)

. Descentralizacion controlada puntual. Consiste en conceder autono-
mia por parte de la empresa-madre a varias de sus secciones que
desarrollan algun tipo de actividad de especial interés, con la preten-
sion de estimular la generacién de cambios en otras secciones de la
empresa. En este tipo de casos, existe una linea productiva principal
dentro de la empresa que articula al conjunto de la actividad, de forma
que impide, al menos inicialmente, que la descentralizacién sea gene-
ralizada en el conjunto de la empresa. Este tipo de reorganizaciones se
ha utilizado para estimular la conversién en parte de las plantas de
defensa y, recientemente, se esta utilizando como mecanismo para
separar la parte civil del resto de la organizacion (militar) y mantener un
control estatal sobre esta ultima. Frecuentemente, la apariciéon de este
tipo de descentralizaciones consiste en la creacién de empresas de
pequefio tamafio que fabriquen un producto con destino civil, que se
considera que puede ser vendido sin problemas.

Un ejemplo exitoso que ilustra la pretension de estimular actividades
de conversién es el de la empresa de armamento de Tula (Tulamash-
zavod), donde se han creado varias empresas en su interior, de diver-
sos tamafios para desarrollar nuevas producciones no vinculadas con
la actividad militar de la empresa-madre (Konvyersiya, nameros 9-10,
1995; Krasnaya zvyezda, de 28 de marzo de 1998). Sin embargo, entre
los rasgos mas extendidos que caracterizan a este tipo de descentra-
lizaciones se encuentra que en estas empresas sélo se elaboran bien
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productos muy sencillos o bien prototipos, cuya capacidad de produc-
ciéon se reduce a series cortas. La supervivencia de las descentraliza-
ciones se enfrenta a problemas, en primer lugar, de caracter técnico-
organizativo, es decir, relacionados con el paso a la fabricacion en serie
de la produccion que se oferta, en segundo lugar, vinculados a los cos-
tes de produccion, los cuales se muestran como obstaculos de gran
envergadura para ser superados y, en tercer lugar, financieros, que
impiden ejecutar el proyecto productivo en la practica. Por otra parte,
destaca la peculiaridad de que la aparicion de empresas de pequeino
tamafio se encuentra ligada a la posibilidad de explotar algunas carac-
teristicas o recursos de la empresa-madre, los cuales, cuando desapa-
recen, se extingue la empresa pequefia creada al respecto.

. Descentralizacion descontrolada puntual. Consiste en la cesién o
alquiler de locales e incluso de maquinaria para usos no vinculados a
la propia actividad de la empresa. Este es un caso muy extendido
debido al gran tamafio de las empresas. Al caer la actividad produc-
tiva de éstas, han podido librar parte de sus instalaciones que,
mediante alquiler sirven para obtener algunos recursos financieros
paralelos. Dentro de este tipo de descentralizacion, en cierta medida,
se puede incluir la conversion del personal que trabaja dentro de la
industria de defensa. Debido al gran recorte en la actividad de este
sector, una parte importante del personal, con elevadas calificacion, ha
pasado a desarrollar sus actividades productivas en otras partes del
tejido productivo ruso. Se trata de un tipo de conversién de dificil
medicién, que no ha tenido beneficios para las empresas-madres,
pero que ha sido muy positiva para la economia rusa en su conjunto.

Dentro de este tipo de descentralizacidn merece la pena destacar un
caso ilustrativo y muy polémico. Ha sido la creacion de la empresa
Avionica Rusa (Russkaya Avionika) (Moscu), a partir de una escision
del centro de disefio de aviones militares OKB im. MiG (integrado den-
tro del grupo VPK [MAPQ]) con el grupo principal de especialistas
encargados del disefio de las electronicas que modernizaban aviones
de tipo MiG, mediante las cuales conseguian los modelos MiG-29SMT
y la dltima versién del MiG-31. La aparicion de esta empresa ha
supuesto dejar al grupo VPK (MAPO) desprovisto de sus principales
ofertas relacionadas con aviacion militar, es decir, la empresa-madre
ha quedado al margen de los beneficios que podia obtener de la tec-
nologia elaborada en su seno. En particular, los buenos contactos de
la direccién de Russkaya Avionika con el Ministerio de Defensa parece
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que le permitira participar plenamente en la modernizacion de los avio-
nes MiG-29 y MiG-31 de las fuerzas aéreas rusas y excluir definitiva-
mente a la empresa-madre de este negocio (Nyezavisimaya gazyeta,
de 7 de diciembre de 1999).

En conclusién, las descentralizaciones han supuesto una descomposi-
cién de las organizaciones de defensa en distintas secciones, pero que
han sido inviables econdmicamente, salvo en excepciones puntuales. Es
decir, no se han resuelto los problemas productivos ni de las organizacio-
nes madres, ni de las empresas que se han escindido (Sanchez, 1998a).
No obstante, debe sefalarse que, dentro del proceso de reestructuracion,
el Gobierno esta tratando de utilizar estas descentralizaciones como
mecanismo para separar de las antiguas organizaciones de defensa
aquellas actividades que presentan un bajo interés militar. De este modo,
las descentralizaciones pueden transformarse en un instrumento para
definir mas claramente la industria de defensa futura.

Cambios productivos en la industria de defensa

Produccion militar

Durante los afios ochenta, la actividad militar en la industria de defensa
empezd ha reducirse progresivamente (Tsyetr Ekonomichyeskoy Kon-
yunkturi, 1993). Sin embargo, es a partir de la disgregacién de la Union
Soviética, cuando la caida fue mas ostensible. En el afio 1992 se conso-
lidé una reduccion en las necesidades de armamento en Rusia debido a
la confluencia de varios factores. En primer lugar, con la ruptura del sis-
tema politico anterior, la estructura organizativa de la industria de defensa
se desmembré y perdié un peso politico considerable. El resultado se
reflejé en una caida en la prioridad de los aspectos militares y una dismi-
nucion en la capacidad de este grupo de presién industrial por captar y
gestionar recursos de la economia. En segundo lugar, el desmembra-
miento de la Union Soviética desarticulé productivamente el complejo
militar-industrial, el cual disminuy6 sustancialmente su capacidad de pro-
duccién, asi como una parte de la demanda correspondiente a las otras
ex republicas soviéticas. En tercer lugar, los sucesivos acuerdos de
desarme restringieron las necesidades de armamento.

La necesidad de estabilizar las expectativas en la industria de defensa
condujo a sus miembros o representantes a demandar la aprobacion de
una doctrina militar y un programa de armamento a largo plazo. Estos tex-
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tos legales deberian determinar unos parametros dentro de los cuales
habria de desarrollarse la futura industria de defensa. A finales del afio
1993 y principios del afio 1994 se aprobd una nueva doctrina militar y el
programa de armamento a largo plazo (Ukaz Pryezidyenta RF «Osnovniye
polozhyeniya voyennoy doktrini..., 1994; Nyezavisimaya gazyeta, de 18 de
febrero de 1994), en los cuales se constataba una contraccién en las
necesidades de armamento, vinculadas a la reducciéon del tamafio del
Ejército ruso y a los acuerdos de desarme, pero también se apuntaba
hacia una cambio en su composicién. En gran medida se avanzé la nece-
sidad de concentrar recursos en una cantidad més reducida de arma-
mento y aumentar su calidad. Ambos textos tuvieron un caracter signifi-
cativamente declarativo y ni satisfizo las esperanzas depositados en ellos,
ni significaron un cambio sustancial en las tendencias econémicas apun-
tas con anterioridad.

En este contexto de contraccién tanto en la oferta como en la demanda,
asi como de desorientacién pofitico-militar, los pedidos militares del
Estado se contrajeron continuamente y, con éstos {a actividad dentro de
la industria de defensa. Sin embargo, a esta reduccién cuantitativa se le
debe afadir una contraccién cualitativa. La ausencia de prioridades mili-
tares provocd una diseminaciéon de los pedidos militares por multitud de
organizaciones, con financiacién irregular y ajustandose mas a la inercia
del pasado que a una visién de futuro. En particular, cabe destacar el pro-
blema de la sobredemanda de armamento que ha tenido lugar practica-
mente durante toda la década de los afios noventa. Este fenomeno ha
sido resultado de la combinacién de dos comportamientos, por un lado,
el del Ministerio de Defensa, pretendiendo adquirir mas armas de las que
podia cubrir con sus asignaciones presupuestarias y, por otro lado, el de
las propias organizaciones de defensa, las cuales presionaron para intro-
ducir sus producciones dentro de las compras del Ministerio de Defensa.
Sin embargo, esta sobredemanda aparecié limitada por la ausencia de
financiacion, la cual condujo a un problema endémico durante toda la
década de los afos noventa: los impagos del Ministerio de Defensa, es
decir, el endeudamiento respecto a las organizaciones de defensa.

A partir del afio 1992, el Ministerio de Defensa dejé de realizar los ade-
lantos financieros a las empresas que realizaban pedidos militares, pero,
ademds, por problemas de solvencia financiera, comenzé a no cancelar
las deudas contraidas o se cubrian con mucho retraso. Como comple-
mento a estas irregularidades también se comenzé a cancelar pedidos
militares en curso de su realizaciéon o, incluso, cuando ya habian sido
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cumplidos. Este tipo de problemas provocé problemas financieros muy
serios en las organizaciones de defensa, las cuales, para cubrir las exi-
gencias de produccién se vieron obligadas a pedir créditos a los bancos,
a tipos de interés muy elevados. El resultado se plasmé en que cuando
las organizaciones de defensa recibian la financiacién estatal, esta se
dedicaba en gran medida a cancelar las deudas con los bancos (Nyeza-
visimaya gazyeta, de 17 de febrero de 1994). De este circulo vicioso resul-
taba cada vez mas dificil salir debido a la reduccién progresiva en los
pedidos militares del Estado.

El problema de los impagos ha generado una situacién de gran conflicti-
vidad dentro de la industria de defensa, que se ha acrecentado durante la
segunda mitad de los afios noventa. En particular, los atrasos han ido cre-
ciendo constantemente desde representar en el afio 1996, 15,1 miles de
millones de rublos hasta alcanzar 45,6 miles de millones de rublos en el
afio 1998, aunque en 1999, este tipo de deudas se redujo hasta 25,6 miles
de millones de rublos (16).

A partir del afio 1997, el Ministerio de Economia traté de resolver estos
problemas pero con poco éxito. Asi pues, hubo de esperarse al afio 1999
cuando se le dio una prioridad especial a la cancelaciéon de las deudas
con la industria de defensa, las cuales se estan contrayendo progresiva-
mente. Debe sefialarse que la cancelaciéon mas importante ha tenido lugar
en la segunda mitad de 1999, cuando la industria de defensa ya se
encontraba organizada en torno a las agencias, pero especialmente,
cuando aparecié una sensibilidad distinta en la nueva direccién politica
del pais, es decir, con el nuevo presidente (de Gobierno, primero, y de
Rusia, después) Putin.

Junto a estas alteraciones, debe sefialarse un cambio en la politica de
pedidos militares a partir del afio 1997, la cual parece que se esta refor-
zando con la entrada en vigor, en el afio 1998, de la nueva Ley de Con-
version, pero, especialmente, de la aprobacién, en el afio 2000, de la
nueva conciencia de seguridad nacional (Ukaz Prezidyenta RF «Konts-
yeptsiya natsional’noy..., 2000) y de la nueva doctrina militar (Ukaz Pre-
zidyenta RF «Voyennaya doktrina..., 2000). En términos cuantitativos, se
ha aumentado el volumen de financiacién en esta partida: mientras que

(16) Se trata de deudas a precios corrientes y, en el afio 1999, se consideran solo los tres pri-
meros trimestres (Krasnaya zvyezda, 15 de octubre de 1997; Nyezavisimoye voyennoye
obozryeniye, nimero 14, 1999; Nyezavisimoye voyennoye obozryeniye, namero 37, 1999).
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en el afio 1998, se destinaron unos 18 miles de millones de rublos, en el afio
1999, ascendié a 36 miles de millones de rublos y, en el afio 2000, se ha
presupuestado 61,6 miles de millones de rublos (Nezavisimoya voyennoye
obozryeniye, numero 14, 1999; [zvyestiya, de 27 de diciembre de 1999).

En términos cualitativos, se aprecia una politica de concentraciéon de
pedidos militares por organizaciones y por tipos de armamento. Respecto
al primer aspecto, se apuesta por la eliminaciéon de organizaciones que
dupliquen producciones similares, cuestién esencial para llevar hacia
delante una reestructuracion de la industria de defensa rusa. En cuanto al
segundo tipo de aspectos, se han definido de facto, unas prioridades mili-
tares mas acordes con la nueva situacion del pais, en especial de armas
para uso en conflictos de caracter regional.

Como primera prioridad se encuentra el desarrollo de armas atémicas,
pero en especial, las de base terrestre (Programa Topol’-M). Aunque la
produccién de este tipo de armas no se ajusta a la concepcién de con-
flictos de caracter regional, si que resulta coherente con la pretension de
Rusia de mantenerse como una potencia militar mundial. Respecto al
armamento convencional existen dos lineas de actuacion esencial. En pri-
mer lugar, como los recursos econémicos son relativamente escasos, se
apuesta por alargar el periodo de explotacién de las armas y sistemas que
se encuentran en funcionamiento. En particular, se modernizara el arma-
mento siempre que sea posible. Un ejemplo sobre este Gltimo aspecto es
la modernizacion de los aviones MiG-29, para conseguir el modelo SMT.
En segundo lugar, se encuentra la introduccién de modelos nuevos de
armas. En este caso, las prioridades se encuentran relacionadas con el
desarrollo de sistemas que permitan una mayor precision, intervenciones
rapidas, asi como un mejor equipamiento de las tropas. En este ultimo
ambito, destacan las innovaciones recientes, parte de éstas en curso de
desarrollo, de complejos de misiles tierra-aire, misiles crucero de nueva
generacion, asi como misiles aire-aire.

Asi pues, a finales de los afios noventa se ha experimentado dentro de la
produccion militar de la industria de defensa rusa un cambio importante:
se esta estabilizando la produccién relacionada con actividades militares.
Por un lado, respecto a las empresas parece que se esta definiendo de
una forma mas realista la composicién de la industria de defensa y, a
aquellas organizaciones vinculadas con este tipo de producciones se les
estd tratando de garantizar un volumen minimo de ingresos. Por otro lado,
desde el punto de vista de la capacidad defensiva del pais, parece que se
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pueden mantener unos minimos aceptables, mediante el desarrollo de
unas prioridades concretas, poco numerosas y previamente establecidas
(Sanchez, 2000).

La exportacion de armas

La caida en los pedidos militares del Estado ha provocado la reorienta-
cion productiva de parte de las organizaciones de defensa hacia el sector
exterior, a la exportacion de armas. No obstante, estos comportamientos
han aparecido condicionados por el tipo de actividad productiva de las
empresas. En particular, las organizaciones que no producian directa-
mente armas han tenido serios problemas para utilizar esta via como
mecanismo de ajuste. Por otro lado, ciertas empresas han tenido prohi-
bido su acceso al exterior por considerarse su produccion como estraté-
gica para la seguridad del pais.

Aunque tradicionalmente la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) habia sido el primer exportador de armas, el proceso de transicion
ha variado sustancialmente esta situacion. En primer lugar, se exige la sol-
vencia financiera de los clientes, es decir, se han abandonado definitiva-
mente los criterios politicos en la venta de armas vy, en la actualidad, sé6lo
priman los estrictamente econémicos. En segundo lugar, la pérdida de
capacidad productiva de la industria de defensa y los crecientes problemas
para introducir mejoras en los diversos tipos de armas les impide abastecer
adecuadamente a sus clientes. En tercer lugar, la pérdida de mercado tra-
dicionales, como los paises del Pacto de Varsovia y, en general, parte de la
cuota de mercado correspondiente a la antigua URSS, supone serias difi-
cultades para aicanzar los niveles de exportaciones de finales de los afios
ochenta. En ultimo lugar destaca la contraccion, o al menos la saturacion,
del mercado mundial de armas, situacién agravada por los embargos
impuestos por las Naciones Unidas a paises susceptibles de comprar can-
tidades importantes de armamento, como Irak o Libia (Deprés, 1994).

A finales del afio 1993, con el objetivo de mejorar los resultados en el
ambito de esta actividad econdémica, se constituyé Rosvooruzhyeniye
(Nyezavisimaya gazyeta, de 9 de febrero de 1994), organizacion estatal
que dispuso del monopolio en la exportacion de armas. Esta organizacion
ha mantenido practicamente su liderazgo en la exportacién de armas,
aunque progresivamente algunas empresas han conseguido acceder
libremente al mercado exterior para vender sus respectivas producciones,
como son los casos del Kontsyer (Antyey) (que produce complejos de
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misiles), Rostvyertol (helicopteros) o el KB Priborostroyeniya (Centro de
Disefio de Construccién de Instrumentos) armas de precisiéon. Sin
embargo, el cambio mas importante en la gestion de la exportaciéon de
armas tuvo lugar en el afio 1997, cuando fueron creadas dos organiza-
ciones estatales més: Promeksport y Rossiyskya Tyejnologiya (Tecnologia
Rusa). La primera compaiiia se orientaba a la venta de armas retiradas del
Ejército ruso y, la segunda, centraba su actividad en contratos de cola-
boracion productiva, ventas de tecnologias, etc. Esta reforma en la orga-
nizacion del sector exportador de armas fue en parte reflejo del es-
tancamiento en las ventas, las cuales parece que, a pesar de la reestruc-
turacién administrativa, tendran dificultades para superar los 3.500 millo-
nes de dodlares anuales, que es la cifra que aproximadamente se ha
estado exportando anualmente desde 1996 (17).

Las lineas industriales mas prometedoras respecto a la exportacién son
fundamentalmente aviones (aviones de tipo Su), vehiculos blindados
(carros de combate), barcos y complejos de misiles. A este respecto,
debe destacarse que aunque una parte de las ventas se refieren a armas
y equipos acabados de producir, recientemente, y como consecuencia de
la reduccidén en el tamano del Ejército, se estd fomentando la venta
de armamento de segunda mano. Adicionalmente, deben sefialarse dos
tipos de actividades complementarias que estan teniendo cada vez mas
importancia. En primer lugar, se encuentra la oferta de modernizaciones

 para armamento previamente vendido, como por ejemplo, de los aviones
MiG-21 y, en segundo lugar, la venta de tecnologias militares, como la
correspondiente a helicopteros Ka-50 para su produccién en Turquia
(Rossiyskiye vyesti, de 13 de febrero de 1998).

Respecto a los mercados de exportacién de armamento, se han reducido
considerablemente. Por un lado, se han perdido parte de los mercados
correspondientes al antiguo Pacto de Varsovia y, por otro lado, resulta
irrelevante parte de la demanda procedente de Africa por ser insolvente.
Asi pues, aunque ha aparecido una progresiva tendencia a la diversifica-
cién de mercados, contintan encontrandose muy concentrados. Dentro
de los mercados de venta de armas de Rusia destaca, en primer lugar,

. (17) Esta cifra incluye las exportaciones totales rusas tanto las realizadas por las distintas
compaiiias estatales especializadas en la exportacién de armamento como de empresas
directamente productoras. (Inzhyenyernaya gazyeta ndmero 65, 1997; Nezavisimoye
voyennoye obozryeniye, numero 20, 1999; Vrvemya, 11 de junio de 1999; Nezavisi-
moye voyennoye obozryeniye, nimero 21, 1999).
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India y China, en segundo lugar, Iran Malasia, Vietnam, Kuwait, Siria y, en
tercer lugar, algunos paises latinoamericanos, en especial Brasil (lzvyes-
tiya, de 22 de septiembre de 1994).

Dentro del ambito de las colaboraciones en produccién militar internacio-
nal destaca la posibilidad de establecer colaboraciones entre rusos y
europeos o norteamericanos. Aungue son pocos los casos, pueden sefia-
larse los ejemplos de colaboracién en la produccion del avion de trans-
porte militar An-70 (junto con una empresa alemana) o de la mejora del
complejo de misiles Grad (junto con una empresa francesa). Sin embargo,
respecto a este tipo de colaboraciones debe destacarse que no existe
voluntad politica, o mas propiamente dicho, aparece una animadversion
a desarrollar esta via, en especial por parte norteamericana, para evitar la
renovacion tecnolégica de parte del tejido industrial militar ruso, que
puede ser un competidor de alto nivel en varias lineas industriales.

Por otra parte, la competencia occidental con Rusia, tanto en términos
tecnologico-industriales, como comerciales esta abocando a este pais a
recluirse en sus mercados mas importantes, es decir, China e India. Esta
situacién puede conducir a dos tipos de resultados perversos, en primer
lugar y en términos de seguridad internacional, generando una bipolari-
zacién geopolitica y estratégica y, en segundo lugar y respecto a las pro-
pias reformas internas en Rusia, volcando cada vez mas al pais hacia
comportamientos antioccidentales.

En conclusion, la transicién ha provocado una caida sustancial en las
exportaciones de armamento de Rusia. Estas exportaciones se han esta-
bilizado y es previsible que no tenga una expansion productiva en este
sentido. Sin embargo, aunque comparativamente con el periodo soviético
las exportaciones se han reducido, para aquellas empresas que han con-
seguido exportar les ha representado un apoyo financiero de gran rele-
vancia. La politica gubernamental actual es concentrar los pedidos mili-
tares internos en un nimero cada vez mas reducido de empresas, donde,
ademas, se potencia la exportacién de armamento. Asi pues, se pretende
combinar el conjunto de flujos financieros internos con los procedentes
del exterior para mantener una industria de defensa rusa minimamente
solvente, en términos técnico-productivos y financieros.

La conversion en la industria de defensa

La conversidén aparece vinculada a la brusca reduccién en las necesida-
des de armamento y tiene como objetivo evitar la pérdida del gran poten-
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cial productivo acumulado en el sector de defensa. Este fenémeno tiene
en Rusia sus inmediatos antecedentes en la pretensién de trasladar recur-
sos utilizados en usos militares a destinos civiles durante los Gltimos afios
de existencia de la Union Soviética (Cooper, 1991a) y Cooper, 1991b) y se
ha tratado de la principal politica de reestructuracién productiva de la
industria de defensa rusa.

La aprobacién de la Ley de Conversion, en marzo de 1992 (Zakon Ros-
siyskoy Fyedyeratsii «O konvyersii..., 1992), significé el inicio de esta poli-
tica industrial en Rusia. También en este mismo ano se elabord un pro-
grama de conversion de ambito estatal, como mecanismo de concrecion
de esta Ley de Conversion, que consistié en establecer un conjunto de
seis prioridades para organizar los proyectos presentados y la financia-
cidn existentes. En este programa el Gobierno previé la participacién de
unas 1.700 organizaciones, es decir la mayor parte de las organizaciones
de la industria de defensa. En el afio 1993, se reestructuré el programa y
se tratd de impulsar nuevamente la conversion, de forma que, en junio, se
aprobd un conjunto de trece prioridades, agrupadas en un Programa inte-
grado llamado Konvyersiya, el cual fue incluido dentro de las lineas prin-
cipales de actuaciéon del Gobierno federal. La constitucién de este con-
junto de prioridades no resulté nada original puesto que las autoridades
competentes se redujeron a ampliar las elaboradas en el aiio 1992, mati-
zandolas con las aprobadas en 1990 (18). Las nuevas prioridades conti-
nuaron siendo muy generales y no sirvieron como ctriterios de actuacién
para las autoridades competentes. Por este motivo, la aprobacion de
apoyos financieros a los proyectos de conversién tuvo que guiarse por
una toma de decisiones ad hoc, limitando su eficacia y privando a la poli-
tica de conversibn de un alcance de medio o largo plazo.

A partir del ano 1994, se pretendié reforzar la politica de conversion
puesto que se habia aprobado parte del marco legal que se estimaba
imprescindible para ejecutar un transvase 6ptimo de recursos desde fines
militares a civiles se habia aprobado: la doctrina militar, un programa de
armamento a largo plazo y una Ley de Conversién. Respecto a una poli-
tica econdémica operativa para estimular la conversién, continué en vigen-
cia el Programa Konvyersiya, aunque se asumidé que presentaba una
capacidad limitada para orientar el proceso de conversién, asi como con-

(18) De este conjunto de prioridades se excluy6 las relacionadas con energia atémica y las
cuestiones espaciales, que se consolidaron como lineas independientes de conversion.
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taba con una asignacién financiera reducida. Por este ultimo motivo, se
tratdé de concentrar la atencién de la politica de conversion federal en la
realizacién de grandes proyectos de conversidn, en ciertas regiones
(como Moscu y su region, o la de Leningrado, Udmurtiya, Nizhniy-Nov-
gorod o Svyerdlovsk) (Pyerspyektivi stabilizatsii..., 1994), o en determina-
dos sectores (aviacion, espacial, etc.).

Después de unos cinco afios de promover la conversion, los resultados
fueron escasos. En términos de toda la industria de defensa el alcance de
la conversién ha sido marginal. Si se considera el nivel de empresa, exis-
ten algunos ejemplos puntuales en que la conversiéon ha cambiado las
expectativas de futuro de las empresas o centros cientificos que la han
acometido, sin embargo, en la mayoria de casos, la conversion, en caso
de existir, ha tenido un impacto residual en la actividad de las organiza-
ciones.

Se puede concluir que la politica de conversidn aplicada en Rusia,
durante los primeros anos, ha padecido tres tipos de problemas que la
han conducido al fracaso. El primero, relacionado directamente con
la definicién de la politica econdmica aplicada, la cual ha tenido graves
problemas para determinar practicamente los objetivos perseguidos, al
tiempo que ha utilizado unos instrumentos poco potentes (limitd su inter-
vencion dentro de la economia a apoyos indirectos, especialmente, cré-
ditos preferentes), insuficientes y mal coordinados. El segundo problema
radicé en que en los programas concretos de conversion que deberian
ser susceptibles de apoyo por el Estado, la informacién era aportada
totalmente por las empresas y su contrastacion dificilimente podia llevarse
a cabo por las autoridades encargadas de definir qué casos de conver-
sion eran efectivamente viables, o cudles respondian a otro tipo de pre-
tensiones, como la de obtener financiacion a fondo perdido y sin relacién
con introducir cambios productivos. Por otra parte, aparecieron proble-
mas graves para controlar cudl habia sido el destino de la financiacion
concedida, que oscurecia el cumplimiento de los objetivos perseguidos.
El tercer problema se refiere a la financiacion, la cual se ha reducido pro-
gresivamente, hasta el afo 1997, donde la asignacion presupuestaria
efectiva fue practicamente nula.

Cuando el Ministerio de Economia comenz6 a gestionar la industria de
defensa, traté de dar un renovado impulso a la conversion, de forma que
se puede considerar que empez6 una tercera etapa respecto a esta poli-
tica industrial. En marzo del afio 1998 se aprobd una nueva Ley de Con-
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versién (Fyedyeral’niy zakon «O konvyersii oboronnoy..., 1998), que debe-
ria constituir el marco de esta politica industrial. Se puede destacar entre
los elementos mas interesantes de este documento que la conversién se
integrara dentro del nuevo programa de reestructuracion de la industria
de defensa. En este sentido, la financiaciéon para conversion sélo se des-
tinard a las organizaciones pertenecientes a la industria de defensa.
A este respecto, debe senalarse que dentro del programa de reestructu-
raciéon de la industria de defensa se preveia un recorte importante en el
‘nimero de organizaciones pertenecientes a este sector industrial y, por
tanto, este elemento significaba una concentracion de la financiacién en
un numero, en principio, menor de organizaciones. El segundo elemento
de importancia que se apunta en la ley es potenciar el papel del Fondo de
Conversion, que seria la estructura organizativa encargada de concentrar
y gestionar la financiacion relacionada de conversion, procedente no sélo
de fuentes presupuestarias, sino no presupuestarias. En este sentido, se
pretendia conseguir una regularidad en la financiacion de los proyectos
aprobados de conversion.

Debe sefalarse que la nueva idea de conversion descansaba sobre la
hipétesis de que un grupo reducido de organizaciones podia ser benefi-
ciario de los Fondos de Conversidn, es decir, que la viabilidad politica de
la nueva conversién solo tendria lugar si se ejecutaba el programa
de reestructuracion. Por supuesto, ulteriormente, seria necesario la apro-
bacién de una programa concreto de conversion, con las prioridades sufi-
cientemente definidas como para no diluir la financiacién en muititud de
proyectos.

No obstante, durante el breve periodo de vigencia del nuevo enfoque de
la conversion, aunque se ha aumentado el volumen de recursos financie-
ros destinados a apoyar esta politica industrial, las partidas presupues-
tarias han continuado siendo exiguas y, las extrapresupuestarias, prac-
ticamente no han existido. Adicionalmente, la conversion sigue
enfrentandose con el problema técnico, de dificil solucidn, de la excesiva
especializacién de las tecnologias militares, que resultan de muy dificil
aplicacién en los ambitos civiles. Estos problemas aparecen agravados
por el hecho del creciente deterioro de las organizaciones de defensa, las
cuales han perdido una parte importante de su personal de calificacién
elevada, asi como presentan una obsolescencia creciente en sus equipos
e instalaciones, de forma que estas entidades se encuentran en una posi-
cién mas dificil para asumir el reto de la conversion.
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Conclusiones

Las reformas realizadas durante la década de los afios noventa han
supuestos unos cambios muy importantes para la industria de defensa.
Aunque en los primeros momentos no se aplicé una politica econdémica
especial para este sector, progresivamente se han ido definiendo unas
actuaciones especificas para esta industria estratégica. En consonancia
con esta situacion, es previsible la consolidacién de cambios esenciales
dentro de la industria de defensa.

En primer lugar, se apunta una contraccién importante en el tamafio del
sector, bien por reduccion en el nimero de organizaciones pertenecien-
tes a éste, bien por una divisiéon de las antiguas empresas y centros cien-
tificos en entidades mas pequeias (a través de fenédmenos de descentra-
lizacion) y la expulsién del sector de parte de estas escisiones. En
segundo lugar, se apuesta por un cambio en la produccion. En particular,
respecto a la producciéon de armamento, se pretenden concentrar las
actividades de las empresas y centros cientificos en un numero reducido
de lineas de trabajo, compatibles con la definicion del nuevo «Concepto
de Seguridad Nacional», que en relacion con el armamento se traduce en
la necesidad de dar respuesta a conflictos de origen regional, aumentar la
eficiencia defensiva y elevar su componente tecnolégico. En tercer lugar,
la compatibilizacién entre la reduccién en el tamafo del sector y las alte-
raciones en la produccion se pretenden conseguir a través de la elimina-
cion (desvinculacion de la industria de defensa) de aquellas organizacio-
nes que solapen sus actividades con otras existentes, la expulsion del
sector de entidades obsoletas, asi como a través de una delimitacién méas
cuidadosa de las nuevas prioridades, es decir la exclusion de parte de las
organizaciones gue no se ajusten a éstas.

La consolidacion de Putin en la direccién politica de Rusia parece que
consolidara las principales lineas de reestructuracion apuntadas. En este
sentido, parece que la industria de defensa elevara su grado de prioridad
dentro de las actuaciones del Estado, aunque ajustandola a las nuevas
condiciones politico-estratégicas de Rusia. Asi pues, aunque se consoli-
dard la reduccion en el volumen de produccién de armamento, es previ-
sible que se conserve el grado de seguridad militar de Rusia.
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LOS CONFLICTOS DE MINORIAS NACIONALES
EN LOS ESTADOS SUCESORES DE LA URSS

Por CarMEN GONZALEZ ENRIQUEZ

Introduccion

Si la gran mayoria de los conflictos sociales o politicos son dificimente
comprensibles sin conocer su génesis histérica, en el caso de los conflic-
tos que afectan a las relaciones entre mayorias y minorias nacionales
asentadas de forma estable en un mismo territorio el recurso a la expli-
cacion histérica es alin mas necesario, ya que aqui la Historia o sus mani-
pulaciones forman parte de la argumentacion de las partes en litigio. Por
ello, aunque el objetivo de este trabajo es ocuparse de las confrontacio-
nes actuales entre mayorias y minorias nacionales en los Estados suce-
sores de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), se dedi-
cara una buena parte del mismo a la descripcion del origen historico de
estos enfrentamientos.

Por otra parte, puesto que el nimero de grupos nacionales en los territo-
rios de que se ocupa este texto es demasiado alto para ser abordado con
precision en este breve espacio, se han seleccionado dos grandes grupos
que por sus caracteristicas y por la relevancia geopolitica de los conflic-
tos que provocan merecen especial atencion: las minorias rusas, unos
veinte millones de personas, que al desgajarse la URSS han pasado a for-
mar parte de Estados en los que la nacién titular es otra y los grupos
nacionales que dentro de la Federacion Rusa ocupan de forma mayorita-
ria un territorio y muestran tendencia a reclamar su soberania sobre el
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mismo, amenazando de este modo la unidad de la Federacién. A este
segundo grupo pertencen, entre otros, los chechenos, cuyo enfrenta-
miento con el gobierno ruso ha sido el mas visible, pero no va a tratarse
en este trabajo porque ya recibe una atenciéon en profundidad en otro
espacio de esta Monografia.

La cuestion nacional en la Unién Soviética

La Unién Soviética se construy6é sobre el territorio del imperio zarista
aumentando sus dominios. A diferencia de los Imperios francés o inglés
que tras la Primera Guerra Mundial comenzaron a desmoronarse, la revo-
lucién comunista del afio 1917 consiguié mantener unidos bajo un mismo
Estado los enormes territorios conquistados por el imperio zarista e
incluso aumentarlos incorporando nuevas zonas. A la vez que se decia
defender el derecho de autodeterminacién de los pueblos se suprimian
por la fuerza los intentos de crear Estados separados, como ocurrié en
Georgia en el afio 1921, en Azerbaiyan en el afio 1920, en el Turquestan
donde la guerrilla independista se mantuvo durante la década de los afos
veinte y mas adelante en los Estados balticos cuya independencia del
periodo de entreguerras fue suprimida manu militari tras la Segunda Gue-
rra Mundial.

La crisis del imperio zarista, causada por el movimiento revolucionario del
afo 1917, fue aprovechada por todos los grupos nacionales con aspira-
ciones estatales para proclamar su independencia. Los paises balticos
(Estonia, Letonia y Lituania), Finlandia, Ucrania, Bielorrusia, y los paises
del Caucaso (Armenia, Georgia y Azerbaiyan), se declararon independien-
tes en 1917 y 1918. En algunos casos, como en el Caucaso y en Bielo-
rrusia, |0s movimientos nacionales triunfantes eran cercanos al bolche-
vismo y estaban dispuestos a alguna forma de federaciéon con la
Republica Soviética Rusa. Sin embargo, el gobierno de Lenin defraudé
sus expectativas de un acuerdo, al ceder a Turquia una buena parte de
territorio armenio y georgiano sin consultar con ninguna de estas republi-
cas (Pacto de Brest-Litovsk, 1918). Bielorrusia, por su parte, como Ucra-
nia, fueron objeto de la guerra polaco-rusa del afio 1920 que acabé divi-
diendo sus territorios en dos franjas; la occidental y mas pequena quedé
bajo soberania polaca durante el periodo de entreguerras y la mayor pasé
a la rusa.
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Desde el principio de su gobierno los bolcheviques demostraron su
rechazo a cualquier forma de federacién o descentralizacion y su decision
de mantener integro e incluso aumentar el territorio heredado del imperio
zarista. El fuerte nacionalismo ruso, que justificé en el pasado la politica
imperial, se reforz6 después de la revolucién en nombre de su defensa:
una republica autonoma podia ser el refugio de fuerzas de la reaccion
antisoviética. Este argumento venia explicado en parte por el caracter reli-
gioso y conservador de algunos de estos movimientos nacionales, como
el de los musulmanes de Asia Central o el de los cosacos de Ucrania,
pero en otros casos no tenia mas razén de ser que la de disculpar el
nuevo expansionismo ruso.

De hecho, el territorio de la Unién Soviética crecié en comparacion con el
del imperio zarista; hacia el Sur, se anexionaron las provincias de Bujara
y Khiva (Asia Central) y en el Este se restringi6 la autonomia de Mongolia
Exterior, protectorado ruso desde el afio 1914. Posteriormente, después
de la Segunda Guerra Mundial, la influencia directa rusa se extendio hasta
Alemania y Austria.

Las Republicas del Caucaso fueron ocupadas por el Ejército Rojo en el
afio 1920 e incorporadas por la fuerza a la URSS constituida en el afo
1922. Los intentos de las elites musulmanas en Asia Central de construir
Estados independientes fueron suprimidos violentamente. Los paises bal-
ticos mantuvieron su independencia durante el periodo de entreguerras
pero fueron absorbidos de nuevo en el afio 1940, a la vez que Rusia se
anexionaba una franja de Finlandia y la Moldavia rumana.

La Unién asi formada incluia mas de cien nacionalidades (lenguas) dife-
rentes y quince republicas, dentro de las cuales se encontraban veinte
«repUblicas auténomas», ocho «provincias auténomas» y diez «areas
auténomas». Durante la ola descolonizadora que afecté a Africa y Asia en
los afios cincuenta y sesenta, este imperio fue el Unico que se mantuvo
incélume. Aunque, en puridad, no se puede denominar «imperio» a la
URSS ya que las relaciones entre el centro y la perifieria eran alli comple-
tamente diferentes a las que caracterizan a los imperios de la Edad Con-
temporanea, como el inglés, el francés o el aleman. En la URSS la pobla-
cién de la nacién dominante, la rusa, extendida por todo el territorio,
afrontaba condiciones de vida basicamente similares a las de los demas
grupos y no puede establecerse una relacion de explotacién economica
de la periferia por el centro, que realizaba un gran esfuerzo inversor para
industrializar, urbanizar, alfabetizar e integrar los territorios. Las relaciones
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entre Rusia y las demas republicas de la URSS no tenian ningln parecido
con las de Inglaterra e India en la época imperial, o las de Francia con sus
colonias africanas.

El Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS) se regia de modo cen-
tralista y ejercia su autoridad sobre todos los niveles y territorios de la
Administraciéon del Estado, de modo que constituia la principal fuerza uni-
ficadora y un formidable impedimento a cualquier intento secesionista.
El PCUS consiguié reprimir las tendencias independentistas que se
habian manifestado en los Ultimos afios del zarismo, especialmente entre
los pueblos de su frontera occidental y suroccidental, a la vez que inten-
taba reconciliar los sentimientos nacionales de estos grupos con la per-
tenencia a un Estado centralista. De las dos «desviaciones» nacionalistas
que reconocia el PCUS leninista en su interior, el panrusismo —o nacio-
nalismo de la Gran Rusia— o los nacionalismos locales «burgueses» de
los otros pueblos, durante los anos veinte el primero se consideraba mas
peligroso que el segundo y ello permitié en esa década un cierto avance,
en comparacion con su situacion en el zarismo, para las aspiraciones de
autonomia cultural y promocién social de las minorias nacionales. Este
ambiente se modificé crucialmente en los anos treinta y cuarenta, primero
con la colectivizacién forzosa de la agricultura y las requisas de cosechas
y ganado que provocaron grandes hambrunas y que afectaron especial-
mente, por su riqueza agricola o ganadera, a Ucrania y Kazajistan; des-
pués, por las purgas estalinistas del periodo 1937-1939 que enviaron
cientos de miles de personas a los campos de trabajo forzado o a la
muerte y que atacaron con mayor dureza a los pueblos no rusos. Ambas
politicas, la de colectivizacién y las purgas provocaron una extension del
sentimimiento antirruso en las replblicas, donde estas politicas se perci-
bieron no s6lo como un exceso o una aberracién de la practica comu-
nista, sino como una imposicion de los rusos sobre los demas.

Por ello, durante la Segunda Guerra Mundial grupos armados pertene-
cientes a varios grupos nacionales apoyaron a las fuerzas alemanas en su
campaina contra Rusia, con la esperanza de obtener asi su independen-
cia y la liberacion respecto al sistema soviético. Tras la guerra, que habia
producido a su vez un fortalecimiento del nacionalismo ruso, varios de
estos pueblos fueron deportados masivamente hacia Siberia o Asia Cen-
tral en castigo a la colaboracién con las tropas alemanas, entre ellos los
tartaros de Crimea, los chechenos, los ingushes, los alemanes del Volga
o los kalmucos. Sus tierras y viviendas fueron ocupadas por nuevos
pobladores rusos destinados a rusificar estos territorios. Buena parte de
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los deportados murieron victimas de las infimas condiciones de vida en
los nuevos asentamientos. Una nueva ola de purgas afecté a los que
habian combatido en las Brigadas Internacionales en la guerra civil espa-
fiola o habian sido prisioneros de guerra en territorio aleman. Ambos
tenian en comin una experiencia vital fuera de la URSS, y éste era motivo
suficiente para considerarlos portadores de valores «cosmopolitas» y en
consecuencia expulsarlos del partido, deportarios o ejecutarlos. A los ex-
prisioneros de guerra se les acusé de colaboracién con el enemigo ale-
man. En ambos casos los no-rusos tenian mas probabilidades de acabar
siendo victimas de las purgas. La Segunda Guerra Mundial fue ademas la
ocasion para una nueva ampliacién del territorio soviético, esta a vez a
costa de las republicas balticas y partes de Finlandia y Rumania. También
las republicas balticas sufrieron un importante proceso de rusificacién,
especialmente Estonia y Letonia; en ambas la influencia alemana habia
sido muy notable desde la Edad Media y el Renacimiento, en los tiempos
de la Orden de los Caballeros Teuténicos y la Liga Hanseética y habian
permanecido hasta el siglo xx como territorios culturalmente germaniza-
dos. Por este motivo la Unién Soviética desconfiaba de ellos y se esforzé
especialmente por rusificar su poblacién.

Desde que en el afio 1934 Stalin diera un giro a la valoracién del partido
sobre los peligros del nacionalismo definiendo el «nacionalismo burgués»
(el de los pueblos no-rusos) como mas peligroso, practicamente no vol-
vieron a escucharse en el PCUS advertencias sobre el nacionalismo ruso.
Las campafas contra esos nacionalismos periféricos arreciaron en los
afios sesenta y setenta, la misma época en que se tolerd un renacimiento
del nacionalismo ruso, generalmente expresado como queja por la pér-
dida de los modos de vida tradicionales rurales rusos en aras de la indus-
trializacién y la urbanizacion. .

En cuanto a la poblacién judia, el régimen soviético heredé el antisemi-
tismo de la etapa zarista, y persiguié y discriminé a este grupo con la
misma dureza, o mayor si se piensa en los miles de judios —muchos de
ellos notables comunistas— que murieron en las purgas estalinistas acu-
sados de «cosmopolitismo» o «traicién». En el afio 1928 las autoridades
soviéticas definieron un territorio oriental en la frontera con China, en el rio
Amur, destinado a ser provincia judia. Sin embargo, muy pocos judios lle-
garon a establecerse en la provincia de Birobidzhan, muy alejada de su
zona historica, la occidental.
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El ruso se convirtié en idioma oficial en toda la Unién, lo que daba a los
rusos una ventaja de partida sobre los otros grupos nacionales para acce-
der a los puestos de direccién en cualquier actividad. La educacion supe-
rior se efectuaba en ruso en todas las republicas, y las lenguas turcas del
Caucaso y Asia Central fueron obligadas a utilizar caracteres cirilicos. Las
historias v literaturas nacionales se censuraron para evitar toda referencia
al pueblo ruso como enemigo (asi, por ejemplo, los nifios ucranianos
aprendian que los enemigos de su nacién habian sido siempre los pola-
cos, mientras que los rusos eran amigos) y las rebeliones de otros pue-
blos en el pasado contra el imperio zarista se presentaban como fruto de
la reaccion y la conspiraciéon del imperialismo occidental.

La centralizacién de la direccion econdmica, que permitia dirigir desde
Moscu hasta los mas pequefios detalles de la produccion, la inversién y
el consumo en todo el territorio, favorecia también el dominio de los rusos
sobre los no-rusos e imponia una especializacion productiva de las repu-
blicas que era contraria a los deseos de éstas y que, como se ha visto tras
la disolucion de la URSS, dificultaba su eventual supervivencia como
Estados autonomos al limitar grandemente el nimero de bienes produci-
dos en cada una. La poblacién rusa aumenté en todas republicas con-
centrandose sus miembros en las tareas administrativas, el Ejército y la
industria.

En Asia Central, la propagacién del panislamismo y del panturquismo
—movimiento tendente a la unién de los pueblos de hablas turquicas—
constituia un peligro de secesion que las autoridades soviéticas enfrenta-
ron promoviendo las diferencias culturales internas. Se fomento la sepa-
racion lingtiistica entre los pueblos de la zona, elevando a la categoria de
lenguas lo que eran variaciones dialectales del turco o del persa, se cul-
tivo la historia local para sefialar los conflictos del pasado y se dividio el
territorio en entidades administrativas diferentes para aislar a la poblacion
y crear rivalidades (Olivier Roy, 1998). El resultado fue un exito en cuanto
a la aparicién de identidades nacionales separadas (uzbekos, kazakos,
kirguizios, tayikos y turcomanos) pero los nacionalismos respectivos no
se dirigieron contra los otros sino contra los rusos y, en este sentido, la
manipulacion fracaso. Por otra parte, el islam fue sistematicamente ata-
cado desde la propaganda estatal, sin conseguir su pérdida de influencia
como modo de vida. Las poblaciones rusas y locales no se mezclaron, los
matrimonios mixtos fueron muy escasos, y la alta tasa de natalidad de
los musulmanes redujo cada vez mas la presencia numérica de los rusos.
Durante todo el periodo soviético se mantuvo una divisién espacial y
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social entre rusos y no rusos: los grupos étnicos locales se matuvieron en
las tareas agricolas y los rusos se concentraron en las ciudades y en las
ocupaciones técnicas y profesionales (Roy, 1998). La manipulacién lin-
glistica se practicé también en Moldavia, territorio de habla rumana,
donde se intentd crear un idioma diferente al rumano para prevenir las
tendencias a la reunificaciéon con Rumania.

Las nuevas elites locales creadas por la industrializacién y la urbanizacion
en todas las republicas, apoyadas por las nuevas clases obreras, se con-
virtieron en los afios sesenta y setenta en adalides de un nacionalismo
que se resentia del control central moscovita sobre sus actividades.
La represién politica impedia cualquier expresion de separatismo pero, a
la vista de los acontecimientos posteriores, parece indudable que nunca
se formo esa «Unica nacién socialista» con que sofiaban los bolcheviques
en los afos veinte.

A pesar del predominio ruso en la URSS, la cultura tradicional rusa fue
también maltratada por cuanto muchos de sus elementos se oponian al
sistema soviético, especialmente los religiosos. Otros, sin embargo, se
adaptaban muy bien al nuevo modelo, como la sumisién a la autocracia y
el militarismo. En cualquier caso, los ruséfilos tenian razones para consi-
derar que la Unién les perjudicaba, por cuanto obligaba a Rusia a realizar
un gran esfuerzo inversor para integrar y desarrollar otros territorios,
como los de Asia Central, sin que fuera evidente la contrapartida. Durante
los afios setenta el inicio de una disidencia intelectual en Rusia se expresé
en buena parte como protesta ruséfila, que atacaba el orden soviético en
nombre de los valores tradicionales del pueblo ruso, empezando por los
religiosos e incluyendo el antisemitismo. El caso mas notable de este
grupo es el del escritor Soljenintsi.

Desde finales de los afios setenta se experimentd en la URSS una relaja-
cion del control central sobre las republicas, producida por la extension
de la corrupcién en todos los niveles de la vida economica, a la vez que
la crisis de la economia soviética ponia freno a las grandes inversiones
como mecanismo de integraciéon de las republicas. En algunas de ellas,
especialmente las asiaticas, las mafias locales vinieron a completar,
cuando no a sustituir, la autoridad del Partido Comunista.

En estas condiciones, cuando la reestructuracion (perestroika) propuesta
por Gorbachov comenzé a aplicarse, a partir del afio 1985, se encontro,
entre otras, con la oposicién de estos grupos, a menudo bien pertrecha-
dos dentro del partido y de la Administracion. Por otra parte, la apertura
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(glasnost) fue utilizada desde el afio 1988 para expresar demandas de
autonomia en muchas republicas y en el afio 1989 los tres paises balticos,
junto a Georgia, Moldavia y Armenia, se declararon oficialmente a favor de
la separaciéon de la URSS. El principal instrumento de unificacién, el
PCUS, comenzé a desintegrarse territoriaimente, y muchas de sus sec-
ciones se sumaron a los movimientos autonomistas o independentistas
respectivos. El mismo Ejército Rojo se encontraba internamente dividido
en grupos nacionales, desmoralizado ademas por la derrota en la guerra
de Afganistan, y no podia utilizarse para sostener la Unién por la fuerza.
La crisis econémica y el grave deterioro de las condiciones de vida refor-
zaron los respectivos nacionalismos mientras que, a su vez, la disgrega-
cién ahondo la crisis econémica. Por ultimo, incluso Rusia decidié aban-
donar la URSS, lo que ya privaba a ésta de todo sentido.

Durante el afio 1990 y la primera mitad del afio 1991 Gorbachov y la direc-
cion soviética intentaron frenar el movimiento centrifugo, lo que les
acercé a las fuerzas mas conservadoras del PCUS y del Ejército. El fallido
golpe de Estado de agosto del afio 1991 se produjo un dia antes de que
se firmara un nuevo Tratado de la Unién entre tres republicas, Rusia,
Kazajistan y Uzbekistan, al que supuestamente iban a unirse otras seis
mas adelante. El objetivo del golpe era evitar la descentralizacién que
suponia ese tratado pero su fracaso fue el final de la autoridad de Gorba-
chov y aceler6 la desmembracion de la Unién. '

Todas las republicas proclamaron su independencia en los meses que
siguieron al golpe. La negativa de Ucrania, la segunda republica en pobla-
cidén y en armamento nuclear, a firmar ningun tratado que incluyese auto-
ridades centrales, impidi6é el éxito del dltimo intento de Gorbachov por
mantener un Estado confederal. Ignorando a las autoridades centrales,
Rusia, Ucrania y Bielorrusia firmaron en diciembre del afio 1991 un
acuerdo para crear la Comunidad de Estados Independientes (CEl), a
imagen de la Comunidad Europea, destinada a mantener un mercado
comun y a coordinar la politica exterior y de defensa.

En su declaracién constitutiva se afirmaba que las leyes de la URSS ya no
serian vigentes en los territorios de las republicas firmantes. En las sema-
nas siguientes todas las republicas, menos las tres bdlticas y Georgia, se
sumaron a la CEl; ésta, por su parte, presté mas atencién en sus docu-
mentos fundacionales a la supresion de las estructuras de la URSS que a
la creacién de nuevos mecanismos de cooperacion entre las republicas.
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Las minorias rusas en los Estados sucesores
Una visién de conjunto

La conversion en reales de las fronteras que sélo habian sido tales sobre
el papel en la etapa soviética redujo el territorio ruso a un espacio bas-
tante menor que el del imperio zarista y dejé fuera de Rusia, en los otros
Estados sucesores de la URSS, a unos veinticinco millones de rusos, la
mayor minoria nacional de Europa. La defensa de esta poblacién dispersa
en el «extranjero cercano» de la Federacién Rusa se convirtié en uno de
los elementos principales de la politica exterior y de defensa rusa. Para
defender a estas minorias el Estado ruso ha utilizado tanto la presion
directa sobre los nuevos Estados, con frecuencia atados a Rusia por fuer-
tes deudas o dependientes energéticamente de ella, como la presioén
internacional a través de los organismos de defensa de los derechos
humanos, especialmente la Organizacién para la Seguridad y Coopera-
cion en Europa (OSCE) y el Consejo de Europa. Por otra parte Rusia
quiere evitar un retorno masivo de estas minorias a la Federacion Rusa
porque carece de medios para acogerlas. El interés del Estado ruso por
esta poblacién resulta indisociable de su deseo de mantener una influen-
cia politica sobre los territorios que pertenecieron a la URSS y cuya desin-
tegraciéon ha supuesto para el pueblo ruso la pérdida de importantes
riquezas naturales asi como de las salidas al mar que siempre fueron
objetivo de la expansién del zarismo.

Los rusos fuera de Rusia se encontraron de la noche a la mafiana con-
vertidos en «minorias nacionales» en Estados donde habian ocupado
posiciones prominentes. Hay que entrecomillar la palabra «minoria» por-
que en algunos Estados la poblacién rusa suponia cerca de la mitad de la
poblacién o incluso mas, a pesar de lo cual se convirtié en minoria, no en
el sentido literal y estadistico pero si en el politico. Los nuevos Estados se
definian como uninacionales (Uzbekistan como el Estado de los uzbekos,
Ucrania como el de los ucranianos, etc.), el idioma oficial pasaba a ser el
de la nacién titular —el estonio, el ucraniano, el kazajo, etc.— y ello colo-
caba a los rusos de modo inmediato en una situacién de inferioridad. Hay
que recordar que toda la poblacién de la URSS aprendia en el sistema
educativo el idioma ruso, pero los rusos habitantes de cada republica no
estaban obligados a aprender el idioma local y a menudo no lo hacian,
especialmente cuando constituian comunidades cerradas y autosuficien-
tes, sin necesidad de intercambios con la poblacién local, como en el
caso de algunas areas industriales en los paises balticos, completamente
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habitadas por poblacién rusa inmigrada, o en zonas tradicionalmente ha-
bitadas por rusos como el area oriental de Ucrania.

En conjunto la poblacién rusa en las repablicas ha sufrido una brusca
caida en su status que en algunos casos se limita a la pérdida de su posi-
cién dominante —es decir, han pasado a ocupar una posicién de igual-
dad con la nacion titular en términos de oportunidades sociales y dere-
chos politicos— y en otros ha colocado a esta poblacién en una situacion
subordinada y discriminada. En algunas zonas, basicamente en el Cau-
caso, la poblacién rusa ha desaparecido casi por completo huyendo de la
extrema penuria, de la hegemonia social del islam, de la delincuencia
masiva y de los conflictos armados y ha emigrado a Rusia donde ha
encontrado un dificil acomodo. En la actualidad, casi diez afios después
de la desintegracion de la URSS, la poblacién rusa en las republicas ha
descendido a unos veinte millones de personas, aunque esta cifra, como
casi todos los datos estadisticos referidos a esta zona, debe ponerse
entre interrogaciones dada la escasa fiabilidad y rigor de los datos demo-
graficos en muchas de las republicas. Entre la gama de situaciones dife-
rentes que se han producido desde el afio 1991 entre esos —grosso
modo— veinte millones de rusos, se van a describir aqui tres casos que
recogen el 89% de esa poblacion y que ejemplifican los dos extremos en
cuanto a su status y una situacién intermedia: el caso mas desfavorable
para la poblacién rusa, que se produce en Estonia y Letonia, el mas favo-
rable, el de Ucrania donde, sin embargo, son mayores los riesgos para la
seguridad procedentes del conflicto entre la mayoria ucraniana y la mino-
ria rusa, y el intermedio, Kazajistan, la mayor republica de Asia Central y
el segundo Estado posoviético por su superficie. Ucrania cuenta con
once millones de rusos, Kazajistan con seis millones y Estonia y Letonia
con 850.000 en conjunto.

Los paises balticos

Aungue se habla a menudo de los problemas de integracion de la pobla-
cién rusa en las nuevas republicas balticas, en realidad el conflicto s6lo
afecta a las dos mas pequefias y septentrionales, Estonia y Letonia, las
mas germanizadas en el pasado y las que sufrieron un mayor proceso de
rusificacién después de la Segunda Guerra Mundial hasta el punto de que
la poblacién rusa llegd a sumar el 33% del total, en el caso de Letonia 'y
el 30% en el de Estonia (datos del afio 1994), con un porcentaje mucho
mayor si se piensa solo en las ciudades y especialmente la capital. Asi, en
Riga, capital de Letonia, la poblacién rusa representaba en el afio 1994 el
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Cuadro 1. Superficie y poblacion de los paises balticos.

Fuente: Chinn and Kaiser, p. 95.

47% frente al 36% de los letones (el resto se divide entre otros varios
pequeiios grupos). A diferencia de Estonia y Letonia, en Lituania —terreno
de competencia histérica entre el imperio zarista y el reino polaco— la
poblacion rusa es sélo un 9% del total, cuadro 1.

Los tres paises balticos habian gozado de un breve periodo de indepen-
dencia entre los afios 1918 y 1939, cuando el Pacto Molotov-Ribbentrop
acabé con ella. La zona fue ocupada por las tropas soviéticas y anexio-
nada en el afio 1940 a la URSS. Para dar a esta anexién una apariencia
de legalidad se celebraron elecciones parlamentarias, manipuladas en
sus resultados y con una lista tnica dominada por el Partido Comunista;
posteriormente, los Parlamentos asi constituidos solicitaron la anexién a
la Unién Soviética. Durante la Segunda Guerra Mundial, de 1941 a 1944,
guerrillas nacionalistas combatieron a las tropas soviéticas y siguieron
haciéndolo hasta 1949, cuando el Comité de Seguridad del Estado (KGB)
consiguio eliminar esta resistencia. La anexién fue seguida de una ola de
persecuciones contra los nacionalistas, deportaciones masivas y purgas
de los comunistas locales, que afectaron aproximadamente a un 10% de
la poblacién. A esto hay que afiadir la salida de la zona de alemanes y
polacos y el exterminio de judios en la etapa estalinista.

La rusificacion adopté la forma de una inmigracion masiva que ademas
tenia unas pautas de natalidad diferentes, con un mayor nimero de hijos
que la poblacion estona y letona, lo que redujo a ambos grupos al 51% y
44% respectivamente sobre el total de cada pais en el afio 1989. En la
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catolica Lituania, con una natalidad més alta, los lituanos siguieron siendo
la gran mayoria, con un 76% en el afio 1989. Los inmigrantes se ocuparon
en los nuevos complejos industriales destinados al mercado interior sovié-
tico y en el Ejército, que tenia aqui una fuerte presencia. Por otra parte, la
rusificaciéon cultural fracasé ante la gran diferencia idiomatica y de la cul-
tura religiosa previa: luteranos en Estonia y Letonia y catélicos en Lituania
frente a los ortodoxos rusos, y lenguas de origen finougrés (estonio) o bal-
tico, escritas en caracteres latinos, frente al ruso eslavo escrito en cirilico.

En las décadas siguientes 1950-1990 los paises balticos se mantuvieron
como la zona mas rica de la URSS en términos del bienestar de su pobla-
cién y de la provisién de bienes de consumo. Por su influencia cultural
occidental estos pueblos se autoconsideraban la titima avanzadilla eu-
ropea hacia el Este y despreciaban al pueblo ruso, al que reprochaban
atraso e incultura. El sentimiento popular general era el de que la inclu-
sién forzosa de los paises balticos en la URSS los habia reducido a un
nivel de desarrollo muy inferior al que habrian logrado como paises inde-
pendientes.

Los paises balticos fueron los primeros, de entre las republicas de la
URSS, en utilizar |a liberalizacién alentada por Gorbachov para obtener su
independencia. Entre los afios 1989 y 1990 los partidos comunistas bal-
ticos se separaron del PCUS y se fragmentaron en dos grupos, uno mino-
ritario que intentaba el mantenimiento de las republicas dentro de la
URSS y otro mayoritario que aspiraba a la separaciéon. El nacionalismo
como fuerza politica explicita hizo su aparicién masiva en el afio 1989.
Los tres paises denunciaron la ilegalidad del Pacto Molotov-Ribbentrop y
sus Parlamentos proclamaron en el afio 1990 la independencia. Moscu
respondié con el blogqueo econdmico y después con la ocupacion militar
de Lituania y Letonia. El temor occidental a dafiar las buenas relaciones
recién logradas con los dirigentes soviéticos se tradujo en la negativa al
reconocimiento de estas republicas, a pesar de que su causa gozaba del
apoyo de la gran mayoria de la opinién publica, tanto en Estados Unidos
como en Europa Occidental, y sélo cuando la URSS se derrumbo tras el
fallido golpe de Estado de agosto del afio 1991 consiguieron estos paises
la independencia y el reconomiento internacional. Los tres paises crearon
democracias parlamentarias pluripartidistas e intentaron la integracion en
las estructuras de Europa Occidental y el acercamiento a los paises nor-
dicos a la vez que rompian sus lazos con la antigua URSS al negarse a la
integracién en la CEIl, una negativa que es una excepcion entre las repu-
blicas ex soviéticas, solo compartida por Georgia.
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La fuerte presencia de poblacion rusa en Letonia y Estonia se convirtio en
ambos paises en uno de los principales problemas politicos, de identidad
nacional y en la relacién con Rusia. A diferencia de las otras republicas
sucesoras de la URSS que no tenian en el pasado una experiencia, a no
ser brevisima, como Estados independientes, los paises balticos se crea-
ron como Estados restaurados y no nuevos Estados; ello implicaba una
pretension de continuidad legal con las estructuras del periodo de entre-
guerras y la consideracion de la poblacién rusa como el fruto de una ocu-
pacion extranjera y por tanto sin derechos automaticos a la ciudadania.
Para los rusos, por el contrario, muchos de ellos nacidos en los paises
balticos o viviendo alli durante décadas, su conversion repentina en
«extranjeros» en el mismo lugar donde habian vivido resultaba del todo
inadmisible especialmente cuando muchos de ellos habian apoyado la
independencia baltica y se habian arriesgado en su defensa. La gran
mayoria de ellos deseaba seguir viviendo en los paises balticos, no sélo
porgue en comparacion con otras zonas de la antigua URSS tenian mejor
calidad de vida, sino porque carecian de otro sitio al que ir.

Esta cuestion, la de la ciudadania, se convirtio en el eje del conflicto en la
relacion entre letones y estones, por un lado, y rusos y otros grupos esla-
vos por otro. En las elecciones del afio 1992 al nuevo Parlamento estonio,
(el Riigikogu), sélo se permitié votar a los que ya eran ciudadanos de
Estonia en el periodo de independencia (1918-1939) o sus descendientes;
de este modo, el nuevo poder Legislativo que iba a elaborar la nueva
Constitucién y la Ley de Ciudadania excluia de su seno a los no estonios
—a no ser que hubieran sido ya ciudadanos de Estonia en el periodo de
entreguerras o descendientes de éstos—. En total 500.000 de los 600.000
no estonios de la republica quedaron excluidos de la votacion y el nuevo
Parlamento qued6 compuesto en un 100% por estonios.

La nueva Ley de Ciudadania estonia establecié que gozaban de ésta los
individuos que ya fueran ciudadanos del pais en el periodo de entregue-
rras y sus descendientes, excluyendo de esta forma a los inmigrantes
rusos o de otros grupos eslavos que se establecieron en la zona desde
1940. A éstos —excepto los militares o colaboradores del KGB— se les
ofrecia una posibilidad de obtener la ciudadania tras dos afios de resi-
dencia en el pais —a contar desde el afio 1990— demostrando un cierto
conocimiento del idioma nacional y tras un juramento de lealtad al Estado
estonio. El objetivo de esta Ley era impedir la consolidacién politica de la
rusificacion ofreciendo a la vez una solucién a la poblacion rusa y de otras
nacionalidades residente en Estonia. Por su parte, el aprendizaje del esto-
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nio, un idioma finougrés sin ninguna relacion con el ruso, ha demostrado
ser una dificultad insuperable para muchos rusos, especiaimente los de
mas edad. Segln datos del censo del afio 1989 s6lo el 14% de los rusos
residentes en Estonia hablaban con fluidez el idioma estonio, porcentaje
que habia aumentado hasta el 38% en el afno 1993 (Chinn and Kaiser,
1996: 103). Por otra parte, la Ley del Idioma Oficial, de 1989, hace obli-
gatorio el uso del estonio para trabajar en la Administracién publica. El
nacionalismo radical estonio desearia expulsar a toda la poblacion rusa
para acabar con la herencia de la «colonizacién» y con el riesgo de la
influencia del Estado ruso a través de la minoria, pero esta tendencia ha
resultado marginal en la elaboracion de las politicas estatales. Un intento
de expulsion de los no ciudadanos se produjo a través de la Ley de Resi-
dencia, que impedia la permanencia en el pais de los que no hubieran
solicitado o no hubieran conseguido la ciudadania; sin embargo, las pro-
testas internacionales lideradas por la OSCE y el Consejo de Europay el
temor a tendencias secesionistas en areas de fuerte concentracion rusa
facilitaron la modificacion de esta Ley de modo que en la actualidad
muchos no-estonios siguen residiendo legalmente en el pais a pesar de
no haber solicitado la ciudadania.

Entre los rusos residentes en Estonia ha resultado particularmente con-
flictivo el caso de los militares retirados y sus familias, unas 80.000 per-
sonas. En la etapa soviética los paises balticos eran un lugar tipico de
destino para los jubilados por sus mejores condiciones de vida, es decir,
muchos de estos retirados no habian pertenecido a las unidades del Ejér-
cito destinadas en los paises balticos, pero el nacionalismo estonio ten-
dia a considerarlos como miembros de un grupo enemigo. Su status ha
sido parte importante de las negociaciones entre Estonia y Rusia para la
retirada de las tropas ex soviéticas en su territorio.

A pesar de estos elementos de controversia la convivencia entre estonios
y rusos es percibida como buena por la gran mayoria de los interesados.
Solo el 31% de los rusos y otros no-estonios consideraban en el aiio 1993
que se les trataba mal en Estonia y el 71% de los rusos definian las rela-
ciones entre rusos y estonios como buenas (Chinn and Kaiser, 1996: 106),
en abierta contradiccién con las quejas del Gobierno ruso sobre el maltrato
a la poblacién rusa en la zona. La poblacion rusa cada vez mas tiende a
integrarse en la sociedad estonia, solicitando la ciudadania, aprendiendo
el idioma y debilitando sus lazos con Rusia, aunque persiste un pequefio
grupo, de alrededor del 10%, que ha optado por la nacionalidad rusa 'y que
constituye un grupo muy nacionalista, prorruso y antiestonio.
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Letonia, con un mayor peso de la poblacion rusa (33% en el afio 1994), y
consiguientes mayores temores a una pérdida de la identidad nacional
—del lenguaje y la cultura letones—, ha sido de entre todos los Estados
sucesores de la URSS el mas agresivo en la defensa de los intereses del
grupo titular frente a la minoria rusa. Esta poblacion rusa es, como ya se
ha dicho, mayoria en la capital de la republica, Riga, y en todas las gran-
des ciudades, porque protagonizé el proceso de industrializacion alen-
tado desde Moscu en los afios cincuenta y sesenta. Letonia comparte
también con Estonia una fuerte presencia de militares retirados, unos
130.000.

La Ley de Ciudadania aprobada en el afio 1994 permitia a nacionalizacion
de los nacidos en Letonia, una vez demostrado el conocimiento del idioma
leton, e imponia un sistema de cuotas para los no nacidos en Letonia que
a partir del afio 2000 podrian empezar a conseguir la nacionalidad pero
s6lo a un ritmo anual del 0,1% sobre el nimero total de nacionales del afio
anterior (unos 2.000 al afo) y siempre demostrando el conocimiento del
idioma letdn. Esto habria alargado muchas  décadas
el proceso de nacionalizaciéon de la poblacién rusa, de tal forma que la
mayoria de ellos habrian muerto antes de conseguirlo. Tanto el Gobierno
ruso como las organizaciones internacionales de defensa de los derechos
humanos —especialmente la OSCE y el Consejo de Europa— protestaron
contra esta norma, lo que llevé al presidente letdn a vetar su promulgacion.
El sistema de cuotas se suavizé en la version definitiva de la Ley, promul-
gada en el afo 1994, permitiendo a todos los no nacidos en Letonia soli-
citar la ciudadania a partir del afo 2000. Las encuestas muestran un cre-
ciente dominio del idioma letén entre los rusos partiendo desde niveles
muy bajos (en 1989 sélo el 15% de los rusos de Riga dominaba el leton).

En conjunto, en la actualidad la situacién es semejante a la de Estonia.
Como en ésta, el Gobierno ruso utilizé las negociaciones para la retirada
de las tropas ex soviéticas —que culminé en agosto de 1994— para pre-
sionar en beneficio de la poblacion rusa, y particularmente del grupo mas
amenazado, los militares jubilados.

Por su parte, los organismos internacionales que vigilan en la zona el
cumplimiento de los derechos humanos han expresado su satisfaccion
por el modo en que se ha resuelto o estéa resolviéndose el conflicto entre
mayorias y minorias nacionales. De hecho Estonia ha sido invitada a for-
mar parte de la primera ola de ampliacién de la Unién Europea hacia el
Este, junto con Hungria, la Republica Checa, Polonia y Eslovenia, lo que
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supone el mas claro reconocimiento de la calidad democrética de sus
politicas internas. La OSCE, que mantiene una misioén en Estonia y Leto-
nia destinada, entre otras cosas, a vigilar el cumplimiento de los derechos
humanos de la minoria rusa, afirma que el conflicto entre balticos y rusos
esta desactivado (entrevista personal en el Centro de Prevencion de Con-
flictos de la OSCE en Viena, octubre de 1999). Otro indicador del carac-
ter escasamente conflictivo de las relaciones entre balticos y rusos en la
actualidad es el hecho de que, a diferencia de lo que ha ocurrido en otros
Estados sucesores de la URSS, especialmente en el Caucaso o Asia Cen-
tral, la poblacion rusa de esta zona ha decidido masivamente permanecer
en eila, probablemente por su relativo bienestar econémico.

Lituania, con sélo un 9% de poblacién rusa, no comparte con estonios y
letonios ese temor a la aniquilacién de su cultura y su lengua por la inmi-
gracion masiva rusa. En este caso las relaciones de la mayoria con la
minoria no han supuesto ningan conflicto y la Republica aprobé una Ley
de Ciudadania que permitia a todos los residentes en el pais en noviem-
bre del afio 1989 convertirse automaticamente en ciudadanos lituanos.

Ucrania

Aunque por razones muy diferentes, los rusos de Ucrania son junto a los
de los paises balticos los que mayor atencién internacional han recibido,
pero mientras que en el Baltico se trata basicamente de un problema de
respeto a los derechos humanos y de democratizacién en un érea que
probablemente se integrara en la Unién Europea, en Ucrania es una cues-
tién de importancia estratégica al ser la peninsula de Crimea, sede de la
flota militar ucraniana y rusa, la principal concentracién de poblacién rusa.

Los once millones de rusos de Ucrania constituyen la mayor minoria
nacional de todo el territorio del antiguo Pacto de Varsovia y forman el
22% de la poblacion de Ucrania, concentrados en las zonas orientales del
pais, al este del rio Dniepper, méas industrializadas que las occidentales,
asi como en la peninsula de Crimea y en las principales zonas urbanas.
Junto a la divisién espacial, nacional y socioecondémica se produce una
divisién religiosa, ya que la poblacion rusa y ucraniana del Este tiende a
ser ortodoxa frente al caracter catélico o uniata (catédlicos de rito orto-
doxo) de la poblacion ucraniana del Oeste. Junto a los once millones de
rusos existen otros cuatro millones de ucranianos que utilizan el ruso
como lengua materna —entre ellos esta Kuchma, presidente de la Repu-
blica desde 1994—, ademas de que la gran mayoria de la poblacién per-
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Cuadro 2. Superficie y poblacién de Ucrania.

Fuente: Chinn and Kaiser, p. 131.

teneciente a otras minorias, como los judios, los griegos o los bielorrusos
se expresan también en ruso y sélo una minoria de la poblacién ruséfona
es capaz de expresarse bien en ucraniano, cuadro 2.

Muchos de los rusos residentes en Ucrania proceden de familias que
habitan alli desde hace siglos y que consideran por tanto ese territorio
como su patria. Conscientes de esta realidad plurinacional del nuevo
Estado ucraniano, sus lideres nacionalistas han tenido buen cuidado
desde el principio de alejarse del modelo baltico en sus relaciones con la
poblacién rusa o rusificada, asegurando que no permitirian ninguna forma
de discriminacién contra los no-ucranianos. Por su parte, la poblacién
rusa ha evolucionado desde un apoyo mayoritario a la independencia de
Ucrania (la mayor parte de la poblacion rusa voté a favor de la indepen-
dencia de la Republica en el reférendum del mes de diciembre de 1991)
en la que veia mayores posibilidades de desarrollo econémico que en la
subordinacién a la vieja burocracia moscovita, hasta un deseo de recu-
peracion de los antiguos lazos soviéticos y especialmente de una mayor
integracién econdémica con Rusia ya que la independencia ha frustado
esas expectativas de bienestar. La grave crisis econémica que vive Ucra-
nia, que la coloca en una situacion desfavorecida en comparacion con la
también empobrecida Rusia, ha disminuido en todos los grupos el apoyo
a la independencia y ha favorecido las tendencias a una mayor integra-
cion econdmica con Rusia. En palabras de la organizacion cultural rusa
RUS:
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«Ahora que la mayoria ha visto que en la practica la independencia
significa la ruptura de viejos lazos humanos, culturales y econémi-
cos, mayores peligros de conflictos armados internacionales,
acceso reducido a otros territorios, menores oportunidades de tra-
bajo y educacién y otras consecuencias negativas, los favorables a
la idea de independencia estan diminuyendo» (1992). Citado en Paul
Kolstoe, 1995: 187

Ucrania se enfrenta a un riesgo de disolucion y separacion entre su zona
oriental, rusificada demograficamente y favorable a una mayor relacién
con Rusia y la zona occidental cuya poblacién es mas celosa de la inde-
pendencia del pais y sus elites tienden a buscar en Europa su nuevo
espacio politico solicitando el ingreso en la Union Europea.

Asi, en las elecciones presidenciales del ano 1994 la relacion con Rusia
fue uno de los temas cruciales de la campafa que diferenciaban a los dos
principales candidatos, Kravchuvk, lider independentista y Kuchma, rusé-
fono, favorable a una mayor relacién con Rusia y que prometié durante la
camparia hacer del ruso el segundo idioma oficial. Kuchma gané las elec-
ciones con el 53% de los votos pero en Crimea obtuvo el 90% y mas de
dos tercios en toda la zona rusificada oriental. En las elecciones del afio
1999 el tema de las relaciones con Rusia volvid a ser central, con un can-
didato comunista, Simonenko mucho mas radical que Kuchma en el afio
1994 en cuanto a sus propuestas de relacion con Rusia, pronunciandose
a favor del restablecimiento de la URSS o, al menos, de la entrada de
Ucrania en la union formada entre Bielorrusia y Rusia, y Kuchma despla-
zado ahora hacia posiciones moderadamente independentistas. El hecho
de que Simonenko fuera comunista resté atractivo a su mensaje y
Kuchma volvié a ganar las elecciones.

Para Rusia la independencia de Ucrania es mas traumatica que la de otras
repUblicas ya que, como los bielorrusos, los ucranianos son eslavos, con
un idioma muy cercano al ruso, y Kiev, capital de Ucrania, fue la capital del
primer proto Estado ruso en el siglo x. Por todo esto el nacionalismo ruso
ha considerado tradicionalmente a los ucranianos como parte integrante
de su pueblo. Por otro lado, la peninsula de Crimea, originariamente habi-
tada por tartaros que fueron expulsados después de la Segunda Guerra
Mundial y ahora habitada por rusos (66,66% del total), sede tradicional de
la flota de guerra rusa y una de sus pocas salidas al mar viables todo el
afo, fue cedida a la republica de Ucrania en el afio 1954 por Nikita Jrus-
chov, en un gesto meramente simboélico para conmemorar |os tres siglos
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de unidad entre rusos y ucranianos. Pero con la conversiéon en reales de
esas fronteras ficticias Rusia perdié Crimea, conquistada a los otomanos
en el siglo xvii, con lo que su Flota pasé a estar localizada «en el extran-
jero», y Ucrania se enfrentd a una fuerte amenaza de escisién por parte de
la poblacién rusa de la Peninsula. Esta amenaza fue avivada por algunos
partidos e instituciones rusas; asi en el afio 1993 el Parlamento ruso
declaré ilegal la cesion de Crimea a Ucrania en el afio 1954, anuncié que
Sebastopol, principal sede de la Flota, era una ciudad rusa y exigié su
ingreso en la Federacion Rusa, declaracion contestada desde el gobierno
de Yeltsin en nombre de la inviolabilidad de las fronteras. Esta toma de
postura del Parlamento ruso coincidia con otra similar del Ayuntamiento de
Sebastopol. En el ano 1994 un referéndum celebrado en Crimea a convo-
catoria del gobierno de la Peninsula resulté en un 78% a favor de una
mayor autonomia para la zona y un 83% que deseaba poder gozar de la
nacionalidad rusa junto con la ucraniana, esta Ultima concedida automati-
camente a todos los residentes en la Republica.

Hasta ahora el conflicto de Crimea se ha controlado con la concesion de
una amplia autonomia a la Peninsula, con su propia Asamblea Legislativa
y Gobierno auténomo, un status econdémico especial y el derecho a
«establecer relaciones econémicas, sociales y culturales con otros Esta-
dos», pero la tensiéon se mantiene con la tendencia de los rusos de Cri-
mea a solicitar mayor autonomia y la disyuntiva para el Gobierno ucra-
niano entre ceder competencias y control para evitar la tentacion
secesionista, 0, por el contrario, forzar la «ucranizaciéon» de la poblacion
de Crimea a través del uso del idioma ucraniano en la educacién y los
medios de comunicacién. En cuanto a la Flota del mar Negro y su base
en Sebastopol, tras varios afios de estancamiento y negociaciones falli-
das con posiciones irreconciliables, reclamando ambas partes su propie-
dad sobre |a Flota, finalmente la crisis econdmica ucraniana permitié en
el afio 1994 llegar a un principio de solucién: Ucrania se quedd con 164
buques y «vendié» a Rusia los 669 restantes a cambio de la condonacién
de parte de su deuda. El uso de la base de Sebastopol se permitié a Rusia
a cambio de un alquiler, pero Ucrania se negé a que su propia Flota aban-
donase el puerto como reclamaba Rusia. El acuerdo deja muchos puntos
sin resolver, algunos tan importantes como el plazo en que se mantendra
el alquiler de Sebastopol, y no ha satisfecho a los nacionalistas rusos ni a
los ucranianos, que a la par lo consideran una cesién intolerable.

La pluralidad politica ucraniana, en términos de identidad nacional y de
tendencias nacionalistas o antinacionalistas dentro del grupo titular, ha
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impedido hasta ahora una politica efectiva de ucranizacién de la pobla-
ciéon, como habrian deseado los grupos mas radicales, generalmente
procedentes del oeste del pais. La Ley del idioma del afio 1989 declara
el ucraniano idioma estatal pero a la vez define a éste y al ruso como
idiomas de comunicacion internacionales y se permite el uso del ruso en
la Administracién en las zonas donde la poblacion ruséfona es nume-
rosa. Sin embargo, recientemente se han producido protestas en las
zonas mas rusificadas en demanda de la declaracion del ruso como
idioma oficial en igualdad de condiciones con el ucraniano, a la vez que
la Duma rusa aprobaba una declaracién criticando la discriminacion del
idioma ruso en Ucrania (RFE/RL Newsline on-line, de 20 de julio y 30 de
agosto del 2000)

El ucraniano y el ruso son dos idiomas diferentes pero en las zonas urba-
nas y del este se han mezclado y alli el ucraniano resulta facilmente com-
prensible para un ruso. Sin embargo, el ucraniano de las zonas rurales del
oeste estd menos «rusificado» y resulta incomprensible para un ruso.
El 40% de todos los residentes en Ucrania y la gran mayoria de los habi-
tantes en ciudades de tamafio medio o grande, a partir de 500.000 habi-
tantes, hablan ruso como idioma materno. Esta distribucion lingistica
crea un problema de identidad nacional al nuevo Estado: supuestamente
lo que diferencia a rusos de ucranianos es el idoma —no hay caracteris-
ticas fisicas diferentes— pero en realidad, como se ve, esto no se ajusta
a la realidad. Es ruso o ucraniano el que se define a si mismo de este
modo, pero muchos habitantes de la Reptiblica tienen poco claro qué res-
ponder a esta pregunta cuando se les formula en el censo. Por otra parte,
ucranianos y rusos no forman de ningun modo comunidades separadas,
como si ocurre con los rusos respecto a las poblaciones locales en el
Caucaso, Asia Gentral o los paises balticos; al contrario, rusos y ucrania-
nos comparten la vida social y a menudo se casan entre si. Por todo ello
resulta imposible, como pretenderia el nacionalismo ucraniano mas
excluyente, definir la identidad del nuevo Estado como el hogar politico
de los étnica y lingUisticamente ucranianos.

En la practica no se ha forzado la educacién en ucraniano y el ruso sigue
siendo mayoritario en la educacién incluso entre la poblacién ucraniana,
lo que en buena parte es herencia del periodo zarista, cuando se prohibié
el uso del ucraniano en la educacién y en la Administracién. El Estado
intenta cambiar esta relaciéon ofreciendo educacién en ucraniano pero
muchas familias ucranianas de idioma ruso siguen prefiriendo enviar a sus
hijos al colegio ruso. Por ello los nacionalistas mas radicales estan en

— 174 —



contra de la libertad de los padres para elegir el idioma educativo, con el
argumento de que las libertades individuales son contrarias a una
supuesta «libertad nacional».

Kazajistan

Kazajistan es por su tamafo el segundo mayor de los Estados posoviéti-
cos detras de Rusia con 2.700.000 kilbmetros cuadrados, lo que supone
més de cuatro veces el tamafio de Ucrania, el tercer Estado en superficie.
Es, sin embargo, una potencia demografica menor, con sélo dieciséis
millones de habitantes, de los cuales el 36% es ruso y el 43% kazako. La
poblacién rusa de Kazajistan, unos seis millones de personas, representa
la cuarta parte de todos los rusos en el «extranjero cercano» y es el

segundo mayor grupo de esta nueva minoria, después de los rusos de
Ucrania, cuadro 3.

Como ya se dijo, Kazajistan fue junto con Ucrania la republica mas casti-
gada por el hambre que produjo la politica de colectivizacion y requisa
agraria de los afios treinta, que, como en las demas republicas, se perci-
bid no sélo como una consecuencia del sistema comunista, sino como
una imposicién de los rusos sobre los no rusos. La poblacion kazaka dis-
minuy6 en 1.400.000 personas entre los afios 1926 y 1939 pasando de
3,7 millones a 2,3, la gran mayoria muertos por el hambre o huidos a
China y Mongolia. Después de este periodo y del flujo masivo de inmi-

Cuadro 3. Superficie y poblacion de Kazajistan.

Fuente: Chinn and Kaiser, p. 187.
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grantes eslavos que llegaron en los afios cincuenta, la poblacion étnica-
mente kazaka pasé a ser minoria. En el afio 1959, los kazakos eran el
30% frente al 42% de los rusos. Esta relacién cambié en los afios siguien-
tes gracias a la mayor natalidad kazaka pero en 1989 todavia la poblacién
rusa era cercana o superior a la mitad de la poblacién en varias provincias
(oblasts) del norte y noreste de la Republica y representaba el 59% frente
al 22% de los kazakos en la capital, Alma Ata (Kolstoe, 1995: 244-245).
Por otra parte, el nivel de conocimiento del idioma local por parte de esta
poblacién rusa era el mas bajo en comparacion con las restantes republi-
cas: solo el 1% de los rusos residentes en Kazajistan dominaba el kazako.
En definitiva, muchos de los elementos que se han sefalado en el caso
de los paises balticos como explicacién de la desconfianza de la pobla-
cion titular frente a la rusa, estan presentes en Kazajistadn en mayor grado
por lo que resulta mas llamativo que las politicas desarrolladas en los pri-
meros afos por el nuevo Estado independiente respecto a la poblacién
rusa estén en las antipodas de las practicadas por los balticos, intentando
integrar y acomodar la poblacién rusa en lugar de marginarla o expulsarla.

La explicacién de esta diferencia es la concentracién del poblamiento
ruso en Kazajistan en la zona norte limitrofe con Rusia donde ocupan de
forma mayoritaria un gran territorio, lo que implica una amenaza de sece-
sion e integracion de este territorio en la Republica de Rusia. Por otra
parte, el nacionalismo kazako es un fenémeno relativamente nuevo, crea-
do en la ultima etapa soviética, sin el recuerdo de un Estado indepen-
diente —que existe ahora por primera vez— ni de un movimiento nacio-
nalista de importancia, y esta <uventud nacional» ha facilitado las
relaciones interétnicas.

En la politica integradora kazaka ha jugado un papel esencial la personali-
dad moderadora y realista del presidente de la Republica, Nursultan
Nazarbaiev que desde el principio quiso ofrecer garantias de buen trato a
los no kazakos y definir el nuevo Estado como una repuiblica interétnica en
el que cada grupo pudiera mantener su identidad cultural y a la vez desa-
rrollar un patriotismo hacia el Estado kazako. La direccion de la Republica
parece haber sido muy consciente de que un enfrentamiento con la pobla-
cion rusa llevaria muy probablemente a una escision del territorio septen-
trional. Estos oblasts de poblacién rusa son ademas la principal zona
industrial y agricola de la Republica. En linea con este espiritu conciliador
la Ley del Idioma declaraba el kazako como lengua oficial, cuyo conoci-
miento es necesario para acceder a la educacion universitaria y para el
empleo en la Administracion estatal, pero afiadia que el ruso era el idioma
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de la comunicacion interétnica en la Republica, aconsejaba a todos su
conocimiento y permitia la consideraciéon del ruso como lengua oficial en
los asuntos locales en aquellas zonas mayoritariamente pobladas por
rusos. Tanto los nacionalistas rusos como los nacionalistas kazakos
encontraron insatisfactoria la Ley, los primeros por desear que el ruso fuera
considerado también como idioma estatal y los segundos por temer que
la Ley haria imposible un avance del kazako en la Administracion. En la
actualidad todos los documentos oficiales se presentan en las dos lenguas
y la Ley se ha mantenido, pero la poblacién rusa en su mayoria se niega a
aprender el kazako, un idioma gue no necesita para la vida diaria en las
zonas mayoritariamente rusas, y las autoridades administrativas de la zona
norte y nororiental estan impidiendo la aplicacion de la Ley.

El régimen kazako ha intentado y hasta ahora logrado con éxito que las
relaciones interétnicas se mantengan en un nivel de coexistencia pacifica,
a pesar de que los radicales de cada extremo, nacionalistas rusos e isla-
mistas, acusan al Estado de «totalitarismo monoétnico» o traicién a la
identidad kazaka respectivamente. Los nacionalistas rusos consideran
que el articulo primero de la Constitucién que define a la republica como
«la forma de estatalidad de la nacién kazaka», implica una marginacién
politica y ausencia de reconocimiento de todos los demés grupos nacio-
nales.

En la contencion del conflicto ha desarrollado un papel esencial la politica
del Gobierno hacia las asociaciones culturales de ambos lados, alentando
su existencia pero a la vez reprimiendo sus manifestaciones cuando éstas
abandonan el campo de la cultura y pasan a la politica. Ha fracasado sin
embargo el intento de canalizar la diversidad étnica a través de las aso-
ciaciones culturales construyendo una representacioén politica plurinacio-
nal: todos los partidos importantes siguen lineas de divisién nacionales.

La Ley de Ciudadania no ha permitido la doble nacionalidad rusa y
kazaka, como reclamaba el nacionalismo ruso, pero ha concedido auto-
maticamente la nacionalidad kazaka a todos los residentes permanentes
en el territorio en el momento de su promulgacion, en el afo 1991. Sélo
se ha permitido la doble nacionalidad para los kazakos fuera de Kazajis-
tan, con el objetivo de alentar el regreso de los que abandonaron el pais
huyendo de las politicas estalinistas y se establecieron en Mongolia u
otras zonas. Muchos de éstos estan volviendo y el Gobierno fomenta con
apoyo financiero su radicacién en el Norte para disminuir en esta zona su
caracter ruso.
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A pesar de que los rusos estan emigrando desde el Sur —mayoritaria-
mente kazako— hacia el Norte —mayoritariamente ruso—, la muy supe-
rior natalidad kazaka y ese reciente retorno kazako amenaza con liquidar
a largo plazo la superioridad demogréfica rusa también en el Norte.
Esta tendencia podria alentar la tentacion secesionista de la mayoria rusa,
que podria decidirse por la separacion ante el riesgo de convertirse en

‘minoria.

En conjunto, Kazajistan es una isla de estabilidad y relaciones interétnicas
pacificas en un territorio en el que predomina la violencia y la emigracion
de la poblacién rusa. Esto sin embargo, no debe enmascarar el hecho de
que se trata de un equilibrio precario, basado en buena medida en la
desestructuracion interna del territorio kazako, es decir, en la ausencia de
relaciones econémicas y humanas en general entre las distintas areas
pobladas de este espacio enorme. Pero el potencial de conflicto es muy
grande y el riesgo de un enfrentamiento entre Rusia y Kazajistan causado
por la tentacién separatista del norte no debe minimizarse.

Minorias nacionales y tendencias centrifugas en Rusia

La Federacién Rusa constituye, como es sabido, un Estado multinacional
con 128 diferentes grupos etnonacionales en su interior segun el censo
del afio 1989. Muchos de estos grupos son consecuencia de la movilidad
geografica que era posible en la etapa soviética y son ahora «nacién titu-
lar» de un nuevo Estado, por ejemplo, georgianos, ucranianos o molda-
vos que viven en Rusia, pero otros muchos, la mayoria, tienen su territo-
rio tradicional dentro de la Federacion Rusa, como los llamados «Pueblos
del Norte» de Siberia, o los kalmucos, los chechenos o los udmurtos. Los
dos grupos mas numerosos son los tartaros (5,5 millones) en la zona del
Medio Volga vy los ucranianos que residen en Rusia (4,4 millones); en el
extremo contrario hay dieciséis grupos que tienen menos de 5.000 per-
sonas cada uno, algunos en peligro de extincién, como varios de los sibe-
rianos (los entsy son 200 personas). Rusia tiene una poblacién total de
147 miliones de personas, de los que 120 millones son rusos, y de éstos
doce millones viven en zonas que son nominalmente no-rusas, en alguna
de las zonas auténomas destinadas supuestamente a permitir autonomia
politica en su propio territorio a otros grupos étnicos. Hay 41 nacionali-
dades que cuentan con su propia area administrativa, nacionalidades que
comprenden en total 17,7 millones de personas aunque de éstas solo
10,3 millones viven efectivamente en sus areas. Debido al origen de estas
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divisiones territoriales, concebidas para ofrecer a los no-rusos alguna
satisfacccion a sus deseos de autonomia frente a Moscu, la poblacion
rusa no tiene ninguna entidad territorial propia, es decir, no existe Rusia
como repuUblica auténoma dentro de la Federacién y todo el territorio que
no pertenece a alguna de esas divisiones «auténomas» se rige directa-
mente desde Moscu, 10 que empieza a ser percibido como una desven-
taja por la poblacién rusa, cuadro 4, p. 180.

La organizacién territorial del Estado en Rusia, figura 1, p. 181, no sigue
un criterio uniforme y resulta en buena medida arbitraria: algunos grupos
étnicos tienen su propia «republica» (veintiuna en total) mientras que otros
carecen de ese status; por otra parte, no esta claro que una republica
tenga efectivamente mas competencias 0 autogobierno que una region
auténoma (okrug), una provincia auténoma (oblast) o una ciudad con
administracion separada, como San Petesburgo. La Federaciéon Rusa
reproduce dentro de si, a menor escala, los esquemas de organizacion
territorial de la Unidén Soviética aunque, a diferencia de las republicas de
la URSS, las entidades auténomas en el interior de la Federacién Rusa
rara vez cuentan con una homogeneidad étnica suficiente para sostener
aspiraciones a la completa independencia. Cuando la URSS comenzé a
fragmentarse se produjo a la vez un movimiento en el interior de la Fede-
racion Rusa dirigido a la consecucién de mayores competencias para las
entidades «auténomas», un movimiento alentado por Gorbachov que les
ofrecié sumarse al nuevo Tratado de la Unién en condiciones de igualdad
con las republicas de la URSS. Yeltsin rechazé después esta equiparacién
pero el proceso se habia puesto ya en marcha y varias de las republicas
declararon su «soberania» en los meses siguientes a la declaracién de
soberania de Rusia; asi Tatarstan, Udmurtia, Yakutia, Komi, Karelia o Ose-
tia del Norte declararon su suberania entre julio y septiembre del afo
1990, aunque no esta claro qué pretendian con esta declaracion; en algu-
nos casos se trataba de obtener mayor control sobre los recursos locales
pero en otros como en Chechenia o Tatarstan se buscaba la independen-
cia total. En estos dos Ultimos casos las republicas eligieron sus propios
presidentes, declararon de su propiedad las empresas estatales y crearon
su propio banco.

Desde la desintegracion de la URSS los lideres politicos rusos han com-
prendido el peligro de que algo semejante ocurriera en el interior de Ia
Federaciéon pero han dudado entre dos lineas de accién contrarias: la
abogada por los que creen que la desintegracion soélo puede evitarse
dando mayor autonomia a las republicas y regiones y la-defendida por los
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Cuadro 4. Composicién nacional de la poblacion rusa. Censo del afio 1989.

Fuente: Sakwa, p. 32.
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que, al contrario, opinan gque es precisamente la creacién de estructuras
politicas locales la que provoca las tendencias centrifugas. Por otra parte,
argumentan estos mismos, puesto que —como se ha visto— division
territorial y divisién étnica sélo coinciden en parte, es decir, todas las
republicas y regiones son multinacionales, el problema de los grupos
nacionales debe abordarse desde una perspectiva de derechos cultura-
les individuales y no desde la concesién de estatalidad a unidades terri-
toriales.

En cualquier caso, hay un acuerdo general entre la elite politica rusa sobre
la necesidad de evitar la desintegraciéon aunque no hay un acuerdo so-
bre cémo conseguirlo. Entre la poblacién rusa de las republicas separa-
tistas crece el miedo a una repeticién del escenario rusofébico de los nue-
vos Estados desgajados de la URSS y por ello son los electores mas pro-
clives a dar su apoyo a los partidos nacionalistas, como ocurrié en las
elecciones del afo 1995 con el partido de Zhirinovski. La pérdida de una
ideologia unificadora, la de la lucha de clases, que cimentaba las relacio-
nes en la URSS, dificulta ahora el mantenimiento de la Federacion, espe-
cialmente cuando el vacio dejado por esta ideologia leninista no ha sido
llenado con ningun otro corpus ideoldgico y la crisis general de valores en
la sociedad rusa se expresa también en la carencia de un proyecto nacio-
nal.

Mientras tanto, la desintegracion mas que una tendencia o un riesgo
empieza a ser un hecho a causa de la incapacidad politica y econémica
del centro para controlar y mantener unido su vasto territorio. Por otra
parte, es la propia autoridad estatal rusa la que esta en entredicho, no ya
en los territorios con aspiraciones autonomistas sino en toda la Federa-
cién; las érdenes del centro no se cumplen ni siquiera en el centro, menos
aun en los territorios lejanos, las leyes se ignoran en las provincias y repu-
blicas, el Estado no puede mantener la fidelidad de sus funcionarios por-
que carece de fondos para asegurarles un salario suficiente, los inter-
cambios econémicos se rigen por la «ley del mas fuerte» y las empresas
que sobreviven lo hacen eludiendo en la economia sumergida el pago de
la axfisiante presién fiscal establecida por el Estado central, las republi-
cas, las provincias o las ciudades. La crisis del rublo del afio 1998 agravé
la tendencia a la separacién de las regiones y republicas, que redoblaron
sus esfuerzos para controlar la actividad econémica local, asumiendo la
propiedad de las empresas, gestionando el comercio, creando nuevos
impuestos o reteniendo en su zona los impuestos estatales {(Petkov y
Shklyar, 1999). En algunas de las regiones limitrofes, como el Lejano
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Oriente ruso, las relaciones econémicas y humanas con el resto de Rusia
son menores que las establecidas con otros paises, como Japén, China
o Corea del Sur.

Como sedalan Shitapentokh, Levita y Loiberg (1997: 219-220), son mu-
chos los factores que promueven las tendencias centrifugas en el interior
de la Federacion Rusa:

«1. Eltamafo del pais y los altos costes de transporte en un espacio eco-
némico comun.

2. La gravitacion de algunas de las regiones rusas hacia paises extranje-
ros, mas que hacia otras regiones, por lazos econémicos.

3. El fuerte y creciente antagonismo étnico y cultural entre Rusia y las
regiones no-rusas.

4. El fuerte sentimiento separatista en algunas republicas como Cheche-
nia, Tatarstan y algunas otras.

5. Las extraordinarias diferencias culturales, econémicas y sociales entre
las regiones.

6. La ausencia de un sistema politico estable capaz de crear consenso

en valores importantes.

La pérdida de prestigio de Moscl como centro unificador del pais.

La falta de amenazas de invasién exterior.

La inexistencia de una idea nacional fuerte capaz de cimentar la nacién

rusa.»

© ® N

Pero los mismos autores mencionan algunos elementos que frenan la
desintegracién: la herencia cultural comun de todos los rusos que viven
en regiones separatistas, el interés de las regiones por mantener un gran
Estado por razones econdémicas, politicas o sociales y el temor a la
infuencia de China, Japén, Corea del Sur, Iran o Afganistan.

En conjunto la situaciéon es de impasse o de tablas en la lucha entre el
centro y las regiones: Moscu no tiene capacidad para imponerse en todo
el territorio y acepta de hecho situaciones de completa autonomia, mien-
tras que las elites politicas independentistas comprenden que no pueden
en este momento ir mas alla en su tendencia soberanista, bien porque la
poblacién rusa forma parte importante de su ciudadania, bien porque su
territorio se encuentra completamente rodeado por territorio ruso, como
en el caso de Tartastan, bien porque entienden que no son econdémica-
mente viables fuera de la Federacién Rusa, o bien porque la experiencia
de la guerra de Chechenia ha funcionado como «aviso para navegantes».
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Por su parte el Gobierno central parece haber empezado a reaccionar
contra estas tendencias centrifugas con el decreto de Vladimir Putin de
junio del afio 2000 por el que se divide el territorio ruso en siete grandes
regiones, al frente de las cuales se coloca a delegados gubernativos, con
competencias para vigilar el cumplimiento de las leyes en sus respectivos
territorios. A su vez, el presidente se reserva el derecho a destituir a los
dirigentes regionales si aprueban normas que contradigan las leyes fede-
rales y permite a estos dirigentes aplicar la misma medida a las autorida-
des de nivel inferior. El poder politico de las regiones queda recortado
también al perder los lideres de sus ejecutivos y legislativos el derecho a
formar parte, en razén de su cargo, del Senado o Consejo de la Federa-
ciéon. Estas medidas, cuyo objetivo de frenar el creciente poder de las
regiones es evidente, son todavia demasiado recientes para evaluar
desde aqui su eficacia. En compensacion a los lideres regionales, en sep-
tiembre del afio 2000 se cred el Consejo de Estado de la Federacién
Rusa, de caracter consultivo, en el que estaran presentes los gobernado-
res y presidentes de las republicas y que se reunira cada tres meses.

En cuanto a las relaciones de la mayoria rusa con las minorias nacionales
dispersas en su territorio, la desintegracion de la URSS y el «maltrato» a
las minorias rusas en los Estados sucesores ha modificado dentro de la
Federacion Rusa la relacion entre la mayoria y las minorias étnicas, alen-
tando la conciencia de grupo nacional diferente de la poblacion rusa y el
rechazo a la convivencia con algunos otros grupos, especialmente los del
Caucaso (armenios, azeries, georgianos, chechenos) y los gitanos. Los
pueblos del Caucaso son percibidos como proclives a la violenciay a la
delincuencia y por el color mas oscuro de su piel a menudo se les deno-
mina despectivamente chiornei (negros). Obviamente el rechazo a los
chechenos es muy superior al de cualquier otro grupo tras la experiencia
de las dos guerras en Chechenia y los episodios de terrorismo protagoni-
zados por chechenos o atribuidos a ellos. En la actualidad cerca del 50%
de la poblacién rusa se confiesa xen6foba, un porcentaje muy superior
al de principios de los afios noventa (Parfenov y Sergueeva, 1998). Pero,
excluyendo a estos dos grupos, caucasianos y gitanos, la convivencia
entre los rusos y el resto de los grupos nacionales no supone conflicto de
ningun tipo, ni siquiera en el caso de los judios presentados como ene-
migos de Rusia por algunos lideres hipernacionalistas, como Zhirinovski.
El antisemitismo ruso que se cobré numerosas victimas en el zarismo y el
estalinismo parece ahora evaporado excepto en el discurso de algunos
lideres e intelectuales, aunque, por otro lado, la poblacién judia de Rusia

— 184 —



ha disminuido sustancialmente en la década de los afios noventa con una
fuerte emigracion a Israel y es ahora mucho menor que la recogida en el
censo de 1989 que se ha presentado anteriormente.

Conclusiones

Tras la desintegracién de la URSS las relaciones entre mayorias y mino-
rias nacionales se han convertido en uno de los principales focos de con-
flicto y de inseguridad dentro de los nuevos Estados independientes y en
las relaciones entre ellos. La compleja mezcla de grupos nacionales que
poblaban todo el territorio soviético ha hecho después inviables los pro-
yectos de estatalidad monoétnica sobre territorios cuyas fronteras habian
sido previamente trazadas de modo arbitrario durante la etapa soviética.
Las tendencias centrifugas han primado sobre las centripetas en los afios
posteriores a la disolucion de la URSS y, en ese afan de cada Estado por
afirmar su soberania y su independencia respecto a Moscu, la presencia
de fuertes minorias rusas en su territorio se ha interpretado como una
amenaza. Estamos asistiendo a un proceso de creacién de naciones ya
que muchas de las nuevas republicas no fueron nunca antes Estados
independientes ni crearon un movimiento nacionalista digno de ese nom-
bre y so6lo ahora, después del afio 1991, estan definiendo los signos de
identidad de su nacién y su Estado. En todas partes este proceso
enfrenta a los partidarios de un concepto politico, no identitario, del
Estado, que acogeria como iguales a todos los grupos étnicos, y los par-
tidarios de una definion étnica en la que el Estado seria, en primer lugar,
la expresién politica de los kazakos, los armenios, los ingushes, etc., con-
virtiendo de este modo en ciudadanos de segunda clase a los habitantes
de ese territorio que no pertenecen a la nacion titular.

El hecho de que el grupo mas importante de estos Ultimos sea el ruso,
dificulta las relaciones entre mayorias y minorias en los nuevos Estados a
causa de la anterior predominancia de la cultura rusa y de la poblacion
ruséfona en la escala social. En cierto sentido, los nuevos Estados se
configuran «contra Rusia» y mientras la situacion de crisis econémica y
social se mantenga es muy improbable que esta ruso-fobia se debilite.
Pasaran décadas, en el mejor de los casos, antes de que los nuevos Esta-
dos logren afianzar su independencia y se sientan suficientemente segu-
ros como para dejar de percibir a sus minorias rusas como amenazas.
Aunque la comunidad internacional reconoce su soberania y ninguin otro
Estado amenaza su existencia, la independencia y la seguridad exigen
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condiciones sociales, politicas y econémicas que estan lejos de cumplirse
en muchos de estos paises. Este deterioro de la convivencia interétnica en
los Estados desgajados de la URSS se ha producido también en el inte-
rior de Rusia, un Estado multinacional con un territorio tan grande como
toda Europa Occidental, donde se ha producido un empeoramiento simi-
lar de las relaciones entre mayorias y minorias por dos vias: las tenden-
cias autonomistas o independentistas de republicas y regiones en las que
algun grupo nacional no-ruso representa un porcentaje importante de la
poblacién, y la creciente desconfianza de los rusos hacia los no-rusos,
consecuencia de las politicas nacionalistas antirrusas en los nuevos Esta-
dos. En este caso, igualmente, el pronéstico a medio plazo no puede ser
mas que negativo, ya que la crisis econémica y de valores que experi-
menta la Federacién Rusa fomenta tanto las tendencias autonomistas
como el nacionalismo ruso, y esa crisis general no tiene visos de supera-
cién a corto plazo.
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DESAFIOS DE MOSCU EN EL CAUCASO Y ASIA CENTRAL

Por CARLOS ECHEVERRIA JESUS

El Caucaso y Asia Central:
importancia estratégica y econémica

Las regiones del Caucaso (Armenia, Azerbaiyan y Georgia, que constitu-
yen el Transcaucaso, Daguestan, Chechenia, Ingushetia y las dos Osetias)
y Asia Central (Kazajistan, Kirguizistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbe-
kistan) adquieren un interés geoestratégico destacable con el fin de la
guerra fria y la posterior desaparicion de la Unién Soviética como Estado
a finales del afio 1991. No quiere ello decir que no tuvieran importancia
desde antes de la creacion de la Union de Republicas Socialistas Sovie-
ticas (URSS), asi como a lo largo de las siete décadas de su existencia
como superpotencia, pero su relevancia estratégica se diluia en el marco
global de la rivalidad Este-Oeste, desde una perspectiva internacional, y
en el de la propia evolucién politica interna soviética.

Con el fin de la guerra fria toda una serie de conflictos territoriales y étni-
cos tendran como escenario esta zona meridional de la antigua URSS,
fronteriza con regiones del planeta donde se han dirimido y aun se diri-
men complejos juegos de poder. El hecho de contar con enormes recur-
sos energéticos ha hecho también de toda la regién que engloba a las
cuencas del mar Negro y del mar Caspio y que se extiende hasta los limi-
tes occidentales de China escenario de un apasionante juego de influen-
cias en el que actores préximos a la regién (Irdn, Turquia o la propia Rusia)
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y otros mas alejados pero con ambiciones en la zona (Estados Unidos vy,
en menor medida, Europa) se han erigido en protagonistas.

Fronteras convulsas

La Constitucién de la URSS definia a ésta como una unién de quince
republicas. En varias de ellas habian ido creciendo movimientos naciona-
listas de forma tal que, en el afio 1991, cinco republicas (Estonia, Geor-
gia, Letonia, Lituania y Tayikistan) habian declarado sus independencias y
habia comenzado una guerra civil por el status definitivo de Nagorni Kara-
baj, un gran enclave armenio dentro de Azerbaiyan. El intento de golpe de
Estado contra Mijail Gorbachov, en agosto de 1991, estaba dirigido espe-
cificamente a prevenir la inminente ruptura de la Unién Soviética y a negar
a las republicas constituyentes toda posibilidad de secesion. El fracaso
del golpe aceler6 la divisidn del pais y con ella los conflictos.

En el Caucaso, por ejemplo, la desaparicion de la URSS preparé el
camino a nuevos problemas de relaciones entre grupos dado que las
fronteras entre republicas se habian trazado para mantener en constante
competicién a los distintos grupos nacionales, con lo que Moscu perma-
necia como Unico arbitro de sus diferencias y disputas. Ademas, debido
principalmente a los grandes movimientos de poblacién (algunos forza-
dos como las deportaciones de Stalin de los afos cuarenta), no habia un
claro encaje de los grupos nacionales en sus republicas respectivas.
La independencia dejé muchas aspiraciones insatisfechas y eliminé de
la escena a la dnica autoridad capaz de juzgar, aunque fuese insatisfac-
toriamente, las reivindicaciones e intereses de los grupos en competicion.
Ademas, con la desaparicién de la Unidn Soviética se independizan Azer-
baiyan, Armenia y Georgia, pero Chechenia, Daguestan, Ingushetia y las
dos Osetias permanecen bajo administraciéon de Moscu.

En la zona que nos ocupa los conflictos en Tayikistan y en el Caucaso
(Georgia y Azerbaiyan) son los mas destacables como veremos poste-
riormente.

La disolucién de la URSS condujo a una lucha de poder en Tayikistan,
pequefa republica fronteriza con China y con Afganistan, y los feroces
combates generaron gran numero de refugiados, algunos de los cuales se
fueron a Afganistan, donde establecieron contactos con fuerzas étnica-
mente tayikas. De esta alianza obtuvieron apoyo financiero y entrena-
miento y, a cambio, los tayikos de Tayikistan lucharon junto a sus herma-
nos de Afganistan. Las negociaciones consiguieron varias treguas, y si
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bien es cierto que evitaron peores luchas, no fueron capaces de traer la
paz. Lo méas dramatico del caso de Tayikistan es que sin ningun grupo
con poder suficiente para alzarse con la victoria definitiva, y sin ninguna
coalicién capaz de lograr la estabilidad politica, si es que tienen interés en
ella, la guerra carece de objetivos. El propésito de la guerra es hoy la gue-
rra misma, librada entre facciones étnicas.

El Caucaso es el hogar de 28 grupos étnicos. Mongoles, persas, otoma-
nos y rusos se disputaron sus tierras durante siglos haciendo de su his-
toria una realidad con frecuencia dramética. El Imperio otomano asesiné
o maté de hambre a un millén y medio de armenios entre los afios 1895
y 1920; en febrero de 1944, las fuerzas de Stalin reunieron a toda la
poblacién chechena (400.000), a toda la poblacion ingush (casi 100.000)
y a 100.000 personas mas del norte del Caucaso, para deportarlos a Asia
Central. No se les permitié regresar hasta el afio 1957.

Posteriormente, con la desaparicion de la URSS, en el complejo rompe-
cabezas étnico del Caucaso la independencia de un grupo amenazaba
con sojuzgar la de otro y el impulso hacia la independencia y los derechos
nacionales se convertia rapidamente en chauvinismo agresivo. La demo-
cracia era fragil, el declive econémico vertiginoso y el orden politico se
derrumbd, tal y como lo atestiguan las siguientes realidades:

1. En Georgia el poder ha residido en manos de auténticos «sefiores de
la guerra» mientras el pais ha sido escenario de varios enfrentamien-
tos civiles. El nacionalismo extremista de Zviad Ghamsajurdia, que
llevé a Georgia hasta su independencia, provocé rapidamente, como
no podia ser de otra manera en una Republica que cuenta con mino-
rias que reclaman su singularidad, las demandas secesionistas de
Abjazia y de Osetia del Sur, territorio este ultimo que ha solicitado su
reunificacion con Osetia del Norte, que forma parte de ia actual Fede-
racion Rusa (19). La tensién entre Georgia y Osetia del Sur ha ido remi-
tiendo en los Ultimos meses. Con respecto a Abjazia, la cumbre tantas
veces anunciada entre Edvard Shevardnadze, presidente de Georgia
que ha renovado su mandato tras su triunfo en las elecciones de 1 de

(19) Entre las condiciones que habia fijado el Consejo de Europa para admitir con fecha 27
de enero de 1999 a Georgia como miembro —fue el primer Estado del sur del Caucaso
en ingresar— estaban las de aprobar un cuadro federal para Abjazia y Osetia del Sur, y
el derecho de retorno de los 300.000 turcos meskhetes, uno de los pueblos castigados
deportados por Stalin en 1944,
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noviembre de 1999, en las que obtuvo el 40% de los votos, y Vladis-
las Ardzinba, su colega de la Republica Auténoma de Abjazia, no llega
a celebrarse. Reuniones bilaterales, intentos de mediacién de la
Comunidad de Estados Independientes (CEl), de Rusia y de la Organi-
zacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE), todo ha
sido en vano. «Terroristas» para el presidente georgiano, «patriotas»
para sus adversarios, la violencia de los independentistas se ceb6 en
policias y militares abjazos. En el afio 1999, a la vez que los guardias
fronterizos rusos abandonaban Georgia gradualmente, los ataques de
la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) contra Serbia
hicieron esperar a algunos el final de la indiferencia occidental res-
pecto a la cuestidon abjaza, algo que no ha ocurrido.

. El Alto Karabaj, situado en Azerbaiyan, esta poblado en su mayoria por
armenios que reclaman su unién con Armenia. La independencia de
Armenia y de Azerbaiyan intensificé la pugna por Nagorni Karabaj y
fuerzas armenias llegaron a ocupar parte del territorio de su vecino.
Azerbaiyan, por su parte, con un 80% de poblacién musulmana, se
esfuerza por hacer valer su papel de productor de hidrocarburos con
el fin de encontrar una salida favorable a esta dolorosa cuestion. Es
precisamente su faceta de productor la que hace que Azerbaiyan sea
hoy por hoy un Estado mimado por Occidente. En julio de 1999 se pro-
dujeron violentos incidentes en el Alto Karabaj.

. La Republica Chechena-Ingush se fraccioné en sus dos partes cons-
tituyentes: mientras Chechenia declaraba su independencia bajo el
liderazgo de Dzhokhar Dadaieyv, los lideres ingushes prefirieron perma-
necer en Rusia con la esperanza de que su nueva republica ganase
territorio al norte de Vladikavkaz. El area de Prigorodny Raion habia
sido ingush, pero fue puesta bajo la jurisdiccién vecina de Osetia del
Norte en la época de la deportaciéon masiva del afio 1944. Aunque la
Republica de Ingushetia formaba, oficialmente, parte de la Federacién
Rusa en 1992, sus fronteras no estaban fijadas y han seguido siendo
inciertas. Milicias de Osetia del Norte han llegado a expulsar a 60.000
igushes de sus casas.

Ante este caos descrito de una forma esquematica, Mosct intent6 rea-
firmarse en la region transcaucasica. Asi, ha impuesto treguas en Geor-
gia, aunque no ha sido capaz de resolver el conflicto, ni el de Georgia
ni el existente entre Armenia y Azerbaiyan. Por otro lado, su interven-
cion en Chechenia, en el afio 1994, se convirtié en una guerra que ter-
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min6 en el ailo 1996 para comenzar de nuevo en el aio 1999 y per-
durar hasta hoy.

4. Con respecto a Asia Central, en Kazajistan el deterioro de la situacién
politica y econdmica de los ultimos afios ha animado a las minorias
étnicas a la emigracién: entre los afios 1992 y 1998, cerca de 1,5 millo-
nes de rusos abandonaron el pais, mientras que alrededor de 130.000
kazajos volvieron (49% del total de la poblacién), procedentes princi-
palmente de otros Estados de la CEl y de Mongolia. Rusia sigue siendo
el socio principal de Kazajistan, que constituye un escudo para Moscu
frente a los movimientos islamistas y el trafico de droga y de armas (20).
El dia 15 de octubre de 1998, Rusia y Kazajistan firmaron una declara-
cion de «amistad eterna» y varios acuerdos sobre la cooperacion eco-
némica, el pago de la deuda mutua y la delimitacién de las fronteras. A
pesar de su envergadura, el peso diplomatico de Kazajistan es ain muy
limitado tal y como se demostré durante su Presidencia de la Organi-
zacién de Cooperacion Econdémica (ECO), iniciada el dia 10 de mayo de
1998. Sus esfuerzos para reforzar su posicion internacional han llevado
a las autoridades de Kazajistan a aproximarse incluso a la OTAN. Asi,
en septiembre de 1998 fuerzas kazakas participaron en maniobras mul-
tilaterales con la OTAN en el contexto de la Asociacién para la Paz.
Meses antes, en junio de 1998, unas maniobras americano-kazakas,
celebradas en los alrededores de Almaty, ponian también de manifiesto
sus buenas relaciones con Estados Unidos.

Kazajistan es la menos asiatica de las republicas. Aqui existe una con-
frontacién entre la poblacién rusa y rica del Norte —el 41% de la
poblacion y etnia dominante— y la musulmana y pobre del Sur.

5. En Uzbekistan, donde un 11% de la poblaciéon es rusa y un 70%
musulmana con una importante parte de turcos, los afios 1998 y 1999
fueron testigos de la expansion del fendmeno islamista radical desde
su feudo tradicional del valle de Fergana hacia otros lugares, inclu-
yendo la misma capital, Tashkent (21), El dia 16 de febrero de 1999, el

(20) Es importante destacar que Kazajistan era, junto con Bielorrusia y Ucrania, una de las tres
replblicas que, aparte de Rusia, albergaba en su territorio armas nucleares estratégicas.
Con la desaparicion de la URSS, estas repliblicas convinieron depositar las cargas nuclea-
res en el territorio de la Federacién Rusa y han firmado el Tratado de No-Proliferacién
Nuclear (TNP).

(21) Karimov, 1.: L'Ouzbékistan a la veille du XXle siécle Edition Ouzbékiston, 1997. En este
curioso libro el presidente Karimov describe la posicién de su pais, las amenazas a su
seguridad asi como las condiciones de estabilidad de la region.
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presidente del pais, Islam Karimov, sufria precisamente un atentado a
manos de los activistas wahabies. En octubre de 1988, quince de ellos
habian sido condenados a duras penas de prisién en Andijan, en el
valle de Fergana, y en enero de 1999 habia tenido lugar otro proceso,
en el que estaba implicado un grupo ligado al activista Abidkhannza-
rov, antiguo imam de una mezquita de Tashkent.

Si bien la crisis estallé en Fergana en diciembre de 1997, tras el ase-
sinato de varios oficiales de policia, la lucha contra los islamistas radi-
cales data de los primeros anos de la independencia, en el aiio 1991.
En febrero de 1998, el ministro de Asuntos Exteriores, Akmal Kamalov,
denuncié el asilo acordado por Pakistan a los islamistas uzbekos, y el
dia 1 de mayo se aprobd una ley sobre la «libertad de conciencia», exi-
giendo el registro imprescindible de cualquier organizacion religiosa de
mas de 100 personas y de todas las mezquitas. En ese mismo mes
de mayo, Uzbekistan firmé con Rusia una declaracién sobre el peligro
islamista, a la que se unieron Kirguizistan y Tayikistan. La evolucién de
la guerra civil en Afganistan estaba en el origen de dicha preocupa-
cion, justificada si consideramos la llegada de los taliban afganos a la
frontera uzbeka en agosto de 1998, tras la derrota del general afgano
de etnia uzbeka, Rashid Dostom. Uzbekistan ha conservado una acti-
tud bastante ofensiva, y asi, en octubre, un tren de armas y municio-
nes iranies destinadas al comandante Ahmed Shah Massud, opuesto
a los taliban, era interceptado por las autoridades y enviado a Och, en
Kirguizistan.

Otro incidente acrecenté la tensidén entre Uzbekistan y Tayikistan.
El dia 4 de noviembre de 1998, el coronel tayiko de etnia uzbeka, Mah-
mud Khodaberdaiev, opuesto al nuevo Gobierno de coalicion formado
en Duchambé en 1997, atacé Kudjan, capital de la provincia tayika de
Leninabad, pasando por territorio uzbeko. El presidente Islam Karimov
nego cualquier apoyo a este intento, que fracasé rapidamente, pero el
Gobierno tayiko vio en ello la expresién de la voluntad de hegemonia
uzbeka (esta region formé parte de la Republica soviética de Uzbekis-
tan hasta 1929). Al dia siguiente, el presidente Karimov llevé a cabo
una depuracion sin precedentes en la alta administraciéon uzbeka.

En otro orden de cosas, el presidente Karimov ha seguido afirmando
la independencia de Uzbekistan con respecto a Rusia. En febrero de
1999, Tashkent anuncid su salida de la Alianza de Seguridad Regional,
apadrinada por Rusia, y su abandono del sistema de seguridad colec-
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tiva de la CEl, firmado en 1992 en Tashkent. Con ello sélo quedaba ya
en vigor el tratado bilateral de cooperacion firmado en el afio 1994 con
Rusia. ‘

El dia 16 de febrero de 1999, un atentado con bomba dirigido contra
el presidente Karimov provocé decenas de muertos en pleno centro de
Tashkent y el Gobierno acusé inmediatamente a los islamistas radica-
les. Mas recientemente, los rebeldes islamistas entrenados en Afga-
nistan y procedentes de Tayikistan siguen afadiendo inseguridad a las
regiones meridionales de Uzbekistan, donde su activismo implica tam-
bién el fomento del trafico de armas y de drogas (22).,

. En Tayikistan, el 60% de la poblaciéon es musulmana y el 11% rusa.
El dia 27 de febrero de 2000, Tayikistan ha celebrado sus primeras
elecciones legislativas multipartidistas desde que estallara la guerra
civil en 1992 que durd hasta 1997, cuando culmind el proceso de
reconciliacién nacional entre el Gobierno y la oposicién islamista bajo
el patrocinio de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU). En los ulti-
mos meses el activismo de los islamistas tayikos ha alcanzado tales
niveles gue ha obligado a celebrar una cumbre en Bichkek, el pasado
dia 20 de agosto, que ha reunido a los presidentes de Kazajistan, Kir-
guizistan, Tayikistan y Uzbekistan junto con el secretario del Consejo
de Seguridad ruso, Serguéi Ivanov (23).

. En Turkmenistan, la republica menos poblada, con 4,5 millones de
habitantes, el 70% de la poblacién es turca y el 12% rusa. Dirigida con
mano de hierro por el presidente Sapamourat Niazov, su Gobierno ha
intensificado en los Ultimos tiempos su campana para imponer su len-
gua y cultura en detrimento de la rusa (24).

. Finalmente, Kirguizistan posee una pésima economia y una economia
paralela se ha venido desarrollando en torno al trafico de drogas que
circula por el eje de carreteras procedentes de Afganistan, pasando
por el Pamir tayiko y desembocando en la ciudad de Och, donde el dia

(22) En agosto las autoridades uzbekas detectaban una fuerte penetracion islamista armada

procedente de Uzbekistan. Véase «Quzbékistan, attaque d’islamistes» Le Siécle, Alger,
10 de agosto de 2000.

(23) La Cumbre fue convocada para responder a los ataques islamistas de primeros de agos-

to contra las regiones fronterizas de Uzbekistan y de Kirguizistan, procedentes siempre
de suelo tayiko. Véase «Les pays d’Asie centrale pourraient frapper les islamistes au
Tadjikistan» Le Quotidien d’Oran, p. 7, Argelia, 19 de agosto de 2000.

(24) Véase «La langue de Pouchkine quasi frappé d'interdit au Turkménistan» Le Monde

d’Aujourd’hui, p. 12, Alger, 10 de agosto de 2000.
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20 de octubre de 1998 fue detenido un tren cargado de armas con
destino al comandante afgano Massud que fue reenviado a Iran.
Dependiente en gran medida de su gran vecino, Kazajistan, Kirguizis-
tan mantiene también lazos estrechos con Rusia. No en vano, Kirgui-
zistan cuenta con un 25% de poblacién rusa y los problemas étnicos
son una realidad en ella. Sin embargo, su emancipaciéon de Rusia esta
en curso tal y como se refleja en el hecho de que, el dia 1 de enero de
1999, los guardias fronterizos rusos fueron reemplazados por guardias
kirguizses, excepto en la frontera china, donde permaneceran hasta el
ano 2003.

Los recursos energéticos del Caspio

Las reservas probadas de petroleo en Kazajistan, Turkmenistan, Uzbekis-
tan y bajo las aguas del mar Caspio han sido estimadas en alrededor de
25.000 millones de barriles. Azerbaiyan, Iran, Kazajistan, Rusia y Turkme-
nistan comparten este mar interior, debaten sobre la delimitaciéon de sus
aguas territoriales y pugnan por la explotacion de sus reservas de crudo.
La conflictiva fijaciéon de un estatuto legal para sus aguas y Sus recursos
se refleja en las posiciones de los paises riberefios: Azerbaiyan defiende
la tesis de delimitar sectores nacionales mientras que Rusia e Iran pro-
pugnan la tesis de la explotacion comun de los recursos, algo que les
favoreceria dado que las mayores riquezas se encuentran en el sector
adyacente a las costas de Azerbaiyan. El dia 6 de julio de 1998, Rusia y
Kazajistan firmaron un importante acuerdo sobre la distribuciéon de los
fondos submarinos del mar Caspio.

A pesar de la mejora en las relaciones entre Azerbaiyan e Iran, la tension
entre ambos Estados persiste, sobre todo en lo referente al status del mar
Caspio (25). Aunque Rusia parece dispuesta a revisar su posicién, lran
contintia considerando al Caspio como un lago y no como un mar, cuya
riqueza en hidrocarburos debe ser dividida entre los Estados riberefios.

Tras varios afios de euforia Azerbaiyan, que paradéjicamente es la eco-
nomia mas pobre del Caucaso, se enfrenté a las realidades de un mer-
cado petrolero marcado por el hundimiento de las cotizaciones y la pru-
dencia de los socios occidentales de la Socar, la compafiia nacional de
petréleos, coto reservado de la familia del jefe del Estado, Heidar Aliev.

(25) También es importante destacar que en Iran viven seis millones de azeries que podrian
verse tentados por la idea de un Azerbaiyan independiente.
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Desde finales de 1998, el nimero de perforaciones «secas» se convirtié
en una cuestion inquietante, a la vez que se multiplicaron los incidentes
técnicos. Los operadores se enfadaron al tener que poner en explotacion
varios pozos en off shore con capacidades entre el 40% y el 60% inferio-
res al umbral de rentabilidad. Algunos llegaron incluso a planear retirarse
pero las autoridades de Baku —el sector petrolero depende de la admi-
nistracioén presidencial— continuaron firmando contrato tras contrato con
los socios extranjeros.

Los grandes proyectos, como los del oleoducto Baku-Ceyhan que trans-
portara por 1.500 kilometros petréleo hacia la costa mediterranea de Tur-
quia, fueron cuestionados a pesar del vigoroso apoyo de Washington y
Ankara. Cuando las perspectivas se ensombrecieron en el mercado mun-
dial, el coste de este oleoducto, estimado entre 4.000 y 5.000 millones de
dolares, parecié desorbitante a las autoridades anglosajonas, que prefe-
rian contentarse con las capacidades limitadas del oleoducto Baku-
Supsa (Georgia), adaptandose a los numerosos incidentes de los que es
victima el oleoducto Baku-Novorossiisk (Rusia), en particular sobre su
recorrido en Chechenia (26). La inauguracién de la terminal petrolera de
Supsa, sobre el mar Negro, por los presidentes de Azerbaiyan, de Geor-
gia y de Ucrania el 17 de abril del afio 1999, aport6 sobre todo una gran
esperanza a la depauperada economia georgiana, Muchos vieron en ello
el simbolo de la apertura econémica y politica que permitira al pais des-
prenderse de la presién rusa (27).

A pesar del crecimiento del 26% de la produccién en el afio 1998, los
ingresos conseguidos gracias al petréleo aumentaron poco debido al
descenso del precio del bruto. En un pais que ha basado su estrategia de
desarrollo en el petréleo como es Azerbaiyan, la suerte de la poblacién
con un salario mensual medio de 44 délares, no experimentaron una
mejora notable. La situacién del millén de refugiados originarios de los
territorios ocupados por los combatientes armenios del Alto Karabaj (15%
de la superficie de Azerbaiyan, con una poblacién mayoritariamente
armenia) sigue siendo precaria. Baku rechazé violentamente las proposi-
ciones del grupo de Minsk, a través de la OSCE, de crear un Estado

(26) La propia Chechenia alberga en su subsuelo unas reservas petroliferas probadas de 49
millones de toneladas y Moscu ha anunciado que quiere construir un oleoducto a lo largo
de la frontera de Chechenia con Rusia.

(27) GORGE, P-M. DE LA: «Caucase. La guerre des oléoducs» Jeune Afrique/intelligent, nime-
ros 2.066 y 2.067, pp. 98-10, 15-28 de agosto de 2000.
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comun. Los lazos tejidos entre Erivan y Moscu y la ayuda militar aportada
por Rusia a su aliado incitaron a Azerbaiyan, unico Estado de Transcau-
casia que no alberga bases rusas, a proponer la instalacién de bases de
la OTAN.

En Kazajistan el presupuesto del Estado depende fundamentaimente del
precio del petréleo. La produccién de petréleo en el ano 1998 se ha esta-
bilizado en 25,8 millones de toneladas (el 90% de los objetivos), nivel al
que contribuyeron el marasmo en el mercado mundial y la falta de infra-
estructuras de transportes. El dia 29 de octubre de 1998, el presidente de
Kazajistan, Nursultdn Nazarbaiev, firmé la declaracién de Ankara apo-
yando el trazado del oleoducto de Baku hacia Turquia, que suple asi el
trazado ruso.

Turkmenistan, por su parte, busca desesperadamente la apertura que le
permita exportar su gas y salir de la profunda crisis econémica que sufre.
El abandono por la compafia norteamericana Unocal del proyecto de
construccién de un gaseoducto a través de Afganistan, anunciado a fines
de agosto de 1998, debido a razones politicas (tensiones indo-paquista-
nies tras los ensayos nucleares de ambos paises, conflicto entre los tali-
ban afganos e Iran, presencia del terrorista Usama Ben Laden en Afga-
nistan fue un duro golpe, a pesar de que una compania importante como
la argentina Bridas acudié de inmediato.

La visita del presidente turcumano, Separmurad Nyazov, a Estados Uni-
dos en abril del afio 1998 no se desarrollé demasiado bien, al preocu-
parse las autoridades norteamericanas por las buenas relaciones entre
Turkmenistan e Iran. Turkmenistan inicié entonces un reajuste de su poli-
tica orientandose hacia Washington y sus aliados, lo que llevé a privilegiar
el trazado de evacuacion de los hidrocarburos que pasan por el mar Cas-
pio, Azerbaiyan, Georgia y Turquia. El presidente turco, Suleiman Demirel,
visité Turkmenistan en noviembre de 1998, tras haber firmado un acuerdo
sobre la distribucién del gas turcumano a través del mar Caspio. En
febrero del afio 1999, se firmé un acuerdo para la construccién del gaseo-
ducto transcaspiano que rodea a Iran. La célera de Teheran se vio incre-
mentada por el hecho de que uno de los participantes en la obra es la
empresa israeli Merhav, cuyo presidente dispone de un titulo de repre-
sentante especial del presidente Nyazov. La influencia turco-israeli esta
suplantando a la de Iran, que no obstante se esfuerza siempre por mode-
rar su ideologia para cortejar a su Unico pais amigo en Asia Central. El
ministro turcumano de Asuntos Exteriores, Boris Sheykhmuradov, visité a
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los taliban afganos en Kandahra en febrero del afio 1999, relanzando las
especulaciones sobre el gaseoducto transafgano, y acentuando todavia
mas la distancia con respecto a Iran.

La conflictividad en la regién

Una vez descritos los condicionantes politicos y econémicos de la regién
que nos ocupa consideramos importante detenernos en los conflictos
mas importantes que han contribuido, y algunos aun contribuyen, a refor-
zar su caracter estratégico. Para comprender los entresijos de la situacion
especificamente militar es importante hacer una breve introduccién pre-
via sobre las Fuerzas Armadas en presencia y sobre la percepcién de
amenazas que se afronta en la regién.

Ante la imposibilidad de crear en la CEl unas Fuerzas Armadas combina-
das que, bajo mando ruso, sustituyeran a las de la desaparecida URSS el
presidente Yeltsin cred el Ministerio de Defensa ruso e instituy6 las Fuer-
zas Armadas de la Federacidn y Rusia se hizo cargo de todas las unida-
des soviéticas destacadas en las Republicas balticas, Moldavia y Trans-
caucasia, mientras que las tropas destacadas en Asia Central quedaron
bajo el control combinado de Rusia y los paises donde se encontraban.

Rusia ha suscrito, con casi todas las republicas ex soviéticas, acuerdos
bilaterales de cooperacidén militar, especialmente con Bielorrusia, Ucrania
y Kazajistan. En la actualidad, la presencia de efectivos militares rusos se
da sélo en Armenia, Georgia, Turkmenistan y Tayikistan, aunque su peso
se hace sentir en casi toda la CEl por la dependencia del apoyo logistico
ruso (28).

La siguiente percepciéon de amenazas y riesgos ha aproximado las pos-
turas de unos y otros en aras a concebir una politica de defensa comun
de la CEl:

— Los propios conflictos dentro de la CEI.

— El efecto desestabilizador de Afganistan.

— La influencia de Iran y Turquia.

— El islamismo radical.

— Los conflictos fronterizos.

(28) Véase la contribucion de Ruiz BEFAN, J.: «El transito de la URSS a la CEl» en AAVV.: «La
seguridad europea y Rusia» Cuadernos de Estrategia, niumero 101. Instituto Espafol de
Estudios Estratégicos (IEEE), Ministerio de Defensa. Madrid, 1999.

— 201 —



— Los problemas de inmigracion.
— La evolucion armamentista de China e Iran.
— El crimen organizado.

Son todas ellas realidades muy presentes en el Caucaso y en Asia Cen-
tral, territorios donde aparte del dossier militar, que ha quedado afortuna-
damente y en gran medida resuelto, el dossier civil ha sido con frecuen-
cia el mas doloroso y el que conviene no perder de vista en un recorrido
como el que estamos realizando.

En Rusia hay casi tres millones de refugiados rusos, que han escapado
de los conflictos étnicos en Asia Central, en Moldavia, en la Transcauca-
sia y Abjazia. Hay un millén de refugiados en Azerbaiyan, medio millén en
Armenia y 300.000 en Georgia (29).

Descripcion de los elementos definidores de los principales
contenciosos y conflictos: Nagorni Karabaj, Tayikistan y Daguestan
como antesala del conflicto en Chechenia

Las elecciones a la Presidencia de la Republica de Armenia, el dia 30 de
marzo de 1998, condujeron a la victoria a Robert Kotcharian, antiguo presi-
dente de la «Republica autoproclamada del Alto Karabaj», y pusieron fin a
la presidencia de Levon Ter Petrossian. Tras un afio 1998 dominado por la
violencia politica ésta continué a lo largo de 1999 culminando, el dia 27 de
octubre, cuando un asalto terrorista al Parlamento de Erivan acabé con la
vida del primer ministro, V. Sarkissian, el presidente del Parlamento y dos
vicepresidentes. Armenia es, y a pesar de sus buenas relaciones con Tehe-
ran, el aliado privilegiado de Moscu en el Transcaucaso. Cuando la OSCE
desvi6 sus posiciones en un sentido mas favorable a los armenios del Alto
Karabaj, escenario de violentos enfrentamientos a mediados de junio de
1999, el presidente Kotcharian intentd aproximar su pais a Occidente.

El conflicto que ha sacudido a Tayikistan cuenta con una serie de ele-
mentos definidores: una guerra civil que ha provocado un éxodo de refu-
giados hacia Afganistan; la represién neocomunista contra los movimien-
tos islamistas; y la tension con las potencias islamicas de la zona. Se ha
tratado de un conflicto residual provocado por los problemas generados

(29) MEDVEDEV, R.: «¢Por qué los rusos estan tan indignados?», El Pais, pp. 15-16, 21 de abril
de 1999,
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en la época soviética y heredados ahora.

El dia 10 de junio de 1997 la guardia fronteriza rusa mataba a una trein-
tena de opositores islamistas tayikos que trataban de infiltrarse desde
Afganistan donde tienen sus bases (30). El presidente tayiko, Emomali
Rajmoénov, un neocomunista apoyado por Moscu, habia iniciado en los
meses precedentes un proceso de reconciliacion con la oposicién
armada islamista. En el mismo mes de junio de 1997, un acuerdo de paz
en Tayikistan ponia fin a una guerra que habia costado decenas de miles
de vidas (31). Dos meses después, el dia 9 de agosto, enfrentamientos
armados en la capital tayika, Dushambé, provocaban decenas de muer-
tos y heridos con la diferencia de que las fuerzas en conflicto ya no eran
las del Gobierno prorruso y la guerrilla islamista, sino facciones tayikas
rivales.

Mas recientemente, la situacién interna de Tayikistan ha empeorado
debido a la extensién del bandidaje y el peso creciente de las mafias, asi
como al resurgimiento de una oposicién armada. Una faccién proxima al
régimen se hizo disidente, rechazando los acuerdos de paz de 1997 y exi-
liandose. Los dias 4 y 5 de noviembre 1998 un millar de hombres, bajo la
direccion de su lider Mahmud Khodaberdaiev (de etnia uzbeka), atrevesa-
ron la frontera uzbeka y tomaron brevemente Kudjand (capital de la pro-
vincia del Norte) lo cual provocd una seria crisis en las relaciones entre
Tayikistan y Uzbekistan. La solidaridad tayika con los taliban de etnia pat-
chun de Afganistan inquieta a los uzbekos que ven en ello el posible
disefio de una politica expansionista que desee luchar por construir un
«Gran Tayikistan». A la inversa, los tayikos estdn convencidos de que
Uzbekistan amenaza su independencia. Las tensiones son fuertes y se
resumen en el cierre casi total de fronteras.

En esos momentos el presidente Yeltsin mantenia en Tayikistan un impor-
tante contingente miilitar, junto a otros miembros de la CEl, como fuerzas
de «mantenimiento de la paz». Lo que, sin embargo, defendia el Kremlin
en esa Republica asiatica era y es un corddn sanitario para proteger

(30) En aquellos momentos Rusia tenia desplegados en la frontera afgana a miles de solda-
dos. Véase Le Monde, p. 5, 13 de junio de 1997.

(31) Sobre las sinergias entre los acontecimientos en Afganistan y en Tayikistan en aquellos
momentos, aundque siempre Util en la evolucidn posterior hasta fa actualidad, véase ABDU-
LLAEY, R. y BaBakHANOV, U.: «Thank the Taliban for the Tajik Peace Agreement. How the
Afghan war Prompted Peace ltalks» Transitions, volumen 4, nimero 5, pp. 46-51, octu-
bre de 1997.
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Rusia. Soélo la presencia de las tropas de Moscu, mas eficaces aqui que
en Chechenia, han impedido la caida de Tayikistan en poder de los isla-
mistas apoyados desde Afganistan (32).

El ataque por parte de islamistas radicales chechenos a la Republica de
Daguestan en agosto del afio 1999 fue el detonante que permitiria des-
pués justificar la invasion de Chechenia. El conflicto de Daguestan
comenzé el 8 agosto pero ya desde un afo atras localidades como Kara-
maji o Chabanmaiji estaban en manos de los integristas wahabies y el
Gobierno de Majachkala no ejercia alli autoridad alguna. A mediados de
agosto el Servicio Federal de Seguridad (FSB) antiguo Comité de Seguri-
dad del Estado (KGB) alertaba de que en esos dias los rebeldes prepara-
ban una «nueva provocacién» en la Republica de Osetia del Norte, donde
la tension interétnica era muy alta entre los habitantes osetios € ingushes.

Andlisis especifico del conflicto en Chechenia y sus consecuencias

Rusia ha tenido y tiene problemas con las minorias tartaras y ucranianas
dentro de sus fronteras y conflictos con algunas de sus Republicas
—Bashkiria, Yacutia, Buratia Chuvas y Tatarstan— pero desde el afio
1994 el que mas ha destacado por su envergadura ha sido el que aun
enfrenta a las tropas federales con los guerrilleros islamistas de la Repu-
blica Chechén-Igushia.

LA PRIMERA GUERRA DE CHECHENIA (1994-1996)

El dia 1 de noviembre de 1991 el entonces presidente de Chechenia,
Yauhar Dudayev, declara unilateralmente la independencia de Cheche-
nia. Entre los afios 1991 y 1994, Moscu habia dado la impresién de tole-
rar de facto dicha independencia que por otro lado ningun Estado de la
sociedad internacional habia reconocido (33).

(32) En Afganistan la situacién es enormemente compleja. Frente a los taliban, que en su
mayoria pertenecen a la etnia patchun, y controlan la capital y casi todo el territorio
desde el afio 1996, se alza el complejo mundo opositor que se declara heredero del
Gobierno de Burhanudin Rabbani —que es aun hoy el Gobierno reconocido por la
ONU— y que agrupa a tres grandes facciones étnico-religiosas: los tayikos sunies de
Rabbani y de Ahmed Massud; los uzbekos sunies del generai Rashid Dostam, apoyados
por Turquia; y los hazaras shiies de Karim Jalili, exiliado en Iran.

(33) Tan sélo Afganistan ha reconocido finalmente a Chechenia como Estado pero ello sélo
se ha producido en el marco de! resurgimiento del conflicto en 1999.
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Entre los afios 1991 y 1994 distintos clanes pugnaron por ganar el poder
y la influencia sumiendo a Chechenia en una situacion de caos total.
En el otofio de 1994 los independentistas se alzaron en armas para lograr
la independencia respecto de Moscu que reacciond militarmente con
bombardeos aéreos y de artilleria sobre Grozni. A pesar de las ofensivas
masivas rusas y a pesar de que en enero de 1995 las tropas federales
tenian asediado el palacio presidencial de Grozni el repliegue de los gue-
rrilleros chechenos hacia las montafas del Caucaso les permitié alargar
extraordinariamente el conflicto que esta vez habian logrado llevar a su
terreno. Una vez conquistada Grozni, el dia 21 de enero de 1995, las tro-
pas federales hubieron de reducir una a una, y por el costoso medio del
asedio, las otras ciudades chechenas asi como combatir a los activistas
chechenos en el campo. El mismo presidente checheno, Dudayev, fue
muerto por un misil cuando los rusos detectaron la ubicacion de su telé-
fono movil en el ano 1995.

Esta primera guerra ruso-chechena fue enormemente costosa para
ambas partes aunque el precio global fue mayor para Moscu. Por un lado
porgue puso de manifiesto problemas de coordinacién entre el mando
politico (el Kremlin) y el militar a la hora de hacer frente a una crisis, y por
otro lado porque destapé también las muchas debilidades de la maqui-
naria militar rusa a la hora de resolver un conflicto de estas caracteristi-
cas, en el que voces militares destacadas, como la del general Alexander
Lébed, comandante en jefe del XIV Ejército Ruso en Transdniéster en el
afio 1995, habian desaconsejado el embarcarse (34).

Fue precisamente el general Lébed, que en 1996 era ya secretario del
Consejo de Seguridad de Rusia, quien negocié con los independentistas
chechenos el acuerdo de Khassaviourt que puso fin en el verano de 1996
a veintiun meses de conflicto.

El fragil acuerdo dejaba abierta la cuestién del futuro politico de Cheche-
nia, a determinar segln el acuerdo en un plazo de cinco afios mediante
negociaciones, y garantizaba al menos la salida del petroleo producido en
Azerbaiyan. En el mes de septiembre de 1996 se celebraron reuniones
entre el general Lébed y el presidente separatista, Zelimjan Yandarbiev
con el tema de la formacion de un futuro gobierno de coalicién en la
agenda. Meses después, el 20 de enero de 1997, se celebraron eleccio-

(34) EcHeveRRia, J. C.: «Chechenia: un conflicto recurrente» Tiempo de Paz, numero 55, p. 66,
invierno de 1999.
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nes, calificadas de «internas» desde Moscu, que dieron la Presidencia a
Aslan Masjadov. Su Presidencia, en linea de continuidad con las anterio-
res, estaria marcada por el caos y las luchas de poder entre los miltiples
clanes chechenos. Esta situacién cadtica, ilustrada ademas con ejecu-
ciones publicas y castigos realizados en nombre de la sharia, aparte de la
anarquia armada representada por la ostentacion de los diversos sefiores
de la guerra (35), sirvié de excusa a Moscl para preparar el terreno a
una futura intervencién que sirviera para resarcirse de la cuasi derrota de
1996 (36).

La excusa inmediata para intervenir militarmente en Chechenia se la sir-
vié al Kremlin en bandeja el lider militar checheno Shamil Basayev, quien
al frente de un grupo de islamistas dirigié6 una miniinvasién de la vecina
Republica de Daguestan en agosto de 1999. Esta incursién, y varios aten-
tados con bomba producidos en Moscu y en otras ciudades rusas en
septiembre, adjudicados de inmediato a activistas chechenos, dieron la
excusa al Kremlin para lanzar su operacién antiterrorista una vez habia
quedado bien demostrado que Chechenia aparecia como un foco de irre-
dentismo y de terrorismo con una enorme capacidad desestabilizadora
en una regién sensible como es el Caucaso.

EL CONFLICTO ACTUAL Y SUS CONSECUENCIAS

Putin, primero como primer ministro y después ya como presidente, ha
embarcado a Rusia en una aventura militar que, por ahora, esta consi-
guiendo al menos lavar el sentimiento de humiliaciéon en millones de rusos
incluidas sus Fuerzas Armadas (37). Ademas, la justificacién interna era
multiple dado que, a la vez que se daba respuesta a la invasion de Dagues-
tan, se ponia orden en Chechenia y se buscaba una revancha a los san-
grientos atentados de septiembre de 1999. En el terreno operativo, se ha
intentado ademas aplicar las lecciones aprendidas del conflicto anterior.

Moscu no puede aceptar la desestabilizacién de una regiéon sensible como
es el Caucaso. De no haberse reaccionado a tiempo, Daguestan y Che-

(35) Como ilustracién de aquellos momentos de caos véase TosUYEV, A.: «Decapitados cua-
tro occidentales secuestrados en Chechenia» El Mundo, p. 1, 9 diciembre de 1998.

(36) La anarquia existente permitia en diciembre de 1999 al entonces primer ministro Putin
describir a Chechenia como una especie de Libano de los noventa. Véase PuTiN, V.
«Grozni no es Belfast» El Mundo, pp. 4-5, 11 de diciembre de 1999,

(37) Véase SoutLk, V.: «La Tchetchenie redore 'armée russe» Libération, p. 10, 27-28 noviem-
bre de 1999.
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chenia hubieran podido convertirse en focos desestabilizadores trasto-
cando la credibilidad de Moscu en le marco de la CEl. Por otro lado, desde
un punto de vista econémico, Chechenia es clave en el disefio de las poli-
ticas energéticas descritas mas adelante dentro del presente capitulo.

A partir del dia 5 de septiembre de 1999 Mosc iniciaba una camparia de
ataques aéreos contra Chechenia, en lo que parecia ser una extension de
las operaciones en la vecina Daguestan. Rusia aprovechaba un momento
de fuertes divisiones en el seno de la direccién chechena en el deseo de
que su intervencion tuviera mas garantias de éxito. Los jefes militares
rusos saben que un guerra larga desgastaria la posicién rusa en los mis-
mos tres angulos que sucediera durante el anterior conflicto:

— Coste en hombres en una guerra de desgaste en la que los guerrille-
ros chechenos han demostrado su experiencia. No hay que olvidar
que la movilizacion de las madres de los soldados caidos o desapa-
recidos jugé durante la primera guerra un papel clave creando un
estado de opinién en Rusia que condujo a la finalizacién de los com-
bates en mayo de 1996.

- — Coste material del conflicto, tema también central si consideramos el
estado en que se encuentran muchas unidades rusas hoy en dia y los
problemas presupuestarios que plantearia el tener que mantener un
largo conflicto en el Caucaso.

— Coste en imagen y prestigio internacional, que se incrementa en fun-
cion del incremento en la duracion de un conflicto especialmente san-
griento.

De hecho, el presente conflicto, en el que los mandos rusos preveian una
erradicacion répida y eficaz del problema con la aniquilacién fisica del
enemigo, esta alargandose demasiado con el consiguiente desgaste.
A principios de junio el contingente ruso desplegado en Chechenia, que
asciende a 15.000 hombres, seguia sufriendo frecuentes y sangrientas
emboscadas, las més recientes en lugares tan propicios para ello como
los desfiladeros de Argln y Vedené. E! adversario, estimado por Moscu
en unos 2.000 o 3.000 combatientes, seguia enfrentandose a las tropas
federales en el sur y en el este de Chechenia y siguen demostrando una
notable capacidad operativa y de reclutamiento. La busqueda de los jefes
rebeldes Shamil Basayev y Jattab es objetivo prioritario de los mandos
rusos por el efecto propagandistico que ello tendria.

El Kremlin ha apostado por la creacion de una Administracion que, bajo
el mando directo del presidente Putin y apartando a los representantes
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legitimos de los chechenos, se quiere presentar como la Gnica alternativa
de supervivencia para esa mayoria de la poblacién civil que, siempre
segun el Gobierno ruso, rechaza el desgobierno de sus propios lideres.
De hecho, las autoridades legitimas chechenas surgidas de las elecciones
del afio 1996, desde el presidente Masjadov y pasando por buena parte
de sus ministros y altos cargos de la Administracién, son ahora guerrille-
ros, han desaparecido, sobreviven como refugiados o estan en campos
de reeducacion rusos. En esta linea, un decreto promulgado el dia 8 de
junio de 2000, con entrada en vigor inmediata, daba al presidente Putin el
control directo y total de Chechenia.

De todos los lideres chechenos con los que Moscy ha mantenido con-
tactos para atraerlos a su causa se ha decantado finalmente por el mufti
Ajmed Kadirov. Segun los planes del Gobierno ruso, durante el periodo de
transicion, que durara entre uno y tres afios, el dirigente maximo de esta
administracion provisional de Chechenia sera esta persona nombrada por
Moscu (38). El dia 24 de junio Ajmed Kadirov ha renunciado a su puesto
religioso para poder hacerse cargo de su nueva funcién. En sus primeras
declaraciones ha sefalado su proyecto de acabar con la rebelién en dos
meses; mientras se estaban realizando estas declaraciones las fuerzas
federales, en cierta forma desdiciendo a Kadirov, se estaban preparando
para otro invierno de guerra.

Kadirov debera en adelante cogobernar una republica de la que han desa-
parecido las infraestructuras mas elementales, incluida la energia eléc-
trica, las comunicaciones, los medios de informacién, el suministro de
agua, gas y combustible, el transporte civil y la mayor parte de las vivien-
das. Hace meses que los hospitales no funcionan o estan destruidos y los
tribunales islamicos han desaparecido. En las ciudades mas importantes,
como Grozni o Urs-Martan, los edificios de la Administracion chechena
han sido quemados por las fuerzas rebeldes al retirarse o destruidos por
las bombas rusas. Por otro lado, mas de 200.000 refugiados permanecen
aun en la vecina Ingushetia ante la ausencia de garantias de seguridad
para volver. En el interior de Chechenia las unicas actividades de carac-
ter humanitario son las desplegadas por el Ministerio de Proteccion Civil
ruso, concentrado en alimentar malamente a la poblacion.

(38) Hasta el mes de junio de 2000 ese cargo lo ha ocupado Nikolai Koshman, general de
las Tropas de Ferrocarriles, que ya fue primer ministro hace cuatro afios durante la efi-
mera presidencia titere del prorruso Doku Zavgayev.
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Junto a la estrategia aplicada en el interior el presidente Putin ha desa-
rrollado un habil despliegue exterior destinado a legitimar su postura y fre-
nar las criticas a su gestién de la crisis chechena insistiendo siempre,
sobre todo ante los paises occidentales, en que todos estamos del mismo
lado en la lucha contra el extremismo y el terrorismo internacional. En
todo momento, el Kremlin ha confiado en contar con la complicidad occi-
dental en el combate contra los radicales islamicos, en este caso contra
activistas wahabies apoyados desde el extranjero. La presencia tanto en
la aventura de Daguestan como en los combates en Chechenia de «un
sefior de la guerra» como Shamil Basayev ha venido muy bien a la pro-
paganda rusa, que pretende despertar los terrores de Occidente frente al
islamismo radical que tanto dafio ha producido en paises mas proximos
a Europa como Argelia y Egipto o, directamente a través de acciones
terroristas, a los intereses occidentales en su propio suelo.

Su gira internacional tras su flamante toma de posesién como presidente
ha seguido el siguiente itinerario: Reino Unido, Italia, Espafia, y Alemania,
siendo quizas esta ultima la mas importante dado que Alemania es no
solo el principal acreedor de Rusia sino, sobre todo, desde tiempos remo-
tos la gran esperanza para la modernizacién del pais. Alemania, ademas,
quiere redinamizar la relacién estratégica entre Rusia y Europa. No hay
que olvidar que los tres principales socios comerciales de Rusia son Ita-
lia, Alemania y Estados Unidos.

El balance de su gira por Occidente ha sido exitosa si tenemos en cuenta
los resultados del Consejo Europeo de Feira del dia 20 de junio pasado:
la Unién Europea ha decidido levantar en julio las leves sanciones, prac-
ticamente testimoniales, impuestas a Rusia en enero de este afio por el
conflicto checheno. Las sanciones han sido revisadas por el Consejo de
Asuntos Generales celebrado en julio en Luxemburgo confirmando lo ya
establecido en la Cumbre Unién Europea-Rusia de primavera.

Putin ha combinado su despliegue por Occidente con el reforzamiento de
lazos con los paises de su 6rbita. Asi ha reforzado sus relaciones con China,
con quien ha emitido el 6 de junio una declaracién comun sellando sus
objeciones al Sistema de Defensa Antimisiles (NMD) norteamericano (39).

(39) El dia 9 de diciembre del afio 1999, China apoy¢ a través de una declaracion a Rusia en
su politica en Chechenia. A principios de diciembre Rusia habia firmado un acuerdo
doblando sus ventas de petréleo a China. Curiosamente también en el afo 1996, cuan-
do Rusia estaba inmersa en el primer conflicto con Chechenia, Moscu y Pekin firmaron
un importante acuerdo bilateral.
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El reforzamiento de lazos con la Bielorrusia del filorruso presidente Lukas-
henko, confirmado en el otofio de 1999 durante la fase mas cruda del con-
flicto, era recordado ahora pues Putin pasé por su capital justo antes de ini-
ciar su gira occidental.

El «gran juego» diplomatico y estratégico en la regién del Caspio

Al temprano deseo ruso de controlar el Caucaso y Asia Central alla por el
siglo xix, y a los correspondientes intentos por parte de las otras grandes
potencias de la época de afianzar también el suyo lo califico Richard
Burton de «gran juego». Esta expresién nos es util hoy, a principios del
siglo xx1, para describir como en un contexto histérico diferente la demos-
tracion de intereses por parte de actores, en algunos casos coincidentes y
en otros no respecto a la de dos siglos atras, es en gran medida similar (40).

La politica de Rusia

Tras su llegada al poder Vladimir Putin ha manifestado a través de sus
decisiones su deseo de devolver a su pais a un puesto de protagonismo
internacional. Su politica en el Caucaso y Asia Central por un lado, y su
defensa de Serbia en los foros internacionales por otro asi lo han atesti-
guado.

No hay que olvidar que ha sido gracias al aumento espectacular del pre-
cio internacional del crudo que la economia de Rusia ha podido despegar
desde la crisis de agosto de 1998, y el asegurar sus posiciones ante las
expectativas que la explotacion y el transporte de las reservas en hidro-
carburos de esta riquisima regién suponen un objetivo prioritario para el
Kremlin. Los conflictos y tensiones que Moscu ha mantenido o atin man-
tiene en Chechenia, Armenia, Azerbaiyan o Georgia estan relacionados
con su interés por ganar posiciones en dicho mercado energético.

MoscU desconfia tradicionalmente de paises como Turquia, Iran o Afga-
nistan, por los juegos de influencias que puedan desear ejercer en las
franjas musulmanas de su poblaciéon. Con el fin de la guerra fria, y en el
marco de la busqueda de un afianzamiento de su influencia en la region,
MoscU hace frente a lo que percibe como una conspiracion islamista que

(40) Véase EcHeVERRIA, C.: «Estrategias en el Calcaso y Asia Central», Politica Exterior, volu-
men XIV, nimero 75, pp. 103-110, mayo-junio de 2000.
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cuenta con apoyo internacional, desde Afganistan pero fundamental-
mente desde Irdn y desde Turquia, que con su condena a la intervencion
rusa en Chechenia y la extension de sus apoyos a los regimenes de las
replblicas musulmanas de la region tratan de ganar protagonismo en el
emergente y atractivo escenario geoestratégico del Caucaso y Asia Cen-
tral. En esta linea, en la defensa rusa de Serbia hay raices histéricas v,
sobre todo, adaptacion a esta politica antiislamista de Mosca que coloca
en el mismo frente a Moscu y a Belgrado luchando solidariamente contra
la expansién de esa pretendida «amenaza verde» (41).

En el recelo ruso ante el posible papel de Turquia esta el miedo a que la
extension de la influencia turca haga que regimenes hoy neocomunistas
se vieran reemplazados por regimenes proturcos. Una Turquia moderna,
que asegure la salida geografica de las producciones de los Estados
del Caucaso y de Asia Central, y que como futuro miembro de la Unidn
Europea asegure también el acceso politico, socioeconémico y humano
podria ser demasiado atractiva.

El disefio y construccion de las redes de transporte energético tiene en
Moscu a un defensor a ultranza de perpetuar, en lo posible, su tradicional
monopolio en la exportaciéon de hidrocarburos, y esta actitud le enfrenta
sobre todo a Turquia (42). En Asia Central, Kazajistan y Turkmenistan se
oponen a que la nueva red de transportes atraviese Rusia y son favora-
bles a que crucen Iran y Turquia. A Moscu le han salido ademas molestos
adversarios en Afganistan, donde el empuje de los taliban le hace temer
que deseen extender su influencia a Turkmenistan, Tayikistan y Uzbekis-
tan, lo que les convertiria en una seria amenaza para la estabilidad de
Rusia (43).

(41) En cuanto a las raices histéricas de la estrecha relacion entre rusos y serbios hay que
recordar que, ya en el siglo xix, Rusia apoyé a esta nacion frente a la amenaza represen-
tada entonces por la politica expansionista del Imperio austro-hingaro en los Balcanes.

(42) JoLian, E.: «Caucase. Au carrefour de trois empires», Le Nouvel Afrique-Asie, p. 83,
namero 129, junio de 2000.

(43) La realizacion en el mes de marzo del afio 2000.de las maniobras combinadas Escudo
Meridional 2000, en las que participaron durante diez dias miles de hombres de Rusia,
Uzbekistan, Tayikistan, Kirguizistan y Kazajistan, junto con pequefios contingentes de
Bielorrusia y de Armenia, han supuesto el mayor ejercicio militar llevado a cabo nunca en
la region. Se ha interpretado desde el exterior como reflejo de los acercamientos mas
recientes frente al desafio planteado a estos Estados por el islamismo radical. Véase
«Asia Central. El fin de las ilusiones democraticas». Amanecer del Nuevo Siglo, p. 30,
septiembre de 2000.
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En resumen, es fundamental subrayar la extrema volatilidad de la region,
en la que en el momento actual y, haciendo prospectiva a medio plazo,
coexistiran los intereses divergentes ligados al atractivo sector de los
hidrocarburos, con una tendencia a la coordinacion frente a los desafios
de seguridad planteados por el activismo islamista violento tanto dentro
como fuera de las fronteras de esta regioén. La celebracion de una cum-
bre de los presidentes de los Estados de la CEl en los dias 25 y 26 de
agosto de 2000 en la ciudad ucraniana de Yalta, testimoniaba el deseo
de reunir esfuerzos asi como la voluntad de desarrollar una Presidencia
fuerte por parte de Putin (44).

La politica de Turquia

Limitrofe con las tres republicas transcaucasicas, Turquia esta situada en
el epicentro de las mayores rutas de transporte de hidrocarburos proce-
dentes del Caucaso y de Asia Central. Ello hace de Ankara un actor prio-
ritario en el gran juego que estamos describiendo.

Turquia parte con una ventaja esencial con respecto a otros actores que
se vienen aproximando a la region; sus lazos politicos, econémicos, étni-
cos, linguisticos y religiosos con algunos de los Estados de la region faci-
litan de partida su aproximacion. Esas ventajas comparativas han des-
pertado, como no podia ser de otra manera, los celos de las otras
potencias con ambiciones en la regién, en primer lugar los de Rusia.
La rivalidad de Ankara es en primer lugar ideolégica ya que el pantur-
quismo y el islam han sido los dos unicos instrumentos susceptibles de
llenar el vacio dejado por la desaparicién de la Unién Soviética en los nue-
vos Estados. No obstante, y aunque Turquia pueda desarrollar en el futuro
politicas mas ambiciosas en la regién, sus relaciones con MoscU seran
siempre prioritarias y tratara de cuidarlas como, de hecho, lo ha hecho
hasta ahora. Ademas, las perspectivas de adhesion de Turquia a la Unidn
Europea, por fin confirmadas en Helsinki en diciembre de 1999, hacen de
ella un actor aiin mas relevante que antes y permite deducir que el inte-
rés por preservar y por intensificar las relaciones bilaterales Turquia-Rusia
es y sera mutuo por parte de Moscu.

El protagonismo y el liderazgo turco en la regién se ha manifestado sobre
todo en algunos temas puntuales:

(44) Véase «CEI-Rencontre de Yalta. Conflits et pétrole a I'ordre du jour», Horizons. p. 7, Alger,
18-19 de agosto de 2000.
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— Ankara ha mediado entre Armenia y Azerbaiyan en respuesta a una
opinion publica que ha exigido un mayor compromiso turco en la bus-
queda de un arreglo justo y definitivo para el conflicto del Alto Kara-
baj. Pero su posicion aqui es delicada ya que si ganara influencia en
Azerbaiyan, y los estrechos lazos étnicos existentes lo facilitarian, esto
podria ser mal percibido desde Iran dado el irredentismo existente en
el Azerbaiyan irani. Es probable que la cautela de la diplomacia turca,
reflejada en el hecho de que la propia OSCE y Rusia hayan sido mas
activos que Turquia en todas las negociaciones de paz desarrolladas
en torno a este conflicto desde el afio 1992, sea una constante en el
futuro.

— Turquia cuenta con potencialidades para intervenir en diversos niveles
ante las diversas minorias musulmanas existentes en el Caucaso y
Asia Central, y aunque la experiencia de los dos conflictos de Che-
chenia demuestra la prudencia turca la inquietud de Rusia podria estar
siempre justificada.

— En el ambito energético, Turquia ha presionado para que el petroleo y
el gas de Turkmenistan y de Azerbaiyan pase por su territorio y por
IrAn en detrimento de Rusia.

— Occidente ve en Turquia un elemento de confianza para llenar el vacio
estratégico creado en Asia Central, y el Unico que puede contrarrestar
idénticos deseos por parte de Iran. Turquia ofreceria un modelo de
pais musulman secularizado y con economia de mercado, aliado en la
OTAN y futuro socio en la Union Europea. Esta imagen, que es cierta,
no deberia hacernos olvidar otros elementos de andlisis que son
cuando menos destacables y que requieren de un seguimiento con-
tinuo, a saber: la posicién turca frente a las sanciones contra Irak, que
hacen perder a Ankara, desde el afio 1991, jugosos ingresos anuales
en royalties por el paso del crudo iraqui por el oleoducto via Turquia;
y la propia y compleja dinamica de las negociaciones para la cons-
truccidn de redes de transporte hacia Occidente de los hidrocarburos
de Asia Central y del Gaucaso.

La politica de Iran

Es el actor regional méas controvertido dada la evolucién de sus relacio-
nes con Occidente. Aparte de actor relevante es también productor y
posee unas reservas de unos 93.000 millones de barriles, lo que supone
el 9% de las reservas mundiales confirmadas, y de las segundas mayo-
res mundiales de gas (evaluadas en 23 millones de metros cubicos) des-
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pués de Rusia. Su importancia como abastecedor de hidrocarburos y sus
convulsas relaciones con sus principales clientes, los paises occidenta-
les, han marcado la realidad de los ultimos anos.

Con la desaparicién de la URSS, Iran traté de desempefiar el papel de
potencia regional con respecto a un grupo de Estados que salvo dos,
Armenia y Georgia, son todos musulmanes. Abrié embajadas en ellos en
1991 y en 1992 reactivé la Organizacion de Cooperacion Econdmica
(ECO) con el ingreso de las nuevas republicas y les ofrecié férmulas de
cooperacion en el mar Caspio. Desde una perspectiva geopolitica, Iran se
presentaba ante los jovenes Estados de Asia Central como su acceso a
los mares abiertos. A pesar de todo lo expuesto, Teheran es consciente
de sus limitaciones a la hora de disefar estrategias: desde su debilidad
econdmica para desarrollar proyectos de expansién hasta el reconoci-
miento de los recelos locales frente a un posible expansionismo persa y
shii. Exceptuando Azerbaiyan, cuya poblacién es shii de confesion pero
étnica y culturalmene turca, y parte de Afganistan que es shii, el resto de
las poblaciones son, en su inmensa mayoria, de confesion suni.

La eleccién del reformador liberal Mohammad Khatami a la Presidencia
de la Republica de Iran el 23 de mayo de 1997, en unas elecciones carac-
terizadas por una elevada participacion (88% frente al 50% del afo 1993),
tuvo una doble consecuencia: legitimar a la republica isldmica, y dificultar
a Estados Unidos y a Occidente el seguir calificando a Iran de Estado
paria (45). Por otro lado, la posicion de Iran como moderador y estabili-
zador en los conflictos del Alto Karabaj, Tayikistan y Afganistan ha contri-
buido también a crear un clima propicio al didlogo con Occidente.

A Iran le preocupa que la otrora dominante cultura persa en la region se.
ve hoy desplazada, progresivamente, por la cultura turca. Esta avanza
entre las poblaciones de origen turco en el Azerbaiyan irani y en Asia Gen-
tral. Turquia tiene lazos étnicos con Azerbaiyan, que fue persa hasta prin-
cipios del siglo xix, y con cuatro de los cinco Estados de Asia Central. Iran,
por su parte, mantiene vinculos con Tayikistan, donde se habila farsi, len-
gua también hablada en parte de Afganistan, donde es oficial junto con el
patchin, y en las grandes ciudades histéricas de Uzbekistan: Samar-
kanda y Bujara. Para Iran, Turquia esta asumiendo el papel de pedn en un
intento occidental de rodearla estratégicamente.

(45) Bavart, J.-F.: «Bain de jouvence pour I'lran?», Croissance, namero 40, p. 50, julio-agos-
to de 1997.
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Por otro lado, un incremento en el rechazo ruso a la creciente presencia
turca en la region podria hacer previsible un acercamiento aun mayor
entre Moscu y Teheran. Podemos asi destacar la concertacion entre Rusia
e Iran con respecto a Tayikistan para impedir el avance de la oposicion
islamista. Para Iran el panturquismo de Ankara es mas peligroso que
Rusia porque amenaza su integridad territorial, sobre todo en las regiones
septentrionales de Iran que son turcéfonas. No hay que olvidar que hay
mas azeries en Iran que en Azerbaiyan.

La visita realizada a fines de febrero del afo 2000 a Iran por el ministro
chino de Asuntos Exteriores, Tang Jiaxuan, marca precisamente el avance
en la aproximacién entre Iran, Rusia y China. Los tres estan interesados en
una paz global para Afganistan, faro iluminador de las causas islamistas
en Chechenia o en Xinjiang, y el interés de Teheran en esta aproximacion
a Moscu y a Pekin esta precisamente en, aparte de frenar la expansion de
los taliban cuya victoria desplaz6 a Teheran de Afganistan, contrarrestar
la influencia de una Turquia ya reforzada en su papel europeo.

Finalmente cabe decir que Iran reconoce con pragmatismo que la pre-
sencia rusa en Asia Central esta bien consolidada y que su espacio de
actuacidén debe de ser necesariamente limitado. Ei Gobierno irani con-
centra sus esfuerzos en el largo plazo y centrados en dos areas concre-
tas: las relaciones econdémicas y la politica cultural. Mientras procura pro-
fundizar sus relaciones con Rusia, con la que encuentra varios puntos de
encuentro:

— Comparte antiamericanismo con Rusia y con China.

— Rusia supone para Iran un interesante contrapeso a la humillante pre-
sencia norteamericana en el golfo Pérsico.

— Moscu abastece de armamento a Iran y aporta seguridad a la con-
vulsa frontera ruso-irani.

— Rusia comparte las tesis iranies sobre la necesidad de una explota-
cién comun de las riquezas del mar Caspio.

La politica de Estados Unidos

Sin haber desarrollado todavia una presencia estable si podemos afirmar

. que existe un interés creciente norteamericano en la region, que
comienza a manifestarse a partir de 1997 y que, hasta ahora, se ha
demostrado, sobre todo, a través de la participaciéon de companias nor-
teamericanas en los grandes contratos energéticos.
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En el verano de 1997 una gira de funcionarios norteamericanos por el
Céucaso sirvio para fijar claramente los intereses de Estados Unidos en
la regién, definidos de la manera siguiente:

— Washington se erige en gran valedor internacional de las independen-
cias politicas de estos jovenes Estados de la regién al haber consta-
tado falta de iniciativa y cierta inhibicién por parte de la Unién Eu-
ropea.

— Para el transporte de los recursos energéticos, Estados Unidos privi-
legian la opcion turca, e incluso la rusa, evitando asi la opcién irani.

— Washington inscribe su aproximacion a esta region en su ambicioso
disefio geopolitico del «Gran Oriente Préximo», algo que sélo el nuevo
contexto internacional de posguerra fria podia permitir.

En los ultimos meses, la «ingerencia» norteamericana en el conflicto de
Chechenia ha sido, no obstante, en sintonia con la de los otros paises
occidentales, discreta y poco contundente. Hay en ella algunos hitos que
convienen ser resaltados. El primero fue la reunién en enero del afio 2000,
en Washington, de funcionarios del Departamento de Estado con el auto-
denominado «ministro de Asuntos Exteriores de Chechenia», llias Ajma-
dov, que provocd una agria reaccién de Moscu. Mas recientemente,
durante su visita oficial a Rusia realizada a principios de junio del afio
2000, el presidente Clinton criticd la guerra de Chechenia, por causar
demasiadas muertes de civiles sin que haya ni indicios de que se busque
una solucion politica. Referencia esta obligada pero que, como afirmaba-
mos anteriormente, carece de contundencia ya que lo que cuenta para
Moscu es la actitud real de Washington en defensa de unas relaciones pri-
vilegiadas con Moscu, pragmatica y posibilista, en dmbitos concretos y
relevantes como los Siete Grandes (G-7) o la propia OTAN.

Lo que mas inquietud ha provocado al Gobierno ruso ha sido lo que per-
cibe como pérdida de influencia en Asia Central y el Caucaso en benefi-
cio de, entre otros, Estados Unidos. La aproximaciéon de Washington a
Azerbaiyan y a Turkmenistan ha irritado a Rusia mientras que la colabo-
racion de tres centros cientificos rusos con Iran en materia de armamento,
descubierta en enero de 1999, ha provocado una de las peores crisis en
las relaciones bilaterales entre Washington y Moscu desde el final de la
guerra fria.

Durante su visita oficial a Estados Unidos, en agosto de 1997, el presi-
dente Aliev firmé varios contratos permitiendo a companias norteameri-
canas participar en la explotaciéon de petréleo y de oro en Azerbaiyan.
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Turkmenistan organizé ese mismo afio, en 1997, una subasta para otor-
gar derechos de exploracién y explotacién de sus recursos de petréleo

y gas.

La politica europea

Ante |a falta tradicional de una aproximacién europea comun a esta region
es preciso destacar las iniciativas particulares de algunos de los Estados
miembros, asi como la actividad intensa de las empresas europeas, publi-
cas y privadas, en el ambito de la prospeccion, explotacion, transporte y
transformacién de los hidrocarburos.

El interés comun de la Unién Europea ha tardado en definirse ya que
con la desaparicion de la URSS, Ia Unién Europea mantuvo en un pri-
mer momento centralizadas sus relaciones con Rusia, debilitada pero
gran potencia en suma y, por ello, socio privilegiado en todos los ambi-
tos. Progresivamente, y a medida que a lo largo de los afios noventa
iban entrando en vias de solucién los multiples conflictos existentes en
el area, la Union Europea ha ido concediendo una atencion creciente a
los nuevos Estados de la CEl. La aproximacion ha sido bilateral mas que
multilateral y se han ido firmando Acuerdos de Cooperacién y Asocia-
cién con los paises del Caucaso y de Asia Central. Estos instrumentos
juridicos dan cobertura a las relaciones bilaterales en los diversos ambi-
tos de interés mutuo: el politico, el econémico-comercial y el de coope-
racion.

Es indudable que una aproximacioén regional, que necesitaria también de
la existencia previa de unas condiciones minimas de confianza y de coo-
peracion entre los miembros de dicha region (46), haria mas operativos
los instrumentos comunitarios hoy disponibles, a saber: el Programa
TACIS, iniciativa de cooperacién econdémica para los Estados de la CEl y
Mongolia que incorpora entre otras la cooperacion transfronteriza, de
enorme relevancia en la regién tratada; el Banco Europeo de Recons-
truccién y Desarrollo, que concede préstamos a estos Estados, canali-
zandolos a través de sus redes bancarias respectivas; el V Programa
Marco de Investigacion y Desarrollo europeo, vigente entre los afos
1999 y 2002, y que incluye el apoyo a los esfuerzos nacionales por
dotarse de sistemas de Investigacion y Desarrollo (I+D) que coadyuven a

{46) Para ilustrarse sobre tal situacion véase el epigrafe siguiente.
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dar respuesta a los numerosos desafios que sociedades emergentes, y
algunas de ellas dotadas de enormes recursos, tienen por delante.
La practica mas reciente de la Unién, de disefiar estrategias comunes
para las diversas regiones del mundo con las que Bruselas mantiene
relaciones privilegiadas supone una invitacion a disefiar un marco nuevo
para aproximarse a una regién que paulatinamente va recavando la aten-
cion de mas potencias mundiales.

Destaca entre las diversas aproximaciones europeas la de Alemania,
especialmente sensibilizada por la regién y por la necesidad de comuni-
tarizar la aproximacion a ella. El canciller federal, Gerhard Schroder, invitoé
el dia 31 de marzo, durante un discurso ante el Parlamento georgiano, en
Tiflis, a los Estados miembros de la Union a tomar parte de el disefio de
un plan de estabilizacion para la zona del Caucaso (47).

En el terreno exclusivamente politico, el centro de atencién europeo
durante los ultimos meses en lo que a esta region respecta ha estado
centrado en la posicién de la Unién Europea con respecto al conflicto de
Chechenia, y en cémo y dénde dicha posicion —y en ocasiones suma
de posiciones— se ha manifestado. Las ocasiones mas recientes en las
que la Unién Europea ha podido transmitir a Rusia su posicion sobre el
conflicto han sido la reunién preparatoria de la cumbre entre la Union y
Rusia, el dia 10 de abril, y posteriormente en la misma cumbre, celebrada
el 17 de mayo del afio 2000 (48). En ambas ocasiones la constante ha
sido la defensa de los métodos pacificos para resolver el conflicto pero
sin estridencias para no socavar la estabilidad de Rusia.

Por otro lado, la decisién tomada por el Consejo Europeo de Helsinki, de
diciembre de 1999, de incluir a Turquia en la lista de candidatos a la adhe-
sion, sitda al Caucaso y a Asia Central en la agenda politica de la Union
para los préximos afios dado el interés central que tienen en la politica
exterior de Ankara.

{47) Alemania ha concedido tradicionalmente a la Georgia de Edvard Schevardnadze, quien
ha solicitado el ingreso de su pais en la OTAN, un papel importante en el flanco sur de
Rusia y en el disefio de las redes de transporte energéticas en construccién o en pro-
yecto. Véase BoNeT, P: «Schréder propone a la Unién Europea un plan de estabilizacién
del Caucaso», El Pais, p. 2, 1 de abril de 2000.

{48) En la agenda de esta Cumbre aparecian, entre otras, las siguientes cuestiones: relacio-
nes comerciales, puesta en marcha del Acuerdo de Cooperacién, lucha contra el crimen
organizado, etc.
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El escenario de regionalizacién/concertacion versus
el de disgregacion/conflicto: contribuciones
a un estudio de prospectiva

Una vez descritos los conflictos y las tensiones de los distintos Estados
de la regién entre siy con potencias vecinas o alejadas pero en cualquier
caso con intereses concretos que defender ha llegado el momento de
describir el marco institucional de caracter regional y subregional en el
que estos joévenes paises participan.

Aunque no lo desarrollemos, si es conveniente insistir en la importancia
‘que una Organizacién como la OSCE tiene para las actividades cotidia-
nas de estas republicas en ambitos como la prevencién y, sobre todo, la
gestion y resolucién de controversias y como instrumento de contacto
permanente y de trabajo en comun (49).

Las organizaciones regionales mas importantes en ei contexto que esta-
mos tratando, y que son reflejo de la pugna por el liderazgo regional entre
Iran y Turquia como las dos potencias regionales descritas, son las
siguientes:

— La ECO, es un polo exclusivamente islamico creado en el afio 1990
por Iran, Pakistan y Turquia a fin de reforzar la cooperacion regional.
Hoy incluye a diez Estados de la zona: Afganistan, Azerbaiyan, Iran,
Kazajistan, Kirguizistan, Pakistan, Tayikistan, Turkmenistan, Turquia y
Uzbekistan, englobando a unos 300 millones de habitantes. Es la
segunda mayor unién econémica mundial tras la Union Europea, es
una institucién rica en recursos y estratégicamente bien situada entre
Europa y Extremo Oriente. El problema es que su principal inspirador,
Iran, que ha lanzado desde el afio 1992 toda una ofensiva diplomatica
para reforzar la Organizacién, esta limitada para llevar a travées de ella
iniciativas ambiciosas dado su aislamiento internacional. Turquia, tam-
bién miembro de ECO y a la vez dentro de la OTAN y, en unos afios
también de la Unién Europea, es el otro polo en el seno de una orga-
nizacion plagada de contradicciones internas.

{49) Bajo el paraguas de la OSCE se cre6 por ejemplo el llamado grupo de Minsk, un intere-
sante instrumento de concertacién e influencia al que Rusia se adhirié en diciembre del
afo 1994 y del que forman parte, entre otros, Alemania, Estados Unidos y Turquia. A titu-
lo de ejemplo, el grupo de Minsk ha mediado entre las partes en el conflicto de Alto

-Karabaj.
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— EI Consejo de Cooperacién Econédmico del Mar Negro (BSEC), creado
por la Declaracién de Estambul el 25 de junio de 1992 y a iniciativa de
Turquia. El BSEC, segun sus siglas inglesas, no es especificamente
musulman como la ECO, y agrupa a once Estados riberefios del mar
Negro: Albania, Armenia, Azerbaiyan, Bulgaria, Georgia, Grecia, Mol-
davia, Rumania, Rusia, Turquia y Ucrania. Esta Organizacioén, cuya
Secretaria esta en Estambul, agrupa a unos 320 millones de habitan-
tes y tiene relevancia para nosotros en todo lo referente al Caucaso.
Mas alla de su objetivo de contribuir a desarrollar y diversificar las rela-
ciones econoémicas existentes entre los paises riberefios, su ambicion
dltima la aleja de la ECO pues el Consejo busca fundamentalmente
preparar a sus miembros para su integracién en una Europa ampliada.
Asi, mientras Iran trataba de arrastrar a Turquia hacia el mar Caspio y
Oriente, Ankara muestra con su participaciéon en ambas Organizacio-
nes, y sobre todo con su apoyo continuado a la segunda, su doble
ambicién de jugar sus cartas europeas y asiaticas. Teheran y Ankara
tienen pues en estos dos instrumentos las herremientas ideales para
poder contrarrestar las iniciativas respectivas.

— El llamado Grupo de Shanghai —formado por Kazajistan, Kirguizistan,
Tayikistan, Rusia y China—, retine a un curioso grupo de Estados que
encuentran una ocasién mas para concertarse y, en ocasiones, dirimir
en este foro diplomatico sus diferencias. Por ejemplo, en el marco de
la cumbre de estos Estados celebrada en Almaty en los dias 3 y 4 de
julio de 1998, los presidentes kazako y chino firmaron un acuerdo para
solucionar sus problemas fronterizos.

Otras iniciativas mas limitadas en cuanto a miembros y objetivos han

sido, por regla general, decepcionantes:

— La Unién Aduanera entre Rusia, Bielorrusia, Kirguizistan, Tayikistan y
Kazajistan no ha permitido obtener ningun resultado concreto.

— La Comunidad Econémica de Asia Central —que engloba a Kazajis-
tan, Kirguiristan, Tayikistan y Uzbekistdn— se ha visto en gran medida
socavada por la rivalidad entre uzbekos y kazakos.

Conclusiones

En el Caucaso el petréleo de Azerbaiyan se ha convertido en un elemento
geopolitico ineludible. El Caucaso en general forma un area de interés
estratégico y econdmico y ya se la ha comenzado a calificar de «golfo
Pérsico del siglo xxi». Con respecto a Asia Central, esta zona se caracte-
riza por su inestabilidad politica y por ser instrumental para Moscu como

— 220 —



muro de contencion frente a los desafios meridionales; los Estados que la
componen necesitan de Rusia econdémica y militarmente. Ademas, su
situacién econdémica se caracteriza por el atraso.

Aunque coyunturalmente la debilidad de los precios del petrdleo en los
anos 1998-1999, haya llevado a cierta reduccién de interés por parte de
los inversores occidentales en toda la zona, la recuperacién de los precios
en el afo 2000, batiendo incluso récords histéricos y, sobre todo, la
importancia de los recursos a medio y largo plazo constituye el factor
esencial en la region. Occidente, europeos y norteamericanos aqui con-
fundidos, se enfrenta a la urgente necesidad de mantener un equilibrio en
sus relaciones con Turguia y con Rusia, asi como a la de clarificar su pos-
tura con respecto a Iran. Llegados a este punto constatamos cémo unas
relaciones que son basicamente econdémicas tienen un evidente y com-
plejo trasfondo politico.

Desde una perspectiva politico-estratégica, el modelo de Administracién
presidencial directa, de corte autoritario, estrenada por Moscu en la caé-
tica Chechenia, amenaza con extenderse a cualquier regiéon o repulblica
rebelde al poder central ruso. El Decreto de 8 de junio de 2000 otorga de
facto todos los poderes al presidente Putin en Chechenia, y esta previsto
que los ejerza durante al menos dos o tres afos. Por otro lado, la cumbre
de los Estados de la CEl reunidos en agosto de 2000 en Yalta ha puesto de
manifiesto una doble realidad: por un lado, el activismo islamista violento
que tiene como epicentro a Tayikistan, a su vez incentivado desde el
vecino y convulso Afganistan, esta creando una tendencia a la coordina-
cién entre las republicas de Asia Central y de éstas con Moscu; por otro
lado, es importante destacar que algo parecido sucede también en el
Caucaso, donde tanto Azerbaiyan como Georgia han pasado de mante-
ner serias disputas con el Kremlin, sobre todo a causa del conflicto che-
cheno, a manifestar su intencidn de mejorar sus relaciones con Rusia.

Frente a Occidente el Kremlin describe reiteradamente su percepciéon de
la existencia de una internacional terrorista de orientacion islamista que
se ha cebado en los ultimos tiempos con esta regién de Rusia. Aunque es
consciente de que un conflicto como el actual dafia su imagen interna-
cional, y la dafaré auin mas en la medida en que se perpetue en el tiempo,
el Gobierno ruso confia en que Occidente acabe sopesando sus intereses
estratégicos, que pasan por evitar que Rusia caiga en manos de fuerzas
reaccionarias, y no se oponga de forma radical a las operaciones en Che-
chenia. Los frutos obtenidos en la gira occidental del presidente Putin asi
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como los resultados del Consejo Europeo de Feira de junio de 2000 con-
firman que las expectativas de Moscu eran las correctas.

Finalmente, en unos momentos en los que entre Rusia y Occidente hay
diversos motivos de friccién —sistema de defensa antimisiles, disefio de
una politica europea comun de seguridad y de defensa, reforzamiento
de la industria de defensa europea incluido el transporte aéreo estratégico
que choca con la oferta rusa, politica en los Balcanes, etc.— y cuando
Moscu se acerca a China en su defensa de la multipolarizacion del
mundo, los juegos de influencias en la regiéon que nos ocupa deben de ser
entendidos en tal contexto general y seguidos minuciosamente.
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ABSTRACT

Russia, heir of the Union of Soviet Socialist Republics, and as a conse-
quence of its transition to a capitalist system, has suffer a series of insti-
tutional, economic and social transformations, which are analysed herein
according to the following areas and criteria:

The first area is related to the Russian Federation’s present institutional
and political system and its counterpart: pressure lobbies operating inten-
sely within the whole system.

The second one related to National Security studied double folded: Rus-
sian perception of Security and the evolution of the powerful Defence
Industries at the pace of profound reforms during the past decade.

The third and last related to two specific sources of conflicts: the exis-
tence of big national Russian and non-Russian minorities nucleus, whet-
her within or off the Federation’s frontiers; and another on problems posed
by the new territorial boundaries in sensitive areas as of the Caucasus and
Central Asia.
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