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L
a Ilustración europea trajo consigo un cambio radical 
de las antiguas estructuras aristocráticas, pero a veces 
se olvida que supuso también un nuevo clasicismo 

o renacimiento, en tanto sus nuevos modelos se basaron en 
formas prestadas de la Antigüedad grecorromana. Con todo, 
cada época emplea los paradigmas según sus propios inte-
reses, y con el tiempo estos van cargándose de signifi cados 
y prácticas que los alejan de sus referentes primitivos. Esa 
lejanía es aún mayor cuando nos proponemos revisar ya no 
solo el funcionamiento original de dichos referentes, sino las 
concepciones y estructuras de pensamiento que intervinieron 
en su desarrollo.

En este sentido, cuando hablamos de democracia griega, 
debemos entender que su origen tuvo que ver con un con-
junto de factores complejos, pero entre ellos a menudo se 
olvidan los, a nuestro juicio, más interesantes, y que tienen 
que ver con determinadas nociones espaciales y geométricas. 
Estas fueron originariamente desarrolladas en un importante 
centro fi losófi co y de pensamiento de la última parte del pe-
ríodo arcaico de Grecia: la ciudad jonia de Mileto. Conformó 
junto a Éfeso, un poco más al norte en la costa minorasiática, 
uno de los principales centros de la famosa Escuela Jonia, de 
donde procedieron algunas de las fi guras más destacadas de 
lo que hoy conocemos como fi losofía presocrática. Abarcan-
do primeramente un ámbito matemático y cosmológico, y a 
la par que la pólis griega iba asentándose como la principal 
unidad política en el mundo griego, pronto las concepcio-
nes geométricas a las que nos referimos habrían de tener una 
aplicación directa en el pensamiento sociológico y urbanísti-
co, contribuyendo decisivamente en el desarrollo conceptual 
de la democracia. 

Ulteriormente, esta línea de pensamiento terminaría cris-
talizando en la ciudad que construyó sobre la democracia su 
principal seña de identidad política, y la base propagandísti-
ca de su expansión imperialista, Atenas. Pero tal conexión es 
lógica, teniendo en cuenta los vínculos étnicos e históricos 
que dicha ciudad guardaba con Mileto. Las póleis griegas 
de Asia Menor fueron el resultado de colonizaciones de tres 
de los principales pueblos helenos continentales: eolios, 
jonios y dorios. El Ática –región cuya capitalidad residía 
en Atenas– parece que debido a su sobrepoblación, fue el 
principal foco de migración jonia a la costa asiática (Vans-
choonwinkel 2006: 115-117; Nossov 2012: 4). Las colonias 
solían regirse por sí mismas, pero los vínculos raciales y 
familiares con sus antepasados del continente jamás se rom-
pían (Heródoto, I, 142-151). La conciencia de los jonios de 
Asia de pertenecer a un único grupo racial les llevó a con-
formar una liga con una sede y culto común en el santuario 
de Panonio en el monte Mícale (Heródoto, I, 148). La colo-
nización ática de Mileto se remitía en tiempos antiguos al 
legendario rey Neleo, que habría reinado en Atenas tras el 
Retorno de los Heráclidas (Heródoto, IX, 97; Pausanias, 7, 
2.5), esto es, al comienzo de la Edad Oscura, aprox. durante 
el s. එං a. C. (Portalsky 2020: 42), datación que confi rma la 
arqueología (Gómez Espelosín 2001: 58). De acuerdo a la 

leyenda, los colonos áticos mataron a los hombres de Mileto 
y se casaron con sus viudas (Portalsky 2020: 42). Se sellaría 
así una alianza inquebrantable durante siglos.

Durante los ss. ඏංං-ඏං a. C. intelectuales milesios, en espe-
cial Tales y uno de sus discípulos, Anaximandro (aunque es 
dado nombrar también a otros dos discípulos, Anaxímenes 
y Hecateo), revolucionaron el pensamiento científi co en di-
ferentes ámbitos. Todo comenzó con las averiguaciones del 
primero en Egipto. En este país, el fi lósofo midió la altura 
de las pirámides (Eggers Lan-Juliá 1981: Tales, frs. 32-33) 
y observó los métodos de medición de áreas, después de las 
crecidas del Nilo (Eggers Lan-Juliá 1981: Tales, fr. 34). Tales 
otorgó posteriormente a estas observaciones una dimensión 
abstracta y deductiva, desarrollando así el primer pensamien-
to propiamente científi co, tal vez de la historia de la huma-
nidad (Eggers Lan-Juliá 1981: Tales, fr. 34; Sved 1991: 127; 
Vamvacas 2009: 30). En el ámbito espacial-geográfi co, los 
intelectuales milesios no llegarían a superar la visión míti-
ca procedente de la épica, según la cual la Tierra habitada 
consistía en una isla circular, rodeada por un río eterno al 
que llamaban Océano, cuyo centro se encontraba en el San-
tuario de Delfos u ombligo, ómphalos del mundo (Homero, 
Ilíada, XVIII, 607-8; XXI, 195-96; Odisea, XI, 13; XXIV, 
11-12; Hesíodo, Teogonía, 789-91; Escudo, 314). No obs-
tante, cuando Anaximandro realizó su primer mapa, aplicó 
a esta visión los adelantos matemáticos de su maestro, y en 
particular el referente a la división de la circunferencia en 
radios simétricos a partir de un centro. Dicho centro queda-
ría identifi cado con el antedicho ómphalos délfi co (Eggers 
Lan-Juliá 1981: Anaximandro, frs.66-70; Heródoto, IV, 36; 
Kish 1978: 12).

Esta aplicación geométrica al entendimiento de la geogra-
fía sería extensible también a la cosmografía, y lo que va a 
ser más interesante para nosotros, a la política. Anaximan-
dro entendió el universo mismo como un ente geométrico, 
basado en el principio de simetría, donde la Tierra mante-
nía un equilibrio en su centro, en base a una situación de 
«equidad» con el resto de astros (Eggers Lan-Juliá 1981: 
Anaximandro, frs. 154-160). Esta misma visión es la que se 
aplicará en sentido gradual: 1) a la sociedad milesia, 2) al 
entendimiento de la ciudad, y 3) a la administración de un 
conjunto de ciudades. 

Por lo que respecta al primer punto, hay que entender que 
durante el s. ඏං Mileto se movió mayormente bajo un escena-
rio oligárquico, no propiamente democrático, sin embargo, 
la condición de colonia le otorgó una diferencia fundamental 
respecto a su vieja metrópoli: mientras en Atenas aún seguía 
rigiendo la estructura de clan, en Mileto, el heterogéneo ori-
gen de sus habitantes habría permitido el desarrollo de una 
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actividad social más libre, resultando en una primera forma 
de igualdad de ciudadanos o isonomía, que habría precedi-
do al concepto de democracia (Robinson 1997: 45, n. 37; 
Karatani 2017: 13-14). Las ideas de los intelectuales mile-
sios habrían ofrecido a esa isonomía un sustento fi losófi co 
y cosmológico, adaptando los valores de simetría y equidad 
geométricas al plano político (Vernant 1992: 113). 

En la aplicación al entendimiento de la ciudad, la idea de 
centro se trasladó al ágora, la cual articulaba al resto de ba-
rrios o démos, como la Tierra a los astros (Aristófanes, Aves, 
1002-1009; Naddaf 2005: 85). Fueron estas ideas las que 
habría seguido Tales mientras estuvo relacionado con el ti-
rano de la ciudad, Trasíbulo (Diógenes Laercio, I, 24, 27) 
para plantear una reorganización social y urbana. Mileto era 
durante el s. ඏං a. C. una de las mayores ciudades del mun-
do griego, con una estimación de 30 000-50 000 habitantes, 
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ඎൻංർൺർංඬඇ ൽൾඅ ග඀ඈඋൺ (Hൾඋൽൺ 2019: 17).

y 250 hectáreas, extendidas en torno a una península. A to-
das luces siguiendo las ideas geométricas de Tales, se trazó 
un nuevo plan urbanístico en forma de grilla ortogonal. Para 
asentar la centralidad del ágora se realizó una monumental 
labor de drenaje y desecación a los dos lados de la misma, 
donde la península se estrechaba. Con este método se ganó 
hasta 23 000 m2 al mar (Herda 2019: 17-19). Esto explicaría 
por qué se llegó al punto de reservarse precisamente el nuevo 
ágora como lugar para el sepulcro del fi lósofo, honor que 
solo estaba destinado previamente para los héroes fundacio-
nales de una ciudad (Plutarco, Vida de Solón, XII, 6; Herda 
2013: 84-87; Herda 2019: 8).
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Respecto al tercer punto, Tales entendió que la pólis que 
conformase el centro geográfi co de una confederación debía 
asumir la capitalidad. Por esta razón había sugerido que la 
ciudad de Teos adoptase esta función dentro del conjunto de 
ciudades jonias. Con ello pretendía arrostrar mejor la amena-
za extranjera procedente del reino de Lidia. Años después de 
su muerte, todavía su propuesta fue manejada en la Asamblea 
de Panionio cuando las ciudades jonias debían enfrentar esta 
vez la amenaza persa (Heródoto, I, 170). 

2. E     . 
E    P   
  -

La muerte de Tales tuvo lugar entre el 548-545 a. C. En 
los años subsiguientes, la amenaza persa de Ciro el Grande 
empezó a hacerse ya imparable en la Costa jonia. Tratando de 
evadir el empuje del invasor, muchos ciudadanos griegos de 
Asia Menor se exiliaron a sus antiguas colonias o fundaron 
otras nuevas (Heródoto, I, 164-168). Los que quedaron hu-
bieron de sufrir tiranías impuestas o tuteladas directamente 
por Ciro (Heródoto, IV, 137). Mileto fue la única que con-
siguió mantener cierta independencia en virtud de un acuer-
do (Heródoto, I, 141), lo que paradójicamente le provocaría 
una gran calamidad más adelante. En el reinado de Darío, la 
desconfi anza persa hacia la privilegiada situación de Mile-
to comenzó a incrementarse (Heródoto, V, 23-24). Entre el 
500-499 a. C., Aristágoras, nuevo tirano en la ciudad, fracasa 
en una importante expedición a Naxos, en la que el gobier-
no persa había depositado ciertas esperanzas. Temiendo las 
represalias de Darío, Aristágoras ve el momento de alentar 
una rebelión general de toda la Jonia, ya bastante cansada 
del dominio extranjero (Heródoto, V, 31-35). La mayoría de 
ciudades siguieron a Mileto, y redujeron por las armas a las 
guarniciones persas que las custodiaban. Sin embargo, de las 
dos potencias emergentes en Grecia continental, Esparta y 
Atenas, Aristágoras solamente conseguiría ayuda de la se-
gunda, su hermana de sangre (Heródoto, V, 49-51, 97). Este 
hecho privó a los sublevados del apoyo de las importantes 
fl otas de Corinto y Egina, aliadas de Esparta. Así pues, pese 
a ciertas victorias iniciales, los persas infl igieron una victoria 
decisiva al ejército jonio en Lade, en el 494 a. C., marchando 
acto seguido directamente contra Mileto, la líder de la re-
belión, y destruyéndola por completo (Heródoto, VI, 9-20). 
Darío no se olvidó de Atenas. Su ayuda a Mileto provocó 
dos expediciones de castigo contra el conjunto de los pueblos 

griegos del continente, conocidas en la literatura posterior 
como Guerras Médicas, entre el 492-490 a. C. (Heródoto, 
VI, 43-120) y entre el 480-478 a.C. (Heródoto VII, 62-IX, 
96). Los persas provocaron en Atenas sendas destrucciones, 
derribando sus muros y la vieja Acrópolis (Heródoto VIII, 
50-54, IX, 13). 

Con todo, el balance fi nal fue favorable para Grecia. Des-
pués de victorias decisivas en Salamina y Platea, los ejérci-
tos extranjeros terminarían por replegarse, lo que permitió 
a Atenas y Mileto reconstruirse. Ambos casos representaron 
una gran oportunidad para la puesta en práctica del pensa-
miento urbanístico y democrático. Poco después del estalli-
do de la revuelta jonia, concretamente en el 498 a. C., se 
produce en Mileto el nacimiento de Hipódamo, arquitecto, 
matemático y fi lósofo que estaría llamado a dar el defi nitivo 
impulso a las enseñanzas de sus antecesores en el plano po-
lítico y urbanístico. Por los fragmentos que conservamos de 
su obra, sabemos que asumió también el modelo cíclico en 
física (Estobeo, Florilegium, IV, 34.71 en Thesleff  1961: 97), 
y hay bastantes evidencias de que habría sido la descripción 
del cosmos realizada por Anaximandro el elemento que le 
llevara a elaborar una propuesta de sociedad ideal (Naddaf 
2005: 85). Anaximandro había planteado un conjunto de dis-
tancias entre la Tierra y las tres órbitas que compondrían el 
universo, a saber, la de las estrellas, la de la Luna y la del Sol, 
en una proporción de 1:2:3 respectivamente (Naddaf 2005: 
77-78). Hipódamo igualmente dividió su sociedad ideal en 
tres clases con un sentido concéntrico, y una interrelación 
mutua, en tanto que la primera gobierna, la segunda gobierna 
y es gobernada, y la tercera únicamente es gobernada por las 
otras dos. Desde un punto de vista espacial, su ciudad su-
puesta está igualmente dividida en tres, con una interrelación 
análoga, una zona sagrada, otra pública y otra privada (Aris-
tóteles, Política, 1267b.8; Estobeo, Florilegium, IV, 1. 93 en 
Thesleff  1965: 98). El trazado de las calles debe ser de corte 
regular ortogonal, o eutómos/kata-tómos (Aristóteles, Políti-
ca, 1267b; 1330b; Diels-Kranz 1934-1937: 237, Phaleas und 
Hippodamos, fr. 4; Newman 1887: 295). 

Es muy probable que la reconstrucción de Mileto, que ha-
bía quedado casi totalmente despoblada durante la guerra 
(Heródoto, VI, 19), hubiera tenido lugar no antes de la de-
rrota total de la amenaza persa, en el 466 a. C., cuando el ge-
neral ateniense Cimón tomó control de la zona (Burns 1976: 
424). No es completamente seguro si Hipódamo dirigió las 
obras, pero en todo caso la reconstrucción debió jugar un 
papel clave en su formación como arquitecto y urbanista 
(Burns 1976: 423-424). Ciertamente no inventó el trazado 
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regular pero sí fue su más importante codifi cador y sistema-
tizador (Kirkpatrick 2015: 5), como Tales lo había sido de la 
geometría práctica y popular egipcia.

También a la generación de Hipódamo pertenece otro in-
telectual, Anaxágoras, natural de Clazómene, otra ciudad 
jonia cercana a Mileto, que había estudiado en esta última 
bajo las lecciones de otro discípulo de Tales, Anaxímenes 
(Diels-Kranz, 1934-1937, 59: Anaxagoras A fr. 1). Anaxá-
goras supone el vínculo defi nitivo entre la Escuela milesia y 
Atenas. Al suceder a Anaxímenes, emigró a esta ciudad don-
de fue consejero del hombre que estaría llamado a llevar la 
democracia ateniense a su máximo esplendor, el estratego 
Pericles (Diels-Kranz, 1934-1937, 59: Anaxagoras A frs. 1, 
7, 15); además de maestro de Eurípides (Diels-Kranz, 1934-
1937, 59: Anaxagoras A frs. 62). Este hecho no es casual, 
pues las contribuciones de Anaxágoras suponen un paso más 
en la aplicación al ámbito de la política de las ideas de Ta-
les y Anaximandro. Dicha aplicación se manifi esta de dos 
maneras. Por un lado, en una explicación adicional de la 
sociedad humana desde la cosmología y la fi losofía natural 
(Diels-Kranz, 1934-1937, 59: Anaxagoras B fr. 4). Por otro, 
en el desarrollo de una postura activa dentro de esa sociedad, 
bajo un punto de vista ético (Diels-Kranz, 1934-1937, 59: 
Anaxagoras A frs. 1, 13, 33). Sus enseñanzas permitieron a 
Pericles perfeccionar su capacidad oratoria y pericia política 
(Diels-Kranz, 1934-1937, 59: Anaxagoras A fr. 15). Anaxá-
goras asumió la idea de posición central de la Tierra en el 
cosmos, pero entendiendo que ello habría sido la causa de la 
condensación de la materia en nuestro planeta (Diels-Kranz, 
1934-1937, 59: Anaxagoras A fr. 42). Formuló un principio 
cósmico organizador, al que llamó Nous o Inteligencia, el 
cual habría dado forma a todos los seres (Diels-Kranz, 1934-
1937, 59: Anaxagoras A frs. 48, 58, 100). Ese Intelecto es el 
mismo del que participa el hombre, que es quien lo posee en 
mayor grado entre todos los animales (Diels-Kranz, 1934-
1937, 59: Anaxagoras B frs. 4a, A frs. 100-102).

3. L    M   A . 
L    

     

El plan urbano de Mileto se haría tan popular que los anti-
guos tardíos reconocerían su modelo como «moda milesia» 
(Pausanias, VI, 24.2), y se extendería a otras ciudades como 
Cnido, Priene y Éfeso, donde el ágora misma adoptaría una 
forma regular (Burns 1976: 419). La simpatía y los lazos 
entre Mileto y Atenas quedaron bien plasmados en la obra 
teatral hoy perdida titulada precisamente La toma de Mileto, 
compuesta por el tragediógrafo Frínico, cuya representación 
provocó una gran consternación entre el público ateniense 
(Heródoto, VI, 23). El hecho de haber encabezado la pacifi -
cación de la Jonia le permitió a la capital ática, por otro lado, 
convertir dichos lazos en una posición de superioridad hacia 
sus hermanos del otro lado del Egeo, que quedaron de algún 
modo sujetos a la autoridad de Atenas con la fundación de 
la Liga ático-délica. Los cuantiosos impuestos que el resto 
de miembros de la liga debían ahora pagar a la ciudad per-
mitieron la reconstrucción de la Acrópolis. Después de una 
infructuosa operación en Esparta en el 461 a.C., Cimón cayó 
en desgracia y hubo de exiliarse. Fue entonces cuando el 
partido democrático, liderado por el estratego Pericles, pudo 
asentarse como la fuerza dominante y comenzar un programa 
de reformas que habrían de determinar la vida de Atenas para 
siempre (Plutarco, Vida de Pericles, IX). 

Sabemos que los atenienses reconocían la primitiva in-
fl uencia de Tales en el desarrollo del modelo milesio de ciu-
dad (Aristófanes, Aves, 1009). No obstante, a diferencia de 
otras ciudades, el antiguo y caótico trazado urbano ateniense 

6. Rൾඉඋൾඌൾඇඍൺർංඬඇ ൽൾඅ ൿංඅඬඌඈൿඈ Aඇൺඑග඀ඈඋൺඌ ඉඈඋ Jඈඌඣ ൽൾ Rංൻൾඋൺ.

7. Rൾർඈඇඌඍඋඎർർංඬඇ ൽൾඅ ඉඎൾඋඍඈ ൽൾඅ Pංඋൾඈ ർඈඇ අൺ ඌංඍඎൺർංඬඇ 
ൺඉඋඈඑංආൺൽൺ ൽൾඅ Hਉਐਏ਄ਁ਍ਅਉਏ (Hඈൾඉൿඇൾඋ- Sർඁඐൺඇൽඇൾඋ 1986: 11).
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no pudo remodelarse por completo con la reconstrucción, 
aunque Pericles llamó personalmente a Hipódamo para diri-
gir la nueva ordenación del puerto del Pireo, punto principal 
y estratégico de la ciudad. El Pireo tenía su propia ágora y 
esta fue renombrada como Hipodameio en su honor (Diels-
Kranz 1934-1937: 237, Phaleas und Hippodamos, fr. 4). 

Más tarde, Pericles embarcó al arquitecto en una obra 
de mayor envergadura, donde los ideales democráticos y 
geométricos encontrarían una síntesis perfecta, a la par que 
constituiría una oportunidad para aumentar el prestigio de 
Atenas dentro del mundo griego. Se trata de la construcción 
de una nueva colonia en la Magna Grecia, la ciudad de Turios 
(Diels-Kranz 1934-1937: 237, Phaleas und Hippodamos, frs. 
3-5). Pericles contrató a importantes intelectuales de otras 
partes de Grecia, a la vez que hizo llevar también a colonos 
de otras ciudades (Diodoro, 12.11.3; 12.35; Dionisio de H. 
Lisias. p. 453, cap.1; Plutarco, Pericles. 6, 2-3 y 6,11; Ni-
cias. 5; Moralia 812D, 835C-D). Con ello buscaba convertir 
a Atenas en la líder de un nuevo ideal panhelénico surgido 
tras la derrota persa (Ehrenberg 1948: 156; Perlman 1976: 
5-8; Mitchell 2007: XVII).

Lo que sí pudo hacer el estratego en Atenas fue aprovechar 
la destrucción persa para construir una nueva Acrópolis. Pe-
ricles contrató a diferentes arquitectos y escultores de otras 
partes de Grecia para dirigir las obras, al frente de los cuales 
se encontraba el renombrado Fidias (Plutarco, Vida de Pe-
ricles, XIII). Estas incluyeron obras con un alto contenido 
nacionalista y referencias a los hechos recientes: el famoso 
Partenón, en realidad, templo de Atenea Párthenos, o Atenea 
doncella, el templo de Atenea Niké o Atenea victoriosa, con-
sagrado a celebrar la victoria sobre los persas (Rhodes 1995: 
116), y el Erecteion (Pollitt 1992: 178-179, 181), en honor 
al legendario rey de Atenas, Erictonio. De estos templos, 
los dos últimos tuvieron infl uencia o fueron completamente 
construidos siguiendo la moda arquitectónica jonia. Antes de 
la reconstrucción de Pericles no había rastros de infl uencia 
jonia en la antigua Acrópolis (Rhodes 1995: 116).

Fue así cómo se formó en Atenas el arte que llamamos 
clásico. Las nuevas ideas abarcaron tanto a la arquitec-
tura como a la escultura, aplicándose por tanto al cuerpo

humano, y representando en consecuencia no solo una revo-
lución estética sino también fi losófi ca, por cuanto suponía 
simultáneamente una nueva concepción del hombre como 
tal. La creación de nuevos monumentos redefi nió el espacio 
público ateniense. Todos estos factores estarían llamados a 
jugar un papel decisivo en la consolidación de la democra-
cia (Hölscher 1998: 154). Según el prefacio al libro VII del 
arquitecto Vitruvio, habría sido Anaxágoras precisamente 
el primero en dar un tratamiento teórico escrito a las técni-
cas perspectívicas, describiendo la representación del punto 
de fuga, las líneas fugadas y el ángulo de visión. Su rela-
ción con Atenas hubo de ser capital en ello, puesto que fue 
la observación de las escenografías de las tragedias áticas 
lo que le llevó a sistematizar estos conocimientos (Diels-
Kranz, 1934-1937, 59: Anaxagoras A fr. 39=Vitruvio, VII, 
praef. 11). Esta no fue sino una aplicación más de la tradi-
ción geométrica de la Escuela Milesia. Con este precedente, 
Policleto publicó su famoso Canon, obra donde se desarro-
lla el concepto de simetría y se aplica al cuerpo humano. 
Por su parte, Ictino y Carpión, arquitectos del Partenón, 
elaboraron otro tratado sobre dicho templo (Vitruvio, VII, 
praef. 12; Plutarco, Vida de Pericles, XIII; IG I3 35; Pollitt 
1992: 182-183). Otras técnicas perspectívicas, como el som-
breado, jugó igualmente un papel clave en la escultura de la 
Acrópolis, y fue desarrollado por otro ateniense, Apolodoro 
(Pollitt 1992: 178). 

Anaxágoras fue maestro de otra fi gura importantísima du-
rante su estancia en Atenas, Arquelao, quien ahondó en las 
aplicaciones a la ética y al concepto de ser humano (Hipólito 
de Roma, Refutación, I, 10; Diels-Kranz, 1934-1937, 60: Ar-
chelaos A fr. 1, 4, 6; Betegh 2016: 18). Compartía asimismo 
con el maestro la explicación de la posición central de la Tie-
rra como resultado de la mescolanza de materia y el principio 
del Nous generador (Diels-Kranz, 1934-1937, 60: Archelaos 
A fr. 4). Pero sobre todo, la importancia de este autor reside 
en haber sido maestro del mismísimo Sócrates (Diels-Kranz, 
1934-1937, 60: Archelaos A frs. 1, 2). Se termina por explicar 
así la importancia de la geometría y del pensamiento milesio 
en el desarrollo de la democracia ateniense y del racionalis-
mo griego en general, que tantísima relevancia adquiriría en 
siglos posteriores.
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