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The High Courts of Justice. Balance of three decades

ABSTRACT The High Courts of Justice are an innovation brought to the Judiciary by the
Constitution. We had to wait a decade for them to be constituted. They do not belong to the
Autonomous Regions but, insofar as they preside the judicial organisation in each Autono-
mous Region, they interpret their own Law and control the action of their public powers,
with which they have been identified. Their jurisdictional action, which extends to the ap-
plication of State and European Union Law, is governed by the principles of independence
and impartiality and by their exclusive subjection to the rule of law and its responsibility.
Based on these assumptions, they provide the same treatment to the State, to the Autonomous
Communities and to the other territorial public entities. They are a fundamental backbone
of judicial organisation and the main problems they face are the insufficiency of staff and
the lack of the personal and material resources required to perform their function properly.
The complexity of the distribution of powers in the field of the Administration of Justice
and the insufficient coordination significantly complicate the provision of these means and
give rise to dysfunctions that must be remedied.

KEYWORDS court system; Government organization; courts administration.

RESUMEN Entre las novedades que la Constitucion trajo al ordenamiento del Poder Judi-
cial estd la que suponen los tribunales superiores de justicia. Hubo que esperar una década
a que se constituyeran. No son 6rganos de las comunidades auténomas pero, en tanto en
cuanto culminan la organizacidn judicial en cada comunidad auténoma, interpretan su
derecho propio y controlan la accién de sus poderes publicos, se han ido identificando con
ellas. Su actuacion jurisdiccional, que se extiende a la aplicacidn del derecho del Estado y
de la Unidn Europea, estd presidida por los principios de independencia e imparcialidad,
por la sujecién exclusiva al imperio de la ley y por su responsabilidad. Desde esas premisas,
deparan el mismo trato al Estado, a las comunidades auténomas y a los demas entes publi-
cos territoriales. Son un elemento vertebrador fundamental de la organizacién judicial,
y los principales problemas a que se enfrentan son la insuficiencia de planta y la falta de
los medios personales y materiales necesarios para el adecuado ejercicio de su funcidn. La
complejidad de la distribucion de competencias en materia de administracion de justicia
y la insuficiente coordinaciéon complican notablemente la provisidon de esos medios y dan
lugar a disfunciones que se deben corregir.

PALABRAS CLAVE organizacidn judicial; forma de Estado; distribucidn de competencias.
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1. Lanovedad en la organizacion judicial y las dudas
iniciales

Los tribunales superiores de justicia aparecen en el ordenamiento juridico
de la mano del articulo 152 de la Constituciéon. No cobraran existencia, sin
embargo, hasta el 23 de mayo de 1989, que es cuando, en aplicacion de la Ley
Organica del Poder Judicial y de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Planta
y Demarcacion Judicial, y en virtud de los diecisiete acuerdos del Pleno del
Consejo General del Poder Judicial de 10 de mayo de 1989, publicados en el
Boletin Oficial del Estado del 19 siguiente, se formaron.

En las comunidades autéonomas en las que existia una audiencia territorial, el
tribunal superior de justicia se asento en la capital de provincia en la que radi-
caba, y en la misma sede. Es el caso de Aragén (Zaragoza), Asturias (Oviedo),
Baleares (Palma), Castilla-La Mancha (Albacete), Catalufia (Barcelona), Co-
munidad Valenciana (Valencia), Extremadura (Céceres), Galicia (La Coruna),
Madrid (Madrid), Navarra (Pamplona) y Pais Vasco (Bilbao). En aquellas en
las que no existia ninguna —como en el caso de Cantabria, La Rioja y Mur-
cia— se opto por situarlo en la capital autondémica. Y en las comunidades en
que habia mas de una audiencia territorial se procurd llevar su sede a la de
la ciudad en la que no radicaba la capitalidad autondmica, mientras que en
la otra, y en algun lugar mas, se crearon salas del mismo. Asi, en Andalucia,
la sede estd en Granada, mientras que en Sevilla, al igual que en Malaga —
donde no habia audiencia territorial— hay salas. En Castilla y Ledn, la sede
se halla en Burgos, y en Valladolid hay salas. En Canarias, aunque no existia
dualidad de audiencias territoriales, la sede se fijo en Las Palmas de Gran
Canaria, que era donde radicaba la existente, pero, en linea con la distribu-
cidn de las instituciones entre las islas seguida por el Estatuto de Autonomia,
también se crearon salas en Santa Cruz de Tenerife.

A partir de la entrada en vigor de la Constitucion y antes de que se ocuparan
de los tribunales superiores de justicia el legislador organico, en 1985, y el
de Planta y Demarcacion, lo hicieron los estatutos de autonomia. Desde los
dos primeros, el del Pais Vasco y el de Cataluiia, en 1979, hasta los sucesivos
aprobados entre 1980 y 1983. Todos menos el de La Rioja, cuya redaccién
inicial, modificada en 1999 —entre otros motivos, para incluirlo—, nada
decia sobre él.
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Su creacion se retrasd casi once anos, durante los cuales existieron solamente
sobre el papel. Fueron los que se tardd en despejar las incdgnitas sobre la or-
ganizacion judicial y en adoptar las disposiciones necesarias para su entrada
en funcionamiento. Son una pieza nueva en el disefio establecido en 1870,
del cual todavia hoy es tributario el existente.! Se asentaba en los partidos
judiciales y sus juzgados, en las audiencias provinciales y en las audiencias
territoriales, cuya demarcacion no respondia a criterios regionales, sino his-
tdricos, y que fueron suprimidas al constituirse los tribunales superiores de
justicia, para culminar en el Tribunal Supremo. A diferencia de la Audiencia
Nacional, creada por el Real Decreto-Ley 1/1977, de 4 de enero, los tribuna-
les superiores de justicia vinieron exigidos por la nueva forma del Estado y
son fruto, como esta ultima, de la singularidad del proceso constituyente,
especialmente acusada en lo que respecta a la distribucion territorial del
poder. En este sentido es significativo que se hable de ellos no en el titulo VI,
dedicado al Poder Judicial, sino en el titulo VIII, que se ocupa, precisamente,
de la organizacion territorial del Estado.?

Por la manera en que la Constitucion los introdujo pronto surgieron dudas
importantes sobre ellos. La primera, la de si eran 6rganos de la comunidad
auténoma o no. En segundo lugar, no estaba claro si debian existir en todas
las comunidades auténomas o solamente en las creadas por el procedimiento
previsto en el articulo 151 de la Constitucion. Por ultimo, no se sabia cual seria
el cometido de las audiencias territoriales a las que se dedicé la disposicién
adicional cuarta de la Constitucion, y que pervivieron hasta la entrada en
funcionamiento de los tribunales superiores de justicia.

Sobre la primera cuestién,® 1a posible incertidumbre fue facil de despejar, a la
vista de los términos del propio articulo 152, del articulo 149.1.5.2 y de la dis-
posicion adicional cuarta, también de la Constitucion. Una sola preposicién

1. Sobre la organizacion judicial, cfr. el capitulo 5, escrito por Claudio Movilla Alvarez, en
Andrés Ibanez y Movilla Alvarez, El Poder Judicial, 201 y sigs.

2. Es sabido que la inclusién en el antecedente del que seria el articulo 152 de la Constitucién
de los tribunales superiores de justicia se debié a una enmienda de Minoria Catalana. Alzaga
Villaamil, La Constitucion espaiiola de 1978, 884, lo recuerda en su comentario sistematico
publicado en dias previos a que lo fuera el texto fundamental. Y Aparicio Pérez, “Los Tribu-
nales Superiores de Justicia en el Estado autondémico”, 12 y sigs., insiste sobre ese origen.

3. Al respecto, véase Saiz Garitaonaindia, La Administracion de Justicia en las Comunidades
Autonomas, 245y sigs.
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sirvio al legislador estatutario de 1979 para aclararlo. El Estatuto vasco, que
se mantiene sin reforma alguna, y el cataldn de 1979 trataron de la Admi-
nistracion de Justicia en las respectivas comunidades auténomas, expresion
que luego adoptaron todos los demas, con el solo cambio a partir del vigente
Estatuto de Autonomia de Cataluna, de 2006, que habla del Poder Judicial,
tal como también hacen los estatutos de Andalucia, Aragdn, Baleares, Extre-
madura y Castilla y Ledn, aunque sin alterar el sentido inicial, que es el que
deriva de la Constitucion.

En efecto, tanto estos cuanto los demds que siguen hablando de la Admi-
nistracion de Justicia o de la organizacion judicial utilizan la preposicién
en y salvaguardan la unidad del Poder Judicial. Ademas, el Tribunal Cons-
titucional confirmo la pertenencia del tribunal superior de justicia al Poder
Judicial sirviéndose del juego de las preposiciones en y de y, curiosamente, a
propésito del Decreto 189/1981, de 2 de julio, de la Generalidad de Cataluna,
sobre protocolo y ceremonial, en su Sentencia 38/1982, pronunciamiento que
no ha variado a lo largo de los afios. Asi, el tribunal superior de justicia es un
6rgano del Poder Judicial en la comunidad auténoma, pero no de la comuni-
dad autonoma. Luego habra que volver sobre la pertenencia al Poder Judicial.

La segunda cuestién también se resolvié pronto y por la misma via estatuta-
ria. Todos los estatutos de autonomia siguieron el camino abierto por los del
Pais Vasco y Cataluna, con la apuntada excepcidn inicial riojana, fuera cual
fuera la via seguida en el ejercicio de la iniciativa autondmica.* Sin embargo,
es lo cierto que el articulo 152 de la Constitucidn se refiere a la organizacion
institucional de las comunidades auténomas surgidas por el procedimiento
preferente, el regulado en el articulo 151 y las especialidades de las disposicio-
nes transitorias, mientras que sobre la organizacién de las demads, el articulo
127 se limitd a remitirse al propio estatuto. Pronto se explicé que el articulo
152 imponia a las comunidades autéonomas a las que era aplicable la organiza-
cidn que prevé, para ellas obligada y necesaria, mientras que las demds podian

4. Opcidén que no dejo de ser significativa, a la vista del Informe de la Comisién de Expertos
presidida por don Eduardo Garcia de Enterria, que propuso no extender automaticamente el
sistema de tribunales superiores de justicia a los estatutos entonces en curso de aprobacion.
Recordemos que cuando se emitid este Informe, el 19 de mayo de 1981, solamente se habian
aprobado los del Pais Vasco, Catalufia y Galicia. Cfr. Informe de la Comisidn de Expertos sobre
Autonomias. Los posteriores acuerdos autonémicos de 31 de julio de 1981 entre el Gobierno y
el Partido Socialista Obrero Espafol no recogieron esta propuesta. Cfr. Acuerdos Autonomicos
1981.
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adoptarla o no, pues nada prohibia ni lo uno ni lo otro. Y, aunque pudiera
haberse sostenido que el articulo 152 se referia solamente a unas determinadas
comunidades, no a todas, al imponerse por la via de los estatutos la solucién
contraria, la duda perdio toda relevancia.

El tercer interrogante no se referia a la relacién de las audiencias territoria-
les con los tribunales superiores de justicia, sino al cometido que deberian
cumplir y a quién lo estableceria.’ En efecto, el articulo 152 deja claro que
en el tribunal superior de justicia culmina la organizacién judicial en la co-
munidad auténoma. Por tanto, las audiencias territoriales que existieran en
ese ambito le estarian subordinadas. Por otro lado, la disposicién adicional
cuarta facultaba a los estatutos de autonomia de las comunidades en que
hubiera mas de una audiencia territorial para mantenerlas, distribuyendo
las competencias entre ellas conforme a la Ley Organica del Poder Judicial
y dentro de su unidad e independencia.® Se trata de una prevision destinada
a no aplicarse donde solamente hubiera una audiencia territorial, y cuando
se redactd y aprobd se desconocia no ya cual terminaria siendo el mapa de
la organizacion judicial, sino el del propio Estado, pues no se sabia si todo su
territorio quedaria articulado en comunidades auténomas. Motivos por los
que cabia en hipdtesis que finalmente no tuviera que aplicarse a ninguna. Y
esto es lo que acabd sucediendo, por la sencilla razén de que, en el curso de
la elaboracidn de la Ley Organica del Poder Judicial, pese a que en un primer
momento se previo conservarlas, se terminé decidiendo la supresién de las
audiencias territoriales a partir de la constitucion de los tribunales superiores
de justicia. Asi, pues, no llegaron a convivir.

A dia de hoy contamos ya con mads de tres décadas de experiencia de tribu-
nales superiores de justicia.

En ese periodo que ha transcurrido en el transito de un siglo a otro hemos
visto como este nuevo organo judicial ha nacido, de qué modo se ha asentado
en un singular contexto institucional caracterizado, principalmente, por su
pertenencia al unico Poder Judicial existente, su proyeccidén autondmica y
la manera en que ha ido incrementando sus cometidos. Esa doble condicion

5. Sobre ello, véase Calderédn Cuadrado, Tribunales Superiores... y Justicia, 17 y sigs.
6. 1bid., 41y sigs.
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(unitaria y autonémica) planea sobre el debate abierto en torno a la descen-
tralizacion territorial del poder.

Son, pues, un tiempo y un conjunto de cuestiones mas que suficientes para
hacer un balance. A ese fin se dedican las consideraciones siguientes.

2. Launidad e independencia del Poder Judicial

Los tribunales superiores de justicia nacen y permanecen en el seno de un
Poder Judicial unico. Es importante destacarlo, porque es una opcién cons-
ciente de los constituyentes, varias veces afirmada en la Constitucién.” Tanto
el articulo 152, cuando se refiere a ellos, cuanto la disposicion adicional cuarta
afirman tajantemente la unidad del Poder Judicial dentro de la que se situan.
A esa unidad responde que la administracién de justicia y la legislacion pro-
cesal sean competencias exclusivas del Estado (articulo 149.1.52y 6.2), y que la
organizacion judicial quede reservada a la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y
el gobierno del Poder Judicial, al Consejo General del Poder Judicial (articulo
122). Ademas, el Tribunal Supremo es el 6rgano jurisdiccional superior en
todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales
(articulo 123.1), excepcion que alude al Tribunal Constitucional. Esa unidad
del Poder Judicial se ve reforzada porque la Constitucién limita expresamente
las atribuciones que sobre su organizaciéon pueden ejercer las comunidades
auténomas (articulo 152).

Cuando se habla de la unidad del Poder Judicial, inmediatamente se debe
subrayar que esa condicidn va esencialmente unida a otra: su independen-
cia.? El articulo 152 las enuncia conjuntamente, y lo mismo hace la disposi-
cién adicional cuarta, importante en estos extremos pues, hay que insistir

7. Asilo destacd, entre muchos otros, Mufioz Machado, Derecho piiblico de las Comunidades
Autdnomas, 33 y sigs. El Tribunal Constitucional la ha afirmado y, entre otras, insistié en dicha
unidad en su Sentencia 31/2010, vinculdndola a la unidad de la Constitucién.

8. Aparicio Pérez, “La dificil relacién entre el Poder Judicial y el Estado Autonémico”, 87
y sigs., ha sostenido que la unidad e independencia del Poder Judicial no deberian impedir
desarrollos descentralizadores en el campo de la Administraciéon de Justicia. En el mismo
sentido, por lo demds ampliamente compartido, Saiz Garitaonaindia, La Administracion de
Fusticia en las Comunidades Autdnomas, 56 y sigs. La cuestion no es, sin embargo, el principio,
sino las concretas formas de adaptacion del Poder Judicial a la organizacion territorial del
Estado.
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en ello, contempla la proyeccion territorial de la organizacion judicial. La
independencia del Poder Judicial, afirmada rotundamente por el articulo 117.1,
también de la Constitucion, nada mas iniciar su regulacion en el titulo VI,
ademas del significado que apunta a la garantia de la posicién de los jueces y
magistrados, tanto desde el punto de vista organico cuanto desde el corres-
pondiente al ejercicio de la jurisdiccidn,’ tiene otro significado respecto de su
ubicacién en el conjunto del ordenamiento. Me refiero a que, en propiedad,
no es ni del Estado, ni de las comunidades auténomas, sino de uno y otras; es
decir, de ambos.

A este respecto es util recordar que entre las explicaciones sobre la naturaleza
del Estado federal se encuentran las que advierten en él tres componentes:'°
el general, identificado con la totalidad de su organizacién, comprensivo, por
tanto, de todos sus elementos centrales y territoriales; el federal, expresado
por la organizacidn central; y el territorial. De acuerdo con esa distincion,
puede considerarse que el Poder Judicial previsto en la Constitucién no se
adscribe ni al centro ni a las comunidades autonomas, sino al ordenamiento
conjunto o comun, y la mejor prueba de ello es que los tribunales controlan
exactamente igual la legalidad de la actuacién de los 6rganos de la Admi-
nistracion General y la que despliegan los de las comunidades auténomas
[articulos 106 y 153 ¢)]. En la medida en que ese control lo ejercen, ademas de
con independencia e imparcialidad,” con sumisién a la ley y al ordenamiento
juridico y con responsabilidad, y sus juicios no son de oportunidad o conve-
niencia, sino de legalidad, la relevancia de su adscripcidn, si no se desvanece,
pierde buena parte de intensidad.

Se debe tener presente, ademas, que los juzgados y tribunales no estan lla-
mados a intervenir en el circuito de adopcién de las decisiones politicas. Son

9. Sobre la independencia judicial es una obra de referencia la de Dieter Simon, que cuenta
con una interesante introduccidon de Miguel Angel Aparicio Pérez. Véase, ademas, Lucas
Murillo de la Cueva, La independencia y el gobierno de los jueces.

10. Me he referido a esta interpretacion porque me parece especialmente expresiva y util para
mostrar la singular posicién del Poder Judicial en el Estado descentralizado. El debate sobre
la naturaleza del Estado federal y sus miembros, dos o tres, al igual que su evolucién unitaria,
son cuestiones clasicas del derecho constitucional. Véanse las referencias en Kelsen, Teoria
general del Estado, 262-263; Stein, Derecho politico, 109; o Hesse, “El Estado federal unitario”,
%25y sigs.

11. Sobre esta ultima, tan importante como la independencia, con la que a veces se confunde,
véase Ferndndez-Viagas Bartolomé, E/ juez imparcial.
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ajenos a los procedimientos mediante los cuales se establece la direccién
politica, y su organizacion y funcionamiento, al igual que los procesos en
cuyo seno ejercen la jurisdiccion, estan disenados de forma que no admiten
interferencias externas, ni siquiera de los tribunales superiores, ni de los 6r-
ganos de gobierno del Poder Judicial. Mucho menos, por tanto, de instancias
representativas o gubernamentales. Eso no significa que sus resoluciones no
puedan tener trascendencia politica en determinadas circunstancias, pero si
que responderan exclusivamente a razones fundadas en derecho y a la tutela
judicial efectiva, sin indefension de los derechos e intereses de todos, que goza
de una especial proteccién constitucional.

El acceso a la carrera judicial, por lo demads, se rige por criterios objetivos
rigurosos; la progresion en ella responde a pautas de mérito y capacidad,
y se produce a través de procedimientos reglados, salvo en el acceso a las
presidencias y al Tribunal Supremo, en el que los méritos y la capacidad
son de apreciacidn discrecional por el Consejo General del Poder Judicial,
cuyas decisiones, ademas de ser motivadas, son, como todas las demas que
adopta, objeto de control judicial efectivo por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo.!?

Por tanto, en los conflictos juridicos que surgen naturalmente en las rela-
ciones que se producen entre los 6rganos centrales y los de las comunidades
auténomas, entre los de estas o entre los de unos y otras y los demas entes
territoriales, la intervencidn judicial solamente se producira en virtud de
recurso. O sea, a posterioriy a instancia de parte, y inicamente en la medida
en que quien recurre impute a la otra parte una infraccién del ordenamien-
to juridico, bien de la Constitucion, bien de la legislacion del Estado o de la
autondmica, o bien del derecho de la Unién Europea.

En este contexto, los tribunales superiores de justicia aplican el derecho civil
foral o especial, el derecho publico de las comunidades auténomas, el derecho
del Estado y, desde luego, el derecho de la Unién Europea.

12. Lucas Murillo de la Cueva, La independencia y el gobierno de los jueces, 70 y sigs. y 139 y
sigs.
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3. El asentamiento y la consolidacion de los tribunales
superiores de justicia®

La Ley Organica del Poder Judicial disefié una estructura de los tribunales
superiores de justicia compuesta, en el aspecto gubernativo, por su presidente,
por su sala de gobierno y por los presidentes de sus salas. Y en el aspecto ju-
risdiccional, estan integrados por estas tres salas: la sala de lo civil y penal, la
sala de lo contencioso-administrativo y la sala de lo social.'* En otras palabras,
su competencia se extiende a cuatro de los cinco ordenes jurisdiccionales. O
lo que es lo mismo: a todos excepto al militar.

A laluz de la experiencia que se ha ido adquiriendo, la Ley Organica del Poder
Judicial, las leyes procesales y también los estatutos de autonomia que se han
ido reformando han procedido a ampliar el cometido jurisdiccional de esas
salas y a reforzar la posicion de sus 6rganos.

3.1. Los aspectos organicos

Asi, el presidente del tribunal superior de justicia ha visto reconocida su con-
dicién de representante del Poder Judicial en la comunidad auténoma, cuando
no concurra el presidente del Tribunal Supremo, por el articulo 161 de la Ley
Organica del Poder Judicial. Y su sala de gobierno se ha visto reforzada en
su composicion por la presencia, junto a los cargos orgdnicos (presidente del
tribunal superior, presidentes de sus salas y de la o las audiencias provinciales),
de otros tantos vocales elegidos por los jueces y magistrados destinados en
la comunidad auténoma y, naturalmente, por las atribuciones que se le han
conferido.® Incluso ha recibido reconocimiento, por el articulo 33.4 del Esta-
tuto de la Comunidad Valenciana, como instancia de colaboracién en materia
de justicia. La consolidacién de estos 6rganos, presidente y salas de gobierno,
justificaria que se descargara en ellos la resoluciéon de numerosas cuestiones

13. Para apreciar uno y otra son utiles estos dos libros coordinados por Manuel Gerpe Landin:
La posicion y funciones de los Tribunales Superiores de Justiciay La posicion del Tribunal Supremo
en el Estado autonomico, ambos publicados en 2008.

14. Calder6n Cuadrado, Tribunales Superiores... y Justicia, 49 y sigs.

15. Sobre ello, véase Saiz Garitaonaindia, La Administracion de Fusticia en las Comunidades
Autonomas, 105 y sigs.
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administrativas de las que, sin embargo, sigue encargandose directamente el
Consejo General del Poder Judicial, sin perjuicio de que este pudiera revisar
en via de recurso de alzada lo decidido por ellos.

También en el plano organico es preciso sefalar que la Ley Organica del
Poder Judicial considerd necesario ofrecer a las comunidades autonomas la
facultad de proponer el nombramiento de uno de cada tres magistrados de
la sala de lo civil y penal del respectivo tribunal superior de justicia. Es una
forma de expresar la proyeccién autondémica de este sin comprometer los
principios sobre los que se asienta la concepcidn constitucional del Poder
Judicial. A tal efecto, el apartado 3 de su articulo 330, antes, y el apartado 4
de ese mismo precepto, después de 2003, prevén que la asamblea legislativa
correspondiente proponga al Consejo General del Poder Judicial una terna
de juristas de prestigio con mds de diez anos de ejercicio profesional en la
comunidad auténoma. El Consejo no esta obligado a seguir el orden de la
propuesta al efectuar el nombramiento, ni tampoco a nombrar a uno de los
tres si considera que ninguno reune los requisitos exigidos o que todos ado-
lecen de falta de las condiciones necesarias para ejercer la jurisdiccion en la
comunidad auténoma, segiin ha confirmado la jurisprudencia.’®

La peculiaridad de estas plazas reside, seguin el articulo 331 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, en que los que acceden a ellas, si bien ingresan en la carrera
judicial por la categoria de magistrado, no pueden ser nombrados para otros
destinos, por lo que los inicos concursos en los que pueden participar son
los convocados para el acceso de juristas al Tribunal Supremo, previstos en
el articulo 343. No obstante, ahora conforme al ultimo péarrafo del articulo
330, si pueden ser adscritos parcialmente por el Consejo General del Poder
Judicial, previo informe favorable de la sala de gobierno y a propuesta del
presidente del tribunal superior de justicia, a las otras salas del mismo. Para
ello es necesario que la sensible y continuada diferencia en el volumen de
trabajo lo aconseje.

La figura del llamado magistrado autonémico fue discutida desde el primer
momento y, si bien a través de esta via han accedido a los tribunales superio-
res de justicia juristas de indiscutible mérito que llevan a cabo una notable

16. Véanse la Sentencia del Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 29 de mayo
de 2006 (recurso n.° 137/2005) y la de su Seccién Sexta n.° 1800/2020, de 17 de diciembre
(recurso n.° 375/2019).

100 REAF-JSG 35, junio 2022, p. 91-113



Los tribunales superiores de justicia. Balance de tres décadas

labor jurisdiccional, los criterios seguidos por algunas asambleas legislativas
para elaborar las ternas reforzaron la polémica. En ese contexto se explica
el tratamiento que se le ha dado, y también que haya iniciativas dirigidas a
su supresion.

No obstante, hay que decir que con el tiempo se ha ido produciendo una
creciente identificacion de todos los magistrados que sirven en estos érganos
con las comunidades autonomas de destino. Ese efecto no solo es resultado de
la preferencia dada en los concursos para acceder a plazas de los tribunales
situados en ellas al conocimiento del derecho autonémico y a la lengua oficial
distinta del castellano que posean; también surge del hecho de que sean los
jueces naturales de la actuacién administrativa de la comunidad auténoma y
de que exijan la responsabilidad penal y civil a sus exponentes mas cualifica-
dos. El desenvolvimiento ordinario de su funcién jurisdiccional, en la medida
en que necesariamente se proyecta sobre las relaciones publicas y privadas
que tienen lugar en su ambito territorial, contribuye significativamente a
esa conexion y a la correspondiente percepcion social de la misma. La propia
fisiologia del sistema contribuye a producir ese efecto, sin duda, saludable.

3.2. Los aspectos jurisdiccionales

La posibilidad de la adscripcién de los miembros de una de las salas de los
tribunales superiores de justicia a las otras se explica por la muy reducida
carga de trabajo que inicialmente pesaba sobre la sala de lo civil y penal en
comparacion con la que recaia en las salas de lo contencioso-administrativo,
sobre todo, y en las de lo social.

Hoy en dia la desproporcién no es tan acusada como al principio, cuando la
litigiosidad de derecho privado que se les sometia, incluida la que se manifes-
taba en los recursos de casacion en materia de derecho civil foral o especial
en las comunidades auténomas que lo poseian, era muy reducida, ya que hay
salas de este tipo a las que llegan, entre otros, muchos asuntos en materia de
arbitraje. Y en lo penal también ha habido un aumento considerable desde
que se han anadido las apelaciones contra las sentencias dictadas en primera
instancia por las audiencias provinciales a los asuntos que tenian atribuidos:
las apelaciones contra sentencias del tribunal del jurado y la responsabilidad
penal de los aforados ante la propia Sala de lo Civil y Penal.
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No obstante, los nimeros de estas salas de lo civil y penal estan lejos de los
de las otras dos salas. Basta con repasar la informacion estadistica que ofrece
el Consejo General del Poder Judicial” para comprobarlo. Es especialmente
elevada la carga que pesa sobre las salas de lo contencioso-administrativo.
Hay que tener en cuenta que conocen de las apelaciones contra las senten-
cias de los juzgados de este orden y, en Unica instancia, de la amplia gama de
recursos relacionados en el articulo 10 de la Ley de la Jurisdiccion Conten-
cioso-administrativa.

A través de esas impugnaciones, las salas de lo contencioso-administrativo
efectuian el control judicial de las administraciones locales sitas en su te-
rritorio y el de la administracién autonémica, cuyo derecho publico propio
interpretan incluso mediante un recurso de casacion. Cabe, pues, decir que
hacen efectiva la prevision del articulo 153 ¢) de la Constitucion. Ahora bien,
ademads, conocen de los recursos contra los actos y las resoluciones de los
6rganos de la Administracion General del Estado con competencia en toda
Espafia y rango inferior a ministro o secretario de Estado en las materias de
personal, propiedades especiales y expropiacion forzosa. Asi, pues, segun se
ha dicho antes, ademads de aplicar el derecho propio de la comunidad auté-
noma, también aplican el del Estado y, naturalmente, cuando proceda, el de
la Unién Europea, ya que, al igual que todos los 6rganos judiciales espaiioles,
estas salas, en este punto al igual que las otras dos, son un tribunal de la
Unién Europea.

La sala de lo social, por su parte, unifica la interpretacion de la legislacién
laboral en los litigios entre empresarios y trabajadores que excedan del ambito
del juzgado de lo social pero no superen el de la comunidad auténoma. La
vinculacién entre el cometido jurisdiccional del tribunal superior de justicia
y su ambito territorial es, pues, manifiesta.

La posicion jurisdiccional de las salas de los tribunales superiores de justicia
se ve completada por el régimen del recurso de casacion en los 6rdenes con-
tencioso-administrativo y social, que, segun se acaba de decir, son los mas
significativos cuantitativamente. A la vista de cdmo estan concebidos, es clara
la potenciacién de la funcidn jurisdiccional de aquellos que propician.

17. Véase La Fusticia dato a dato, publicacién anual del Consejo General del Poder Judicial en
la que se ofrece una completa informacién estadistica.
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Esta relacion entre el recurso de casaciéon del que conoce el Tribunal Supremo
y las funciones jurisdiccionales del tribunal superior de justicia ha sido tenida
en cuenta por algunos estatutos de autonomia para definir la competencia
de este ultimo. Me refiero a que los de Catalufia y Andalucia de 2006 y 2007
han insistido en limitar la del Tribunal Supremo a la unificacién de doctrina,
mencion que parece aludir a un particular recurso de casacidn, el de unifi-
cacion de doctrina, y que recoge expresamente el Estatuto de la Comunidad
Valenciana en su articulo 37.2. Es un recurso que requiere de la existencia de
sentencias contradictorias para que pueda ensayarse.'®

La reforma de la que fue objeto el recurso de casacién contencioso-adminis-
trativo en 2015 ha suprimido esa variedad procesal y las otras modalidades
que preveia la Ley 29/1998, de 13 de diciembre. Desde entonces solo existe uno,
y para su admisibilidad es requisito sine qua non —ya sea contra sentencias de
los juzgados en materia de personal o tributaria, ya sea contra las de las salas
de los tribunales superiores de justicia y de la Audiencia Nacional— que quien
pretenda interponerlo sea capaz de justificar ante la Seccién de Admision de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo que presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia. Para ello ha de servirse de la serie de
indicadores que permiten advertirlo o presumirlo ofrecidos por el articulo
88. Uno de ellos es el de la contradiccion de sentencias sobre cuestiones con
sustancial identidad, pero son bastantes mas los recogidos en ese precepto. La
idea principal a la que responden se aproxima a la que inspir6 la modificacion
del régimen de admision del recurso de amparo y a la doctrina sentada al
respecto por el Tribunal Constitucional.

Pretende reservar el recurso de casacién a la resolucion de cuestiones re-
levantes sobre las que no se haya pronunciado el Tribunal Supremo o que
presenten una entidad tal que justifique que lo haga, y contribuya asi a la
efectiva unificaciéon de la interpretacion del ordenamiento juridico. El que
se ha construido es un régimen estricto y, como tiene el efecto de reducir las
sentencias susceptibles de ser enjuiciadas por el Tribunal Supremo, amplia la
relevancia de los pronunciamientos de las salas de los tribunales superiores
de justicia que quedaran firmes. Ademads, se ha de recordar que es jurispru-
dencia consolidada la que viene manteniendo que la labor unificadora propia

18. Las contribuciones de Xiol Rios, Marin Castan, Bacigalupo Zapater, Lucas Murillo de la
Cueva y Desdentado Bonete en Gerpe Landin, La posicion del Tribunal Supremo en el Estado
autondmico, se produjeron en este contexto.
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del Tribunal Supremo se circunscribe al ordenamiento juridico del Estado y,
en la medida en que le corresponda, a contribuir a la del derecho de la Unién
Europea. En cambio, esa jurisprudencia sostiene que es a los tribunales su-
periores de justicia a los que compete unificar la interpretacién del derecho
propio de la comunidad auténoma.”

El mejor aprovechamiento, no obstante, de este instrumento procesal acon-
seja, aun manteniendo y aplicando con rigor este régimen, extender la doble
instancia en el orden contencioso-administrativo para que quien acuda a ¢l
obtenga al menos, como regla, el pronunciamiento de dos tribunales, y el
recurso de casacidn, asi como la labor de la Sala Tercera, queden reservados
para pocos pero muy relevantes asuntos.

Estas apreciaciones se pueden aplicar al orden social, a propésito del recurso
de casacion para la unificacidon de doctrina contra las sentencias dictadas en
recursos de suplicacion por las salas de los tribunales superiores de justicia, en
la medida en que la exigencia de identidad entre las contradictorias alegadas
se hace valer rigurosamente, con lo que se reducen significativamente las
que son objeto de enjuiciamiento por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo.

En definitiva, la propia fisiologia del sistema de recursos facilita, mejor dicho,
coadyuva a potenciar la funcién jurisdiccional de los tribunales superiores de
justicia y, en consecuencia, realza su importancia. De ahi que, en consonan-
cia, deba reforzarse su planta a fin de que estén en las mejores condiciones
de desarrollar dicha funcién.

3.3. Los aspectos administrativos

Examinados los cometidos jurisdiccionales de los tribunales superiores de
justicia, se hace necesario recordar que en el plano de mera administracion de
justicia, es decir, en el de la gestion de los elementos personales y materiales al
servicio de los juzgados y tribunales, se ha producido, a partir de la segunda
mitad de los afios ochenta del siglo pasado, la transferencia de los medios

19. Los cuales cuentan también con un recurso de casacion autondmica. Sobre este, véase
Tornos Mas y Rodriguez Florido, “El recurso de casacién por infraccién de normativa auto-
ndmica”, 211 y sigs.
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personales y materiales a las comunidades autébnomas que asumieron com-
petencias en materia de justicia conforme a sus estatutos.?® A este respecto,
se ha hablado, para salvar el obstdculo que representa el articulo 149.1.5.2 de
la Constitucion, de la administracién de la Administracion de Justicia como
materia susceptible de reparto competencial. Y asi, de las diecisiete comu-
nidades auténomas en que se organiza territorialmente Espafia, doce han
asumido competencias en esta materia, siendo el Pais Vasco la primera. Las
cinco que carecen de ellas son: Baleares, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha,
Extremadura y Murcia. En estos casos, la gestion de los medios personales y
materiales de los 6rganos judiciales de sus territorios corresponde, como la
de los que estan al servicio del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional,
al Ministerio de Justicia.

Las competencias asumidas en este campo abarcan, en lo relativo al personal,
los cuerpos al servicio de la Administracion de Justicia, no la carrera judicial,
el Ministerio Fiscal, ni el cuerpo de letrados de la Administracién de Justicia,
los cuales, por cuanto integran los tribunales, quedan reservados a la compe-
tencia exclusiva del Estado. Por otra parte, las funciones transferidas se han de
ejercer conforme a la Ley Organica del Poder Judicial, en la que se establece
con detalle el régimen juridico basico de aquellos cuerpos funcionariales, y
a la legislacion basica.

Es importante resaltar que el panorama resultante es particularmente com-
plejo, ya que sobre las infraestructuras administrativas de las que se vale el
Poder Judicial unico convergen administraciones diferentes.” Asi, los emplea-
dos publicos, los edificios y los otros medios de unos mismos érganos judi-
ciales, entre ellos los tribunales superiores de justicia, segun cudl sea el lugar
en que se encuentren, seran gestionados por administraciones distintas. No
cuesta esfuerzo advertir las dificultades que esto supone si no hay una intensa
coordinacién que asegure unas pautas de funcionamiento homogéneo y la

20. Saiz Garitaonaindia, La Administracion de Fusticia en las Comunidades Autdnomas, 151y
sigs.

21. Ensudia el Libro Blanco de la Justicia, 311 y sigs., lo destacd, cuando la descentralizacién
de las competencias en materia de administracién de justicia no habia alcanzado la intensidad
que posteriormente adquiriria. Véanse las reflexiones al respecto de Jiménez Asensio, “Com-
petencias de las Comunidades Auténomas en materia de Administracion de Justicia y Libro
Blanco de la Justicia” y Pacto de Estado, reforma de la Administracion de Justicia y Comunidades
Autonomas.
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utilizacion de sistemas compatibles, habida cuenta de que, si bien los tribuna-
les superiores de justicia culminan la organizacién judicial en la comunidad
auténoma, se integran en la comun, presidida por el Tribunal Supremo, y que
sus actuaciones habran de trasladarse a este cuando sean objeto de recursos de
los que deba conocer, o deberan dirigirse a los juzgados y tribunales de otras
comunidades autonomas en los supuestos de colaboracién y auxilio judicial.

La exigencia de unos niveles de coordinacion elevados es imprescindible para
el correcto desenvolvimiento de los procesos y para la funcionalidad del con-
junto de la organizacion judicial, pero, como es evidente, estos no son fines
en si mismos, sino meros instrumentos para la consecucion del objetivo prin-
cipal: la prestacién de tutela judicial efectiva a todos en condiciones equiva-
lentes con independencia del lugar en que se hallen los juzgados y tribunales.

Es cierto que hay otras experiencias de descentralizacién territorial de ser-
vicios publicos fundamentales. Notablemente, es el caso de los del Sistema
Nacional de Salud o el de la ensefianza, en manos autondémicas unos y otros,
sin la excepcion que hemos visto que existe en la materia transferible de la
administracidn de justicia. Esta atribucién incompleta no parece légica. Es
una clara disfuncién derivada de la aplicacién del principio dispositivo en la
asuncion de competencias por las comunidades auténomas, cuya explicacion
es de naturaleza politica y que deberia corregirse. Aunque en el pasado ha
habido algtin caso en que se ha llegado a plantear una suerte de devolucién de
la competencia al Estado, no parece que esa sea ni vaya a ser la tendencia en el
futuro. Por ello, creo deseable completar la descentralizacién en esta materia
de administracion de la Administracién de Justicia, si bien intensificando los
mecanismos de coordinacion para evitar problemas de incompatibilidad de
sistemas y, en especial, para garantizar la adecuada dotacién en personal y
en medios en toda Espana.

A tal efecto, y al igual que en esas otras experiencias de la sanidad y la educa-
cidn, se deben potenciar los mecanismos sectoriales de coordinacién y coope-
racion, con la peculiaridad de que aqui, ademas de reunir a los responsables
de los gobiernos estatal y autonémicos, ha de intervenir un tercer sujeto, el
Consejo General del Poder Judicial. Su participacién es imprescindible, por
cuanto las decisiones que se adopten en la aplicacién, principalmente, de la
Ley Organica del Poder Judicial en cuestiones de personal inciden en el fun-
cionamiento de los juzgados y tribunales y afectan a la tarea de los jueces y
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magistrados y, en ultimo extremo, a su independencia y al derecho de todos
a la tutela judicial efectiva.

Aunque formalmente estén previstos los cauces de relacién a tales efectos,
son mejorables, de igual modo que lo es el nivel de apoyo prestado a los juz-
gados y tribunales, en el cual se advierten diferencias entre unos lugares y
otros que, sin llegar a romper la homogeneidad exigible, si son perceptibles
y deben superarse.

4. Los planteamientos de futuro: entre la ilusion
federal y la realidad de la integracidn europea

A dia de hoy, los tribunales superiores de justicia, aquella novedad traida por
la Constitucidn que se hizo esperar mas de diez afios para hacerse realidad,
se han convertido en un elemento fundamental de la organizacién judicial.
Sobre ellos descansa su funcionamiento, en la medida en que efectivamente
la culminan en cada comunidad auténoma y, por tanto, no solo la encabezan
y ejercen la jurisdiccidén que les corresponde, sino que también encuadran la
actividad de los juzgados y tribunales de su territorio y, de este modo, expre-
san en ¢l la presencia del Poder Judicial.

Pese a no ser parte organica de la comunidad auténoma respectiva, se han
identificado plenamente con ellas. En ese sentido puede utilizarse el posesi-
vo: el superior de justicia es su tribunal, y ello tanto si es administrado por
la comunidad autéonoma cuanto si lo es por el Ministerio de Justicia. Esta
caracteristica, bien perceptible, hace mas patente otro aspecto fundamental
ya explicado: no es un érgano autondmico, pero tampoco lo es de la organi-
zacion central del Estado, sino del Poder Judicial, que es algo diferente, y se
reclama de la totalidad del ordenamiento, no de una parte de €|, y, ademas,
es independiente de cualesquiera otras instancias.

La importancia que tiene este punto de llegada en el que nos encontramos
estriba en que ofrece un contraste esencial a las tesis que propugnan la ne-
cesidad de que la descentralizacién territorial del poder politico se complete
desdoblando el Poder Judicial, como ya lo estan el poder legislativo y el poder
ejecutivo. Es decir, las que aspiran a construir un modelo dual, a la manera
del ideal en que se ha erigido el previsto por la Constitucién de los Estados
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Unidos de América de 1787; aquel en el que, junto al Poder Judicial de la
Federacidn, existe el de cada Estado miembro. Trasladado a nuestro caso,
se trataria de que, ademas del Poder Judicial del Estado, existiera el de las
comunidades autéonomas. Serian dos érdenes judiciales diferentes, cada uno
con sus propios jueces, y habria que articular los mecanismos precisos para
asegurar la unidad del sistema en el vértice, ya que, aun con su pluriestatali-
dad interna, el Estado federal es una unidad politica, juridica y econdémica,
que descansa en una constitucién comun, la cual prevalece frente a los or-
denamientos territoriales. De ahi que, de seguirse ese camino, obviamente
mediante una reforma constitucional, se deberian articular los mecanismos
necesarios para preservar efectivamente dicha unidad. Eso supondria, desde el
punto de vista jurisdiccional, asegurar que el Tribunal Supremo o el Tribunal
Constitucional, o los dos, estuvieran en condiciones de restablecerla cuando
se viera cuestionada.

Otro tanto habria que decir si, en lugar de propugnar la generalizacién de
la mencionada division, se defendiera efectuarla en parte, cualesquiera que
fueran las denominaciones utilizadas. O sea, si se pretendiera que alguna o
algunas comunidades auténomas dispusieran, ademas de poder legislativo y
ejecutivo, de poder judicial.

Prescindiendo ahora de las enormes dificultades politicas y juridicas que pre-
sentan estos planteamientos, cuya exposicion se ha simplificado, conviene
indicar que responden a principios diferentes, aunque converjan en el re-
sultado al que apuntan. Por un lado estan los que abogan, desde posiciones
fundamentalmente tedricas, por completar la descentralizacion territorial
llevandola también al Poder Judicial mediante esa nueva division, por enten-
der que contribuye a la mejor limitacion del poder politico y cierra sistema-
ticamente el conjunto. Pero también juegan en ese sentido aquellos otros de
naturaleza eminentemente ideoldgica que, sin ampararse en el considerado
modelo federal, propugnan un Poder Judicial propio como forma necesaria
de expresién de la identidad diferenciada de la sociedad correspondiente y
del autogobierno inherente a esa cualidad. Frente al caracter abstracto y emi-
nentemente técnico del primer planteamiento, el del segundo es concreto y
esencialmente politico.

Del referente en que consiste el federalismo dual, conviene recordar que

se construye a partir de la Constitucion de los Estados Unidos de América
de 1787, cuya regulacion ha sido replicada en otros paises. No obstante, esa
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solucidn no es la unica dentro del campo de los ordenamientos considerados
federales.?? Asi, por ejemplo, la Ley Fundamental de Bonn instituye un solo
Poder Judicial encabezado por el Tribunal Constitucional, formado por los
distintos tribunales supremos y por los tribunales de los Linder, los cuales, si
bien pertenecen a estos, se integran en esa Unica organizacion judicial. Por
otro lado, se ha hablado de los federalismos de ejecucién para aludir a aque-
llos en los que la descentralizacién territorial del poder politico se produce en
los planos legislativo y ejecutivo, no propiamente en el judicial, que es lo que
sucede en Alemania, y también en Austria y en Bélgica, estados federales.??
Y en Italia y Espafia, que no se califican de ese modo, pero cuyos niveles de
descentralizacion, especialmente en el caso espanol, no son diferentes, sino
incluso superiores a los de estados que si se califican de tal modo.

Sucede, ademas, que el sentido del federalismo en este aspecto organizati-
vo no es el mismo en los estados federales que surgen de la unién de otros
previamente existentes e independientes, que mediante su unién dan vida
a una federacién, que en aquellos otros que son el resultado de la descen-
tralizacion territorial de estados mas o menos centralizados con anterio-
ridad. La existencia de un doble orden de tribunales suele ir asociada a la
de regimenes juridicos materiales diferenciados territorialmente, si no en
los contenidos, si en los cuerpos juridicos que los establecen. Justamente lo
que sucede alli donde estados antes independientes se unen federalmente:
cada uno dispone de sus propios cddigos. Las circunstancias histéricas res-
pectivas condicionan y explican las soluciones aplicadas en cada caso. Por
ello, no suele ser util acudir al trasplante de modelos a contextos diferentes
de aquel del que proceden.

22. Son variadas las formas de entenderlo. Tajadura y de Miguel, Federalismos del siglo xxi,
analizan ocho experiencias, y en el libro dirigido por Solozébal, La reforma federal, se exa-
minan siete, incluida la Unién Europea. Pues bien, las distintas exposiciones y reflexiones se
centran en la organizacion, el funcionamiento y las atribuciones de los poderes legislativos
y ejecutivos, y también en los 6rganos llamados a prestar la garantia jurisdiccional de la
constitucion federal, ya sean tribunales supremos o tribunales constitucionales. En cambio,
los diversos autores no se detienen, o lo hacen someramente, en los aspectos relativos al Poder
Judicial, ya exista un doble orden de tribunales, ya sea uno solo. No es una novedad en los
debates sobre el federalismo.

23. Son muy interesantes las consideraciones de Arbés Marin, “El Poder Judicial y el fe-
deralismo canadiense”, 17 y sigs., acerca de la manera en que se manifiesta el federalismo
canadiense en el plano judicial; se expresa, explica, no en el plano de la organizacidn, sino en
el del funcionamiento.
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Por otro lado, se ha de insistir en que, cualquiera que sea la modalidad
federal que se adopte, el Estado sigue siendo uno. Su pluralidad interna
es posible, precisamente, por su unidad politica, juridica y econémica, y
esta se encuentra salvaguardada por sélidos vinculos e intensas garantias
constitucionales a partir de la supremacia de la constitucién federal. Esto
significa que en los asuntos en que se vea concernida, prevalecerad el juicio
que, al final, siente el tribunal supremo federal o aquel al que corresponda
su garantia dltima.

Un ulterior elemento a tener presente es el derivado de la pertenencia de Es-
pana a la Union Europea. La integracion en ella supone, entre muchas otras
cosas, que todos sus jueces y magistrados son jueces europeos.?* Siempre desde
la independencia que, junto a la imparcialidad, la sumisién a la ley y la res-
ponsabilidad, define por naturaleza al juez y a cualquier 6rgano que quiera
presentarse como tribunal de justicia. Ademas, esa pertenencia significa que,
de manera cada vez mas intensa, la legislacién interna se ird acomodando a las
prescripciones que en todos los &mbitos materiales sienten las directivas de
la Unién Europea, y ello cuando no sean sus reglamentos los que establezcan
una misma disciplina para todos los estados que la componen; por no hablar
de las exigencias impuestas directamente por los tratados y, desde luego, por
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Esta creciente unificacion juridica
que exige la integracion europea se combina con otra caracteristica propia de
la realidad del derecho interno, que no es otra que la ofrecida por su sustancial
homogeneidad, producto de la sujecion de las relaciones civiles, mercantiles
y laborales a unos mismos codigos.

Las consideraciones anteriores abogan en favor de no dividir el Poder Judicial.
Del mismo modo, relativizan, cuando no privan de sentido, las demandas de
identificar como propios de las comunidades auténomas los drganos judiciales
sitos en su territorio. Esa vinculacién ya la han adquirido, y la pretension de
que vaya mds alld para implicar una determinada identidad politica diferen-
ciada casa mal con la idea del juez independiente e imparcial sujeto a las leyes.

Creo, en cambio, que las verdaderas necesidades en lo que a los tribunales de
justicia respecta son las relativas a la ampliacién de la planta judicial, a fin

24. Entre nosotros, Ruiz-Jarabo Colomer, El juez nacional como juez comunitario, insistio desde
el primer momento en esta idea.
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de que se ajuste a la media de la Unién Europea,® y a la mejora de los instru-
mentos de que disponen. En especial, me parece fundamental que se les dote
de personal suficiente en nimero y debidamente preparado técnicamente
para gestionar los procesos. Todo ello sin perjuicio de que se mantengan e,
incluso, se profundicen los esfuerzos en curso por perfeccionar la formacién
de los jueces y magistrados.

También ayudaria evitar la tentacion de llevar la confrontacién politica al
ambito judicial. No obstante, este problema, al igual que otros pendientes
de solucidn facilmente perceptibles con un simple vistazo a la actualidad, se
refiere a cuestiones que van mas alld de los tribunales superiores de justicia y
del balance que de la experiencia que han supuesto hasta ahora he intentado
establecer.
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