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Resumen: Cecilia Bartolomé ha sido la directora de cine espafiol mds controvertida y disidente en el
tardofranquismo y la Transicidn. Este articulo pretende mostrar las polémicas sufridas por dos de sus
obras mas criticas, Margarita y el lobo (1969), trabajo fin de carrera de la Escuela Oficial de Cine; y
Después de... (1981), codirigida con su hermano José Juan Bartolomé. A través de un analisis de los ava-
tares administrativos sufridos por ambas peliculas, estableceremos una comparativa entre ambas para
comprender qué contenido es controvertido en cada periodo y cémo la censura ataca a la directora no
solo en el periodo dictatorial, sino también durante la Transicién.
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Abstract: Cecilia Bartolomé has been the most controversial and dissident movie director of Spanish
Cinema during late Francoism and Transition. This article pretends to show the polemics suffered by
two of her most critical films: Margarita y el lobo (1969), the end-of-course assignment of the Official
Cinema School; and Después de... (1981), co-directed with her brother José Juan Bartolomé. Through
the analysis of the administrative problems of these two films, a comparative analysis between both
will be made to understand what content is controversial in each period and how the censorship at-
tacks the movies of this film director not just in the dictatorial period, but also during the Transition.
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INTRODUCCION

esde el reinado de Alfonso XlII* y duran-

te 65 anos, el cine espafiol no ha estado

exento de las tijeras de la censura, de
forma mds o menos laxa segun el periodo que
atravesase el pais. Una gran lista de nombres
de realizadores masculinos (Javier Bardem, Luis
Bufiuel, Basilio Martin Patino, José Maria Forn
i Costa...) ha quedado grabada en los informes
de los correspondientes censores a lo largo de
las décadas. Sin embargo, y menos estudiado,
habria sido los casos de censura sufrida por una
cineasta que no solo habria sido marginalizada
en los afos 60 de la dictadura franquista, sino
también en la propia Transicién: Cecilia Margari-
ta Bartolomé, licenciada por la Escuela Oficial de
Cinematografia en la especialidad de direccidon y
feminista comprometida con su cine.

En este articulo se quiere destacar, en primer
lugar, el caracter transgresor de Cecilia Marga-
rita Bartolomé, una cineasta fundamental para
comprender la situacion de la mujer en Espafia
durante los afios 70 y 80 y, en segundo lugar, los
métodos utilizados por parte de la Administra-
ciodn para tapiar sus discursos, tanto en el tardo-
franquismo como en la Transicion. Esto permitira
establecer las diferencias y similitudes entre los
métodos censores utilizados contra la realizado-
ra, extraer el contenido disidente de sus obras
que no han pasado desapercibidas en ninglin
periodo.

Se comenzard exponiendo la biografia de Cecilia
Margarita Bartolomé, ya que su vida ha marca-
do su cine y por supuesto, su produccidn cine-
matografica su vida, focalizando en dos titulos:
Margarita y el lobo, del periodo tardofranquista
y, en segundo lugar, el documental Después de...
(1979), dividido en dos partes: No se os puede
dejar solos... y Atado y bien atado, realizado en
plena Transicién espafiola. El analisis (tanto fil-
mico como del tratamiento administrativo de las

! Concretamente el 27 de noviembre de 1912 a través
de la publicacién de una Real Orden del Ministerio de
Gobernaciodn. La intencidn de esta era proteger a la
infancia de los efectos perniciosos de determinadas
peliculas. A partir de aqui, la censura sera una reali-
dad en el pais, aunque no tendrd un papel relevante
por la inexistencia de una comisién censora y por otro
por la poca relevancia que tenia el cine en estos mo-
mentos en el panorama cultural, sin ejercer una in-
fluencia excesiva sobre la poblacidn, hasta llegada la
Guerra Civil, cuando el medio audiovisual se utilizara
de manera propagandistica.
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peliculas) permitird establecer una comparacion
en los procesos sufridos por ambos filmes y esta-
blecer una relacién entre sus discursos disiden-
tes.

Los objetivos de este trabajo son dos: identificar
el contenido disidente comun en ambas pelicu-
las y comprender de qué forma la realizadora no
solo encuentra trabas durante la dictadura, sino
tras el establecimiento de la Constitucion del 78,
permitiendo identificar como muta esa censura
cinematografica que se establece de forma clara
y concisa en Espafia a partir del Cédigo publicado
el 8 de marzo de 1963% y que, supuestamente,
gueda abolida tras la publicacién del Real Decre-
to 3071/1977:.

El enfoque metodoldgico utilizado es el de Ia
Historia Actual, que aboga por el encuentro de
la Historia con otras ciencias sociales dando una
perspectiva transdisciplinar al estudio®. Si bien,
se prima el andlisis de la gestion administrativa
de ambas peliculas, no se ha obviado el andlisis
filmico y para ello y se ha utilizado el método de
Francesco Casseti y Federico Di Chio: primero se
segmenta, es decir, se realiza la subdivisién del
objeto en sus distintas partes; se estratifica, que
consiste en hacer una indagacién transversal de
las partes individuales; se enumeran y se orde-
nan realizando un mapa puramente descriptivo
sin el cual no seria posible continuar; y por ulti-
mo, se recompone y se modeliza, dando el paso
decisivo para la reconstruccién de un cuadro glo-
bal®. Ademas de las fuentes bibliograficas, se ha
recurrido a fuentes primarias: los expedientes
de las peliculas en el Archivo General de la Ad-
ministracion Publica, dos entrevistas realizadas a
Cecilia Bartolomé y a su hermano, José Juan y
legislacion del periodo analizado.

1. LOS INICIOS DE CECILIA BARTOLOME

Cecilia Bartolomé nace en Alicante el 10 de oc-
tubre de 1943. Siendo una nifia, se traslada con
su familia a Guinea Ecuatorial, en este momen-
to colonia espafiola, y por motivos laborales de
sus padres. En sus viajes en barco de Espafia a
Guinea Ecuatorial, ella ha comentado en alguna

2 BOE, n2 58, 8 de marzo de 1963, p. 3.929.

3 BOE, n? 287, 1 de diciembre de 1977, pp. 26.420-
26.423.

4 Pérez Serrano, Julio, “La historia contintia”, Revista
de Historia Actual, 1 (2003), pp. 9-11.

> Casetti, Francesco y Di Chio, Federico, Cémo analizar
un filme. Barcelona, Paidds, 2007.
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entrevista® que, organizando funciones infantiles
de teatro con los otros nifios, descubrio su vo-
cacion como directora de cine y de productora
cobrando las entradas.

En Guinea, viven en la isla Fernando Poo y siendo
adolescentes Cecilia se integraria en radios y tea-
tro locales. La directora ha explicado que

“para ver buen cine tenia que trasladarse a
la zona francesa, a Camerun, porque en la
zona espafiola las peliculas que proyecta-
ban [...] ademas, sufrian una segunda cen-
sura”’.

En efecto, en Guinea Ecuatorial desde 1945 ha-
bia una Comisién de Censura que funcionaba
como segundo filtro a las peliculas que venian de
la peninsula. En 1945 es cuando se crea la Jun-
ta de Censura Colonial en Guinea, formada por
varios vocales: el Inspector de Ensefianza como
presidente, un médico, un delegado de Prensa y
Propaganda, un representante eclesiastico, uno
del Patronato de Indigenas y un funcionario de
la Policia®. Su padre formé parte de esta Junta
censora y aunque este no era cinéfilo, era aman-
te del teatro y tenia una libreria inmensa llena de
obras de teatro de la que se nutria su hija.

Cecilia ha comentado como tuvo una infancia
muy feliz y que si bien, sus padres eran de ideo-
logia conservadora siempre fueron muy progre-
sista respecto a la igualdad: criaron iguales a
sus hijos y a sus hijas®. De hecho, ella se sentia
privilegiada por ser mujer, ya que podia hacer lo
mismo que sus hermanos e, incluso, mas cosas:
ella decia que por ejemplo, si queria podia llevar
el pelo largo o corto, pintarse los la labios o no,
pantaldn o falda...Pero este sentimiento cambid
cuando volvieron a Espafia®®. La pelicula: Lejos de
Africa (1996), guion escrito con su hermano José
Juan y dirigido por ella, los acercara a su infancia
en el pais africano.

¢ “Pablo Iglesias entrevista a la directora de cine Ceci-
lia Bartolomé”, 27 de septiembre de 2021, disponible
en https://youtu.be/2900s770-ig [Consultado el 28
de agosto de 2021]

7 Hernandez Less, J. y Gato, M., “Entrevista con Ceci-
lia Bartolomé jVdmonos Bdrbara!”, Cinema 2002, 45
(noviembre de 1978), p. 46.

8 Diez Puertas, Emeterio, “La censura cinematografica
en las colonias espafolas”, Film-Historia, 3 (1999), p.
289.

° “Pablo Iglesias entrevista a la directora de cine Ceci-
lia...”, op. cit.

0 Entrevista a Cecilia Bartolomé, entrevista personal,
7 de agosto de 2018.
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Al llegar a Espafia, Cecilia comenzara sus estu-
dios en Econémicas y en Ingenieria, que termina-
ra abandonando para entrar en la Escuela Oficial
de Cine (al principio, engafando a sus padres).
Esto es de un gran mérito, ya que las pruebas
para entrar eran de muchisima exigencia y solo
tres mujeres consiguen acceder a la Escuela: en
la especialidad de direccién, Cecilia Bartolomé y
Josefina Molina y en la de guion, Pilar Miré™.

En la Escuela a pesar de que habia estudiantes
de derecha, en su gran mayoria era, como decia
Fraga Iribarne, un nido de rojos??, y es aqui don-
de Cecilia dice que conocié el machismo, en la
izquierda. Un machismo mas sibilino. Por ejem-
plo, sus compafieros le preguntaban qué hacia
ella metiéndose en cine, a lo que ella contestaba
que lo mismo que ellos. Es decir, tenian que es-
tar todo el rato justificandose. O si Victor Erice
cambiaba varias veces el objetivo en la cdmara,
era un perfeccionista, pero si lo hacian Josefina
o ella, es que no sabian lo que querian. No obs-
tante, a pesar de esto, al final fue muy respetada
entre sus companeros?®,

En la Escuela comenzarad a hacer diversos cor-
tometrajes que estableceran la linea en la que
se van a enmarcar todas sus peliculas: La siesta
(1962), La noche del doctor Valdés (1964), Car-
men de Carabanchel (1964), La brujita (1966) y
Plan Jac Cero Tres (1967). En todas ellas se tratan
conflictos individuales de protagonistas femeni-
nas; aunque en realidad estos no son otra cosa
que reflejo de la realidad social del momento,
por lo que transciende a lo colectivo.

Los trabajos realizados durante el periodo de es-
tudios de Cecilia nacen al calor de la Escuela Ofi-
cial de Cine de los 60, promocionada por Garcia
Escudero (entonces director general de Cinema-
tografia), quien queria enmarcar el Nuevo Cine
Espafiol dentro del marco europeo de las nuevas

11 “Cecilia Bartolomé, Josefina Molina y Arantxa
Aguirre, en Otra Mirada en el Cine Espafol”, 26 de
octubre de 2021, disponible en: https://cimamu-
jerescineastas.es/cecilia-bartolome-josefina-moli-
na-y-arantxa-aguirre-en-otra-mirada-en-el-cine-es-
panol/ [Consultado el 28 de agosto de2021]

12 Entrevista a Cecilia Bartolomé, entrevista perso-
nal... op. cit.

3 1bid.

14 Cerdan, Josetxo y Diaz Lépez, Marina, “Las rozadu-
ras del agua se hacen invisibles: pequefia cartografia
para transitar por el cine de Cecilia Bartolomé” en
Cerdan, Josetxo y Lépez, Marina (coords.), Cecilia Bar-
tolomé: el encanto de la I6gica, Barcelona, La fabrica
de Cinema Alternatiu de Barcelona, 2001, p. 14.
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olas (la nouvelle vague, le cinéma vérité o free ci-
nema, etc.), cuyas influencias se pueden apreciar
en las obras de la realizadora.

En 1967 realiza Plan Jack Cero Tres y es suspen-
dida, no solo ella, sino varios estudiantes de la
Escuela Oficial de Cine porque hubo un proble-
ma con las actas. Cuando se pregunta por qué
suspendieron a Cecilia, contestaron (entre los
miembros del tribunal directores de renombre
como Berlanga, Picazo, Saura...), que les daba
mucha verglienza reconocerlo, pero que su nom-
bre se les habia pasado. En este punto, Cecilia
comentd en una entrevista que “si no te haces
feminista con algo asi, pues tu veras”?.

A través de este recorrido por la vida y produc-
cion de la directora, se muestra cdmo su trayec-
toria laboral se ha encontrado dentro de una di-
sidencia desde sus inicios en la Escuela Oficial de
Cine, entre otras cosas, por ser mujer. Desde los
lejanos afios sesenta Cecilia Bartolomé domina
la preocupacién por reflejar la vida cotidiana de
las mujeres, las limitaciones a las que se enfren-
tan'® y denuncia los resabios machistas no solo
de los sectores conservadores, sino también de
muchos que se consideran progresistas, en un
tono de comedia que no tiene nada de ligera.

La cdamara de Cecilia Bartolomé siente un innega-
ble carifio por sus personajes quienes tratan de
reunir fuerzas y retomar sus vidas desde lo coti-
diano, buscando nuevos espacios de convivencia
gue se proponen como indicios de cambio?’.

2. MARGARITA Y EL LOBO: UNA LECTURA
CRITICA DEL TARDOFRANQUISMO Y LA
SITUACION DE LAS MUJERES

Dentro del contexto de la Escuela Oficial de Cine
es cuando llena de rabia realiza entre 1967 vy
1969 Margarita y el lobo, un mediometraje que
es el trabajo fin de carrera de la realizadora, ba-
sado en la novela francesa Les stances a Sophie,

5 Entrevista a Cecilia Bartolomé, entrevista perso-
nal... op. cit.

6 Cecilia Bartolomé ha comentado cémo la mayoria
de directores de la EOC se afiliaban al PCE, pero ella
nunca lo hizo y cuando le preguntaron a qué queria
pertenecer, decia que iba a crear su propio partido,
“el partido anarco feminista”, Ibid.

17 Cerdan, Josexto y Diaz Lopez, Marina “Las rozaduras
del agua se hacen invisibles: pequefia cartografia para
transitar por el cine de Cecilia Bartolomé” en Cerdan,
Josexto y Lopez, Marina, (coords.), Cecilia Bartolomé:
el encanto de la légica... op. cit., p. 14.
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de Cristiane Rochefort?®. En realidad, esta novela
trata de las relaciones de pareja, pero Cecilia lo
adapta al caso espafiol, y aborda la separacién
de Margarita (interpretada por Julia Pefia) de su
marido (procurador en las cortes franquistas).

Se divide en cinco partes que va introduciendo el
propio personaje de Margarita hablando a la ca-
mara. Gracias a una serie de flashbacks se mues-
tra su vida anterior en comun y comprendemos
las causas de la separacién. El hecho de cambiar
el titulo de la primera parte de la versién Ana y
el Lobo por Margarita, segundo nombre de la di-
rectora, ofrece una lectura biografica. Es una co-
media musical que en tono esperpéntico no deja
titere con cabeza.

Cecilia utiliza la musica como herramienta de
expresion feminista para criticar los tiempos,
sobre todo a través de canciones populares do-
tandolas de una doble lectura. El hecho de que
el discurso se interprete musicalmente a través
de las mismas voces de los protagonistas, pro-
voca un nexo entre personaje y mensaje, refor-
zandolo®®. Un claro ejemplo de esto es en la es-
cena en que Margarita y el que sera su futuro
amante, Andrés, entonan el credo celtibero con
la letra adaptada. Se puede ver cémo los perso-
najes cantan mientras se intercalan planos de
imagenes de la Espafia de la época, siendo asi
mostradas las contradicciones de un pais que
parece pretender ser una cosa, pero en realidad
es otra. Por ejemplo, Cuando cantan “credo en
la democracia organica” se puede ver como el
personaje de Andrés hace el saludo fascista ex-
poniendo esta contradiccidon; asi como cuando
cantan “credo en la igualdad de oportunidades”
mientras el personaje de Margarita va cargando
a cuatro patas a Andrés. Solo en esta escena, Ce-
cilia consigue mofarse de todo y todos.

Otra secuencia fundamental para comprender
el caracter critico y de denuncia del filme sobre
la situacion de las mujeres en Espaina es la es-
cena final. Margarita exclama “Por fin sola”, y se
produce un corte: donde antes habia un banco
vacio, ahora estan los actores que han dado vida
a Lorenzo y a Andrés sentados. Entonces, se cae
en la cuenta de que estamos frente a un plato,
poniendo de manifiesto que lo que hemos visto
en realidad es ficcidn: la sensacidn de irrealidad

18 Rochefort, Christiane, Les stances a Sophie, Paris, Le
livre de poche, 1992.

19 Garcia Sahagun, Marta, “La musica como reivindica-
cién de género en Margarita y el lobo”, Area Abierta,
16/2 (julio de 2016), p. 78.
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es evidente. Es un momento muy importante,
pues es cuando verdaderamente se comprende
gue lo presenciado es ficcidon sobre ficcion: “la
separacion en Espafia era ficcidn, la libertad de
Margarita es ficcién. Por lo tanto, el feminismo
en el tardofranquismo es también ficcion”?. Y
como bien decia un realizador: la ficcién es la
mentira que nos inventamos para contar la ver-
dad. Sin embargo, en un contexto de dictadura,
la verdad no importa, solo la ortodoxia del régi-
men, por eso este trabajo fin de carrera, costd
seis afios de ostracismo total a la realizadora.

3. éEMARGARITA Y EL LOBO O CECILIA Y LA
CENSURA?

No es de extrafiar que la pelicula no pasase des-
apercibida para el tribunal evaluador, pero mas
alla de que fuese censurada por la Escuela Oficial
de Cine%, lo es por el Ministerio de Informacién
y Turismo, cuando las peliculas de la escuela no
pasaban por la censura oficial. Julio Baena (el en-
tonces director de la Escuela) por miedo a lo que
habian hecho los alumnos las pasa por la cen-
sura oficial (aparte de Margarita y el lobo, otros
mediometrajes de los estudiantes eran realmen-
te provocadores, mostraban obreros andaluces
en jaulas siendo apaleados por los grises o una
pelicula de Manolo Revuelta en la que se dice li-
teralmente, con todas las letras que Franco era
maricon).

Cecilia Bartolomé en su momento discutié con
un censor por una escena de la pelicula en la que
la protagonista (Margarita) que ya habia abando-
nado a su marido (Lorenzo), increpa al amante
(Andrés), un profesor universitario de izquierdas.
Cuando fue vista por la censura, las reacciones
no se hicieron esperar. Un jesuita que era uno de
los censores, al terminar de ver la pelicula excla-
mo: “iY encima la ha dirigido una tial”%. Cecilia
Bartolomé explicé al censor que la protagonista
se lo estaba diciendo al amor adultero, que esta-
ba condenandolo y volviendo al camino correc-
to (con su marido). El censor le contestd que si,
pero que, en cualquier caso, una mujer no podia
hablar asi a un hombre, fuese cual fuese su ideo-
logia.

2 |bid., p. 78.

2L Entrevista a Cecilia Bartolomé, entrevista personal...
op. cit., y entrevista a José Juan Bartolomé, entrevista
personal, 31 de agosto de 2018.

22 |bid.

2 |bid.
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Esta pelicula quedd sometida a un ostracismo to-
tal, de hecho, aparte de prohibir su exhibicidn se
hizo una indicacidon por parte de los censores de
que lo mejor era destruirla’. Sin embargo, José
Maria Gonzélez Sindes, productor ejecutivo de X
Films, habia visto la pelicula y queria hacerla en
largo y, de hecho, les pagd para hacer un guion
a ella, su hermano José Juan Bartolomé y Julia
Pefia. Desgraciadamente el proyecto no salid
adelante ya que, aunque cambiaran los nombres
de los personajes, se les pasé en algin momen-
to este cambio y cuando lo enviaron a censura
de guion, los censores dijeron que “no solo esta
inspirado en la pelicula, es que ademds apare-
cen los nombres”®. También intentaron llevarla
a cabo siendo firmada por otro director, pero era
imposible, a Cecilia la habian puesto en la lista
negra.

Debemos recalcar que también propusieron a
la joven realizadora llevar la copia de la pelicula
a Paris, para pasarla con una pelicula de Agnés
Varda, ante su secuestro en Espana. “Sacarla
clandestinamente hubiera sido exiliarme, y yo
por fin me habia aclimatado a Espafia, después
de estar toda la vida en Africa, tenia mi hueco
en la Escuela de Cine. Ademas, la pelicula no era
mia, sino de la Escuela”?®.

En el caso de Margarita y el lobo (1967-1969), la
censura existia como medio legal para impedir
que discursos contrarios a la moral y ortodoxia
del Régimen fuesen difundidos. El Cddigo de
censura espafiol, creado con la Orden del 9 de
febrero de 1964 establecia, por primera en Espa-
fia, unas normas de censura para el cine espafiol,
liberandolo (paraddjicamente hablando) de la in-
certidumbre en la que vivian realizadores y pro-
ductores: por primera vez en Espafia, se conoce
el qué, como y quién censura. Sin embargo, el
caso de Cecilia Bartolomé es inaudito incluso en
este contexto: las peliculas de la Escuela Oficial
de Cine no pasaban la censura oficial (llevada a
cabo por la Junta de Calificacidon y Censura), pero
en este caso el mediometraje de la realizadora
asusta tanto al entonces director de la Escuela,
Julio Baena, que la pasa por esta. Incluso dentro
de la légica del Régimen, esta actuacidn no esta

2 |bid.

% |bid.

%6 Academia de Cine, “Un cine feminista, moderno y
divertido. Homenaje a Cecilia Bartolomé”, 3 de julio
de 2019, disponible en: https://www.academiade-
cine.com/2019/07/03/un-cine-feminista-moder-
no-y-divertido-homenaje-a-cecilia-bartolome/ [Con-
sultado el 28 de agosto de 2021]
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dentro de la legalidad; pero en dictadura la dis-
crecionalidad de la Administracion y la falta de
libertad de expresion son cuestiones cotidianas.
Esta seria la primera toma de contacto de Cecilia
con la censura.

Este hecho impediria a la directora volver a ro-
dar una pelicula firmada por ella hasta después
de la muerte de Franco?. Esta obra, un alegato
feminista impensable en esta época, no es mas
que muestra de lo que ya la realizadora iba ges-
tando desde sus inicios: Con esto remarcamos
el caracter disidente que tuvo desde un primer
momento esta directora y el interés del aun régi-
men franquista por tapiar los discursos que fue-
sen contrarios a sus valores. Esto sin embargo no
hizo que la realizadora dejase en ninglin momen-
to el mundo audiovisual. Trabajé en publicidad,
lo que le dio un gran bagaje a la hora de contar
mucho en poco tiempo, asi como en técnicas de
montaje. Hay una anécdota muy divertida y es
que cuando Cecilia trabajaba en publicidad le
preguntaron si estaba en la célula del PCE, ella
contestd: “Sinceramente, me parecen muy con-
servadores, yo soy anarcofeminista”?. A lo que
no supieron qué contestar.

Tras la muerte de Franco, el productor Alfredo
Matas le encarga su primer largometraje Vdmo-
nos, Bdrbara (1978), una version de la pelicula
Alicia ya no vive aqui, del director Martin Scorse-
se, una road-movie que cuenta la historia de una
madre que se separa, coge a su hija y se marcha
con ella.

Hemos podido ver y comprobar como Cecilia fue
una cineasta moderna y radical, que rompia ta-
bles por todas partes.

4. LA TRANSICION EN DIRECTO Y DESDE
ABAJO VISTA POR CECILIA Y JOSE JUAN
BARTOLOME

Tras Vdmonos Bdrbara, decide realizar una pe-
licula con su hermano José Juan, con el que ya
habia colaborado en Margarita y el lobo. A estos
dos hermanos, ademads de la sangre, les ha uni-
do el amor por el cine. Cuando se sentaron en la
mesa para comenzar con el guion de la pelicula
(muy en consonancia con la pelicula anterior de
Cecilia, Vdmonos Bdrbara) se dieron cuenta de
gue lo Unico que hacian era comentar lo que es-

27 Entrevista a José Juan Bartolomé, entrevista perso-
nal... op. cit.
28 Entrevista a Cecilia Bartolomé, entrevista perso-
nal... op. cit.
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taba pasando en las calles, asi que decidieron sa-
lir a rodar lo que pasaba en el dia a dia. Después
de... es una pelicula que describe desde abajo y
en directo cdmo se vive la Transicion espafiola.

“Nos muestra las resistencias sociales vy
emocionales, ambas de interés politico que
se anteponen ante la libertad tanto del pais
como de las mujeres”?.

El titulo de la primera parte, No se os puede de-
jar solos hace referencia a una frase acuiiada por
los medios de comunicacidn que se empled fre-
cuentemente para referirse a la desorientacién
experimentada por la sociedad espainola tras
la muerte de Franco. La segunda, Atado y bien
atado, hace referencia a un discurso de Navidad
pronunciado por Francisco Franco en 1969 y
que versa lo siguiente: “Todo ha quedado atado
y bien atado con mi propuesta y la aprobacién
por las Cortes de la designacién como sucesor a
titulo de rey del principe don Juan Carlos de Bor-
bdén”3°. Con este titulo los directores hacen una
clara alusién al discurso para subrayar el caracter
continuista en la Transicidon, de ahi la frase “ata-
do y bien atado”.

En realidad, este documental iba a ser una trilo-
gia que culminaria con una tercera parte deno-
minada “Todos al suelo”, en el que se analizaria
el cambio de actitud de buenas partes de los sec-
tores criticos con la Constitucion tras el fracaso
golpista; pero Cecilia y José terminaron tan des-
encantados con todos los avatares que sufrieron,
que no la llevaron a cabo.

Con un equipo reducido, las cinco personas que
cabian en un coche, entre 1979 y 1980 rodaron
lo que sucedia en varias regiones espafolas. Al
principio de la segunda parte de la pelicula en las
letras sobreimpresionadas en la pantalla se indi-
can las provincias espafiolas en las que rodaron:
Madrid, Barcelona, Vizcaya, Guipuzcoa, Mdlaga,
Valladolid, Rioja, Sevilla, Zamora3!. Ruedan tanto

2 Parrondo Copel, Eva, “Vamonos, Barbara hacia
la libertad”, en Cerdan, Josetxo y Lopez, Marina,
(coords.), Cecilia Bartolomé: el encanto de la Idgica.
Barcelona, La fabrica de Cinema Alternatiu de Barce-
lona, 2001, pp. 38-39.

30 La cita es un fragmento del mensaje de Navidad de
Franco de 1969, puede consultarse en “1969 discurso
Navidad de Francisco Franco: Todo esta atado y bien
atado. Rey Juan Carlos”, disponible en: https://youtu.
be/bUfl18rCZPM [Consultado el 28 de noviembre de
2019]

31 De hecho, el rodaje comenzé el dia 23 de octubre
de 1979 en la localidad de Villalar (Valladolid).
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en exterior como en interior, ya que ademas de
rodar en la calle también lo hacen en despachos,
locales publicos y viviendas. Se puede decir que
este documental representa un estudio sociol6-
gico ante los cambios sociales acaecidos en Es-
pafia en los Ultimos afios de la Transicién que se
refleja a través de entrevistas a personajes ané-
nimos y publicos como testigos de los sucesos.
La experiencia chilena de José Juan Bartolomé
en La Batalla de Chile (1975) sirvié para realizar
este documental. La pelicula fue muy construi-
da desde el rodaje, haciendo desde un principio
un esquema general de lo que querian contar. El
modus operandi consistia en que el equipo siem-
pre pedia permiso para rodar y mutaba entre la
gente que grababa: por ejemplo, si asistian a un
mitin de Fuerza Nueva pedian permiso previo3?
se ponian pegatinas para presentarse como sim-
patizantes. Esto servia como acicate para con-
seguir que los protagonistas se olvidasen de su
presencia e interactuasen entre ellos. José era
el encargado de conseguir que se sintiesen co-
modos hablando con ellos y entonces, Cecilia
daba la orden de que comenzase la grabacion.
Siempre intentaban crear una complicidad con
el entrevistado. La persona tenia que sentirse
comoda, libre de dar su opinidn para que fuese
auténtica*:,

Uno de los elementos utilizados en el montaje
que va guiando el relato es el uso de la voz en
off, que va orientando los lugares visitados por
el film y los temas y conflictos que estan en el
aire. También encontramos titulos sobreimpre-
sionados que van marcando las secuencias a lo
largo de las dos partes introduciendo en letras
en blanco lo que se va a mostrar sobre la pan-
talla El tratamiento es parecido al del reportaje
televisivo, por la sensacién de inmediatez de sus
imagenes. Estas dos cintas no presentan un or-

32 Esto es algo que aprendié José Bartolomé de la
experiencia chilena. De hecho, no sufrieron en este
sentido ningun incidente, aunque si en una ocasion
cuando rodaron en una manifestacion. José destaca
como para rodar es importante entrar en el nucleo
duro de la manifestacién y no quedarse en la orla o fil-
mar cuando ya ha terminado la manifestacion, puesto
que la gente estd con la adrenalina. Esto ultimo les
paso cuando se encontraban guardando las cdmaras,
pero gracias a que hubo un policia que creyd que ellos
eran de Fuerza Nueva se evitd el mal encuentro. Lo
grabaron, pero no lo emitieron en la pelicula porque
solamente lo tenian recogido en sonido. Entrevista a
José Juan Bartolomé, entrevista personal... op. cit.

33 Entrevista a José Juan Bartolomé, entrevista perso-
nal... op. cit.
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den cronolégico exacto; aunque esto no es algo
que altere la narracidn, puesto que su estructura
se organiza por capitulos tematicos en la que im-
porta la articulacion de los grandes temas, y no
establecer una narracién lineal.

La primera parte del documental, No se os pue-
de dejar solos, de una duracién de 90 minutos,
se centra en recoger a pie de calle la opinidn
de diversos colectivos de la sociedad espafiola,
mostrando la crispacion existente. Se puede ver
latente el interés (de nuevo) por la tematica de la
mujer en un capitulo que se llama “El desconten-
to o los limites de la reforma” y tras este, unas
letras que indican el siguiente tema “Malestar
en las mujeres”: se observa una escena donde
el Colectivo de Abogadas Feministas denuncia
el retraso de las leyes en la materia de la mujer,
asi como el machismo caracteristico de algunos
representantes de la clase judicial y politica y los
limites de la reforma en el tema de la mujer. Ade-
mas, todo lo que hablan sobre el concepto juri-
dico de “violacidon” es algo que ha llegado hasta
nuestros dias y un debate muy candente hoy. La
siguiente escena data de octubre de 1979 y se
puede ver a un grupo de feministas frente al Pa-
lacio de Justicia de Bilbao protestando por el jui-
cio llevado a cabo contra once ciudadanas acu-
sadas de haber abortado. Varias mujeres dan su
opinién respecto a la implicacién de los partidos
en este asunto, y lo que queda claro es que no es
un tema de interés para los politicos. De hecho,
una de las entrevistadas plantea una cuestion in-
teresante: “Por nosotras no ha hecho nada nin-
gun partido politico, ni ningun parlamentario vy,
ademas, en ese parlamento, écuantas mujeres
hay?”. Tras las primeras elecciones celebradas en
junio de 1977, de 350 diputados, en el Congreso
solo habia 21 diputadas. De hecho, hay que re-
cordar que, con el 23F, la primera diputada que
dejaron salir fue a Anna Balletbd porque estaba
embarazada®.

La segunda parte, Atado y bien atado, de una du-
racion de 99 minutos, muestra los acontecimien-
tos sociales y politicos que se dan en Espaia
como consecuencia del establecimiento de las
comunidades auténomas, recogiendo los mas
importantes procesos y situaciones producidos
hasta practicamente los uUltimos momentos del
rodaje. La segunda parte del documental, estd
construida de la misma manera que la primera:
una serie de secuencias antecedidas por letras

34 padilla, Mar, “El rey y la diputada, durante el 23-F”,
El Pais, 23 de febrero de 2001.
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sobreimpresas en la pantalla van marcando dife-
rentes capitulos tematicos.

5. DESPUES DE.. Y LA NUEVA CENSURA
DURANTE LA TRANSICION

Una vez que se termina el montaje de la pelicula,
Ales Producciones Cinematograficas (productora
de la pelicula Después de...) envia una carta en
la fecha 13 de febrero de 1981 junto con las pe-
liculas para las solicitudes de clasificacién, tanto
de la primera parte como de la segunda parte.
Se solicitan salas comerciales y autorizacién para
mayores de 14 afios. El 23 de febrero de 1981 se
produce el intento de golpe fallido por algunos
mandos militares en Espafia: el teniente coronel
Antonio Tejero asalta el Palacio de las Cortes con
un numeroso grupo de guardias civiles y en Va-
lencia el teniente general Jaime Milans del Bosch
hace una ocupacién militar con los tanques de-
clarando el estado de excepcién®. Después de
esto Cecilia y José Juan Bartolomé empiezan a
recibir noticias del ministerio de forma extrao-
ficial:

“[...] un tipo muy conocido en el cine espa-
fol, nos afirmaba que se comentaba en el
Ministerio que los tres militantes de Herri
Batasuna que aparecen, eran tres etarras
encapuchados, cuando lo cierto es que se
estaban resguardando, con unos chubas-
queros de la lluvia; vamos, que se les ve
perfectamente la cara. [...] Se dedicaron a
estudiar por donde nos podian agarrar...”3®,

Incluso la llegaron a pasar por la moviola para
ver si coincidia el movimiento de los labios con
lo que decian, por si hubieran manipulado de al-
guna manera la pelicula®. Una vez que estalla el
golpe de Estado, la Unica copia de la pelicula se
encuentra depositada en el Ministerio, y el nega-
tivo en Fotofilms®,

% “Milans del Bosch decreta el Estado de Excepcion
en Valencia”, ABC, 24 de febrero de 1981.

% Llinas, Francesc & Vidal Estévez, M, “Los brujos ino-
centes (entrevista con Cecilia y José Bartolomé)”, Con-
tracampo, 29 (abril-junio 1982), p. 18.

37 Entrevista a Cecilia Bartolomé, entrevista perso-
nal... op. cit.

38 En realidad, la Administracion lo hubieran tenido
muy facil para quedarse con la pelicula, de manera
contraria a cuando José Bartolomé trabajé en el do-
cumental de Chile, cuyo negativo tenian enterrado
debajo de una casa. Entrevista a José Juan Bartolomé,
entrevista personal... op. cit.
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No sera hasta el 30 de abril cuando se reune la
respectiva subcomisiéon de clasificacion® que se
encargaba de decidir a qué publico iban dirigidas
las peliculas. Tanto en el informe de la primera
parte como en el de la segunda el resultado de la
votacién por unanimidad es clasificarla para ma-
yores de 18 afos, recordemos que desde la pro-
ductora ALES se habia solicitado la calificacion
de 14 afios, y resulta muy ilustrativo los informes
personales de cada uno de los miembros de esta
subcomisién de clasificacion, tanto en el informe
relativo a la primera parte*® como en los de la
segunda, Atado y bien atado*'.

Se encuentran en los informes nombres de vie-
jos censores franquistas como Eduardo Moya y
un jesuita, el padre Eugenio Benito, reverendo
dominico que habia sido miembro de la Comi-
sién de Censura de Guiones a principio de la dé-
cada de los 70%2. Sin embargo, estos dos no son
los Unicos que sienten molestia por esta pelicula,
también el resto de vocales, cuyas principales in-
quietudes respecto a la misma podrian resumirse
en tres: una vision tendenciosa de estos afios ca-
lificada de radical en el aspecto politico; el tono
critico hacia el sistema recién nacido, como dice
Victoria Longares “da la impresién de que con la
democracia todo es caos y casi todo negativo®;
e imagenes faltas de consenso que, como expo-
ne Pilar Espinosa, “pueden suscitar discusiones
acaloradas en el publico”#4. Estas apreciaciones
hacen que se concluya restringiendo el visiona-
do a los menores de edad. Con esta medida se
consigue: por un lado, que se limite el publico
gue puede ver el filme, y por ende el nimero de
espectadores potenciales; por otro, se evita que
personas con una opinion menos formada pue-

3 Algo curioso a destacar es que el informe de la sub-
comision de clasificacion de ambas peliculas se rea-
liza el mismo dia (30 de abril) pero en la sesidn de
la primera parte se encuentran nueve vocales, y en
la sesidn de la segunda parte se encuentran ocho. El
vocal “de mas” en la sesién de la primera parte de la
pelicula es José Antonio Ramiro Moya. “Subcomision
de clasificacién. Informe de clasificacidn de la primera
parte No se os puede dejar solos”, AGA, Alcala de He-
nares, signatura 42/03447. 1981.

4 1bid.

4 “Subcomisidn de clasificacion. Informe de clasifica-
cion de la segunda parte Atado y bien atado”, AGA,
Alcalad de Henares, signatura 42/03456. 1981.

42 BOE, n? 275, 16 de noviembre de 1976, p. 22.764.
4 “Subcomisidn de clasificacion. Informe de clasifica-
cion de la segunda parte Atado y bien atado”, AGA,
Alcald de Henares... op. cit.

4 1bid.
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dan acceder a una informacién con un punto de
vista distinto al de los medios oficiales.

La pelicula es retenida mdas de dos meses en el
Ministerio esperando que la viera el fiscal, algo
completamente ilegal, ya que segun la legisla-
cion vigente el Ministerio tenia un plazo de dos
meses para devolverla y el fiscal podia verla,
pero fuera del Ministerio y una vez que la pelicu-
la fuese estrenada. A pesar de esto, Carmelo Ro-
mero, subdirector general de Cinematografia en-
tre 1978 y 1980, afirma que estas irregularidades
podian darse, ya que “se hacian muchas cosas no
siguiendo el tramite oficial. [...] Eso eran consul-
tas, un poco diriamos, privadas o particulares”*.
A finales de abril, Cecilia Bartolomé se presenta
en la Direccion General de Cinematografia para
recoger la copia depositada y pide explicaciones
ya que, al parecer, “habian secuestrado la pelicu-
la”4. Finalmente, después de amenazas y pedirle
“gque no hablaran de secuestro”*’ se le devolvié
el filme, ya que hacia poco habia sido la proble-
matica de El crimen de Cuenca, largometraje de
ficcién basado en las torturas perpetradas por la
Guardia Civil a dos pastores a principios del siglo
XX.

El 2 de mayo de 1981 se comunica que la pelicu-
la sera para salas comerciales y mayores de 18
afios. En este mismo dia se redacta la comuni-
cacion oficial, dirigida a la productora ALES para
poner en conocimiento a la misma que debido
a lo previsto en el apartado cuarto del Articulo
sexto del Real Decreto 3071/1977, se procedia a
poner en conocimiento al Fiscal General porque
la pelicula podia ser constitutiva de delito. Tam-
bién mandan un comunicado al Fiscal General
indicdndole esto mismo. Un dia mas tarde, se da
la respuesta de la Fiscalia General del Estado, en
la que se indica que se trasladaran las menciona-
das comunicaciones al Fiscal®.

Por otra parte, el cuatro de mayo, la Subcomi-
sion de Valoracidn-Técnica®, encargada de deci-

4 Entrevista a Carmelo Romero, entrevista personal,
25 de mayo de 2020.

4 Llinas, Francesc & Vidal Estévez, M, “Los brujos ino-
centes (entrevista con Cecilia y José Bartolomé)”, Con-
tracampo... op. cit., p. 18.

47 |bid.

4 “Informes encontrados en el Archivo General de la
Administracion Publica”, AGA, Alcala de Henares, sig-
natura 42/03447. 1981.

4 “Informes encontrados en el Archivo General de la
Administracion Publica”, AGA, Alcala de Henares, sig-
natura 42/03447. 1981.
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dir si las peliculas tienen o proteccién econdmi-
ca, realiza su informe en el que por unanimidad
acuerdan aplicar el articulo 18, apartado c del
Real Decreto 3071/1977, es decir: excluir a am-
bas de la Proteccién econdmica por contener
mas del 50% de material de archivo y limitarse a
reproducir espectaculos. En esta subcomision de
valoracién-técnica ademas de encontrarse Euge-
nio Benito, también encontramos a otro censor
recalcitrante: Andrés Zabala.

Una vez que se conoce esta decisién por parte de
la Administracion, casi un mes mas tarde, José
Luis Armesto Chimarro (apoderado de ALES pro-
ducciones) manda un comunicado al ministro de
Cultura, alegando en tres puntos su disconformi-
dad con lo dispuesto en el mismo: en el primero
niega que “la pelicula contenga mds de un 50%
de material de archivo, de hecho, se recalca que
no es ni el 1% el que se utiliza, asi como que no
se limita a reproducir espectaculos, entrevistas,
encuestas, reportajes y acontecimientos de ac-
tualidad”®%; en el segundo punto se alega que
otras peliculas han sido incluidas dentro del Fon-
do de Proteccidon como E/ desencanto o La vieja
memoria; y en el tercero se recalca el supuesto
caracter compresivo y aperturista del Real De-
creto 3071/1977. En la declaracion finalmente
se solicita que se revise la resolucién.

La correspondiente revision no se realiza hasta,
segun informe de la Subcomisién de Valoracién
Técnica, el 31 de diciembre de 1981, es decir:
mas de seis meses después, pero, ademas, esta
fecha no se corresponde con la verdadera ya que
se superpone a otra: 15 de enero de 1982. En
esta revisién de la subcomisién, se recoge por
unanimidad de seis votos “reafirmarse en el in-
forme emitido con fecha 4-5-1981 y ese remitido
consiste ser que la pelicula de referencia se ve
afectada por el art 18 apartado c...”*'. Entre los
vocales, de nuevo Eugenio Benito y Carlos Serra-
no de Osma (quien habia sido director y profesor
de la EOQC) y José Lépez Clemente (critico, docu-
mentalista vinculado al NODO y también profe-
sor de la EOC), quien habia sido miembro de la
comisidn de censura entre 1971-1974°2,

0 “Informes encontrados en el Archivo General de la
Administracion Publica”, AGA, Alcald de Henares, sig-
natura 42/03447. 1981.

51 “Subcomision de clasificacion. Informe de clasifica-
cion Después de...”, AGA, Alcala de Henares, signatura
42/03447. 1981.

52 Rodriguez, Marie-Soledad, Le cinéma de Jaime de
Armifian (1969-1987) rupture et continuité, (tesis
doctoral), Paris, Université Sorbonne Nouvelle Paris
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La sucesidon de ministros de cultura y de direc-
tores generales de cinematografia fue bastante
comun en el periodo de Transicidn (8 ministros
de cultura y 6 directores generales en 7 afnos),
de hecho, en diciembre de 1981 cambid la direc-
cion del Ministerio de Cultura y entré una mu-
jer: salié Ifiigo Cavero y entré Soledad Becerril, a
quien Cecilia visita para intentar aclarar la situa-
cion, pero esta le deriva a Matias Valles, que es
el director general de cine y sucesor de Gortari.
Mantuvo una entrevista con el mismo en la cual
se le comenté que habian hecho una pelicula
“inoportuna” y cémo habian sabido “vaticinar”
el golpe de estado del 23-F3. Tanto Cecilia como
José en entrevistas han explicado que, desde la
Administracién la pelicula se veia como un film
“incdmodo” hasta que finalmente, como la pro-
pia Cecilia ha comentado:

“Al final habian llegado a una conclusidon
muy sabia-que a mi me parece la definicidon
mas bonita que ha hecho de la pelicula-,
gue era una pelicula acrata anti-UCD, an-
ti-partido del gobierno”*.

En enero de 1982, José Luis Armesto Chinarro
(de la Productora Ales) interpone una denuncia
por la demora en los tramites®. Un mes después,
16 de febrero de 1982, se da la resolucidon de esta
denuncia por demora y se desestima el recurso.

Finalmente, la situacion politica cambia en Espa-
fia: las elecciones generales celebradas el jueves
28 de octubre de 1982 son ganadas por el Parti-
do Socialista Obrero Espaiiol, que consiguidé una
amplisima mayoria absoluta, y con ello los cargos
en los ministerios. Entrara a cargo del Ministerio
de Cultura Javier Solana y como directora gene-
ral de la Direccién de Cinematografia por prime-
ra vez una mujer: Pilar Mird. Ademas, tenemos
gue tener en cuenta que Pilar Miré habia sido
compafiera de la EOC junto a Cecilia Bartolomé
y José Juan Bartolomé y que habia trabajado de
lleno en el mundo del cine espafiol. El 15 de di-
ciembre se publicaba el nombramiento de Pilar
Miré como directora de la Direccidon General de
Cine y el 21 de diciembre de 1982 Cecilia y José
Bartolomé escriben una carta dirigida a la Direc-

3, 1996, p. 52.

3 Alvarado, Alejandro, La poscensura en el cine do-
cumental de la Transicion espafiola, (tesis doctoral),
Madlaga, Universidad de Malaga, 2015, p. 284.

54 |bid., p. 284.

% “Armesto Chinarro, José Luis. Carta dirigida al Mi-
nistro de Cultura”, AGA, Alcala de Henares, signatura
42/03447.1982.
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tora General de Cine del Ministerio de Cultura
para optar a premios a los nuevos realizadores>®.
La respuesta no se hizo esperar: El 18 de ene-
ro de 1983 un escrito firmado por Pilar Mird en
calidad de directora de la Direccidon General de
Cine en conformidad por el también firmante,
ministro Javier Solana. Punto por punto, la direc-
tora va marcando las cuestiones relativas a este
asunto y desmontando los argumentos que se
habian dado desde la Administracién del ante-
rior gobierno.

Para concluir el citado documento, la directora se
apoya una vez mas en el Real Decreto 3071/1977
para darle la proteccion econédmica ya que en el
mismo se incluye que, aunque sean peliculas con
material de archivo y en el mismo se muestren
entrevistas, es posible que “en atencidn a sus va-
lores culturales o artisticos, la Administracién las
declare merecedoras de proteccién” y finalmen-
te se revoca la Resolucion anterior®’.

Finalmente, el 22 de febrero de este afo se daba
la resolucion de que podian solicitar la protec-
cién que les correspondia, el 15% de taquilla®.
Ademads, también se les otorgaba el premio a
nuevos realizadores, por el cual correspondian
cinco millones de pesetas. Segln la ley vigente
el 70% se repartiria entre Ales PC, Cecilia Barto-
lomé, Aurora Medina y José Romero®, y el 30%
entre los dos directores, es decir, entre los dos
hermanos.

Si bien, la pelicula fue restituida por la nueva
Administracién, en el caso de Después de... suce-

6 “Bartolomé, Cecilia & Bartolomé, José Juan. Car-
ta dirigida a la directora general de cinematografia”,
AGA, Alcala de Henares, signatura 42/03447 y signha-
tura 42/03456. 1982.

57 “Direccion de Cinematografia. Informe relativo a la
pelicula de producciones cinematograficas Ales, S.A.
titulada Después de...Primera parte. No se os pue-
de dejar solos”, AGA, Alcala de Henares, signatura
42/03447 y signatura 42/03456. 1981.

%8 “Resolucion. Material encontrado en el Archivo Ge-
neral de la Administracién Publica”, AGA, Alcala de
Henares, signatura 42/03447 y signatura 42/03456.
1981.

59 Respecto a Aurora Medina y José Romera Cecilia ha
comentado en entrevistas como los animaron a casar-
se para conseguir dinero para la produccion de la pe-
licula, ya que el padre de ella les iba a dar dinero para
la entrada de un piso, pero sélo en el caso de que se
casasen. Como decia Cecilia “menos mal que después
fue un matrimonio feliz, porque si no habriamos sido
culpables”. Entrevista a Cecilia Bartolomé, entrevista
personal... op. cit.
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den unos hechos mas kafkianos que el anterior
(Margarita y el lobo), puesto que ocurre en de-
mocracia. Es innegable que durante la Transicion
se van eliminando cortapisas del terreno como la
censura previa de guion, la Junta de Calificacién
y Apreciacién y las licencias de rodajes; pero tras
la abolicion oficial de la censura cinematografica
con la publicacion del Real Decreto 3071/1977,
aparecen otras nuevas armas mas sutiles en ma-
nos de la Administracion que ponen en entre-
dicho la proclamada libertad de creacién cine-
matografica. Estas armas sirven para continuar
ejerciendo un control administrativo a las peli-
culas que consideren incdmodas. Una de estas
armas serian las clasificaciones de las peliculas,
cuestion que determina la Subcomision de Clasi-
ficacidn, perteneciente a la Comisidn de Visado.
Esta es una forma de limitar el nimero de es-
pectadores a un filme porque, légicamente, una
pelicula tendra mayores posibilidades de tener
mejor rendimiento econémico cuanto mas am-
plio sea el espectro de su publico. Otro aspecto
importante y definitivo para la supervivencia de
las peliculas son las ayudas econdmicas estata-
les, que son negadas a las dos partes de Después
de..., no solo la subvencion adicional (Interés Es-
pecial), sino la subvencién del 15% de los ingre-
sos brutos en taquilla que le corresponde a toda
pelicula espafiola.

Cuando se entrevisté a Cecilia Bartolomé la mis-
ma comentd que la pelicula fue prohibida por
motivos politicos y por politica (cambio de go-
bierno), también se puso en circulacién®.

ALGUNAS CONCLUSIONES: LA CENSURA EN
TODAS SUS FORMAS CONTRA UN DISCURSO
ROMPEDOR EN EL TARDOFRANQUISMO Y EN
LA TRANSICION

Los métodos censores cambian y no por estar
en democracia deja de existir la censura que
se encuentra con una nueva forma: ha mutado
y ahora es una censura sibilina y negada desde
la Administracién a la que se puede denominar
como criptocensura. Hay que exponer una dife-
rencia sustancial entre el antes y el después de
la abolicion oficial de la censura: en el periodo
tardofranquista en el que se produce Margarita
y el lobo, era plausible dentro de la jurisdiccion
vigente que existiese una censura en lo histori-
co y en lo politico. Sin embargo, después del 1
de diciembre de 1977 se sobreentiende que la

6 Entrevista a Cecilia Bartolomé, entrevista perso-
nal...op. cit.
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decisién que toman los vocales de las Subcomi-
siones se cefird a criterios culturales y de calidad
y no de otro tipo. Se ha comprobado a través de
los informes de estos vocales, como el aspecto
politico e histdrico influye en sus juicios de valor
tanto antes como después de la publicacién del
Real Decreto 3071/1977. Ademas, es légico que
esto suceda si algunos censores recalcitrantes
del franquismo ocupan sillas como vocales: su
criterio va a ser el mismo que el de antafio a la
hora de valorar.

La diferencia sustancial entre ambos filmes cen-
surados, es que en el caso de Después de... no lo
pueden hacer desde un punto de vista “preven-
tivo”, es decir, desde una censura previa como
si se hace con Margarita y el lobo, sino con otro
mecanismo: la intimidacién que supone el sim-
ple hecho de que estrenar la pelicula pudiese o
no ser constitutiva de delito y, por lo tanto, tener
una sancién penal. Esta amenaza de enviarla al
Ministerio Fiscal surtio efecto (aunque no lo sufi-
ciente) para limitar la libertad del sujeto, en este
caso, de la distribuidora y de los realizadores.

Para las peliculas mas disidentes politicamente
hablando hubo un antes y un después de este
Real Decreto en el modus operandi especifico de
la censura, pero no en la esencia. Por ello se pue-
de concluir que la Administracién pasa de aplicar
una censura de iure a una censura de facto, reali-
zando verdadera ingenieria censora que supone
una continua evolucién y perfeccionamiento en
la aplicacién de esta a lo largo de toda la Transi-
cion.

En las dos peliculas analizadas existen diferen-
cias sustanciales: realizadas en etapas distin-
tas, Margarita y el lobo es un medio metraje de
ficcion en blanco y negro realizado entre 1967
y 1969 y Después de... es un largometraje docu-
mental a color dividido en dos partes y produci-
do entre 1979 y 1981. Sin embargo, a pesar de
sus disimilitudes en metraje y género, ambas tie-
nen en comun que son portadoras de un discur-
so rompedor y disidente con el sistema vigente.
En ambas peliculas se puede comprobar coémo
hay una busqueda, ya sea individual (en el caso
de Margarita y el lobo) o colectiva (en el caso
de Después de...), de la libertad que termina en
represion por parte de lo social (en la primera
pelicula) o lo politico (en la segunda) ya estable-
cido por el statu quo.

La mirada feminista de Cecilia no se escapa en
ninguna de sus obras y aunque en el caso de
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Margarita y el lobo, la critica a la situacion de
la mujer en la Espafia tardofranquista es la te-
matica central, en Después de... no se obvia este
asunto, y la primera parte recoge un capitulo en
el que se aborda el malestar de las mujeres y
sus problemas con la llegada de la democracia.
Ambos filmes resultan transgresores no solo por
el hecho de que se critique el machismo en la
sociedad espafiola de estos periodos, sino por-
gue se hace una critica al sistema imperante:
en el caso de Margarita y el lobo, a un régimen
nacional-catdlico opresor con las mujeres y las
libertades, y en el caso de Después de..., mos-
trando las deficiencias del recién nacido sistema
democratico y el entonces partico del Gobierno,
UCD, a través de testimonios anénimos. Ambas
peliculas, dentro de sus particularidades y sus
ejes tematicos, ponen en entredicho la realidad
de cada momento: en la primera secuencia de
Después de... se expone como Andrés Linares y
José Luis Garcia, de CCM®, se dedicaban a rodar
en las calles durante los dltimos afios del fran-
guismo y primeros de la Transicidn para “contra-
informar”, es decir: informar sobre la realidad
gue no se contaba en los medios oficiales. Se
puede trasladar este término a estas dos obras
de la realizadora alicantina: tanto en Margarita
y el lobo como en Después de... se muestra una
realidad de la que no se habla en los medios ofi-
cialistas y que va contra lo ortodoxia imperante;
pero no solo las tematicas y sus enfoques son
poco convencionales, también la forma en la que
se presenta el contenido narrativo: Margarita y
el lobo aborda la historia a través de canciones
populares adaptadas de forma esperpéntica; en
el caso de Después de... tratando el género docu-
mental con la inmediatez del reportaje televisivo
y el caracter transgresor de las nuevas olas euro-
peas, como le Cinema Vérité.

Las dos peliculas tratan ser censuradas por todos
los medios: en el caso de Margarita y el lobo, con
una efectividad sobresaliente, y en el de Después
de... de forma sibilina pero practica. El caracter
critico y rupturista en los filmes de Cecilia Bar-
tolomé no se ve mermado, como se ha demos-
trado en el presente articulo, en los diez anos
que pasan entre la produccidon de una pelicula

61 El Colectivo de Cine de Madrid (1971-1978) se for-
mo con la intencion de registrar todo tipo de sucesos
para documentar desde la perspectiva del antifran-
quismo combatiente el camino hacia la restauracion
democratica. La web del colectivo esta disponible en:
https://colectivodecinedemadrid.com/ [consultado
el 1 de febrero de 2022]
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y la otra. Tampoco se ve desgastado el interés
del Gobierno de turno por anatematizar a toda
pelicula que no resulte de su agrado o que de
una mala imagen del mismo. La censura no desa-
parece durante la Transicion, sino que encuentra
otras formas para subsistir en democracia.

Pese a todo el malditismo que la ha persegui-
do, Cecilia ha recibido con el tiempo el recono-
cimiento de su obra. En el afio 2012 el premio
“Mujeres de Cine”, otorgado por el Festival In-
ternacional de Cine de Gijén en recompensa a
su trayectoria en el cine espafiol y en 2014 fue
galardona con la Medalla de Oro al mérito en las
Bellas Artes de Espafia®.

62 “Panorama Audiovisual, La cineasta Cecilia Barto-
lomé, Medalla de Oro al Mérito de las Bellas Artes”,
15 de marzo de 2014, disponible en: https://www.pa-
noramaaudiovisual.com/2014/03/15/la-cineasta-ce-
cilia-bartolome-medalla-de-oro-al-merito-de-las-be-
llas-artes/ [Consultado el 19 de junio de 2019]
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