
El presente estudio se centra en el análisis de la interpretación realizada en las 
cuatro primeras sesiones del juicio por los atentados del 17 de agosto de 2017 en 
Barcelona y Cambrils, celebradas en la Audiencia Nacional en noviembre de 2020. 
El corpus de análisis está formado por 17 segmentos extraídos de las grabaciones 
publicadas por el periódico La Vanguardia. Una vez transcrito y traducido íntegra-
mente su contenido, se han seleccionado dichos segmentos, en los que se han se 
han analizado las soluciones interpretativas ofrecidas por el intérprete en ambas 
direcciones: árabe-español y español-árabe. Para su análisis, se han utilizado tres 
parámetros: a) el trasvase del registro de los interlocutores; b) la imparcialidad 
del intérprete, y c) la omisión/ampliación de significado. El estudio concluye que, 
en los segmentos estudiados, el intérprete no actúa de forma neutral ni trasvasa 
los registros de letrados y testigos de forma precisa, haciendo uso de técnicas 
como la omisión y la ampliación, entre otras, con un significativo impacto en la 
calidad de la prestación. 

PALABRAS CLAVE: interpretación judicial, árabe, español, calidad, deontología 
profesional.

This study explores interpreting quality in the first four trial sessions of the trial for 

the 2017 Barcelona Attacks, held at the Spanish National High Court in November 

2020. After transcribing and translating the recordings of the trial sessions publis-

hed by the newspaper La Vanguardia, we selected 17 fragments in which we have 

analysed the interpretive solutions offered by the interpreter in both directions: Ara-

bic-Spanish and Spanish-Arabic, considering three parameters: (a) modification of 

language register; (b) interpreter´s impartiality and (c) omission/extension of mea-

ning. The study concludes that the interpreter did not play an impartial role in Court 

nor rendered the original utterances of lawyers and witnesses faithfully and used 

techniques that had a negative impact in interpreting service quality.
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434 INTRODUCCIÓN

Los días 10, 13, 26 y 30 de noviembre de 2020, 
medios de comunicación como La Vanguardia, 
y el propio Consejo General del Poder Judicial 
(en adelante CGPJ) retrasmitieron las primeras 
cuatro jornadas del juicio por los atentados del 
17 de agosto de 2017 en Barcelona y Cambrils, 
celebradas en la Audiencia Nacional, y publica-
ron a continuación las grabaciones de estas. El 
hecho es una rara avis en el panorama judicial 
español1, exceptuados contados casos de impac-
to social y mediático como pueden ser el juicio 
por los atentados del 11M (11 de marzo de 2004), 
o más recientemente, el juicio por el Procés2. Por 
ello, resultaba de interés transcribir el contenido 
de dichas sesiones y analizar las intervenciones 
del intérprete, máxime teniendo en cuenta, por 
un lado, el papel que desempeña la combinación 
lingüística árabe-español en el ámbito judicial 
español y, por otro, el hecho de que el servicio 
de interpretación de la Audiencia Nacional no 
lo vengan realizando los intérpretes funciona-
rios de carrera adscritos a este órgano. Por el 
contrario, lo presta una empresa externa (Pintor 
Sánchez-Ocaña, 2020), que se encarga de selec-
cionar y contratar a los intérpretes, y la calidad 
del servicio prestado por este tipo de empresas, 
así como la cualificación de algunos de los intér-
pretes, ha venido siendo cuestionada de forma 
recurrente en las últimas décadas.

1 Cabe mencionar que el proyecto TIPp (Translation and 
Interpreting in Criminal Procedures) ha trabajado con un cor-
pus representativo de 55 grabaciones auténticas de proce-
dimientos penales con presencia de intérprete. Véase, entre 
otros, Orozco-Jurotán (2018) y Vigier-Moreno (2017).

2 Según Torres Álvarez (2015) y Ridao Rodríguez (2010), 
la escasa colaboración de las instituciones judiciales afecta 
igualmente a la recogida y estudio del lenguaje judicial con 
corpus orales.

En los pliegos de licitación del servicio de In-
terpretación del Ministerio de Justicia (2020)3 
se menciona expresamente que «la ausencia de 
una correcta interpretación, o de una interpreta-
ción deficiente, desde el inicio de la instrucción 
del procedimiento puede contaminar el mismo y 
generar indefensión al acusado». En este senti-
do, las condiciones de subcontratación de dicho 
servicio de interpretación han tenido que adap-
tarse al nuevo marco legal para interpretación 
en España vigente desde 2015: la Ley Orgánica 
5/2015, de 27 de abril, por la que se modificaron 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley Orgá-
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Esta 
ley hizo efectiva la Directiva 2010/64/UE, rela-
tiva al derecho a interpretación y a traducción 
en los procesos penales, lo que se conoce como 
tutela judicial efectiva (Blasco Mayor y Pozo Tri-
viño, 2015; Martin y Blasco Mayor, 2021). Dicha 
directiva europea garantiza el derecho de los ciu-
dadanos a un servicio de interpretación en todas 
las vistas e interrogatorios, así como durante las 
reuniones con los abogados, y garantiza al acu-
sado el beneficio de la traducción escrita de to-
dos los documentos que resultan esenciales para 
asegurar su derecho a la defensa. 

Asimismo, establece la posibilidad de recurrir 
la sentencia si el servicio de traducción e inter-
pretación no se ha realizado con las debidas ga-
rantías y calidad. Otro tanto supuso la transpo-
sición de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo 
de 2012, relativa al derecho a la información en 
los procesos penales (Vidal Fernández, 2018). 

3 Disponibles en: https://contrataciondelestado.es/
wps/wcm/connect/120757e6-49f5-43ff-a3f1-c5057bb-
f2cbc/DOC2020041619472101_1+Memoria+justificativa.
pdf?MOD=AJPERES. Para un análisis exhaustivo de los re-
quisitos de calidad en la subcontratación de servicios de 
interpretación judicial y policial en España, véase Ortega 
Herráez (2013).

https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/120757e6-49f5-43ff-a3f1-c5057bbf2cbc/DOC2020041619472101_1+Memoria+justificativa.pdf?MOD=AJPERES
https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/120757e6-49f5-43ff-a3f1-c5057bbf2cbc/DOC2020041619472101_1+Memoria+justificativa.pdf?MOD=AJPERES
https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/120757e6-49f5-43ff-a3f1-c5057bbf2cbc/DOC2020041619472101_1+Memoria+justificativa.pdf?MOD=AJPERES
https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/120757e6-49f5-43ff-a3f1-c5057bbf2cbc/DOC2020041619472101_1+Memoria+justificativa.pdf?MOD=AJPERES
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435Tal y como se menciona en su preámbulo, la ley 
presenta una regulación detallada del derecho a 
la traducción e interpretación en el proceso pe-
nal y del derecho a un juicio equitativo, al per-
mitir que el imputado se informe sobre el objeto 
del proceso penal para que se permita un eficaz 
ejercicio del derecho a la defensa, entendido 
todo ello como un refuerzo de las garantías del 
proceso penal. Por lo tanto, la calidad de la tra-
ducción y la interpretación judicial constituye 
un elemento clave para el ejercicio de los dere-
chos a la información, la audiencia, la defensa 
y la contradicción (De Hoyos Sancho, 2017). No 
obstante, en su análisis sobre las consecuencias 
de la transposición de la Directiva en el ordena-
miento jurídico español en la calidad de las in-
terpretaciones judiciales, Ortega Herráez y Her-
nández Cebrián (2019: 115) concluyeron que

la transposición no ha supuesto, por ahora, ningún 
cambio efectivo en lo relativo al control de acceso 
a la profesión y la introducción de medidas efecti-
vas de salvaguarda de la calidad […] No se cuenta, 
pues, con un estatuto de la figura del TIJ y se sigue 
en la práctica el régimen anterior a la directiva: 
inexistencia de registro, asistencia lingüística váli-
da de cualquiera que diga conocer el idioma y falta 
de control de calidad de la prestación del servicio 
por las administraciones concernidas.

Así, y al realizar el estudio inmediatamente 
después de la transmisión de las sesiones, sin 
haber finalizado el juicio4, consideramos que no 
procedía enfocar el análisis en las consecuen-
cias que la intervención del intérprete podría 
tener en su resultado, sino que convenía cen-
trarlo en el análisis lingüístico y traductológico 
de las soluciones ofrecidas por el intérprete. En 

4 Los autores del presente estudio están realizando la 
transcripción íntegra de todas las sesiones disponibles a tra-
vés del periódico La Vanguardia, de cara realizar un estudio 
más exhaustivo y de más amplio espectro.

este sentido, los propios pliegos de contratación 
hacen referencia a «ciertas circunstancias», que 
podrían interpretarse como indicadores de la ca-
lidad5 de las interpretaciones. En concreto, seña-
lan lo siguiente:

En el caso del intérprete del ámbito judicial, la 
necesidad de seleccionar la mejor empresa se jus-
tificar [sic] además por estas circunstancias más 
específicas: 

• El conocimiento de la terminología especializada 
y su adecuación al receptor del mensaje.

• El uso de un registro muy elevado, también con la 
consiguiente necesidad de adaptarlo al receptor. 

• El planteamiento de preguntas deliberadamente 
confusas por parte de los abogados. Estas hacen 
que la fidelidad y la precisión del intérprete sean 
más importantes si cabe, ya que debe mantener 
esa ambigüedad presente en el mensaje original. 

• La necesidad de no posicionarse a favor de nin-
guna de las partes, actuando siempre de manera 
imparcial.

En primer lugar, cabe destacar la concepción 
del intérprete como una figura neutral que no 
forma parte del tribunal. En segundo lugar, la 
importancia del concepto de legal equivalent 
como pivote de la actividad interpretativa, y la 
complejidad de conjugar la obligación de no mo-
dificar el discurso, pero hacer llegar una versión 
de la lengua razonablemente inteligible, en la 
línea de lo expuesto por Ortega Herráez (2006). 
Así, en contextos culturales y discursivamente 
asimétricos, el legal equivalent no puede inter-
pretarse como «interpretación literal, también 
conocida como traducción palabra por palabra 

5 Para una definición de la calidad en la interpretación 
judicial, puede consultarse la norma ISO 20228: 2019 rela-
tiva a los Servicios de Interpretación, interpretación judicial 
y sus requisitos, junto con las indicaciones de asociaciones 
como EULITA (2010), entre otras.
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436 o verbatim, sino como precisión» (Ortega Herráez 
2006: 169). En el caso de la interpretación ju-
dicial, esto se aplica no solo al contenido sino 
también al estilo y al tono del mensaje, especial-
mente importante en el testimonio de testigos 
(Hale, 2008; Stern, 2011). Por ello, para Stern 
(2011: 226), técnicas usadas en la interpretación 
de conferencias tales como la condensación, la 
omisión, o pulir el estilo de la persona a la que se 
está interpretando, no son aplicables en la inter-
pretación judicial.

ANTECEDENTES EN LA INVESTIGACIÓN SO-
BRE INTERPRETACIÓN JUDICIAL EN LA COM-
BINACIÓN LINGÜÍSTICA ÁRABE-ESPAÑOL6

El estudio de la interpretación judicial en la 
combinación lingüística árabe-español se inicia 
en los años noventa del siglo xx con los traba-
jos de Herrero Muñoz-Cobo (1995) y Feria Gar-
cía (1999), en los que se observa una posición a 
favor de la visibilización del intérprete. Herrero 
Muñoz-Cobo incide en la necesidad de adecuar 
y equilibrar los registros entre las partes, ya que 
su discurso parte de coordenadas culturales asi-
métricas, muy alejadas entre sí, y sus hábitos 
comunicativos están marcados culturalmente, 
pues, como señala El-Madkouri (2008):

El discurso manejado por los polos que el intér-
prete social intenta poner en contacto no siempre 
corresponde a las convenciones de su género. El 
destinatario impone o condiciona la manera de 
dirigirse a él. En este sentido, el discurso inmi-
grado se presenta como atípico ya que sus moti-

6 Sin pretensión de exhaustividad, pues su amplitud re-
queriría un estudio independiente, este apartado pone de 
manifiesto la importancia otorgada a la interpretación en 
la combinación árabe-español en nuestro país desde finales 
del siglo xx. Para una revisión detallada de los estudios so-
bre interpretación judicial en España, véase Ortega Herráez 
e Illiescu Gheorghiu (2015). 

vaciones e implicaturas no se corresponden a los 
estándares discursivos propios de la sociedad de 
recepción, especialmente cuando se trata del dis-
curso oral.

Esta perspectiva coincide con la visión que se 
tiene de la interpretación judicial de lenguas mi-
noritarias en otros países como los EE. UU., que 
cuentan con una regulación muy estricta de esta 
actividad (Ortega Herráez, 2013). Por su parte, 
Feria García fija su atención en la actitud proac-
tiva del intérprete, que en muchos casos habrá 
de tomar decisiones, a pesar de contravenir con 
ello algunos principios deontológicos, intervi-
niendo en nombre propio para aclarar aquellas 
cuestiones que considere necesarias. 

En 2006, Ortega Herráez publica el primer es-
tudio descriptivo sobre la interpretación judicial 
en España y en él ya señalaba la conveniencia de 
crear plazas fijas de interpretación árabe-espa-
ñol, dada la demanda creciente de servicios de 
interpretación en esta combinación lingüística, 
en el sistema judicial español. Desde entonces 
los datos no han dejado de crecer, situando al 
árabe como uno de los idiomas más demanda-
dos en nuestro sistema judicial7. En un trabajo 
posterior publicado en la revista Puentes, Orte-
ga Herráez (2007) hacía hincapié en el peso de 
la interpretación judicial árabe-español en los 
juzgados y tribunales españoles y analizaba las 
características de esta combinación lingüísti-
ca frente a otras con más arraigo en el ámbito 
profesional español. En la misma revista, Tai-
bi (2007) aportaba datos estadísticos sobre la 
demanda del árabe en los servicios públicos y 
abordaba algunos aspectos socioculturales que 
influyen en la labor de los intérpretes y los prin-
cipios de imparcialidad y fidelidad al registro, 

7 Para un análisis de la importancia de las mal llamadas 
lenguas minoritarias en el panorama actual de la interpreta-
ción judicial, véase Blasco Mayor (2020: 133-163).
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437entre otros. Por su parte, Feria García (2007: 27) 
señalaba una cuestión interesante, al menos en 
la década de los 90 en Málaga: 

Adviértase que, por motivos económicos o de 
mera comodidad, el inmigrante, en especial el 
marroquí, puede realizar sus traducciones mayo-
ritariamente en Marruecos e «importar» la fe pú-
blica traductora correspondiente, mas, en modo 
alguno es posible «importar» la interpretación 
judicial, que por definición tiene lugar ante la au-
toridad competente. 

Ya en 2012, Arias Torres y Feria García reali-
zan un somero repaso a la traducción e inter-
pretación en España con especial referencia a la 
época del Protectorado español en Marruecos y 
en él señalan los riesgos de la privatización de 
los servicios públicos de traducción e interpre-
tación, incidiendo en la necesidad de que los 
traductores e intérpretes apliquen un código 
deontológico cuyo conocimiento solo queda 
asegurado con unos criterios de selección ade-
cuados y la necesaria formación universitaria. 
En un estudio más reciente sobre la interpre-
tación judicial en Madrid (Taouati, 2017), los 
intérpretes consultados —todos ellos árabes 
nativos y con una larga experiencia profesio-
nal— subrayan la importancia de la diglosia, 
tanto más importante por cuanto la demanda 
de este servicio sigue siendo fundamentalmen-
te oral, como su complejidad, pues esta tiene re-
percusiones de carácter sociocultural, diastráti-
co, pragmático8 e ideológico; de ahí el papel que 
desempeña la competencia comunicativa en al 
menos uno de los dialectos en intérpretes judi-
ciales de árabe, junto con un dominio del árabe 

8 El-Madkouri (2008) y Sali (2003) coinciden en la nece-
sidad de interpretar correctamente los matices que conlleva 
la oralidad, con especial referencia al papel de la comunica-
ción no verbal.

fuṣḥà (estándar) y sus diversos marcos cultura-
les y religiosos de referencia9. 

En segundo lugar, los intérpretes encuesta-
dos coinciden con Herrero Muñoz-Cobo y Feria 
García en las asimetrías culturales y el papel del 
intérprete como mediador intercultural. La acti-
vidad interpretativa en contextos judiciales está 
condicionada por la cultura, al poner en relación 
dos universos discursivos y culturales distintos, 
con funciones asimétricas en el encuentro comu-
nicativo, sobre todo en la tradición continental, 
en la que el juez desempeña un papel inquisitivo. 
En este sentido, Taibi y El-Madkouri (2016) de-
fienden que la cultura va más allá de la comuni-
cación no verbal o del registro, y se imbrica en el 
discurso incluso a través de los silencios y el gé-
nero, particularmente en el caso de temas tabú.

Junto a estos estudios, en la combinación lin-
güística árabe-español existen dos importantes 
precedentes de juicios con intérprete que han 
acaparado el interés mediático: a) el juicio con-
tra el corresponsal de Al Jazeera Tayseer Allouni, 
celebrado en 2005, y b) el juicio por el atentado 
del 11 de marzo de 2004 en Madrid, celebrado en 
2007. Tanto las interpretaciones desarrolladas 
en ambos juicios como las condiciones en que 
estas se realizaron dieron lugar a un conjunto de 
investigaciones que demuestran la importancia 
del papel de los intérpretes como garantía del 
derecho a un juicio justo, por un lado, y la nece-
sidad de una adecuada formación y un sistema 
de acreditación para esta profesión, por otro 
(Martin y Ortega Herráez, 2014). 

En el primer caso, Allouni fue acusado de 
pertenecer a Al Qaeda (al-Qāʻida) después de 

9 El-Madkouri y Soto Aranda (2002) ya proponían la 
conveniencia de incluir tanto el árabe dialectal como el bere-
ber como materias optativas en los planes de aquellos estu-
dios que contemplaran de manera específica la formación de 
traductores-intérpretes en los servicios públicos.
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438 conseguir la primera y única entrevista reali-
zada a Osama Bin Laden. Tras analizar las tra-
ducciones aportadas como pruebas acusatorias 
contra Allouni en dicho juicio, Taibi y Martin 
(2012) concluyeron que estas contenían errores 
debidos a los siguientes factores: a) diferencias 
dialectales entre los traductores y el acusado; 
b) el uso del método de traducción palabra por 
palabra, y c) las instrucciones qua habían dado 
los oficiales de policía para que se realizaran las 
traducciones. Según los autores, «en todo caso, 
un enfoque más profesional sin duda hubiera 
garantizado traducciones de mayor calidad, pre-
sumiblemente menos susceptibles de manipu-
lación» (Taibi y Martin, 2012: 78).

En el segundo caso, se trató del primer juicio 
contra acusados de perpetrar un atentado en 
territorio europeo inspirado en Al Qaeda y tuvo 
lugar entre el 15 de marzo y el 2 de julio de 2007. 
Este constituyó un hito dentro del sistema judi-
cial español, particularmente por lo que al desa-
rrollo de la interpretación simultánea en contex-
tos judiciales se refiere, siendo la primera vez que 
se recurría a la interpretación simultánea a gran 
escala (Martin y Ortega Herráez, 2014: 102). Los 
datos del equipo encargado de la combinación 
lingüística árabe-español hablan por sí solos: 27 
intérpretes de enlace y traductores, y 6 experi-
mentados intérpretes de conferencias, aunque 
con escasa experiencia en contextos judiciales. 
Para cubrir todas las necesidades lingüísticas 
que se requerían, el equipo se formó con intér-
pretes «hablantes de diferentes variedades de 
árabe: clásico antiguo, clásico moderno, magre-
bí, egipcio, del Golfo, siro-libanés, así como de las 
lenguas bereberes tarifit, souss-tachelhit, Atlas-
tachelhit y kabileño» (Valero y Abkari, 2010: 46). 

En este juicio, Endika Zulueta, abogado que 
ejercía la defensa de Rabei Osman el Sayed, soli-
citó una pericial para comprobar la exactitud de 
una prueba presentada contra su cliente: las tra-
ducciones de unas conversaciones grabadas por 

la policía italiana durante un vuelo que El Sayed 
había realizado a Milán. Como un encargo adi-
cional a su trabajo como intérpretes en el jui-
cio10, Abderrahim Abkari11 y Fares Abdeen reali-
zaron dicho peritaje y sus conclusiones llevaron 
en última instancia a la puesta en libertad del 
acusado. Así, en las traducciones evidenciaron 
graves errores de interpretación, pues se habían 
traducido literalmente unas conversaciones te-
lefónicas en las que había referencias al islam y 
a diversos contextos históricos, cuyo significa-
do pragmático fue obviado por los intérpretes 
italianos (Martin y Ortega Herráez, 2014). De 
igual modo, Valero y Abkari (2010) señalan que 
los errores se produjeron debido al desconoci-
miento que los traductores italianos mostraban 
del árabe clásico y de sus referentes culturales, 
así como del Corán. Por su parte, y en un estu-
dio centrado en las narrativas las percepciones 
del equipo de intérpretes, Martin y Taibi (2012) 
concluyeron que, en general, no hay criterios de 
selección de intérpretes ni estándares de ren-
dimiento; en la práctica, cualquiera que afirme 
hablar una lengua puede hacer de intérprete. 

ESTUDIO DE CASO: ANÁLISIS DE 17 SEG-
MENTOS DE LA INTERPRETACIÓN REALI-
ZADA EN LAS CUATRO PRIMERAS SESIONES 
DEL JUICIO POR LOS ATENTADOS DEL 17A

Corpus y metodología empleada

Para estudiar la interpretación realizada en las 
cuatro primeras sesiones del juicio por los atenta-
dos del 17A, procedimos a transcribir íntegramen-

10 El informe se puede consultar en el siguiente enlace: 
https://www.yumpu.com/es/document/read/28329771/infor-
me-peritos-interpretes-propuestos-por-la-defensa-datadiar-tv. 

11 Abderrahim Abkari es funcionario de la Oficina de In-
terpretación de Lenguas del Ministerio de Asuntos Exterio-
res, Unión Europea y Cooperación, coordinador de árabe, y 
traductor e intérprete jurado de este idioma.

https://www.yumpu.com/es/document/read/28329771/informe-peritos-interpretes-propuestos-por-la-defensa-datadiar-tv
https://www.yumpu.com/es/document/read/28329771/informe-peritos-interpretes-propuestos-por-la-defensa-datadiar-tv
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439te el contenido de las cuatro grabaciones y a la 
traducción las intervenciones realizadas en árabe. 
En este caso, hemos seleccionado un total de 17 
segmentos, cuyo análisis lingüístico y traductoló-
gico consideramos de especial interés. El corpus 
se ha dividido en cuatro secciones, una por cada 
sesión grabada, incluyendo a continuación una 
tabla con indicación de la fecha de la grabación, 
duración total de la grabación, duración del seg-
mento analizado, intervinientes en el mismo, así 
como referencias a la temática tratada, con el fin 
de facilitar la comprensión del análisis propuesto.

Para analizar las soluciones ofrecidas por el 
intérprete hemos seguido a Schlesinger (1994: 
128), quien propone analizar el resultado de una 
interpretación judicial aunando una perspectiva 
intertextual (comparando similitudes y diferen-
cias entre el texto origen y el texto meta) y una 
aproximación intratextual (aplicando un análisis 
lógico y lingüístico de la traducción, y su inte-
racción con el discurso en español de abogados 
y fiscalía). Cabe mencionar que las «circunstan-
cias más específicas» mencionadas en los pliegos 
de contratación mencionados en la introducción 
coinciden en parte con los parámetros utiliza-
dos por Onos (2014) para analizar la calidad de 
la interpretación judicial, en su estudio sobre la 
interpretación rumano-español en los juzgados 
de Barcelona: a) reproducción del registro utili-
zado por los usuarios (P1), y b) el papel del intér-
prete en las interacciones comunicativas en sede 
judicial (P2). Onos añade dos parámetros más: c) 
omisiones / ampliaciones empleadas por el in-
térprete durante la interpretación12 (P3), y d) uso 
de primera / tercera persona en la interpretación. 

12 En su análisis de las soluciones ofrecidas por los intér-
pretes judiciales, el proyecto TIPp incluye los conceptos de 
«omisión» e «información añadida» dentro de la categoría 
de soluciones inadecuadas, junto con los siguientes ítems: 
omisión peligrosa, terminología inadecuada, significado 
erróneo, significado opuesto y oración sin sentido. Al respec-
to, véase Orozco Jurotán (2018). 

Con relación a los tres primeros parámetros, 
Onos (2014: 290) concluye que los intérpretes 
suelen tomar la iniciativa de omitir o ampliar 
información, siguiendo su criterio personal, y 
sin siquiera ponerlo en conocimiento del juez, 
que es quien debe valorar en última instancia 
la información —sin tergiversar— que aportan 
los distintos actores que participan en el juicio. 
Ocurre lo mismo cuando realizan un cambio del 
registro, porque, de hacerlo, estarán valorando 
subjetivamente dicha información. Por último, 
el intérprete en sede judicial no debe asumir 
funciones que van más allá de su labor como tal 
dado que podría ser motivo de vulneración de 
los derechos de los usuarios de la justicia. 

En cuanto al último parámetro, no existe unani-
midad científica acerca de su valoración. Así, por 
ejemplo, Hale (2004: 191) señala que el uso de la 1ª 
persona permite que los participantes principales 
en la triada judicial hablen él uno al otro y no al 
intérprete, mientras que el uso de la 3ª persona fa-
vorece traducciones inexactas, opinión comparti-
da por Edwars (1995). Sin embargo, Taibi (2015) 
considera que ambas formas tienen defensores y 
detractores por los matices que introducen en el 
acto comunicativo. Por ello, consideramos que la 
valoración de este parámetro requiere de un estu-
dio más detenido, razón por la que hemos optado 
por no utilizarlo en esta ocasión.

Contexto de la interpretación13

En el caso que nos ocupa, el juicio del 17A se ce-
lebró en la sede que la Audiencia Nacional tiene 
en San Fernando de Henares (Madrid). En ella, 
los intérpretes ocupan asientos al lado de los abo-
gados defensores, en frente del banquillo de los 
acusados y prestan servicio haciendo uso de los 
micrófonos disponibles en la sala del juicio y no 
desde cabinas de interpretación. En este juicio, 
el intérprete de árabe trabaja solo, sin apoyo de 
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Fecha del 
juicio

Duración Minutaje 
/Segmentos
analizados

Intervinientes Descripción

10/11/2020 3:39:20 06:44 - 15:40 Presidente de la Sala, Mi-
nisterio Fiscal, Mohamed 
Houli e intérprete de árabe.

Se exhibe un vídeo en el que aparecen Mo-
hamed Houli, Mohamed Hichamy, Younes 
Abouyaqooub y Youssef Aalla. En él se 
aprecia que están manipulando explosivos 
que pensaban utilizar para cometer los 
atentados.
El Presidente de la Sala solicita la repro-
ducción parcial del vídeo para que el 
intérprete pueda realizar una prestación 
de interpretación consecutiva13.

15:40 - 17:37 Sujetos del vídeo e intérpre-
te de árabe.

Se exhiben el segundo fragmento del vídeo 
en el que aparecen los mismos sujetos.

13/11/2020 3:28:09 2:08 - 2:18 Presidente de la Sala, Testi-
go (dueño de un locutorio), 
intérprete de árabe, Acusa-
ción particular 13-14

La Acusación particular 13-14 interroga al 
testigo, propietario de un locutorio al que 
acudían los miembros del grupo terrorista 
de Alcanar.

26/11/2020 1:56:45 27:30 31:20 Presidente de la Sala, 
Ministerio Fiscal, Testigo 
(Mustafa) e intérprete de 
árabe.

El Ministerio Fiscal interroga a Mustafa 
por su vínculo familiar con Youssef Aalla, 
ya que al parecer este último le llamó en 
alguna ocasión para pedirle que le preste 
su furgoneta alegando que quería realizar 
una mudanza. También, se le pregunta por 
si conoce a Abdelbaki Es Satty. 

30/11/2020 3:08:33 18:45:00 - 
31:44:00

Presidente de la Sala, 
Ministerio Fiscal, Acusación 
13-14, Defensa de Mohamed 
Houli, Testigo (se llama pro-
bablemente Nourdene Elhji) 
e intérprete de árabe.

La Acusación particular 13-14, el Minis-
terio Fiscal y Defensa de Mohamed Houli 
interrogan al testigo principalmente por 
su relación con Abdelbaki Es Satty, ya que 
fueron compañeros de piso.

1:48:56 - 
1:57:48

Presidente de la Sala, 
Acusación 13-14, Acusación 
particular 89, Testigo (Said) 
e intérprete de árabe.

La Acusación particular 13-14 y la Acusa-
ción particular 89 interrogan a Said, que 
trabaja en la mezquita Al-Nur de Ripoll por 
la labor que realizaba Abdelbaki Es Satty en 
la mezquita cuando era su imam. 

Tabla 1. Descripción de las cuatro sesiones del juicio por los atentados del 17A objeto de análisis

13 La transcripción del vídeo realizada por los Mossos se 
puede consultar a través del siguiente enlace: https://elpais.

com/politica/2018/08/06/actualidad/1533586094_489848.
html.

https://elpais.com/politica/2018/08/06/actualidad/1533586094_489848.html
https://elpais.com/politica/2018/08/06/actualidad/1533586094_489848.html
https://elpais.com/politica/2018/08/06/actualidad/1533586094_489848.html
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tica que pueda proporcionarle ayuda inmediata 
(toma de notas, terminología, advertencia sobre 
omisiones, etc.), ni la retroalimentación necesaria 
para realizar una autoevaluación de su trabajo.

Con relación a las partes del juicio en las que 
interviene el intérprete, de las grabaciones de 
este se desprende que siguen las pautas descri-
tas por Vigier Moreno (2017: 186) para otros jui-
cios en España, a saber, «solo se interpretan las 
declaraciones del acusado al tribunal, mientras 
que el resto del procedimiento (especialmente, 
el monolingüe, es decir, donde no interviene el 
usuario alófono) no se le hace llegar ni tan si-
quiera en forma de interpretación susurrada». 
Así pues, ocurre lo contrario que en los juicios 
internacionales, en los que todos los participan-
tes recurren a la interpretación y todo el proce-
dimiento se interpreta sin excepción, con el fin 
de mantener informado al demandado (Stern, 
2011). En este sentido, al no interpretarse lo di-
cho por los fiscales, las acusaciones particulares 
y el juez, ni los testigos ni los acusados tienen 
información sobre el contexto y el sentido de las 
preguntas planteadas (Ortega Herráez, 2013). 

Análisis de los segmentos correspondientes a la 
primera sesión del juicio14

Análisis del segmento 1 (S1) 
[minutaje: 09:14 – 09:58]

M. Houli:  ها هما الإخوة... يونس )يضحك)...
[Aquí están los hermanos… 

 Younes (ríe)].

(1.1.) Hichamy:  .أبشروا بما يسؤكم
[¡Alegraos con lo que os perjudica!].

14 El vídeo de la sesión está disponible en: https://www.
youtube.com/watch?v=Lx-vk70tLz4&t=1797s 

(1.2.) M. Houli: هذا هو الأخ يونس.
[Este es el hermano Younes].

Younes: !هذا هو السم الناجع لأعداء الله، ليذوقوا
[Este es el veneno efectivo para los 

enemigos de Dios, que prueben].

(1.3.) Hichamy: ،إن شاء الله! فتربصوا، فتربصوا
إنا معكم متربصون!

[¡Si Dios quiere! ¡Aguardad, pues 
también nosotros estamos aguar-

dando como vosotros!].

M. Houli: ها هو الفيديو أخاي محمد، واقيلا
trabajamos... باش يشوف زعما 

[Aquí está el vídeo hermano Moha-
med, quizá… para que vea, 
quiero decir trabajamos].

Hichamy:  علاش   
[¿Por qué?].

Youssef:  آه، لا، لا، ماشي عليك... على الفيديو
[Ah, no, no, no es por ti… 

por el vídeo]

Hichamy:  هآ
[Ah].

S1 corresponde a un diálogo que se escucha en 
una de las grabaciones exhibidas en la sala como 
prueba, en concreto, el vídeo 0075 que obra en 
la causa. Una vez iniciado el visionado del vídeo 
en la sala, el Presidente ordena pararlo y volver a 
visionarlo, fragmentándolo, porque el intérprete 
no ha podido tomar nota de su contenido. Tras 
visionar el segmento de video reflejado en S1, el 
intérprete ofrece la siguiente interpretación del 
mismo, en forma de resumen: 

Intérprete: Esto va dirigido a los enemigos de Dios. 
¡Esperad, esperad! ¡Aquí os esperaremos!

La primera frase emitida por el intérprete, «esto va 
dirigido a los enemigos de Dios», es en realidad el 
resultado de su inferencia a partir de una expresión 
en árabe estándar (fuṣḥà) (1.1.), aunque él no lo haya 

?

https://www.youtube.com/watch?v=Lx-vk70tLz4&t=1797s
https://www.youtube.com/watch?v=Lx-vk70tLz4&t=1797s
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asistentes monolingües al juicio podrían entender 
que eso se ha dicho literalmente, lo que no es cierto. 
La segunda parte, «¡Esperad, esperad! ¡Aquí os es-
peraremos!», tampoco se corresponde con lo dicho 
en la frase (1.2.), pues (إنا معكم متربصون) literalmente 
significa «nosotros esperamos con vosotros», aña-
diendo el intérprete el adverbio de lugar «aquí».
La dificultad de traducción de este segmento se 
sustenta en las referencias intertextuales que con-
tiene. En primer lugar, la frase (1.1.) presenta como 
intertexto un dicho tradicional, arraigado en la cul-
tura árabe-musulmana. En el mismo, se exhorta al 
fiel a admitir con buena voluntad aquello que su-
pera sus capacidades: accidentes naturales, ata-
ques, desgracias personales, etc. En su contexto 
original, podría traducirse semántica y literalmen-
te como «alegraos con lo que os perjudica», pero, 
desde el punto de vista pragmático, en su querer 
decir, significa «admitir por buenas las malas noti-
cias que os puedan llegar», ya que el verbo (أبشر) se 
relaciona en árabe con el campo léxico-semántico 
de «buena nueva, buen augurio, etc.». Sin embar-
go, lo importante en este contexto es la intertex-
tualidad. Se trata de un enunciado que forma parte 
del contenido de un mensaje de voz que Osama Bin 
Laden difundió en 2002, cuyo párrafo final dice:

 هذه قسمة ضيزى، لقد آن الأوان لنستوي في البضاعة، فكما
 تقَتلون تقُتلون، وكما تقَصفون تقُصفون وأبشروا بما يسؤكم15.

[Este es un reparto injusto; ya es hora de que recibáis 
el mismo merecido, seréis matados igual que matáis; y 

seréis bombardeados igual que bombardeáis. 
Esperad noticias que no os gustarán] 16.

Asimismo, es el título de un vídeo de Dáesh 
emitido por la fracción de Wilāyat al-Furāt (Pro-
vincia del Éufrates) y una referencia habitual en 
propaganda de este grupo.

15 Nota disponible en: http://alarabnews.com/alshaab/
GIF/16-11-2002/binLaden.htm 

16 O dicho con el fraseologismo español muy común: 
«preparaos para lo peor».

Lo mismo ocurre con la referencia (1.2.) (هذا هو السم 
 Lo importante de ella no es su (الناجع لأعداء الله، ليذوقوا!
contenido proposicional [Este es el veneno efectivo 
para los enemigos de Dios, para que prueben] ni el he-
cho de que sea una referencia a la aleya 56 de la 
azora coránica Las mujeres:

ضِجَتْ ا نَ مَ لَّ اراً كُ مْ نَ يهِ صْلِ ا سَوْفَ نُ نَ تِ ايَٰ ٔـَ رُواْ بِ فَ ذِينَ كَ  إِنَّ ٱلَّ
ذَابَ عَ واْ ٱلْ ذُوقُ يَ ا لِ ودًا غَيْرهََ لُ مْ جُ هُ نَٰ لْ دَّ م بَ ودُهُ لُ  جُ

[A quienes nieguen la revelación los arrojaré al 
Fuego. Cada vez que se les queme la piel, 

se la cambiaré por otra nueva 
para que sigan sufriendo el castigo].

Para su correcta interpretación, el intérprete debe 
tener un conocimiento especializado que le posi-
bilite relacionar este enunciado, particularmente 
su final (َذَاب عَ واْ ٱلْ ذُوقُ يَ  con ,[para que lo experimenten] (لِ
expresiones propias de la propaganda de Dáesh. 
Al respecto, es necesario señalar que la expresión 
daeshiana (َذَاب عَ ٱلْ واْ  ذُوقُ يَ  y la aleya coránica arriba (لِ
mencionada tienen implicaturas completamente 
distintas. El tormento del que habla la aleya está 
reservado para los castigados por Dios, único le-
gítimo para describir los tormentos de los infieles 
(en este caso muy concreto, los que rechazaron a 
los profetas de épocas anteriores y asociaron a Dios 
con la idolatría), en concordancia con las aleyas 
anteriores a esta. Sin embargo, el discurso atribui-
do a Dáesh generaliza y universaliza un tormento 
específico para gente específica, que en el texto co-
ránico Dios emplaza a cumplirse exclusivamente 
en el más allá. Por el contrario, en el discurso del ví-
deo, se publicita una suerte de infierno en la Tierra 
auto confiriéndose los dicientes poderes divinos. 
Es evidente, por ello, que los referentes en ambos 
discursos son completamente distintos. La apre-
hensión de estos casos de amalgamiento intertex-
tual es fundamental para la deconstrucción de este 
tipo de discursos y su correcta interpretación.

En cuanto a la referencia (1.3.), también resul-
ta un intertexto de la aleya 52, azora El Perdón, 
cuya parte final dice: (متربصون معكم  إنا   y ,(فتربصوا، 

http://alarabnews.com/alshaab/GIF/16-11-2002/binLaden.htm
http://alarabnews.com/alshaab/GIF/16-11-2002/binLaden.htm
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traducciones en español: «Aguarden su destino, 
que nosotros aguardamos el nuestro» (García, 
2003: 100), «¡Esperad, pues! Nosotros también 
esperamos con vosotros» (Cortés, 2005: 652), 
«¡Aguardad, pues, esperanzados; ¡que nosotros, 
ciertamente, aguardaremos esperanzados con 
vosotros!» (Asad, 2001: 263). Como se observa-
rá, ninguna coincide con la interpretación facili-
tada en sede judicial. El enunciado en cuestión 
es más intertextual todavía, y podría ser judicial-
mente muy relevante su minuciosa interpreta-
ción: es el título de un vídeo propagandista de 
Dáesh, en el que aparece al-Bagdādī17.

Traducir ipso facto ante un tribunal y aprehender 
este tipo de referencias resulta harto complicado 
y es una buena muestra de la necesidad que tie-
ne el intérprete judicial de tener una competencia 
cultural que le permita detectar las referencias 
intertextuales, y unos conocimientos actualiza-
dos que le posibiliten reubicar dichas referencias 
en las coordenadas socio-históricas y temáticas 
correctas, con el fin de trasvasar la información, 
en consonancia con las preguntas que los distin-
tos implicados formulan, de la forma más preci-
sa posible, máxime cuando se tiene que hacer un 
resumen de la información, como es el caso. Todo 
ello, por supuesto, sin predeterminar ni inducir in-
terpretaciones y valoraciones jurídicas de lo dicho. 

Análisis del segmento 2 (S2)  
[minutaje: 15:40 – 15:56]

(2.1.) Houli:  منين كاتكون حداه، الكاميرا واقفا
 كاتشوف فيه وكاتقول )يتحدث

بالإسبانية
[cuando estés a su lado, la 

cámara parada, mírala y habla 
(narra en español)].

17 Información del vídeo disponible en https://arabic.cnn.
com/middle-east/video/2015/12/27/v7040-me-271215-isis-
baghdadi-message.

(

(2.2.) Youness:  باسم الله والحمد لله والصلاة والسلام
 على رسول الله

[En nombre de Dios, alabado 
sea Dios, y la oración y la paz 

sean con el Profeta de Dios].

(2.3.) Intérprete: En nombre de Dios, 
empezamos.

En S2, se exhibe el vídeo 0085 mientras el in-
térprete procede a traducir su contenido. En su in-
tervención (2.3.), el intérprete presenta como tra-
ducción lo que podría entenderse como resumen, 
aunque no manifiesta este extremo públicamente. 
Como puede observarse, por un lado, opta por eli-
dir parte de la traducción de una variante de la bas-
mala18 pronunciada por Youness (2.2.). La basmala 
suele pronunciarse cuando se va a realizar una 
acción, pero no contiene explícitamente verbo al-
guno. Asimismo, este frase hecha, en su amplitud, 
aporta información sobre el grado de adscripción 
del diciente a una corriente ideológica o confesio-
nal determinada. Por otro lado, no traduce lo di-
cho por Houli, sino que añade «empezamos», que 
podría explicarse como la inferencia que él mismo 
hace de la intervención de Houli (2.1.), pero que no 
es lo que Houli ha dicho. 

Análisis de los segmentos correspondientes a la se-
gunda sesión del juicio19

Análisis del segmento 3 (S3) 
[minutaje: 2:10:08 – 2:10:20] 

Acusación 
particular 
13-14:

¿De qué lo conocía?

18 [En nombre de Dios, el Clemente, el Misericordioso]. La 
basmala es una frase hecha árabe que encabeza las azoras del 
Corán, y que suele pronunciarse cuando se va a realizar cual-
quier actividad.

19 El vídeo de la sesión está disponible en: https://www.
youtube.com/watch?v=rz8MmJsBLvs&t=9341s 

https://arabic.cnn.com/middle-east/video/2015/12/27/v7040-me-271215-isis-baghdadi-message
https://arabic.cnn.com/middle-east/video/2015/12/27/v7040-me-271215-isis-baghdadi-message
https://arabic.cnn.com/middle-east/video/2015/12/27/v7040-me-271215-isis-baghdadi-message
https://www.youtube.com/watch?v=rz8MmJsBLvs&t=9341s
https://www.youtube.com/watch?v=rz8MmJsBLvs&t=9341s
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Testigo:  لا حقاش ديك الساعة قبل... فاش خرج هو...

فاش ما بقاش
[Porque en ese momento anterior… 

Cuando él salió… cuando ya no estaba].

Intérprete:  قالك هاد الساتي ولا عرفتو فالمسجد، ولا
عرفتو من قبل ولا عرفتو من بعد؟

[Te ha dicho: este El Satti, ¿lo conociste 
en la mezquita, lo conociste 

antes o fue después?].

En S3, el testigo contesta en árabe y de forma 
imprecisa a una pregunta hecha por la acusa-
ción. Su respuesta cabe analizarla a la luz del 
inicio del interrogatorio, en el que testigo ha 
intervenido utilizando monosílabos (sí/no) en 
español para contestar tanto al Juez como a la 
acusación [minutaje: 2:09:40 – 2:10:08]:

Presidente: ¿La acusación particular 
que le ha propuesto?

Acusación 
particular 
13-14: 

Sí, con la venia, Señoría. Señor 
Alkarib [sic.], ¿usted regenta un 

locutorio en Ripoll?

Testigo: Sí.

Acusación 
particular 
13-14:

¿Usted también en aquella época era 
el contable de la mezquita El Fath, la 

primera mezquita de Ripoll, 
para entendernos? 

¿Usted era el contable?

Testigo: Sí.

Acusación 
particular 
13-14:

¿Y, usted conocía 
al señor El Satti de la mezquita?

Testigo: No.

Este es un ejemplo de cómo en los juicios, 
hay testigos e imputados que pueden entender 
las preguntas formuladas en español, pero su 
competencia lingüística no les permite elaborar 

respuestas complejas. En otros casos, no com-
prenden las preguntas correctamente, a pesar 
de responder a ellas con monosílabos. Este tipo 
de interacción continúa entre la acusación y el 
testigo hasta que la primera pasa a formularle 
preguntas abiertas que requieren de una expli-
cación, momento en el que interviene el intér-
prete y que corresponde a S3. En él, el intérprete 
opta por no traducir la respuesta del testigo y 
preguntarle directamente para que este respon-
da. Cabría interpretar la actitud del intérprete 
como una iniciativa para facilitar la comunica-
ción y permitir que el testigo aclare su respues-
ta. No obstante, el intérprete no traduce la pre-
gunta abierta de la acusación, sino que formula 
una pregunta distinta al testigo, pues incluye la 
referencia a la mezquita, y solicita una informa-
ción que no ha sido requerida por la acusación

Análisis del segmento 4 (S4) 
[minutaje: 2:10:20 – 2:10:33]

Testigo:  لا، ما كنعرفوش أصلا 
[No, yo no le conozco siquiera].

Intérprete:  ما تعرفوشي؟
[¿No le conoces?].

Testigo:  لا. كان كايصلي وصافي، ما كانت علاقة ولا
 كنهضر معه

[No. Rezaba y ya está. No existía rela-
ción, ni hablaba con él.]

Intérprete: Dice, lo conoce de la mezquita, pero 
no tiene ninguna relación con él ni 

ninguna amistad tampoco.

Siguiendo con el modo de proceder descrito 
en S3, en S4 el intérprete no traduce la respues-
ta inicial del testigo, sino que le interroga, cues-
tionando su respuesta. Además, la respuesta del 
testigo a la pregunta del intérprete: «No, rezaba 
y ya está. Yo no tenía relación ni hablaba con él» 

.

.
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«dice, lo conoce de la mezquita, pero no tie-
ne ninguna relación con él ni ninguna amistad 
tampoco». Amén de los errores en el uso del es-
pañol, incluye el término «amistad», que no ha 
sido empleado por el testigo, y «que lo conoce 
de la mezquita», información esta que el testi-
go había negado previamente. Además, omite la 
aseveración de que «no hablaba con él». 

Análisis del segmento 5 (S5) 
[minutaje: 2:10:33 – 2:10:57]

Testigo:  لا حقاش إمتى كنت الكاتب ديالو.... حتى
 دارو واحد المسجد آخور. حتى كان مسجد

 آخور... فاش دارو مسجد آخور كنت أنا
 الكاتب ديالهم ولاخور، فهمتي ولا لا؟ ولكن هو

هادك الساعة ما كانش الفقيه
[Porque cuando fui su secretario [de 

ellos] … hasta que hicieron otra mez-
quita. Hasta que hubo otra mezquita… 

cuando hicieron otra mezquita, yo fui el 
secretario de ellos y el otro, 

¿entiendes o no? Pero en  
aquel tiempo él no era el faqih]20.

Intérprete: Sí, que cuando fue el testigo 
contable de esa mezquita, 

El Satti ya no estaba ahí.

En S5, la aclaración del testigo tampoco es tra-
ducida de forma fehaciente. Por el contrario, el 
intérprete hace una interpretación libre de lo di-
cho por el testigo. Además de traducir (كاتب( por 
«contable», en vez de hacerlo por «secretario», 
comete errores de expresión en español (uso de 
tiempos verbales y orden de colocación del suje-
to en la frase). 

20 Esta palabra —comúnmente conocida en España como 
imán— hace referencia a la persona que oficia las oraciones 
en una mezquita.

Análisis del segmento 6 (S6) 
[minutaje: 2:10:57 – 2:11:34]

Acusación 
particular 
13-14:

Vale, de acuerdo. Durante el tiempo 
que estuvo en la mezquita El Satti, 
¿vino a hacer algún tipo de trans-

ferencia de dinero, alguna llamada 
en el locutorio que usted regentaba?

Intérprete:  قالك منين كان عندك “اللوكوتوريو”«
 هاداك، ولا جاك الساتي دار شي عملية ديال

 تحويل ديال لفلوس ولا شي حاجة؟
[Te ha dicho: cuando tenías el locuto-
rio ese, ¿vino a ti El-Satti para hacer 

alguna transferencia de dinero 
o alguna cosa?].

Testigo: واه، شحال هادي قبل، فاش كان يا الله جا
[Sí, hace mucho tiempo de ello, cuando 

acababa de llegar].

Intérprete:  جا؟
[¿Llegar?].

Testigo: فاش كان فالجامع لقديم
[Cuando estaba en la mezquita vieja.]

Intérprete Sí, que cuando estuvo El Satti en la 
mezquita sí que hizo muchastrans-

ferencias a través de su locutorio.

En S6, el intérprete vuelve a realizar una inter-
pretación libre, sin atenerse al contenido de la 
pregunta emitida por la acusación, omitiendo 
dos informaciones: (a) la indicación temporal re-
lativa a su estancia en la mezquita, y (b) la parte 
final de la pregunta, relativa a una posible llama-
da. El testigo responde y el intérprete le pregun-
ta. La acción del intérprete podría interpretarse 
como una intervención para que el testigo prosi-
ga por considerar que la frase está incompleta, 
pero también podría interpretarse en el sentido 
de asegurarse del significado del verbo (جاء), pues 
puede significar «llegar» o «venir». Así, la exc-
presión (أنا جاي), por ejemplo, se utiliza para indi-
car que «ya voy». Hay que tener en cuenta que el 

.

.

.
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oral, y sus respuestas no son precisas. Por el con-
trario, habla dando por sentada información 
que el intérprete desconoce, como si esta fuera 
compartida por los dos. Para una interpretación 
adecuada, el intérprete debe inferirla, de ahí que 
le pregunte para que la explicite. 

Finalmente, y en respuesta a la pregunta for-
mulada por la acusación, el intérprete presenta 
una interpretación de la información recibida, 
aunque esta no se ajusta completamente a lo di-
cho por el testigo pues lo que afirma el testigo 
propiamente es que El Satti hizo transferencias, 
informando además del contexto temporal en 
el que este hecho tuvo lugar, pero no menciona 
cuántas efectuó, si fueron muchas o pocas, y este 
detalle creado ad hoc por la traducción podría ser 
importante para quien formula la pregunta. De 
este modo, al no haber traducido de forma com-
pleta la pregunta inicial de la acusación, el tes-
tigo no aporta información sobre las llamadas.

Análisis del segmento 7 (S7) 
[minutaje: 2:11:34 – 2:11:50]

Acusación 
particular 
13-14:

Las transferencias ¿re-
cuerda usted a dónde iban 

destinadas, a quién?

Intérprete: قالك ولا عقلتي
[Te dice ¿te acuerdas…].

(7.1.) Testigo: (Interrumpe al intérprete)
 ما عرفتش... كان كايقوليا ديال لمرا

[No sé… me decía 
que era de la mujer].

Intérprete: Le decía que eran para su 
mujer… para la mujer 

de El Satti.

Como ya se ha comentado en el caso de S3, tes-
tigos y acusados pueden entender las preguntas 
formuladas en español, aunque al no tener com-

petencia comunicativa suficiente para responder 
en este idioma, lo hagan en su propia lengua. En 
S7, se observa que el testigo, entendiendo la pre-
gunta que le formula la acusación, interrumpe al 
intérprete y contesta directamente en árabe. En 
su respuesta, el testigo utiliza (لمرا) [la mujer], un 
término de valor polisémico, que, según el con-
texto, puede utilizarse con el significado de «la 
esposa de alguien», como así lo ha interpretado el 
intérprete en este caso, o traducirse como «la mu-
jer», como un designatum independiente. Junto a 
ello, el intérprete traduce la partícula ديال como 
«para», con un sentido de finalidad que resulta 
reforzado por la inclusión de la expresión «para la 
mujer de El Satti» al final de la traducción —que 
es una inferencia suya—, que no señala como tal 
al tribunal, y que en ningún caso dice explícita-
mente el testigo. Sin embargo, esta partícula se 
incluye dentro de las partículas de anexión indi-
recta en los dialectos árabes modernos (Ould Mo-
hamed Baba, 2003), por lo que la traducción fun-
cional de la intervención del testigo (7.1.) sería 
«No sé… me decía que era de la mujer»21. 

Análisis del segmento 8 (F8) 
[minutaje: 28:35 – 28:50]

Presidente: Que si tiene alguna relación 
con los acusados.

Intérprete:  قالك ولا عندك شي علاقة مع الناس
المتهمين هادو

[Te ha dicho: ¿tienes alguna relación 
con la gente los acusados esos?].

Testigo:  لا، ما عندي علاقة... أنا... أنا تحولت من
2015 لبرسلونة

[No, no tengo relación… yo… yo me 
trasladé a Barcelona en 2015].

Intérprete: Ninguna relación.

21 El vídeo de la sesión está disponible en: https://www.
youtube.com/watch?v=Tz7i4NOA_Qk&t=4482s 

.

...

.
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Presidente del Tribunal se convierte en «la gen-
te, los acusados esos» por efecto de la traduc-
ción. De ahí que un término técnico neutro pasa 
a tener una connotación subjetiva al recurrir a la 
técnica de la amplificación, innecesaria en este 
contexto. Junto a ello, el intérprete omite parte 
de la respuesta del testigo, que podría ser rele-
vante pues lo sitúa en una localidad distinta de 
la que residían los acusados desde 2015.

Análisis de los segmentos correspondientes a la 
cuarta sesión del juicio22

Análisis del segmento 9 (S9) 
[minutaje: 21:45 – 22:01]

Acusación 
13-14:

¿No recuerda que declarase que se 
conectaba a la red del ayuntamien-

to o de un vecino? 

Intérprete:  قالك ما سمعتيش أنو كان يكونيكتي معا
 البلدية ولا شي

[Te ha dicho: ¿no escuchaste que se 
conectaba a la wifi del ayuntamiento 

o algo así?].

Testigo:  لا
[No].

Intérprete:  ولا شي جار؟
[¿O de algún vecino?].

Testigo: No.

Intérprete: No lo sabe.

Acusación 
13-14:

No lo recuerda.

Intérprete: Lo desconoce.

22 El video de la sesión está disponible en: https://www.
youtube.com/watch?v=C9Y7lLL67eQ&t=1235s.

Es el caso S9, el «no» rotundo del testigo se 
convierte en «no lo sabe» a causa de la inter-
pretación, lo que da pie a la acusación a insistir 
para determinar si no sabe la información o no la 
recuerda, y a que el intérprete tenga que interve-
nir innecesariamente para «explicar» lo que ha 
querido decir el testigo.

Análisis del segmento 10 (S10) 
[minutaje: 23:03 – 23:30]

Acusación 
13-14:

Puede ser. ¿No le comentó de que, 
aparte de ir a Marruecos, iría a Sant 

Carles de la Rápita, Vinaroz, por la 
zona de Castellón ni se lo comentó?

Intérprete: [Interrumpe a la acusación].

Acusación 
13-14:

Perdón, si a parte de ir a Ma-
rruecos, tenía intención de hacer 

parada en San Carles de la Rápita, 
Vinaroz, Castellón?

Intérprete: قالك يعني، فين23 كان ماشي للمغرب، هو 
 قالك أنا ماشي للمغرب، وقالك أنو غايدوز

على كاستيون وعلى هادوك النواحي؟
[Te ha dicho: es decir, cuando se iba 

a Marruecos, ¿él te dijo yo voy a Ma-
rruecos, y te dijo que iba a pasar por 

Castellón y por esos alrededores?].

Testigo: لا
[No].

Intérprete: No.

En este caso, la acusación pregunta al testigo 
por una localización concreta. Sin embargo, este 
objetivo no se refleja en la traducción, pues «San 
Carles de la Rápita, Vinaroz, por la zona de Cas-
tellón» se convierte en «por Castellón y por esos 
alrededores», por lo que cambia el contenido de 
la pregunta formulada por la acusación.

23 El significado en árabe marroquí de (فين( es dónde. Sin 
embargo, El intérprete la utiliza con valor de adverbio relativo.

...
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[minutaje: 26:27 – 26:54]

Acusación 
13-14:

En la vivienda que compar-
tían, ¿tenía visitas el señor 

Es Satti?

Intérprete: قالك فين كنتو ساكنين، كان يجيوه 
 الناس يزوره ولا يشوفوه؟

[Te ha dicho, cuando vivíais 
¿iba gente a visitarle o a verle?].

Testigo:
[No. Jamás entró 

a donde él alguien].

Intérprete: No, nunca

Acusación 
13-14:

¿Ni a los chicos que se rela-
cionan con los atentados? 
¿Usted los conocía de ha-

berlos visto en la mezquita, 
en la calle?

(11.1.) Intérprete: قالك هادوك الناس اللي دارو هاديك 
 العملية هاديك اللي طرطقت بيهم

 فالدار، قالك ولا كاتشوفهم فالمسجد
 ولا؟

[Te ha dicho: esa gente que 
hizo aquel atentado, Esa 

[gente] que llevó a cabo la 
operación, la que hizo saltar 

por los aires la casa con ellos…, 
te ha dicho, ¿los veías en la 

mezquita o no?].

En S11, la acusación 13-14 pregunta al testigo si 
El-Satti había recibido visitas en su casa. En (11.1.), 
la traducción no se ajusta al contenido de la pre-
gunta formulada por la acusación. Por un lado, 
la fórmula empleada por esta para referirse a los 
chicos vuelve a traducirse como una afirmación, 
tanto más grave por cuanto el intérprete afirma 
un hecho que es precisamente objeto de valora-
ción en el propio juicio. Por otro, el intérprete aña-
de información situacional que no aparece en la 
pregunta original. Por último, la insinuación en 

forma de pregunta abierta, «¿usted los conocía 
de haberlos visto en la mezquita, en la calle?», se 
transforma en una pregunta cerrada: «¿los veías 
en la mezquita o no?». Es evidente, la primera pre-
gunta se presta a un abanico de posibles respues-
tas, mientras que la segunda solo puede contes-
tarse mediante una afirmación o a una negación.

Análisis del segmento 12 (S12) 
[minutaje: 26:55 – 27:45]

Acusación 
13-14:

¿Se le puede exhibir un reco-
nocimiento fotográfico, los 

folios 9203 y 9207, por favor?

(se exhiben en pantalla las fotografías)

(12.1.) Intérprete: شوف تما، شوف
[Mira ahí, mira…].

Acusación 
13-14:

¿Se le exhibieron 
estas fotografías?

(12.2.) Intérprete: قالك وراو لك هاد التصاور؟
[Te ha dicho: 

 ¿Te mostraron estas fotos?].

Testigo: نعام
[Sí].

Intérprete: Sí.

En (12.1.), el intérprete recurre a un imperativo 
para indicarle al testigo lo que tiene que hacer 
en vez de traducir lo dicho por la acusación. En 
este caso, el intérprete estaría actuando por de-
cisión propia para «facilitar» la comunicación, 
puesto que la pregunta de la acusación parece 
que va dirigida al funcionario de turno. No obs-
tante, este tiempo verbal en árabe tiene un valor 
ilocutivo más marcado que en español, por lo 
que su uso en este contexto es muy llamativo, 
tanto más por cuanto, de forma recurrente, el 
intérprete utiliza el estilo indirecto para traducir 
las preguntas formuladas a testigos y acusados, 
como puede observarse en (12.2.). Desde el pun-
to de vista pragmático, el intérprete explicita lo 

ما عمر دخل عندو شي واحد (No).

...

.
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fórmula lingüística empleada, el intérprete no 
transmite neutralidad, sino un posicionamiento 
claro, «como si la interpretación fuera un servi-
cio prestado al tribunal, antes que como un me-
canismo garante de los derechos y las garantías 
procesales de quien desconoce la lengua vehicu-
lar del tribunal» (Vigier Moreno, 2017: 187).

Análisis del segmento 13 (S13) 
[minutaje: 29:20 – 29:44]

Ministerio 
Fiscal:

Con la venia, ¿usted recuerda que se 
le tomó una toma de muestras bucal 
para descartar indicios del piso, que 

unos fueran suyos 
y otros del señor El Satti?

Intérprete:  قالت لك عقلتي أنهم خداو منك... خداو منك...
 من فمك باش يشوفو لا ديالك لا ديال الساتي

 ولا؟
[Te ha dicho: ¿te acuerdas que ellos te 

cogieron… te cogieron… de tu boca para 
ver si era tuya o de El Satti o no?]

Testigo: [Sí] (نعم)

Intérprete: Sí, se acuerda, sí.

Ministerio 
Fiscal:

No hay más preguntas, Señoría.

En S13, en primer lugar, al interpretar la pre-
gunta hecha por el Ministerio Fiscal al árabe, el 
intérprete suprime información relevante sobre 
la finalidad de la prueba realizada en el domicilio 
del testigo (para descartar indicios del piso). En 
segundo lugar, la traducción ofrecida por el intér-
prete carece de sentido lógico: son los indicios del 
piso los que pueden ser suyos o de El Satti, no la 
muestra bucal. En tercer lugar, se aprecia cierta 
inseguridad a la hora de traducir la pregunta al 
árabe, de ahí las repeticiones y pausas24. En cuan-
to a la respuesta del testigo, el «sí» monosilábico 

24 Es comprensible que la presión mediática provoque es-
trés en el intérprete. 

se transforma por efecto de la traducción en un 
«sí, se acuerda, sí», añadiendo una doble reafir-
mación. La respuesta del testigo y la traducción 
ofrecida dicen lo mismo, pero la fuerza ilocutiva 
de las dos es muy distinta. La implicatura de la 
interpretación realizada es que no traslada lo di-
cho por el testigo de forma neutral, sino que lo 
expresa para corroborar la proposición realizada 
por el Ministerio Fiscal; de ahí que este termine 
su turno de preguntas con una expresión prototí-
pica: «No hay más preguntas, Señoría». 

Del análisis del segmento se concluye que el 
intérprete no actúa de forma completamente 
neutral. Asimismo, sus soluciones interpretativas 
adolecen de precisión, además de omitir informa-
ción, una técnica que, según Stern (2011), puede 
aceptarse en otras modalidades de interpretación 
como la de conferencias, pero no en la judicial. No 
podemos asegurar que la omisión de «una mues-
tra bucal» y el uso de «te cogieran de tu boca» se 
deba a un esfuerzo por adecuarse al receptor del 
mensaje, como indican los pliegos de contrata-
ción del servicio de traducción e interpretación 
del Ministerio de Justicia, ya mencionados, o si, 
por el contrario, desconocía el término o no en-
contró otra forma de traducirlo, pero sí omite una 
información relevante, la finalidad del acto.

Análisis del segmento 14 (S14) 
[minutaje: 1:50:15 – 1:50:30]

Acusación 
particular:

De los rezos. ¿Usted a los chicos 
que se han relacionado con los 

atentados los veía que venían a la 
mezquita?

Intérprete:  قالك هادوك الناس اللي عندهوم علاقة مع
 العملية، قالك كاتشوفهم يجو للمسجد؟

[Te ha dicho: esas personas que tienen 
relación con el atentado, te ha dicho 

¿los veías que venían a la mezquita?].
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cipación en la mezquita, la acusación particular 
pasa a preguntarle por los chicos que se relacio-
nan con los atentados. Por un lado, el intérprete 
traduce «los chicos» por (هادوك الناس). El término 
-significa «gente», aunque, al llevar ante (الناس)
puesto el determinante plural «esos», puede 
traducirse como «esas personas». En todo caso, 
y al igual que en S8 y S11, se trata de una fórmu-
la que lleva implícita cierto matiz despectivo, 
o al menos distante, tal y como la ha usado el 
intérprete, cuando podría haber utilizado otras 
fórmulas más neutras como (الدراري) [chicos] o 
-Por otro lado, la acusación uti .[jóvenes] (الشباب)
liza la expresión «que se han relacionado con» 
conscientemente, pues, desde el punto de vista 
legal, es un hecho que se está juzgando en ese 
momento. Sin embargo, el intérprete la tradu-
ce como «que tienen relación con el atentado», 
creando mediante su traducción en una afirma-
ción que la acusación no ha pronunciado, lo que 
puede considerarse como una muestra de falta 
de imparcialidad y de fidelidad.

Análisis del segmento 15 (S15) 
[minutaje: 1:53:43 – 1:54:27]

Acusación 
particular:

¿Usted se acuerda dónde fue el 
encuentro entre el señor 

El Satti y su sobrino?

Intérprete:  قالك عقلتي وين تلاقاو ولد خوك مع الساتي؟
[Te ha dicho: ¿te acuerdas dónde se 
encontró tu sobrino con El Satti?].

Said:  واحد البومبا دلمازوط
[Una gasolinera].

Intérprete:  (Asiente).

Said: فواحد »بويبلو« اسمه باب تازة
[En un pueblo llamado Bab Taza].

Intérprete: En una gasolinera que se…  ¿el pueblo?

Said:  .باب تازة
[Bab Taza].

Intérprete: «Pab Taza»… el pueblo, 
«Peb Taza»… ¿cómo?

Said:                          

Intérprete: ¡Ah…! ¡En Marruecos! (Se dirige al 
Tribunal) Esto en Marruecos. En 

Bab Taza… es una gasolinera 
(pronuncia incorrectamente 

la palabra gasolinera).

Acusación 
particular: 

(Le corrige al intérprete «gasoline-
ra») ¿De la zona de «Chauchaun»?

Said: شفشاون 
[Chefchaun].

Intérprete: Sí.

En S15, se observa cómo el uso del término 
pueblo pronunciado /bueblo/, con un cambio en 
la pronunciación del fonema oclusivo bilabial 
sordo /p/25 por el fonema oclusivo bilabial sono-
ro /b/, unido a la falta de conocimiento geográ-
fico suficiente para ubicar el lugar mencionado 
por Said (Bab Taza), que no se encuentra en la 
provincia de Taza, sino en la de Chefchauen, 
confunden al intérprete, haciéndole dudar de si 
Said está pronunciando correctamente la pala-
bra árabe bāb [puerta] o si, por el contrario, está 
pronunciando de forma incorrecta otra palabra 
española. Dicho esto, debe indicarse que la fra-
se pronunciada por Said (فواحد «بويبلو» اسمه باب تازة) 
tiene un significado unívoco «en un pueblo lla-
mado Bab Taza».

25 Este fonema, inexistente en árabe fusha, sí se encuen-
tra en algunos dialectos árabes. Véase Ould Mohamed Baba 
(2003; 2008). 

.

.

.

(acentúa bien la letra z)
باب تازة
باب تازة

[Bab Taza, Bab Taza, Bab Taza].
باب تازة...
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451Análisis del segmento 16 (S16) 
[minutaje: 1:55:09 – 1:55:30]

Acusación 
particular 
89: 

¿Recuerda si el señor El Satti le lla-
mó a él en marzo del 2017 desde un 
número de teléfono del extranjero?

Intérprete:  قالت لك ولا عقلتي أنه اتصل بك فشهر 3
 ]من[ 2017 بنمرة ماشي ديال اسبانيا؟ قالت

لك ولا عقلتي واش من نمرة هاديك؟
[Te ha dicho [ella]: ¿te acuerdas de que 

él te llamó en el mes 3 [de] 2017 
con un número que no es de España? 

Te ha dicho [ella] ¿te acuerdasqué 
número era?]

En S16, el intérprete no reproduce fielmente la 
pregunta realizada por la acusación, pues aña-
de una pregunta que no ha sido formulada por 
la acusación «¿te acuerdas qué número era?», 
requiriendo al testigo una información no so-
licitada formalmente por la acusación. Junto a 
ello, cabe mencionar que la forma de tratamien-
to utilizada por la acusación particular «el señor 
El Satti» se trasvasa al árabe recurriendo al pro-
nombre personal de 3ª persona masculino afija-
do (ُه) [su, de él]. Además, la abogada que ejerce la 
acusación habla de Vd. al acusado. En árabe no se 
distingue explícitamente entre Vd. / tú mediante 
pronombres, pero se puede recurrir a otras for-
mas de tratamiento para marcar el trato de cor-
tesía, como anteponer Sr. o Sra. (السيد) o, incluso, 
su variante dialectal (السي) a los nombres propios. 
Junto a ello, en árabe y dependiendo del país sí 
existe un registro (التعظيم  empleado en el (اسلوب 
ámbito judicial por el que se emplea por cortesía 
la 2ª persona del plural (حضرتكم/      ) para dirigirse 
a una persona singular. Por ello, aunque sea de 
forma muy sutil, la intervención del intérprete se 
realiza en un tono coloquial que no reproduce el 
utilizado por la acusación.

Análisis del segmento 17 (S17) 
[minutaje: 1:56:26 – 1:57:13]

(17.1.) Acusación 
particular 
89:

¿Le dijo los motivos de por 
qué dejaba de ser imán 

en la mezquita?

Intérprete:  قالك ولا قالك علاش مشى؟ علاش؟
 السبب؟

[Te ha dicho: ¿te dijo por qué se 
fue? ¿por qué? ¿la razón?].

Said: لا، ما هدرشي معايا... مع 
“البرسيدينتي“

[No, no habló conmigo… con el 
“presidente” [este término lo 

utiliza en español].

(17.2.) Intérprete: Dice: a él no le dijo nada. Si 
ha dicho algo, se lo habrá 

dicho al presidente 
de la fundación.

Acusación 
particular 
89:

Él en su declaración dijo 
que “es que el imán había 

dicho que quería descansar 
y por eso se iban… 

«que quería descansar».

(17.3.) Intérprete:  قالت لك هو قالك... نتا قلت
 فالديكلاراسيون ديالك أنه مشى باش

يرتاح شوية
[Te ha dicho él te dijo… tú 

dijiste en tu declaración que se 
marchó para descansar  

un poco].

Said:  هاديك سمعتها عا من لاخور... من
اللجنة وقلتها لهوم

[Esto lo oí del otro… en la Junta 
y se lo dije a ellos.

(17.4.) Intérprete: Dice que él ha escuchado 
esto en la Junta. No es su 

punto de vista.

كم/

.
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452 En S17, la acusación particular 89 se interesa 
por las razones que llevaron al imam a dejar la 
mezquita. En (17.1.), se aprecia que la acusación 
utiliza una pregunta indirecta, preguntando 
a Said si había hablado con él de ese tema. En 
este caso, el intérprete añade en su traducción 
información no pronunciada por la acusación, 
«de la fundación»26, y transforma un enunciado 
afirmativo en una oración condicional (17.2.). A 
continuación, y siguiendo con el interrogatorio, 
la acusación pide en forma de pregunta indirec-
ta que el testigo aclare una declaración suya an-
terior, en concreto, hace hincapié en el término 
«descansar». Sin embargo, en (17.3.) se observa 
que la solución interpretativa ofrecida por el in-
térprete resulta poco clara debido al uso de la 3ª 
persona: «te ha dicho él te dijo…», por lo que opta 
por reformularla «tú dijiste…». Además, recurre 
a la ampliación convirtiendo «descansar» en 
«descansar un poco». Por su parte, en (17.4.) no 
traduce exactamente lo que dice el testigo pues 
añade «no es su punto de vista» lo que constitu-
ye una apreciación personal suya y omite «se lo 
dije a ellos», en referencia a la declaración hecha 
por el testigo ante los Mossos d’Esquadra.

CONCLUSIÓN

En los segmentos analizados, las soluciones ofre-
cidas por el intérprete presentan algunos proble-
mas con relación a las «circunstancias especia-
les» mencionadas expresamente en los pliegos 
de contratación del servicio de Traducción e In-
terpretación del Ministerio de Justica, así como 
con los parámetros de calidad propuestos por 
Onos (2014):

Con relación al parámetro 1 (trasvase del re-
gistro), el trasvase del registro utilizado por 
acusaciones, fiscales y juez plantea serias dudas 

26 En referencia a la asociación que gestiona la mezquita.

de adecuación, como en S11, donde la pregunta 
abierta «¿usted los conocía de haberlos visto en 
la mezquita, en la calle?», se transforma en una 
pregunta cerrada: «¿los veías en la mezquita o 
no?». Lo mismo ocurre en S16, donde «recuerda 
si» se convierte por obra de la traducción en «te 
acuerdas de que…», dando por cierto un hecho 
que la acusación solo plantea como posible en su 
intervención. Tampoco mantiene el tono de los 
mismos (S16 y S11). En S11, por ejemplo, esto supo-
ne que el testigo no conteste de forma precisa a lo 
que se les pregunta, condicionando su respuesta. 

En otros casos, la falta de precisión en sus in-
tervenciones supone que tenga que aclarar lo que 
supuestamente ha dicho el testigo en S9, o que 
este no aporte la información solicitada en S6. 
Así, respetar el registro utilizado por los usuarios 
del servicio de interpretación es una de las cues-
tiones que el intérprete debe tratar de salvaguar-
dar en la medida de lo posible puesto que forma 
y contenido son igual de importantes en el caso 
de las intervenciones de jueces, acusaciones, fis-
cales y abogados defensores, pues, como recuer-
da Edwards (1995: 64), «todos hacen preguntas, 
pero no hay ninguna pregunta que sea inocente o 
que no se haya formulado con un fin concreto».

En lo referente al parámetro 2 [imparciali-
dad], las preguntas abiertas planteadas por los 
letrados se convierten en preguntas precisas 
sobre el cómo o cuándo de un hecho determi-
nado por efecto de su intervención, como si él 
formara parte del tribunal y no representara una 
posición neutral en la triada en S12, llegando en 
ocasiones a cuestionar la respuesta ofrecida por 
el testigo en S4, o a plantear preguntas que no 
han sido formuladas (S3 y S19). En el caso de S16, 
pregunta al testigo «¿te acuerdas qué número 
era?», requiriendo al testigo una información no 
solicitada formalmente por la acusación. 

Esta sensación de falta de imparcialidad se ve 
amplificada por algunas circunstancias, véase, 
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453por ejemplo, el tono neutro del Juez cuando se 
refiere a los «acusados» en S8, y cómo el intér-
prete trasvasa el significado de este término al 
árabe utilizando la expresión «con la gente, los 
acusados esos», o en S11, donde la expresión uti-
lizada por la Acusación 13-14 «los chicos que se 
relacionan con los atentados» se transforma por 
efecto de la traducción en «esa gente que hizo 
aquel atentado», con lo que afirma un hecho que 
precisamente se está analizando en el propio 
juicio. Esto también se observa en S14, donde la 
fórmula empleada por la acusación «los chicos 
que se han relacionado con los atentados» es 
traducida como «esas personas que tienen rela-
ción con el atentado». Otro tanto ocurre en S13, 
donde el «sí» del testigo se convierte en «sí, se 
acuerda, sí», cuya fuerza ilocutiva es mucho más 
marcada, dando a entender que lo expresa para 
corroborar la proposición realizada por el Minis-
terio Fiscal; de ahí que este termine su turno de 
preguntas con una expresión prototípica: «No 
hay más preguntas, Señoría». 

En el caso del parámetro 3 [omisión/ amplia-
ción de información], destaca su uso reiterado 
como soluciones interpretativas, produciéndose 
casos graves (S8 y S13). En S8, por ejemplo, en 
la traducción de la respuesta del testigo al Presi-
dente de la Sala, el intérprete omite una informa-
ción «yo me trasladé a Barcelona en 2015» que 
situaría al testigo en una localidad distinta de la 
que residían los acusados dos años antes de la 
fecha en la ocurrieron los atentados. Por su par-
te, en S13, el intérprete omite información rele-
vante sobre la finalidad de la prueba realizada en 
el domicilio del testigo. En el caso de S17, añade 
«no es su punto de vista» lo que constituye una 
apreciación personal suya y omite «se lo dije a 
ellos», en referencia a su declaración anterior 
ante los Mossos d’Esquadra. Como señala Hale 
(2008: 106), las nociones legales de relevancia 
difieren de las del lego y lo que un intérprete 

omite por considerarlo irrelevante o superfluo 
podría resultar un elemento importante en un 
juicio. Asimismo, se observan casos en los que 
presenta como parte de la traducción inferencias 
propias de lo dicho por testigos o acusados, pero 
que no han sido pronunciadas como tales (véase 
por ejemplo S2, S5 y S6). 

Estos aspectos inciden en la falta de preci-
sión de sus intervenciones, llegando incluso a 
presentar traducciones ad hoc (véase S4 y S6), 
que en el caso de S4 pueden invalidar afirma-
ciones anteriores de los testigos. Asimismo, 
algunos términos cuyo referente no queda ex-
plicitado en la intervención de los testigos, ad-
quieren un significado inequívoco por obra de 
su intervención, como ocurre en S7, donde la 
expresión «de la mujer» se convierte en «para 
su mujer… para la mujer de El Satti», añadiendo 
además una explicación que no es sino inferen-
cia suya. En S10, la traducción transforma la 
referencia a una localidad concreta «San Carles 
de la Rápita, Vinaroz, por la zona de Castellón» 
en una provincia «por Castellón y por esos 
alrededores». Y, en el caso de S17, la negación 
empleada por el testigo «No, no habló conmigo… 
con el “presidente”» se transforma en «Dice: a 
él no le dijo nada. Si ha dicho algo, se lo habrá 
dicho al presidente de la fundación», añadiendo 
información no pronunciada por la acusación, 
«de la fundación». 

En este sentido, Cambridge (2002: 123), de-
fiende que, en una interacción comunicativa 
monolingüe, cada interlocutor es dueño de sus 
propios mensajes, compromete su personalidad 
y asume su responsabilidad sobre los significa-
dos literales y sus implicaturas; sin embargo, 
cuando el intérprete no traslada los mensajes de 
forma fehaciente, los mensajes de los usuarios se 
verán afectados por la traducción. A su vez, este 
modo de proceder sobrepasa la idea de equiva-
lencia pragmática, más allá de que el intérprete 
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454 deba captar la intención del hablante y no solo 
las palabras —lo formalmente dicho—, pues al 
seleccionar un significado de los posibles, con-
diciona la interpretación del discurso por parte 
de los actores monolingües en el juico —véase 
juez, fiscal, acusación y defensa—. De ahí que, 
en contextos judiciales, la imparcialidad y el alto 
grado de transmisión de contenido y forma son 
los permiten dejar la responsabilidad de las ma-
nifestaciones a los que las realizan (Hale 2008).

Por todo ello, en los 17 segmentos analizados, 
cabe cuestionar la actuación del intérprete des-
de un punto de vista deontológico, pues, aunque 
la interpretación judicial en España no cuenta 
con una normativa de obligado cumplimiento al 
respecto, más allá de lo que dice la Ley con rela-
ción a la calidad de la interpretación, su modo 
de proceder contraviene las directrices de las 
propias Directivas 2010/64/UE y 2012/13/UE ya 
mencionadas, así como con las recomendacio-
nes la norma ISO 20228: 2019 relativa a los Ser-
vicios de Interpretación, interpretación judicial 
y sus requisitos, y las de asociaciones como EU-
LITA (2010) y APTIJ. En el caso de esta última, el 
apartado 1 de su Código Ético27, menciona expre-
samente lo siguiente:

Fidelidad e integridad del texto o discurso. El in-
térprete o traductor realizará una interpretación 
o traducción leal y completa, sin alterar, omitir o 
añadir nada a lo que se declare o escriba en la me-
dida de lo posible. Interpretarán y traducirán ve-
raz y fidedignamente, de la mejor manera posible 
que permitan su capacidad y conocimiento, sin al-

27 APTIJ, (Asociación Profesional de Traductores e Intér-
pretes Jurados), Código deontológico, p. 1. disponible en: 
http://www.aptij.es/img/doc/CD%20APTIJ.pdf. El código 
solo es vinculante para sus socios, pero al ser la asociación 
mayoritaria entre los intérpretes judiciales, hemos conside-
rado oportuno tomar su código ético como referente de lo 
que puede considerarse como una actitud correcta desde un 
punto de vista ético.

terar el contenido o la intencionalidad del mensa-
je. […] En caso de que el intérprete no escuche o en-
tienda lo que el declarante haya dicho deberá pedir 
clarificación. Los errores del intérprete deberán ser 
corregidos en el acta tan pronto como sea posible.

Por último, si bien sería pretencioso por nues-
tra parte emitir otro tipo de juicios sobre las 
consecuencias de su intervención sin haber ana-
lizado antes toda la presentación del servicio de 
interpretación en el juicio, y sin olvidar el estrés 
que pudiera generar en el intérprete la presión 
mediática que conlleva un juicio de estas carac-
terísticas, los resultados de este estudio inicial 
nos sitúan ante un caso de falta de formación es-
pecífica en interpretación judicial, cuyas conse-
cuencias se ven agravadas por las circunstancias 
en las que tiene lugar la interpretación: el des-
empeño de su labor en solitario, sin posibilidad 
de retroalimentación. Como señala Wodensjö 
(1998), la calidad de la interpretación depende 
de su competencia del intérprete en ambas len-
guas y sus destrezas interpretativas, no de sus 
intenciones. Asimismo, y a expensas de lo que el 
estudio completo de las grabaciones depare, los 
resultados de este estudio preliminar se sitúan 
en la línea de lo que investigadores en inter-
pretación judicial mencionados en este trabajo, 
asociaciones de traductores e intérpretes como 
APTIJ o EULITA y la propia CCDUTI —actual 
AUNETI—28, sin olvidar a juezas como la recor-
dada Pilar Luna, llevan años denunciando: la 
necesidad de certificar la idoneidad de los intér-
pretes judiciales (Ortega Herráez 2015), y de que 
las personas que ya ejercen como tales tengan 
acceso a una formación continua que les permi-
ta desempeñar su labor con garantías de éxito 

28 Véase el Informe realizado para el Ministerio de Justi-
cia (2013), a cargo de María Jesús Blasco, Maribel del Pozo, 
Cyntia Giambruno, Anne Martin, Emilio Ortega, Nadia Ro-
dríguez y Carmen Valero.

http://www.aptij.es/img/doc/CD%20APTIJ.pdf
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455(Abril Martí 2006). Junto a ello, y de acuerdo con 
lo expresado por Ortega Herráez (2013), es ne-
cesario un análisis permanente de la calidad del 
servicio de traducción e interpretación del Mi-
nisterio de Justicia externalizado, así como una 
supervisión del cumplimiento de los pliegos téc-
nicos en los que se basan este tipo de contratos.
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