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Hacer un analisis muy sistemético y completo del neoliberalismo des-
borda los limites de este articulo; probablemente también las posibilidades de
su autor. Por eso hemos optado por una via mds sencilla, al tiempo que mads
directamente conectada con la forma como las preocupaciones aqui reflejadas
surgieron: concretamente, en la vida de cada dia, que es la que suscita en noso-
tros inquietudes y provoca preguntas, que nos llevan a pensar y buscar.

Uno de esos fendmenos complejos que nos estd interrogando hoy de
infinitas maneras es el neoliberalismo. Es complejo, no sélo porque por todas
partes se habla de él, sino ademads porque realmente estd invadiendo todos los
ambitos de la vida social. Y una toma de posicidn ante €l no es fécil, sobre todo
cuando uno encuentra actitudes tan radicalmente extremas: desde sus defenso-
res mds entusiastas hasta sus criticos mas inmisericordes.

Pues bien, las pdginas que siguen sélo pretenden formular algunas de
esas preguntas que el neoliberalismo provoca, poniéndolas en un orden que
permita cierta l6gica en su tratamiento; y ofrecer unas modestas pistas de res-
puestas, que muchas veces no son sino nuevas preguntas para seguir buscando.
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1> PREGUNTA: ;QUE ES EL NEOLIBERALISMO?

Como su mismo nombre sugiere, el neoliberalismo es una nueva versién
del liberalismo. Aquella filosoffa, que se desarrollé en Europa en los siglos
XVIIL y XVIII, sirvié de inspiracion a todos los grandes cambios econémicos y
politicos que irrumpieron en ese tiempo, especialmente en la misma Europa.
En efecto, el liberalismo estd en la rafz misma del capitalismo, no menos que
en las entrafias del Estado moderno. Ni uno ni otro son comprensibles sin la
ideologia liberal. Toda la cultura moderna estd impregnada de esta mentalidad,
que ha permitido a la humanidad conquistas irreversibles: la primera de ellas,
el reconocimiento de los derechos humanos como exigencias que derivan, no
de situaciones facticas, ni de privilegios conseguidos u otorgados, sino de la
misma condicién humana como persona.

Pero ;se entiende el neoliberalismo sélo desde el liberalismo cldsico?
Creemos que no, y esa va a ser una de las pistas que van a guiar estas reflexio-
nes. Desde luego las condiciones actuales no son las de los siglos citados, ni los
problemas a los que se pretende responder hoy desde el neoliberalismo son los
que movieron las propuestas del liberalismo de entonces. Sin embargo, algunos
neoliberales estdn tan convencidos de su estricta fidelidad a esos predecesores
suyos que ni siquiera gustan la denominacién de “neoliberales”: se presentan
como “liberales” a secas.

Sea lo que sea de esta identidad, es dificil entender este resurgir del libe-
ralismo sin considerar las condiciones actuales de nuestra sociedad y lo acon-
tecido en ella en los ultimos veinte y cinco afios.

En pocas palabras estos veinte y cinco afios, —a contar desde la mitad de
los 70, cuando se produjo aquella espectacular subida de los precios del petré-
leo- significan la crisis de todos los modelos que surgieron como alternativa al
modelo econémico nacido directamente del liberalismo, el capitalismo puro de
mercado.

El capitalismo liberal explica todos los avances de la economia en los
paises industrializados, sobre todo a lo largo del siglo XIX; explica el desarro-
llo urbano de los principales niicleos industriales; explica también las transfor-
maciones en la estructura social, tras la separacion de los trabajadores y de los
propietarios del capital; explica los procesos acelerados de acumulacién de
capital, pero también la pobreza creciente del proletariado industrial; explica
la creciente insatisfaccion social y los conflictos motivados por la reivindicacio-
nes de los trabajadores, més o menos organizados, explica el surgimiento de
movimientos revolucionarios que propugnan una transformacion radical del
orden vigente, explica la propuesta socialista de establecer un nuevo orden
socioeconémico basado en la abolicion de la propiedad privada de los medios
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de produccién. Todos esos son fenémenos que no se entienden aisladamente,
sino desde su profunda interconexion.

Tras la segunda guerra mundial aquel modelo de capitalismo mds puro
(capitalismo liberal) habfa sido en gran parte sustituido: en unos casos, por la
alternativa mds radical del colectivismo; en otros casos, por los modelos de
capitalismo mixto, en los que el mercado era controlado y sometido a cierta
orientacién por el poder del Estado. Detrds de estas dos alternativas estaba, de
una u otra forma, el socialismo: el més radical de orientaciéon marxista, o el que
terminaria renunciando al marxismo para derivar en el socialismo democratico
o en la socialdemocracia. En todo caso, este segundo modelo de capitalismo
menos inhumano encontré el apoyo de otras fuerzas sociales y politicas: de
forma muy explicita, de la democracia cristiana; pero también, de los conser-
vadores, e incluso de los liberales.

Estos rdpidos trazos historicos son necesarios para entender ese resurgir
actual del liberalismo. Aunque su herencia més esencial habia quedado incor-
porada a la tradicion occidental llegando a impregnar toda la cultura moderna,
sus propuestas mdas concretas, sobre todo en el terreno socioeconémico, pare-
cia relegadas definitivamente al olvido. El socialismo, en sus diferentes formas,
habia tomado el relevo. Hoy todo parece indicar que los términos se estdn nue-
vamente invirtiendo. ; Por qué?

2. PREGUNTA: ;POR QUE ESTA TENIENDO TANTO EXITO, TAN
FAVORABLE ACOGIDA?

He aqui una pregunta inevitable para todo observador atento a la reali-
dad. Esta vuelta del liberalismo con tanta fuerza tiene que tener alguna expli-
cacién. Y la tiene. En sintesis podria ser ésta: ¢l liberalismo reaparece —y no sin
orgullo, por cierto- sobre las cenizas del colectivismo y sobre los platos rotos
del capitalismo mixto. La clave de su resurgir esta en la crisis, mis o menos
definitiva, de los modelos que en otro tiempo le habian sustituido.

Francis Fukuyama lo expresé con contundencia, y hasta con arrogancia,
en su obra tan celebrada en determinados ambientes. El fin de la historia'™™. Lo
ocurrido en 1989 con la caida del muro de Berlin significa que la historia ha ter-
minado, porque ha sido pronunciado el juicio definitivo sobre la confrontacién
secular de los dos grandes sistemas: seria el capitalismo democratico el que se
alzaria como el vencedor indiscutible.

Es cierto que el derrumbamiento tan espectacular del colectivismo ha
sido un golpe muy fuerte a toda propuesta alternativa al capitalismo, por

(1)  El fin de la historia y el ultimo hombre, Planeta, Barcelona 1992; de forma mds sintética, El fin
de la historia, F. FURUYAMA, ;El fin de la historia?, en “Claves” n° 1 (abril 1990), pags. 85-96.
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mucho que se diga que caben otras formas de socialismo. De hecho hoy dia ya
casi nadie se entiende en lo que era un gran debate hasta hace menos de 20
afios: los sistemas alternativos de organizacién de la sociedad, capitalismo o
socialismo. Hay una especie de aceptacion resignada de que no queda més
alternativa que el capitalismo, aunque puedan discutirse los matices que dife-
rencian a sus distintas modalidades.

Pero més decisiva resulta a nuestro entender la crisis del modelo capita-
lista mixto. Entre las causas que mds explican este resurgir liberal se cuentan,
no sélo las dificultades, enormes e indiscutibles, a las que se enfrenta hoy el
capitalismo mixto, sino la agudeza del neoliberalismo en detectarlas y denun-
ciarlas.

Esas causas son de doble orden. Unas tienen su origen en el nuevo con-
texto mundial, en la globalizacién de la economia, que mirar las bases mismas
del modelo. La casi total desaparicion de las fronteras econdmicas limita extra-
ordinariamente toda intervencién del Estado y reduce su autonomia para
hacer efectivas dentro del propio territorio unas determinadas opciones politi-
cas que afecten a la situacién econdémica o social. Es casi como empefiarse en
“ponerle puertas al mar” .

Otras causas de esta crisis son de cardcter interno y derivan de la propia
dindmica del modelo mixto. Tanto en el modelo centroeuropeo de Estado de
bienestar como en el modelo que en América Latina fue inspirado por la
CEPAL (modelo estructuralista), fueron encomendadas al Estado importantes
funciones, correctoras siempre del funcionamiento del mercado. Dichas fun-
ciones se fueron ampliando con el paso del tiempo, por efecto de una cierta
inercia de la misma sociedad. Pero este proceso no se ha mostrado inofensivo.
Los resultados estan ahi: presién fiscal excesiva (intolerable), sobredimensio-
namiento de la administracion publica, burocratizacion e ineficacia cuando no
despilfarro, exceso de regulacion, reduccion del espacio para la iniciativa pri-
vada y de los recursos disponibles para ella, corrupciéon. Todos estos fenémenos
manifiestan que fue excesiva y desproporcionada la confianza que se puso en el
Estado como entidad autosuficiente para ocuparse de todos los intereses glo-
bales de la sociedad y de una cantidad cada vez mayor de intereses privados®.

Es dificil exagerar la gravedad de estos problemas hoy. Y es comprensi-
ble también que tales deficiencias, que no escapan a ningun analista, sean per-
cibidas con una fuerza especial desde la sensibilidad liberal. Por eso los auto-
res neoliberales han sido los principales, y muchas veces también, los més ati-
nados criticos de los excesos del Estado.

(2) Sobre el sentido y las consecuencias de la globalizacion son muy recomendables las ideas de:
GROUPE DE LISBONNE, Limites a la compétitivité. Pour un niveau mondial. Sous la direc-
tion de R. PETRELLA, Labor, Bruxelles 1995, pags. 51-61.

(3) Cf Crisis y futuro del Estado de bienestar, en “Revista de Fomento Social” 50 (1995), pags. 149-169.
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En otras palabras, la crisis del Estado es el terreno abonado para la rea-
paricién en escena del liberalismo. Més atn, las criticas que desde esta menta-
lidad se hacen del modelo econémico en crisis estdn cargadas de razén. Todo
esto estd en la base de la acogida entusiasta que encuentra el pensamiento libe-
ral en nuestros dias.

32 PREGUNTA: ;CUAL ES, EN POCAS PALABRAS, LA PROPUESTA
NEOLIBERAL?

Tras lo expuesto en el apartado anterior, parece que la respuesta a esta
nueva pregunta va a ser sencilla: “meterle mano” a ese Estado sobredimensio-
nado. Y, efectivamente, van por hay sus propuestas.

Ya las sintetiz6, en sus dias, el presidente Reagan con aquella formula-
cién luego tan repetida: “El Estado no es la solucién; el Estado es el proble-
ma”. Esta expresion era como el despertar de un suefio, cuando se comprende
de golpe que todo habia sido una vana ilusién y que se impone volver a la rea-
lidad. La ilusién habia sido el Estado omnipotente y omnisciente, frente a una
sociedad que se confiaba del todo a él. El problema era coémo desmontar esa
ilusion.

Dicho con otras palabras, resolver el problema del Estado significa redu-
cir éste a su minima expresion; limitar sus funciones a las que el liberalismo cl4-
sico le encomendé: defensa exterior, seguridad interior, justicia, y poco mas.
Pero reducir el Estado no significa sélo recortar sus campos de actuacion, sino
también disminuir su actividad normativa general, dejando el terreno mds libre
a la iniciativa privada. Reducir la actividad permite reducir gastos, reducir gas-
tos permite reducir impuestos: una de las promesas més atractivas de-los poli-
ticos liberales es la disminucién de los impuestos. Con ello se estd devolviendo
a la sociedad una buena parte del espacio que le habia sido ocupado. “Mis
sociedad, menos Estado”: he ahi otro de los “slogans” que resume bien la pro-
puesta neoliberal.

Ahora bien, reducir el Estado en sus competencias econdmicas implica,
ante todo, ampliar el espacio del mercado. Y éste es, sin duda, el corazén
mismo de la alternativa neoliberal. La economia debe funcionar desde la liber-
tad de los agentes privados, porque el mercado es mds eficiente a la hora de uti-
lizar los recursos de la sociedad. La ineficiencia del Estado, y el despilfarro de
recursos que acompafia a su actividad, es la principal razén para optar por un
mercado cada vez menos intervenido. La competencia en el mercado es el prin-
cipal motor de la economia, el factor mds eficaz para una adecuada asignacion
de recursos. La competitividad se convierte asi en la condicién esencial para
salir airoso en esa lucha de cada dia que se da en el mercado. Cuanto menos
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regulado esté el mercado, menos protegido estard el agente econdémico, sea
consumidor o productor ya no podra basar la satisfaccion de sus necesidades o
de sus intereses en ningun tipo de proteccién, sino en una propia capacidad
para salir adelante. Las reglas del mercado son duras pero su principal dureza
radica —diran los liberales— en que tratan por igual a todos, en que no recono-
cen privilegios para nadie. Y por eso es también el sistema mds justo.

Todo esto se traduce en las propuestas vinculadas a competitividad, pri-
vatizacion, desregulacién, liberalizacién, productividad, flexibilidad, excelen-
cia, movilidad. Son las recetas para una economia liberalizada .

La propuesta neoliberal tiene otro campo de expresién. Todo lo dicho
en este apartado se refiere al modelo econémico dentro de las fronteras de un
Estado: a una economia nacional. Pero ;qué ocurre a nivel mundial? ;Cémo
orientar la economia mundial?

En este nivel no existe —ni ha existido nunca— una instancia reguladora
con competencias semejantes a las del Estado dentro de unos limites territo-
riales determinados. L.a economia mundial siempre ha sido una economia de
mercado, casi sin restricciones. Las tnicas limitaciones eran las que imponian
los Estados por medio del control de sus propias fronteras (limitacién del tran-
sito a través de éstas para las mercancias, los capitales o las personas). Ya
hemos visto que hoy esto se hace mds dificil, por las condiciones de la globali-
zacién.

Pero el neoliberalismo dard un paso adelante: hard de la globalizacidn,
no sélo un hecho incontrovertible que condiciona la actividad econémica, sino
un verdadero ideal, un horizonte a alcanzar. Es la consecuencia de su opcién
por el mercado, pero ahora extrapolada a este nuevo escenario: la economfia
planetaria. Eso se traduce en propuestas concretas para que los Estados acele-
ren la eliminacion de las medidas que restringen la libre circulacion de todos
los factores a través de las fronteras: en una palabra, que eliminen las fronteras
mismas. El choque exterior es el mejor revulsivo para el reajuste de economi-
as que permanecieron mucho tiempo en una situacién de confortable protec-
cionismo exterior. Esa fue la receta que se recomendé a los paises mds endeu-
dados cuando se planted la renegociacion de la deuda exterior y se discutieron
programas de ajuste estructural para reconvertir las economias y garantizar el
cumplimiento de sus obligaciones con los acreedores. [

El mundo debe llegar a ser un gran mercado. Y hoy el camino ’para
alcanzar esa meta ha quedado mas expedito tras la cafda del colectivismo.
Ahora ya ha desaparecido la division del mundo en dos grandes bloques

(4) Lo que ha llamado Petrella “letanias de la santa competitividad”, Cf. R. PETRELLA,
Litanies de Sainte Compétitivité, en “Le Monde Diplomatique” (février 1994).
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enfrentados, lo que siempre fue una dificultad para una economia globalizada.
En consecuencia, cuando ya sélo tenemos un sistema unico, el capitalismo de
dimensiones mundiales, podemos también convertir el planeta en un mercado
sin fronteras. En ¢l cada pafs encontrard su espacio propio, aunque ello le
suponga costes que, a corto plazo, pueden ser importantes. Es el precio a pagar
por la insercion en el mercado mundial que, a la larga, serd beneficiosa para
todos.

En pocas palabras, la alternativa neoliberal supone reducir el Estado
para devolver al mercado el protagonismo que nunca debié perder, un prota-
gonismo casi ilimitado. Esta recuperacién del mercado libre es [a solucién, no
sOlo para la economia de cada pais, sino tambié€n para la economia mundial.

4 PREGUNTA: ;POR QUE SUS CRITICOS SON TAN RADICALES?

Si todo parece tan sencillo, con sélo dejarse aconsejar por la historia,
(por qué el neoliberalismo suscita enemigos tan radicales? Porque si incondi-
cionales son sus promotores, no menos tajantes son sus criticos.

Pensamos que no es bueno “satanizar” al neoliberalismo. Ni todos sus
diagnosticos y propuestas pueden ser rechazadas si examinarlas de cerca; ni
tampoco, como a veces, parece seguirse de algunos criticos, todos los males de
nuestras sociedades son la consecuencia de €l. Los problemas ya aludidos de un
Estado hiperdesarrollado son una realidad que es preciso abordar con toda
decision. El neoliberalismo lo ha hecho desde sus presupuestos: entrar en did-
logo con €l no puede ser sino beneficioso ©.

Esa “satanizacion” del neoliberalismo puede tener su origen en un
cerrar los ojos a los problemas reales, en un refugiarse comodamente en topi-
cos de otros tiempos (cuando llamar a uno liberal era casi un insulto), en una
incapacidad para reconocer los nuevos datos de la situacién. Ni la sociedad ni
la economia de hoy son las de los afios 60, cuando las ansias de bienestar devol-
vian la paz social a las sociedades occidentales y las posibilidades desarrollistas
todavia despertaban esperanza en los paises del Sur, en ambos casos con una
fuerte confianza en el Estado.

Pero este rechazo tan apasionado del neoliberalismo tiene otras raices:
ignorarlas serfa despreciar otros datos de la realidad, tan incontrovertibles
como los ya mencionados sobre las disfunciones del Estado. Nos referimos a
las consecuencias que se siguen de la aplicacién de las politicas neoliberales,
tanto en los paises industrializados como en los menos desarrollados.

(5) Paraun didlogo con el neoliberalismo, cf. J. LOPEZ CAMPS., Didlogos para un amigo neoli-
beral, en CRISTIANISME 1 JUSTICIA, El neoliberalismo en cuestion, Sal Terrae. Santander
1993, pdgs. 113-147.
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Es cierto que estas politicas estan produciendo un reajuste de las econo-
mias que recuperan asi sus equilibrios bésicos (estabilidad de precios y equili-
brio de las cuentas publicas, sobre todo). Esto deber ponerse en el ““Haber”.
Pero los efectos negativos no son menores, en sintesis, un aumento de la desi-
gualdad.

Su expresién mds familiar es la pobreza, en sus multiples manifestaciones:

* En los paises mds desarrollados, el primer dato es que la pobreza estd
volviendo, cuando se tenia por un fenémeno definitivamente erradicado (los
mendigos vuelven a poblar nuestras calles). El desempleo estructural tiene no
poco que ver con ello: no sélo por los que quedan excluidos del mercado de tra-
bajo (exclusién por desempleo), sino por los que sélo encuentran un trabajo
precario (que los convierte en working poors). Si la primera situacién es mds
caracteristica de los paises europeos continentales, la segunda refleja mejor lo
que estd ocurriendo en Estados Unidos. Es cierto que la causa dltima del
desempleo no estd en el neoliberalismo, ya que sus causas son mas complejas y
remiten a la crisis mundial de los 70 y sus efectos. Pero las politicas que éste
promueve ayudan poco a combatirlo y, sobre todo, facilitan enormemente la
precarizacién del trabajo. Por otra parte, las desigualdades tienen que ver tam-
bién con los recortes en las politicas sociales, que es otra de las propuestas neo-
liberales ©.

* En los pafses menos desarrollados la pobreza no habia sido erradica-
da, pero se estaba reduciendo, a pesar del handicap enorme de un crecimiento
demogrifico acelerado. Los programas de ajuste estructural, sobre todo en sus
primeras versiones, agravaron considerablemente la pobreza de amplios estra-
tos sociales con sus medidas de ahorro forzoso para hacer frente a las obliga-
ciones de la deuda: cuando el ahorro se impone a colectivos que estdn apenas
por encima del umbral de pobreza o ya debajo de él, los efectos son devasta-
dores. La situacion llegé a ser alarmante en paises como Venezuela, Argentina
o Brasil. Una cierta mejora de la situacién econdmica, que puede constrastar-
se en América Latina, sobre todo a través de los indicadores macroeconémi-
cos, no repercute por igual en todas las capas sociales. Por eso se habla, con
razoén, de una dualizacién creciente de estas sociedades .

La situacidon que queda descrita suscita nuevas preguntas. ;No serd que
la propuesta de “Mas sociedad y menos Estado” se entiende de hecho como

(6) Pero también aqui hay que atender a sus denuncias sobre la desmovilizacion social que
provoca este tipo de proteccionismo publico. Para ellos es muy claro que menos seguridad
equivale a mds iniciativa, a mayor disposicion para hacer frente a la lucha de cada dia.

(7) Un agudo andlisis de la estrategia aplicada en América Latina y de sus efectos dualizado-
res, asi como de sus contradicciones con los presupuestos mds incuestionables de la eco-
nomia de mercado, puede verse en E. VALENCIA VASQULEZ, La globalizacién, los pai-
ses en desarrollo... y el retorno de Jedi, en “Theologica Xaveriana” 48 (1998), pdgs. 57-88,
especialmente 70-82. Su autor fue presidente del Banco Central de Ecuador.



ILDEFONSO CAMACHO 57

“Mads mercado v menos Estado”? Son cosas bien diferentes... Y sus conse-
cuencias también...

5. PREGUNTA: ;NO ES LA PROPUESTA NEOLIBERAL UNA MERA
VUELTA AL PASADO?

La primera exposicién que haciamos sobre el origen del capitalismo
mixto es la que suscita en nosotros esta otra pregunta. Este modelo econémico
revisado es el resultado de una experiencia histérica: la de la incapacidad del
capitalismo liberal del siglo XIX para garantizar un minimo bienestar para
todos y una aceptabie estabilidad para la sociedad. El recurso al Estado no tuvo
mis objeto que compensar los efectos del mercado. A la vuelta de medio siglo
comprobamos que el modelo tampoco funcion6 satisfactoriamente. Nos vemos
obligados nuevamente a revisarlo.

Pero la propuesta neoliberal, con su confianza ilimitada en el mercado
(no es volver a un modelo ya experimentado, a un modelo que no resulté acep-
table y tuvo que ser abandonado? ;No se estd propugnando como novedad
algo que no tiene nada de novedoso? ;Qué diferencia existe entre esto que se
propone ahora y el capitalismo més puro del siglo XI1X?

Existen diferencias entre aquella situacién y ésta. El mundo no es el
mismo. La riqueza producida cada afio en el planeta y disponible es mucho
mayor, ¢l mundo estd mucho mas interrelacionado, los espacios se han reduci-
do y las distancias se han acortado; la presiéon humana sobre el medio ambien-
te es mayor, también ha aumentado la conciencia de las desigualdades (y, en
muchos aspectos, las designaldades mismas). De este conjunto de hechos deri-
van mayores desequilibrios naturales. Entre estos hay que mencionar el que
amenaza al medio ambiente, pero también el que empuja a los movimientos
migratorios (desde los paises con alta natalidad y escasa renta hacia los pafses
de crecimiento demogréfico casi nulo pero con grandes acumulaciones de renta
y de riqueza).

Quizas la diferencia més sustancial que separa nuestra sociedad de la del
siglo pasado sea el fenémeno ya aludido de la globalizacion. Porque ;qué es
ésta, en el fondo, sino una extensién del mercado hasta escala planetaria? Si
extrapolamos la experiencia del siglo pasado al presente, resulta dificil no caer
en el pesimismo: si el mercado no fue la solucién en sociedades mds cerradas,
mads homogéneas econdémica y culturalmente, ;jcudnto menos se puede esperar
que lo sea en la comunidad mundial, mucho mas heterogénea en todos los sen-
tidos?

Por otra parte, existen campos en que la globalizacién no se aplica tan
coherentemente como cabria esperar a la vista del entusiasmo hacia el merca-
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do. El caso mas llamativo es el de los movimientos de poblaciéon. En este terre-
no las restricciones son fuertes, y mds fuertes precisamente en aquellos paises
en que la liberalizacidn se aplica de forma mas decidida en casi todos los dmbi-
tos.

No es que pensemos que una libertad absoluta de circulacién para las
personas vaya a resolver grandes problemas. Probablemente provocara dese-
quilibrios mayores. Pero el mencionar aqui esta circunstancia ayuda a com-
prender que la confianza en el mercado tiene sus limites (jinconfesados!) tam-
bién en sus mds denodados defensores.

En conclusion, la solucion neoliberal tiene mucho de vuelta al pasado, a
un modelo que la humanidad no puede desear desde la memoria histérica. Se
manifiesta asf una alarmante falta de creatividad y de imaginacién para resol-
ver los problemas tan acuciantes de nuestro tiempo, sin mas capacidad para
ofrecer alternativas que la vuelta a las ya conocidas del pasado. Y esta afirma-
cion hay que mantenerla aun reconociendo que los autores mas representati-
vos hoy en esta tendencia buscan formas mds eclaboradas de justificar la eco-
nomia de mercado. Con una legitimacién mds rigurosa, no salimos del dilema
Estado-mercado: cuando uno muestra su debilidad, no nos queda mds salida
que el recurso al otro.

6. PREGUNTA: ;ES EL MERCADO TAN EFICAZ?

Tantas alusiones al mercado como hace el neoliberalismo y como noso-
tros hemos hecho ahora en estas paginas, revelan que el mercado es uno de los
puntos centrales del debate actual. Por eso hemos de enfrentarnos de una vez
directamente con él. ;Es tan eficaz como se nos dice?

Ante todo, hay que analizar la funcién esencial que se asigna al merca-
do. Se dice que el mercado es el mecanismo mds eficaz para la asignacién de
recursos. En efecto, supuesto que en la sociedad las necesidades son mas abun-
dantes que los recursos para satisfacerlas, es conveniente disponer de un ins-
trumento que asigne a la satisfaccion de cada necesidad la menor cantidad de
recursos posibles (o que, con una cantidad determinada de recursos, satisfaga
el mayor nimero posible de necesidades). Eso lo hace el mercado adecuada-
mente: primero, porque deja la iniciativa a los particulares; segundo, porque
estos deciden cémo emplear sus recursos, no solo en abstracto, sino teniendo
en cuenta el coste de esa satisfaccién por los precios que han de pagar. Frente
a los consumidores, también los productores pueden organizar su actividad en
libertad, aunque ateniéndose a las necesidades manifestadas por los que com-
pran los productos. En el mercado hay libertad para todos, hay iniciativa; por
otra parte, el mercado suministra al que actiia en él lo que todo ser humano
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necesita para ejercitar su libertad, informacién, gracias a los precios, que le
indican continuamente el coste eventual de cobertura de cualquier necesidad.
Es cierto que esa libertad, como ocurre siempre con la libertad en un mundo
humano, estd limitada en su ejercicio por las libertades de los demds. Pero,
usada dentro de los limites de que dispone cada uno, permite un grado acepta-
ble de satisfaccién para todos: el mercado, no sélo es el sistema de organizacién
econémica que admite unas mayores cotas de libertad efectiva, garantiza, ade-
mas, una suficiente eficiencia.

En sintesis, podemos decir que el mercado permite un conjunto de inter-
cambios de bienes y servicios que se hacen en publico, es decir con conoci-
miento de otros y de forma repetida, y en condiciones semejantes a otros inter-
cambios de los mismos objetos. El presupuesto esencial para que el mercado
funcione es la libertad para todos; y lo que el mercado suministra a todas las
personas libres que acuden a €l es la informacién que precisan para decidir;
este conjunto de innumerables decisiones libres y basadas en la informacién
disponible es lo que va configurando las dimensiones, la direccién y el ritmo del
acontecer economico.

En la medida en que todo esto es verdad, no hay ninguna dificultad para
la aceptacion ética del mercado®. Pero, ;es todo esto verdad en la prdctica, es
decir, en los mercados reales? El mercado, tal como ha sido descrito, es un
modelo ideal: el juicio ético del mercado real dependerd del grado en que tal
modelo se acerque al paradigma ideal descrito. Y dicho paradigma es muy
ideal porque supone condiciones muy restrictivas. Estas condiciones podemos
reducirlas a tres:

1°) Todos los compradores y todos los vendedores estin puntualmente
informados de los precios y otras condiciones de venta vigentes en cualquier
Iugar donde esos bienes se venden. Es decir, la informacion es completa. Més
auln, todos estdn en condiciones de acudir a aquel lugar en que las condiciones
les sean mas favorables (jlo cual exigiria que no existiesen distancias geografi-
cas entre unos lugares y otros!). La transparencia del mercado se supone, por
consiguiente, total.

2°) El producto en cuestién es perfectamente homogéneo en todas par-
tes donde se vende y no existe en el mercado otro producto semejante que
pueda servir de sustituto. S6lo entonces el Gnico determinante de la decisién

(8) Sobre las funciones y las limitaciones del mercado como base para un juicio ético del
mismo, cf.: ;jFuera del mercado no hay salvacion?, en “Concilium” n° 270 (abril 1997),
ndmero monogréfico; especialmente: A. LATTUADA, Valoracién positiva del mercado
desde la perspectiva ética, ibidem, pags. 306-315. Puede verse también: L. DE SEBAS-
TIAN, El mercado, Ediciones SM, Madrid 1994; Ibidem, El mercado: funciones y disfun-
ciones sociales. Sal Terrae 85 (1997), pgs. 531-543; Ibidem, La solidaridad. “Guardian de
mi hermano”, Ariel, Barcelona 1996, pags. 103-125.
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del consumidor es el precio, y no otras circunstancias, tales como la marca, la
calidad o incluso la amistad con el que se le vende...

3°) Tanto los compradores como los vendedores son tan numerosos que
la decisién de cada uno de ellos no repercute significativamente sobre los resul-
tados del mercado en su conjunto: y esto equivale a decir que nadie, aislada-
mente, puede imponer su voluntad sobre los demas.

Es fécil comprender que asi no son los mercados reales. Las dos prime-
ras condiciones son inviables en la préctica, aunque cabe aproximarse a ellas
con medidas de diferentes tipos, encaminadas a garantizar la mdxima transpa-
rencia. Cuando no se da la tercera de las condiciones expuestas, se habla de
monopolio y de oligopolios. Es el caso mds grave porque restringe la libertad
real de una parte de los participantes, eliminando asi la condicién esencial para
que el mercado desempefie bien la funcién que se le encomienda.

La comparacién entre el mercado ideal (el que aparece en libros de teo-
ria econémica) y los mercados reales pone de relieve que la deficiencia funda-
mental de éstos es la diferente libertad de los participantes. Cuando la libertad
es igual para todos (que es la condicién del mercado ideal) todo puede funcio-
nar, cuando no ocurre asi, el que tiene més libertad (i.e., mis margen de liber-
tad, lo que equivale a mds poder) tiene una mejor posicién para negociar, y €so
le permite obtener ventajas en términos de mds poder®.

Como una conclusién provisional cabe afirmar que el mercado es mds
eficiente para la produccion de bienes y servicios que para la distribucion de la
renta producida. En la medida en que no existe igualdad entre todos, el mer-
cado beneficia a quien goza de una libertad efectiva mayor. Esto implica que,
aun admitiendo los efectos positivos del mercado, es preciso introducir ele-
mentos correctores de su dindmica mds propia. Y si se argumenta que nunca la
libertad de todos va a ser igual, la conclusién serd que nunca el mercado podré
ser el dnico mecanismo regulador de las actividades econdmicas. Con esto esta-
mos de nuevo en el debate sobre la intervencién del Estado. El mercado no se
puede eliminar porque genera informacién que es insustituible. Pero el Estado
tendrd que intervenir para garantizar y mejorar esas funciones que el mercado
en principio desempeiia bien; y tendra que intervenir, sobre todo, para contra-
rrestar los prejuicios que se siguen de la propia dindmica del mercado, espe-
cialmente en relacion con la distribucién de la renta producida.

(9) El trabajador que estd en paro y busca desesperadamente un empleo es un ejemplo bien
ilustrativo: es “libre” para aceptar el puesto que se le ofrece, pero sabe que, si no acepta
las condiciones (salario, horarios), no le queda mds opcidn que seguir en el paro, cosa difi-
cilmente compatible con su situacion; el que lo emplea en cambio, sabe que si éste no acep-
ta esas condiciones, no faltard quien las acepte (su capacidad de negociacién es mucho
mayor). El caso del comercio internacional, tantas veces citado, es igualmente esclarece-
dor; ayuda a comprender como se gestaron muchas de las diferencias que separan hoy a
los paises industrializados de los productores de materias primas.
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Mads atin, hay casos en que el mercado, ni siquiera en teorfa (aunque se
dieran en toda su pureza las hipétesis tedricas), cumple convenientemente su
funcion de asignacién eficaz de los recursos. Son dos los mds significativos: el
de la demanda solvente y el de los bienes ptiblicos.

Para que el productor responda a la demanda es imprescindible que ésta
vaya acompaiiada de capacidad adquisitiva. En consecuencia, lo que funciona
en el mercado no es la demanda sin mas, sino la demanda solvente (necesidad
acompanada de capacidad de pago). El mercado no sabe nada de la urgencia
de una necesidad ni de su importancia, reacciona sélo si existe un consumidor
que esta dispuesto a pagar. Con ello quedan excluidos de la vida econémica
todos aquellos que no tienen recursos para adquirir los bienes y servicios que
de hecho necesitan. Histéricamente, la beneficencia ha venido a llenar esta
vacio del mercado. Y los neoliberales piensan que asi debe seguir ocurriendo
hoy. Se oponen, en cambio, a que el Estado asuma tareas en este campo a tra-
vés de subvenciones, transferencias, etc.: consideran que este proceder, no sélo
estimula la pereza de los pobres y su falta de iniciativa, sino que supone una
agresién institucional, inmoral y absolutamente intolerable, al derecho de pro-
piedad.

Hay un segundo caso en que el mercado nunca responde a la demanda
del consumidor: el de aquellos bienes que, aunque necesarios, ningin particu-
lar estd dispuesto a pagarlos porque no son apropiables en exclusiva (bienes
publicos). Y la razén es la misma: que para el productor no es motivo la deman-
da que no va acompaiflada de capacidad de pago. Cuando los habitantes de una
gran ciudad se quejan de la contaminacion producida por la aglomeracién de
viviendas, los humos de la calefaccion, la combustion de los vehiculos, etc.,
estdn indirectamente denunciando una de las mayores limitaciones de la eco-
nomia de mercado. El aire que respiramos no es un bien privatizable, nadie
puede comprar una cantidad para consumirlo en forma exclusiva, por eso,
nadie estd tampoco dispuesto a producirlo o, lo que es igual, a garantizar la
pureza del medio ambiente. Por mucho que se invoque la conciencia ciudada-
na para resolver estos problemas, siempre serd precisa una intervencion coac-
tiva del poder del Estado, que 'supla los abusos de muchos .

(10) Este tltimo supuesto de los bienes puiblicos no es mds que un caso particular de una situa-
cién més amplia: el mercado no asigna bien siempre que hay divergencia entre costos y/o
beneficios privados (que son los que intervienen en el mercado) y costos y/o beneficios
sociales. Veamos algunos ejemplos: en el comercio de drogas el beneficio privado es mayor
que el beneficio social; en la educacién y formacién el beneficio privado es menor (al
menos en su percepcion inmediata por parte del consumidor) que el beneficio social; en
casos como el consumo de alcohol o el ya citado de contaminacidn el coste social es mayor
que el coste privado. En tales situaciones se impone introducir elementos correctores para
que el consumidor o el productor se acerque més al comportamiento que se esperaria de
él si pudiera valorar mejor los beneficios sociales 0 los costes sociales de su comporta-
miento.
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Todos estos elementos obligan a concluir que el mercado no basta, por-
que su capacidad como instrumento para procurar el bienestar de la sociedad
es limitada y tiene limitaciones esenciales. Habrd que discutir como se comple-
menta, tanto dentro de una sociedad determinada como a escala mundial, pero
lo que resulta inaceptable es liquidar la cuestién con un si incondicional.

Pero el debate sobre el mercado no concluye aqui. Los principales neo-
liberales aducen también la imposibilidad practica de llegar a decisiones colec-
tivas adecuadas en una sociedad compleja como son las nuestras. Esta fue su
critica de siempre al socialismo en todas sus formas. Con esa preocupacion
nacié la Escuela Austriaca de economfa, que fue creada por C. Wenger a fina-
les del siglo pasado, y a la que pertenecieron los dos representantes mas impor-
tantes del pensamiento neoliberal: Ludwig von Mises y Friedrich Hayek. Este
dltimo ya criticé en los afios cuarenta el experimento del nacionalismo y lo ha
seguido haciendo hasta su reciente muerte '".

Hayek distingue el orden primitivo (el de una sociedad de pequefias
dimensiones, donde la coordinacién quedaba garantizada por los instintos de
solidaridad y altruismo) del orden extenso, que es el propio de la sociedad
actual. Este funciona gracias a ciertas normas reguladoras del comportamiento
humano que se han ido plasmando por via evolutiva (normas sobre la propie-
dad privada, el recto comportamiento, el respeto a las obligaciones asumidas,
el intercambio, el comercio, la competencia). Estas normas no se basan en el
instinto, ni tampoco en la razon, sino en la tradicidn, el aprendizaje y la limita-
cién. En este orden complejo, al que también llama “orden espontdneo”, no es
posible cooperar, porque su complejidad hace impensable un amplio consenso
sobre los fines y los medios. Sélo cabe competir, pero competir no es usar la
fuerza fisica, sino ajustarse a ese sistema normativo establecido 2.

El error del socialismo ha consistido —para Hayek- en interpretar el
orden espontdneo como un orden en el que cabe la coordinacion y la formula-
cién de fines compartidos. Y la critica de fondo que le hace se convierte en una
acusacion: el socialismo pretende hacer pasar por intereses de todos los que
son intereses de un grupo determinado, ya que no existe unos intereses comu-
nes en una sociedad compleja, v, si existieran, no habria organizacién ni inteli-
gencia humana capaz de identificarlos.

El mercado es el orden social que mejor se adapta a una sociedad com-
pleja por ser un orden espontaneo. El mercado, es por otra parte, un proceso
dindmico, una realidad constituida por las interaccion de innumerables perso-

(11) FE HAYEK, un judio alemdn que ha vivido gran parte de su vida en Estados Unidos y que
llegé a ser Premio Nobel de Economia. Su primer obra de gran repercusion fue Camino de
servidumbre, publicada en 1944, como una fuerte denuncia de los errores del socialismo.
Entre las dltimas y mas citadas, La fatal arrogancia. Unién Editorial, Madrid 1990.

(12) Cf. F. HAYEK, La fatal arrogancia, l.c. cap. 1.
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nas, dotadas de una innata capacidad creativa, que es el motor de la creacién
de la riqueza. Este es el origen de la propiedad privada: es una exigencia deri-
vada del derecho de cada uno a apropiarse de los frutos de su capacidad crea-
tiva personal. Cuando ésta no esta obstaculizada por un Estado intervencionis-
ta y expropiador, la sociedad se desarrolla con toda su vitalidad y genera rique-
za. Nadie tiene derecho a exigir lo que otro produce, porque eso que ha sido
producido ni existiria siquiera sin la actividad de ese otro.

El problema de la sociedad no es, por tanto, cdmo distribuir un conjun-
to de bienes dados, sino como producir mas bienes que se distribuyen en el
mismo proceso de produccion. Ese proceso dindmico avanza gracias a la capa-
cidad creativa de cada ser humano, con tal de que le sea permitido desarrollar-
se. Y para ello es necesario que el Estado no interfiera, sino que se limite a
crear el marco para el respeto de esas reglas de juego elementales o principios
morales bdsicos: respeto a la vida, respeto a la posesién pacificamente adquiri-
da, cumplimiento de las normas y contratos, responsabilidad individual, etc.

Cuanto este queda garantizado, se desarrolla libremente la capacidad
creativa de las personas, coordinando los desajustes sociales y haciendo avan-
zar la civilizacién. El sistema conduce entonces a la eficiencia, como el resulta-
do de la coordinacion de todos los seres humanos que actian libremente utili-
zando la informacién que el mercado le suministra. Pero esta coordinacién no
es como algo predeterminado, sino el resultado de la espontaneidad de todos
los agentes econdmicos. La eficiencia exige que todos actien seglin unas nor-
mas morales especificas, las normas morales mds elementales: y eso es la justi-
cia. Eficiencia (para coordinar el orden espontdneo) y justicia (comportamien-
to segun esas normas éticas) son dos aspectos de la misma realidad *®.

A la vista de estas ideas no puede decirse que la propuesta neoliberal se
desentienda de la cuestion ética. Pero su ética conduce directamente a la legi-
timacion de la economia de mercado. Ahora bien, estas excelencias del merca-
do, en el que se dan la mano con toda naturalidad eficiencia y justicia, adole-
cen del mismo problema que indicdbamos al distinguir el mercado ideal y los
mercados reales. ;{No serd que esos principios éticos, que son la base de todo
el funcionamiento del mercado para que éste realice la eficiencia y la equidad,
no son moneda corriente en nuestras sociedades? ;No es aventurado presupo-
ner que en una sociedad compleja —jprecisamente en una sociedad compleja!-
todos van a actuar desde la estricta observancia de ellos? ;No estd la realidad
de cada dia confirmando que las cosas no ocurren asi?

(13) Un buen resumen de la propuesta ética neoliberal puede verse en J. HUERTA DE SOTO,
Estatismo y corrupcion ética, en F. SANABRIA MARTIN y E. DE DIEGO (coords), El
pensamiento liberal en el fin de siglo, Fundacion Canovas del Castillo, Madrid 1997, pags.
123-154.
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7.2 PREGUNTA: ;QUE VISION DE LA PERSONA HAY TRAS LAS
PROPUESTAS NEOLIBERALES?

La pregunta anterior exigia una atencién mds pormenorizada porque
nos situaba en el corazén mismo del neoliberalismo. Y la respuesta que hemos
encontrado a ella nos lleva directamente a indagar cudl es la antropologia, la
visién de la persona y de la sociedad, que sustenta todas sus propuestas.

No parece arriesgado afirmar que la cosmovisioén neoliberal es profun-
damente individualista. En esto recoge lo mds nuclear del liberalismo clasico.
Lo que existe es el individuo, todo lo demds —cosas tales como Estado y socie-
dad- no son sino abstracciones. El individuo concreto es lo real. Sélo se puede
pensar desde él: se trata de un individualismo metodoldgico. Y ese individuo es
un individuo abierto, con capacidad creativa, capaz de desarrollarse desde la
libertad. Individuo y libertad constituyen la aportacion esencial del liberalismo
a la cultura moderna.

Pero en este valor de liberalismo estd su misma limitacién: porque desde
el individuo no se ve como llegar a la sociedad, a no ser que la entendamos
como una mera yuxtaposicion de sujetos individuales. La sociedad no tiene una
entidad propia, ni en ella existe nada que no sea el resultado agregado de los
comportamientos individuales. Tal limitacién tiene graves consecuencias, que
afectan a la concepcién de la sociedad y del Estado. Veamos algunas de ellas:

* Una consecuencia de esta actitud metodolégica es la imposibilidad de
formular objetivos colectivos, en cuanto algo que antecede y condiciona los
comportamientos individuales y, por consiguiente, modifica los resultados
agregados de éstos. Todos los intentos en esta direccién son considerados como
vanos, cuando no como astutamente interesados.

* Por su parte, el Estado no expresa nunca finalidades compartidas, se
limita a ser un juez para que las reglas minimas se cumplan. Resulta dificil
entonces entender una democracia donde haya un minimo de participacién. El
Estado queda reducido a una instancia exterior a la sociedad, sin apenas inte-
raccién con ella.

* En este contexto no tiene sentido hablar de justicia social. La tnica
justicia es el respeto del otro, de su libertad y de sus bienes. La justicia social,
en cuanto que normalmente supone una intervencion coactiva sobre bienes
ajenos, es un atentado a la libertad y una inmoralidad: no merece siquiera la
denominacién de “justicia”.

* La capacidad creativa del individuo como justificacién de la propiedad
privada olvida también que, al menos en sociedades como las nuestras con tec-
nologfas muy complejas, es casi imposible aislar el producto de la actividad de
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una persona aislada. La capacidad creativa de unos interacciona con las de
otros para producir resultados donde es dificil identificar lo que corresponde-
ria a cada uno.

Si el liberalismo lleva en su alma el individualismo, el neoliberalismo lo
conduyjo a sus Ultimas consecuencias. Pero hay otro aspecto en que ocurre algo
parecido: la dimensién econémica. También es esencial al liberalismo cldsico,
pero sin llegar a los extremos que estamos contemplando hoy.

Eso puede explicarse también desde la idiosincrasia de sus representan-
tes. La Escuela Austriaca, que era una escuela de economia, se acercaba a ésta
con una visién mas filoséfica y mds amplia. Eso es tipico tanto de Mises como
de Hayek. Con otras escuelas mds recientes, practicamente todas localizadas en
Estados Unidos (Chicago, Virginia), no ocurre lo mismo: sus principales repre-
sentantes son economistas de profesion. Piénsese en Milton Friedman, en Gray
Becker, en Gordon Tullock o en James Buchaman. Esta circunstancia explica-
ria una cierta impostacion econémica de la realidad en sus anilisis, que tiene
su reflejo en los valores que priorizan .

En efecto, el neoliberalismo fomenta una cierta mercantilizacién de la
sociedad. ;Qué significa, si no, la insistencia en el mercado como modelo de
conducta racional? ;Qué significa la insistencia en la competitividad? En el
mercado la persona es productor y/o consumidor. Consume si tiene recursos
para comprar; produce si es competitivo como para encontrar un lugar en el
mercado de trabajo. Si no tiene estas condiciones, queda excluido. La persona
vale por lo que vale en el mercado. La légica del mercado, que es la 16gica de
la equivalencia en los intercambios, no se contenta con resolver los problemas
propios de su dmbito especifico. Pero cuando rebasa los limites del espacio que
les es propio tiende a invadir todos los espacios de la vida humana y social. Lo
econémico y su logica se coloca por encima de todos los demds valores, y el
mercado se convierte en el paradigma de todo comportamiento humano. As{
lo denuncian con acierto, por ejemplo, los Provinciales jesuitas de América
Latina:

“El neoliberalismo, tal como se entiende en América Latina, es
una concepcion radical del capitalismo que tiende a absolutizar el
mercado hasta convertirlo en el medio, el método y el fin de todo
comportamiento humano inteligente y racional. Segiin esta concep-
cion estdn subordinados al mercado la vida de las personas, el com-
portamiento de las sociedades y la politica de los gobiernos. Este
mercado absoluto no acepta regulacién en ningiin campo. Es libre,

(14) Una buena presentacion de todos ellos en relacién con la Escuela Austriaca puede verse en:
P. DE LA NUEZ, El neoliberalismo, en: E. SANABRIA MARTIN y E. DE DIEGO
(coords.), Lc., pags. 79-88.
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sin restricciones financieras, laborales, tecnolégicas o administrati-
vas” ),

(No refleja bien esta presentacion lo que encontramos cada dia a nues-
tro alrededor? La antropologia neoliberal es, por consiguiente, profundamen-
te individualista y economicista, mucho mas de lo que los fueron sus predece-
sores liberales.

8. PREGUNTA: ;CUALES SON LAS AUTORIDADES QUE INVOCAN?

Esta pregunta puede parecer, a primera vista, superflua, o tal vez dema-
siado técnica. Para comprender su interés basta mencionar cudles son esas
autoridades que invocan. Las primeras son, evidentemente, los principales
representantes del liberalismo clésico, y ante todo Adam Smith. Pero también
es frecuente, sobre todo recientemente, invocar a la segunda escoldstica, mds
en concreto a la Escuela de Salamanca, como los autores que ya pusieron las
bases del pensamiento liberal. Digamos unas palabras sobre unos y otros.

No es preciso presentar muchos testimonios tomados de autores neoli-
berales sobre el primer punto. Adam Smith es, como no podfa ser menos, el
punto de referencia siempre obligado para ellos. Pero algunos criticos del neo-
liberalismo cuestionan si no hacen una lectura unilateral y sesgada de €1, basa-
da sélo en su obra fundamental Investigacion sobre la naturaleza y causas de la
riqueza de las naciones. Piensan estos autores que el pensamiento de Adam
Smith no deriva sélo de esta obra, la mds conocida de él, sino también de su
Teoria de los sentimientos morales, que es un tratado de ética. Sus ideas en la
segunda no suponen una ruptura con la primera, sino una complementariedad
entre ambas.

Desde esta interpretacion —piensa Amartya Sen— La riqueza de las
naciones tiene otra lectura, muy distinta de la que nos ha transmitido el discur-
so neoliberal. Aquel parrafo tantas veces citados sobre el carnicero y el cerve-
cero pretende explicar cémo funciona el mercado y cuéles son las ventajas del
comercio‘'®. Pero €l no piensa que ese egoismo sea la tnica forma, ni la mejor,
de hacer a la sociedad: se olvidaria entonces toda su Teoria de los sentimientos
morales, donde ¢l atribuye una gran importancia a la prudencia (que, aunque

(15) PROVINCIALES JESUITAS DE AMERICA LATINA, Neoliberalismos en América
Latina. Aportes para una Reflexion Comiuin. Documento de trabajo (14 noviembre 1996),
nim. 2. Véase mi comentario: . CAMACHO, Los jesuitas reflexionan sobre el neoliberalis-
mo en América Latina, en “Razén y Fe” 235 (1997), pags. 173-186.

(16) No sera superfluo transcribirlo una vez mds: “No esperamos comer gracias a la benevolen-
cia del carnicero, del cervecero o del panadero, sino a la consideracion de su propio interés.
No nos dirigimos a su humanidad sino a su egofsmo, y nunca les hablamos de nuestras nece-
sidades sino de su provecho”.
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centrada en el sujeto mismo, va mds alla del puro egoismo) y a la “compren-
sion”, o conjunto de actitudes que se refieren a la consideracion del otro (la
humanidad, la justicia, la generosidad y el espiritu ptblico) !".

Este es sélo un ejemplo de cémo los autores neoliberales pueden malin-
terpretar las afirmaciones de Smith generalizando lo que €l decia en un con-
texto muy concreto: la lucha contra el sistema mercantilista de su época, que
tanto dificultaba el desarrollo de la actividad econdmica ®. Evidentemente
aquella situacién tenia puntos de contacto con el actual Estado social: Pero
identificar sin mds una y otra resulta incorrecto y arriesgado.

En este mismo orden de cosas cabe preguntar si el concepto de compe-
titividad, tal como hoy lo usan los neoliberales, no va mucho mas all4 del alcan-
ce que le daba Adam Smith. La competencia propuesta por él era un criterio
para defender a la sociedad de las restricciones derivadas de la excesiva regu-
lacién de los gremios, amparada por el poder politico: buscaba, por tanto,
garantizar la igualdad en el momento. Hoy la competitividad se traduce, mds
bien, en una forma de lucha de todos contra todos por la supervivencia de cada
uno: casi una forma de darwinismo social "*\.

Basten esas consideraciones para justificar la sospecha de que los neoli-
berales van mucho mas lejos que sus predecesores intelectuales y que su per-
manente invocacion de los clasicos debe ser mirada con cautela y sometida a
critica.

Algo parecido —aunque mds sorprendente, porque las afinidades no son
tan evidentes a primera vista— ocurre con el pensamiento de la segunda esco-
lastica. Detrds de esta tendencia, que puede observarse en estos ultimos afios,
hay una clara intencién de relacionar el pensamiento neoliberal con la tradi-
cion cristiana ™.

(17) “Smith no asigné un papel generalmente superior a esta bisqueda [del interés individual]
en ninguna de sus obras. La defensa del comportamiento egoista aparece en contextos espe-
cificos, relacionados especialmente con diversas barreras burocrdticas contemporaneas y
con otras restricciones a las transacciones econdémicas que hacfan dificil comerciar y que
obstaculizaban la produccién”. A. SEN, Sobre ética y economia, Alianza Editorial, Madrid
1989, pag. 42. poco antes (pag. 40) cita esta afirmacion textual de Smith en su obra sobre los
sentimientos morales: “... para el interés de esta gran comunidad, debe, en todo momento,
estar a sacrificar sus pequefios intereses”.

(18) Por eso A. Sen concluye diciendo que “el apoyo que los seguidores y los partidarios del
comportamiento egoista han buscado en Adam Smith es dificil de encontrar en una lectura
mds profunda y menos sesgada de su obra”, [bidem, pag. 45.

(19) L.DESEBASTIAN, La solidaridad, I.c., pdg. 35-37, pone de relieve el interés que despierta
hoy en Estados Unidos el pensamiento de Herbert Spencer, el representante mds cualifica-
do de esta corriente, que critica cualquier iniciativa piblica para “promover la superviven-
cia de los menos dotados™.

(20) Véase como comienza el libro de A.A. CHAFUEN, Etica y economia. Raices cristianas de
la economia de libre mercado. Rialp, Madrid 1991: “Este estudio estd dirigido a todas aque-
llas personas, catdlicas o no, que creen que el libre mercado es incompatible con el cristia-
nismo. También est4 dirigido a quienes estdn ya convencidos que la libertad econémica es
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Es evidente que en-la historia del pensamiento humano, y del econémi-
co, existe una continuidad. Por tanto, es licito buscar en autores mas antiguos
las raices de las ideas de otros mds recientes. Es lo que hace, por ejemplo,
Alejandro A. Chafuén, en un libro muy citado en determinados ambientes
actuales: se remonta a Santo Tomas mismo (siglo XIIT) para concentrar des-
pués la atencidn en los principales autores de la Escuela de Salamanca, tal
como se desarrollé ya en el siglo XVI y comienzos del XVII a partir de
Francisco de Vitoria. Pero la consideracién de un periodo de tiempo tan dila-
tado debe hacerse con la cautela de no leer a esos autores desde situaciones y
desde preocupaciones que no eran las suyas.

El citado libro de Chafuén cae en este peligro con frecuencia: unas veces
lee con cierta parcialidad las afirmaciones de los escoldsticos, mientras que
otras las matiza cuando siente que podrian cuestionar los planteamientos del
neoliberalismo. Véase algunos ejemplos:

* Hablando de la propiedad privada, se argumenta con la doctrina de
Santo Tomads que la justifica como un derecho natural, al tiempo que se opone
a los defensores de la propiedad en comin, pero nada dice del marco en que
este autor coloca su doctrina, que no es sino el destino universal de los bienes
de la tierra®".

* Reconoce que los autores de la segunda escolastica distinguen, al
hablar de la propiedad, entre dominio y uso, pero reduce notablemente el
alcance de esta distincion cuando afirma: “El hecho de que el dominio y la
posesién no son idénticos al uso de un bien (uno puede usar algo sin ser el
duefio) no permite Hegar a la conclusion de que el dominio de los bienes debe
ser privado mientras que ¢l uso debe ser comun. Esta conclusién se da de bru-
ces con los argumentos escoldsticos tardios en favor de la propiedad privada.
Estos autores medievales favorecian la propiedad privada porque los bienes
iban a ser usados de una mejor manera y, por lo tanto, iban a contribuir al bie-
nestar” ®. Pero nada se indica a propésito de las consecuencias de esa distin-
cién, que apuntan a las obligaciones del propietario en relacidon con el uso de
sus bienes.

(...) uncomponente esencial de la libertad humana. Son muchos los intelectuales que se han ale-
jado de la Iglesia al ver a multitud de supuestos representantes de Dios predicando en con-
tra de aquello que la razén nos dice acerca de los sanos principios econémicos. Las actuales
tendencias referentes a la libertad cientifica, asi como la reciente reafirmacion del derecho
natural por parte de las mds altas jerarquias catdlicas, permiten abrigar grandes esperanzas
(...). Remarco nuevamente que parte de mi interés en este tema se debe a la existencia de
ese gran niimero de amantes de la libertad econémica que se sienten consternados al con-
templar que estas ideas no encuentran cabida en la doctrina de la Iglesia (...). Esta supues-
ta oposicién entre el catolicismo y el sistema social basado en la propiedad privada fue, es
y serd aprovechada y alentada por todos los totalitarismos (marxistas o nacionalsocialistas)
ya que se dan cuenta de que si los pensadores cristianos y los amantes de la libertad econé-
mica atnan sus fuerzas, no habra ya més ocasion para que continiie avanzando el colecti-
vismo” (pég. 25-27).

(21) A.A. CHAFUEN, Lc., pag. 49-51.

(22) Ibidem, pag. 65.
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* También se interpreta de la forma mads restrictiva la doctrina, tan tra-
dicional en el pensamiento cristiano, de la extrema necesidad (“en caso de
extrema necesidad todas las cosas son comunes”). No es dificil comprender
hasta qué punto dicho principio alarmaria a muchos autores liberales. Chafuén
lo justifica porque el derecho a la vida y a la libertad es superior al derecho de
propiedad: en casos extremos, cuando ambos derechos entran en conflicto,
debe primar el derecho a la vida y a la libertad. En este sentido, dicha doctrina
no es la negacidn de la propiedad privada, como algunos temen, sino la excep-
cién que confirma la regla. Pero sélo esta justificada cuando no existe otro
camino para evitar la muerte. Ademads se refiere al uso, no al dominio: de ahf
la obligacién de restituir siempre que fuera posible @,

# Se aduce como representacién de la posicion de todos estos autores la
afirmacién de Mariana de que los impuestos son “el azote de los pueblos y la
pesadilla de todos los gobiernos” ®. Pero nada se dice del contexto de estas
palabras, que no era otro que el de un Estado patrimonialista. ;Puede, enton-
ces, aplicarse esa afirmacion, y las consecuencias que de ella se derivan, a una
forma de Estado que, con todas las imperfecciones que se quiera, responde a
funciones bien diferentes?

* Pero quizds el caso mds significativo es el de los salarios. Un salario
serfa justo, no si vale para la subsistencia, sino si no desborda el salario més
bajo comuimente pagado por ocupaciones similares. Porque el salario no es més
que un precio, y se rige por los mismos criterios que el precio justo. Las nece-
sidades del trabajador no determinan el salario, menos ain las de su familia. Y
ni siquiera es licita la oculta compensacién si el trabajador se considera injus-
tamente pagado: si lo acepté libremente, debe atenerse a ello, porque lo esen-
cial es la voluntariedad del contrato, con tal que se excluya todo tipo de frau-
de o engafio. Para los casos de salarios “muy magros” o de personas incapaci-
tadas para trabajar, los escoldsticos proponian una activa caridad privada por
parte de las personas mds ricas: a éstos concretamente “los doctores proponi-
an que en lugar de alimentar a los perros habria que alimentar a los pobres” @,
De nuevo aqui uno se pregunta si las condiciones del mercado de trabajo de
entonces son las de hoy en la sociedad industrial capitalista, y si las transfor-
maciones del Estado en estos siglos no admiten una revisién de esa preferen-
cia absoluta por la beneficencia como mecanismo de hacer frente a la margi-
nacién.

Todos estos ejemplos ilustran que, en esta preocupacién por legitimar el
pensamiento liberal desde la tradicién cristiana, hay dos cosas cuestionables y

(23) Ibidem, pags. 66-71.
(24) Citado en: Ibidem, pag. 82.
(25) Ibidem, pags. 135-143.
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que merecerfan una elaboracién ulterior: por una parte, si no se interpretan
sesgadamente estos autores para armonizarlos con posturas posteriores, por
otra, si no se pasan por alto indebidamente las diferencias esenciales entre el
contexto en que ellos pensaron y el nuestro. En ambos casos hay razones para
sospechar que se estd malinterpretando esa rica etapa histérica del pensamien-
to cristiano ©°.

9. PREGUNTA: ;ACEPTARIA LA DOCTRINA SOCIAL DE LA
IGLESIA EL NEOLIBERALISMO?

Esta nueva pregunta esta en conexion estrecha con la anterior en cuan-
to a sus intenciones, pero con una diferencia esencial: ahora se busca la armo-
nia con una etapa del pensamiento cristiano que coincide con la del liberalismo
y neoliberalismo, la Doctrina Social de la Iglesia. El peligro de anacronismo,
que antes denuncidbamos, no existe ya.

De entrada llama la atencién que se busque esta armonia desde una
posicién que no admite siquiera el término de justicia social y todo lo que ello
implica. Si algo defendié desde sus primeros documentos la Doctrina Social fue
la necesidad de una presencia del Estado en la actividad econdémica. Eso estd
va en la “Rerum novarum”, y tiene tanto mas valor cuanto que las circunstan-
cias en que se encontraban las relaciones de hostilidad entre el papado y la con-
cepcion liberal del Estado en todo siglo XIX no eran las mds propicias para que
la Iglesia reconociera importantes funciones a éste. Desde entonces para acd,
la Doctrina Social de la Iglesia ha acentuado la necesidad de esta intervencién
econdmica del Estado y ha ampliado sus campos de actuacion. Eso implica la
posibilidad y la legitimidad de formular objetivos colectivos para la sociedad,
cuya realizacién debe ser canalizada (asumida subsidiariamente) por el poder
publico. Esto es una constante del magisterio de la Iglesia en este ultimo siglo:
los testimonios se podrian multiplicar.

Los actuales autores liberales no ocultan esta tendencia de la Doctrina
Social, pero piensan que con Juan Pablo I se ha producido un cambio de orien-
tacion fundamental. Jests Huerta de Soto ha escrito recientemente:

“Sin duda alguna, la enciclica ‘Centesimus annus’ pone de
manifiesto como la concepcion de la ciencia econémica por parte
de su redactor se ha modernizado enormemente dando un impor-
tante salto cualitativo desde el punto de vista cientifico, que ha deja-

(26) Otros estudios recientes sobre el particular son mds ponderados: A. DEL VIGO,
Cambistas, mercaderes y banqueros en el Siglo de Oro espaiiol, B.A.C., Madrid 1997; F.
GOMEZ CAMACHO, Economia y filosofia moral: la formacion del pensamiento econo-
mico europeo en la Escoldstica espaiiola, Sintesis, Madrid 1998.
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do caduca en gran medida la antigua doctrina social de la Iglesia
Catdlica (...). Por primera vez en la historia, pues, y gracias a la
positiva influencia de la Escuela Austriaca de Economia, la doctri-
na social de la Iglesia Catolica se ha puesto por delante del para-
digma dominante de la propia ciencia econémica que hasta ahora
ha venido ignorando al ser humano creativo y sigue anclado en una
concepcion estdtica del mercado y de la sociedad” ®".

Este mismo autor aduce el testimonio de M. Novak, que en una recien-
te publicacion revela una larga entrevista que tuvo Hayek poco antes de su
muerte con Juan Pablo II. Cree encontrar un eco de este encuentro en los
numeros 31 y 32 de la “Centesimus annus”. En esta linea también piensa que
existe un estrecho paralelismo entre las ideas de Kirzner sobre la funcién
empresarial y la concepcion de la accién humana creativa de Juan Pablo II en
su tesis doctoral (publicada bajo el titulo de Persona y accion) .

En nuestra opinién, Juan Pablo 1II en su tltima enciclica social sigue
optando por un modelo mixto. Véase como describe la alternativa que se impu-
so en muchos paises tras la segunda guerra mundial y las crisis socioeconémi-
cas y politicas que la precedieron:

“En algunos paises y bajos ciertos aspectos, después de las des-
trucciones de la guerra, se asiste a un esfuerzo positivo por recons-
truir, una sociedad democrdtica inspirada en la justicia social, que
priva al comunismo de su potencial revolucionario, constituido por
muchedumbres explotadas y oprimidas. Estas iniciativas tratan, en
general, de mantener los mecanismos de libre mercado, aseguran-
do, mediante la estabilidad monetaria y la seguridad de las relacio-
nes soclales, las relaciones para un crecimiento econémico estable
y sano, dentro del cual los hombres, gracias a su trabajo, pueden
construirse un futuro mejor para si y para sus hijos. Al mismo tiem-
po, se trata de evitar que los mecanismos de mercado sean el iinico
punto de referencia de la vida social y tienden a someterse a un con-
trol publico que haga valer el principio del destino comiin de los
bienes de la tierra. Una cierta abundancia de ofertas de trabajo, un
solido sistema de seguridad social y de capacitacion profesional, la
libertad de asociacion y la accion incisiva del sindicato, la provi-
sion social en caso de desempleo, los instrumentos de participacion
democrdtica en la vida social, dentro de este contexto deberian pre-

(27) J. HUERTAS DE SOTO, lc., pag. 141.

(28) Se refiere a la obra de M. NOVAK, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, The
Free Press, McMillan International. New York 1993. La obra de Juan Pablo II fue publica-
da en castellano por la Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1982.
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servar el trabajo de la condicion de ‘mercancia’ y garantizar la
posibilidad de realizarlo dignamente” ®.

El texto habla por si mismo en cuanto a la confianza limitada en el mer-
cado, la necesidad de someterlo a control y la conveniencia de que el Estado
establezca sistemas complementarios de proteccion social. Podria argiiise que
es un texto que se refiere a una época pasada, la del florecimiento del Estado
social. Pero creemos que esa es la tonica de toda la enciclica, como veremos.

Es cierto que las enciclicas sociales de Juan Pablo II contienen afirma-
ciones que reconocen mds explicitamente el valor de la libre iniciativa econé-
mica. Se encuentran ya en la “Sollicitudo rei socialis”. Aunque el texto se refie-
re claramente a la negacién de este derecho en los regimenes colectivistas, la
afirmacién tiene un alcance mds general” ¢,

Pero el documento mas importante en relacién con esta cuestién es la
“Centesimus annus”. En ella se plantea expresamente la aceptabilidad ética del
capitalismo, con toda la urgencia que deriva del irremediable fracaso de la
alternativa colectivista. El pasaje més citado es éste que transcribimos a conti-
nuacion:

“Volviendo ahora a la pregunta inicial ;jse puede decir quizd
que, después del fracaso del comunismo, el sistema vencedor sea el
capitalismo, y que hacia él sean dirigidos los esfuerzos de los Paises
que tratan de reconstruir su economia y su sociedad? ;Es quizd
éste el modelo que es necesario proponer a los paises del Tercer
Mundo, que buscan la via del verdadero progreso econdmico y
civil? La respuesta obviamente es compleja. Si por ‘capitalismo’ se
entiende un sisterna econémico que reconoce el papel fundamental
y positivo de la empresa, del mercado, de la propiedad privada y de
la consiguiente responsabilidad para con los medios de produc-
cion, de la libre creatividad humana en el sector de la economia, la
respuesta ciertamente es positiva {...). Pero si por ‘capitalismo’ se
entiende un sistema en el cual la libertad, en el dmbito econémico,
no estd encuadrada en un sélido contexto juridico que la ponga al
servicio de la libertad humana integral y la considere como una

(29) JUAN PABLO 1I, Centesimus annus, pag. 19.

(30) “Es menester indicar que en el mundo actual. entre otros derechos, es reprimido a menudo
el derecho de iniciativa econémica. No obstante €so, se trata de un derecho importante no
s6lo para el individuo en particular, sino ademés nos demuestra que la negacion de tal dere-
cho o su limitacién en nombre de una pretendida ‘igualdad’ de todos en la sociedad, redu-
ce 0, sin mds, destruye de hecho el espiritu de iniciativa, es decir, la subjetividad creativa del
ciudadano. En consecuencia, surge, de este modo, no sélo una verdadera igualdad, sino una
‘nivelacién descendente’. En lugar de la iniciativa creadora nace la pasividad, la dependen-
cia y la sumisién al aparato burocrdtico (...)”. JUAN PABLO 11, Sollicitudo rei socialis, 15.
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particular dimension de la misma, cuyo centro es ético y religioso,
entonces la respuesta es absolutamente de la sociedad” .

En realidad lo que se critica en él no es el mercado en cuanto mecanis-
mo social, sino la ideologia que le inspira: su concepcién de la libertad. Y mds
concretamente el conceder a la libertad en el terreno econdémico una prioridad
que, a fin de cuentas, se convierte en un obstdculo para la libertad integral de
todos los ciudadanos. Esta critica de fondo al capitalismo tiene que ver, en
nuestra opinidn, con ideas muy centrales en el pensamiento neoliberal en su
tendencia a hacer del mercado el paradigma del comportamiento racional y de
todo el funcionamiento de la sociedad.

La postura de “Centisimus annus” sobre el capitalismo estd llena de
matices, que siempre suponen un distanciamiento de las posturas neoliberales,
aunque quizds nunca se haya dado un acercamiento tan claro de la Doctrina
Social de la Iglesia a muchas ideas de la tradicion liberal . Asi, por ejemplo,
en este documento se reconoce que la falta de respeto a la iniciativa, a la pro-
piedad y a la libertad econdmica estdn entre las causas de la caida del colecti-
vismo *?, se subrayan las limitaciones del Estado providencia, pero no para eli-
minarlo sino para corregirlo en sus excesos siguiendo el principio de subsidia-
riedad “¥; se alaba la empresa moderna, pero también se la critica en la medi-
da en que no permite a todos ejercer esa libertad ¢ iniciativa sobre la que se
basa®’; tampoco se olvidan los limites del mercado para atender, tanto en la
demanda solvente como los bienes publicos ©; se reconoce la funcién del bene-
ficio y su valor, pero par afirmar en seguida que no puede ser el Unico indica-
dor de la buena marcha de la empresa, porque los fines de ésta han de ser ante
todo humanos %”; se afirma también que el sistema de mercado no es suficien-
te si no va acompafiado de una cierta ética ™.

Todos estos elementos contenidos en la dltima enciclica social son una
buena base para un didlogo: suponen que la Iglesia no rechaza de plano el libe-
ralismo, como hiciera en otros documentos sobre todo del siglo pasado, pero
de ahi no puede concluirse que se aceptan sin mas todos sus principios y pro-
puestas. Estamos, por lo tanto, ante un didlogo abierto entre dos posturas que
manifiestan una indudable tensién en sus planteamientos ®”.

(31) JUAN PABLO I, Centesimus annus, pag. 42.

(32) Cf.1.-Y. CALVEZ, L’Eglise devant le libéralisme économique. Desclée de Brouwer, Paris
1994, pags. 67-87.

(33) Ibidem, pag. 24.

(34) Ibidem, pag. 40.

(35) Ibidem, pdg. 33.

(36) Ibidem, pag. 34 y 40.

(37) Ibidem, pag. 35.

(38) Ibidem, pag. 36y 39.

(39) Las corrientes neoconservadoras en su afdn de buscar una legitimacién cristiana a los plan-
teamientos neoliberales, llegan a ver en éstos el sistema mas adecuado a la antropologia
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10." PREGUNTA: ;HAY ALTERNATIVAS?

Esta pregunta es obligada al final de este largo auto-interrogatorio, pero
resulta imposible entrar en una respuesta detallada a la misma. Nos limitare-
mos a sefialar sintéticamente algunas pistas de por dénde van hoy las cosas y
por donde pueden seguir avanzando.

1°) El primer presupuesto para buscar salidas es aceptar el reto que
supone la enorme crisis que hemos atravesado, una crisis que, no s6lo ha hecho
tambalearse, cuando no sucumbir, a los modelos hasta hoy existentes, sino que
ha afectado a las convicciones mas profundas que les servian de legitimacion.
Esto significa que cualquier salida debe buscarse méds mirando a un futuro
incierto y por construir que recurriendo a soluciones que dieron resultado en
el pasado. Esto es una llamada a la creatividad humana y un toque de atencién
contra posturas mds perezosas que buscan refugio en lo conocido (en el pasa-
do).

2°) Aunque no se puede decir que hemos salido de la crisis, tampoco
seria correcto afirmar que estamos como al comienzo. En un horizonte que
continda siendo oscuro se abren algunos claros que permiten entrever la luz.
Son ideas nuevas, iniciativas alternativas de escasa incidencia, cosas todas que
pueden pasar desapercibidas, pero que tiene un gran valor simbdlico en esa
busqueda creativa. Conocerlas, analizarlas valorarlas y difundirlas son tareas
que ayudaran a avanzar.

3°) La crisis del Estado social (y, mucho mds, la del colectivismo) obliga
a una revision a fondo de la funcién que se le asigné. Entre optar por reducir-
lo al minimo (propuesta neoliberal) y entrar en un minucioso discernimiento
sobre lo que puede y debe seguir haciendo y aquello a lo que tiene que renun-
ciar hay una enorme diferencia. Algunos gustan resumir esta evolucién dicien-
do que hay que pasar del Estado productor (Estado empresario) al Estado
regulador. Otros prefieren insistir en la idea de subsidiariedad. En cualquier
caso, de lo que no se trata es de una mera reduccién a sus minimas dimensio-
nes, cosa que serfa también una vuelta al pasado.

4°) Esta revision del papel del Estado supone una revisiéon también de
aquella contraposicién tan tajante entre lo publico y lo privado: en la sociedad,
que se organiza espontdneamente, todos nos ocupamos de nuestros intereses
privados (legitimos), mientras que queda para el Estado la realizacién de los
intereses generales. Esa contraposicién, que subyacia al Estado social, se ha

(...) cristiana de la libertad. Entre ellos es obligado citar a MICHAEL NOVAK: su obra més
representativa (The Sprit of Democratic Capitalism) fue publicada en Estados Unidos en
1982. Serfa imposible entrar aqui en el andlisis pormenorizado de sus propuestas, que des-
conciertan por su osadia en armonizar los dogmas cristianos con las ideas neoliberales.
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mostrado perjudicial no sélo porque desmoviliza a la sociedad y deja al Estado
sin el apoyo social que necesitaria para cumplir esa funcion, sino también por-
que pone a éste en un grave peligro de corromperse a manos de los que lo
manipulan para conseguir sus intereses particulares. Hoy se piensa que los inte-
reses generales de la sociedad también pueden ser promovidos por grupos que
surgen espontdnecamente en ésta: las ONG y el voluntariado son una buena
expresion de esta nueva tendencia“”. Se abre aqui una linea muy fecunda para
la rearticulacién de la sociedad con el Estado y el mercado.

5°) También en esta linea es de enorme interés la llamada economia
alternativa. La economia alternativa surge en un momento en que ya ha perdi-
do todo su sentido el gran debate econémico de las décadas pasadas sobre los
dos sistemas alternativos: capitalismo vs. socialismo; ella se sitia dentro del
capitalismo como Unico sistema existente, pero con una actitud critica que
denuncia sus presupuestos y busca pequeiia realizaciones que descubran una
via nueva de entender la actividad econdmica. Es, pues, una alternativa desde
dentro, ajena a los grandes debates ideoldgicos y marcada por el interés por lo
concreto y por las pequeiias realizaciones. Dentro de este amplio movimiento
habria que incluir a todas aquellas iniciativas que coinciden en estas dos preo-
cupaciones: la atencién a lo social y a lo ecoldgico; la doble perspectiva, de lo
local, y lo mundial (“pensar a escala mundial, pero actuar a escala local”). Son
iniciativas que procuran, a la vez, ser viables y ser alternativas: aceptan el
marco de las relaciones sociales existentes y el sistema de mercado, pero
haciendo actuar valores y criterios diferentes, que permitirdn elaborar produc-
tos y prestar servicios diferentes. Sus realizaciones son muy variadas. Merecen
citarse algunos campos mds desarrollados, como las redes de comercio justo, la
agricultura ecoldgica, los fondos de inversion socialmente responsables, las
entidades de microcrédito, sin olvidar el cooperativismo (que nacié en el siglo
pasado con una pretension semejante y estd conociendo hoy una sintomdtica
expansion) “".

6°) No es inutil plantear como ultimo punto la cuestién de los valores.
En una sociedad tan marcada por la competitividad se hace preciso compensar,
al menos, esta tendencia con una atencién decidida a valores alternativos.
Surge asi el interés por la solidaridad, que también es una demanda actual. No
se¢ trata de negar la importancia de la competitividad, pero sf de cuestionar el
lugar tan predominante que ocupa en las escalas de valores que orientan los
comportamientos individuales y sociales. La competitividad nos hace vivir a los

(40) Para todo esto puede verse: J. GARCIA ROCA, Solidaridad y voluntariado, Sal Terrae,
Santander 1994, especialmente los caps. 4 a 6; 0 mas recientemente: [bidem, Exclusion
social y contracultura de la solidaridad. Pricticas discursos y narraciones, Ediciones HOAC,
Madrid 1998.

(41) Cf. 1. CAMACHO, Economia alternativa en el sistera capitalista, en “Revista Fomento
Social” 51 (1996), pags. 319-340.
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otros como rivales, si no como enemigos declarados; la competitividad nos
lleva a sentirnos todos responsables de todos. Una sociedad en la que preside
la competitividad se torna inhumana, inhabitable. La propuesta de la solidari-
dad, que es la que mueve y legitima una revisién del papel de la sociedad y de
la atencién a lo piiblico, asi como todas las iniciativas de la economia alterna-
tiva, estd encontrando un lugar cada vez mds decisivo entre nosotros: si no en
cantidad y en extensidn, s en calidad y en novedad.

lidelfonso Camacho





