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La Edad del Hierro en Zamora 

Angel Esparza Arroyo 

La reciente publicación de u11 trabajo de conjunto' sobre los castros de una buena parte de 
la provin cia hace difícil - e injustificad o- el inten to de present ar un re umen o íntesis, que sería 
siempre insuficiente . Tratamos de presentar en esta ocasión una somera caracterización de la 
época , insistiendo especialmente en algunas novedades aparecidas después de la redacción del 
libro , en los princ ipales problemas que quedan pendientes y los caminos que se abren para nuevas 
investigaciones. 

I. L A P RIMERA E DAD DEL H lliRRO 

Nuestra visión de la Edad del Hierro sigue e tanda muy condicionada por las condiciones 
natural es de las diferentes zonas de la provincia: la accesibilidad, la vegetación natural y, sobre 
todo, el tipo de aprovechamiento agrícola de unas y otras , han repercutido de forma clara en la 
cantidad y calid ad de la informa ción dispo nible. 

Año tras año, iban surgiendo en la Tierra de Campos o del Pan , e incluso al ur del Du ero, 
nuevos yacimientos cuya vinculación al grupo del oto de Medinilla era instant ánea, por la 
abundan cia y claridad de los materiales recogido en superficie. En cambio, allend e el Esla e 
multiplicaban los castros , bastante homogéneos en cuanto a su emplazamiento y arquit ectura 
defensiva ... pero qu e no proporcionaban ningún mater ial , fuera de algunos fragmentos cerámico 
tan gastado s que apenas podían describir se. De esre modo , se iban delimitando dos mund os muy 
distinto s, cal vez coetáneo , el de Soto y el Castreño. Poco a poco , sin embargo, fueron aparecie nd o 
yacimientos del Soto al otro lado del Esla, ap roximándose a e e mund o castreño , que parecía ser 
amenazado por la expan ión de una cultura típica de las llanura s sedimentarias. Sólo en los últimos 
años se ha podido comprob ar, gracias a prospecciones y excavacione , que no se trata de ámbitos 
contradictorios: cada vez que un castro ha entr egado cerámicas mínimamente reconocibles , éstas 
han correspondido al Soto, como hemos podido compr obar en Muga de Alba , en Fradellos , en 

1 E SPARZA, 1986. 
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Sejas de A.Lste, en San Virero , sobre todo en Gallegos del Campo, también en Cubo de Benavente , 
Fresno de la Car balleda, Sagallos y Manzana] de Abajo. Naturalmente, alguno s de los castros, 
por ejemplo los de las cumbres de la Sierra de la Culebra , o el prop io de Arraba lde, deben de 
ser más tardíos, pud iendo haber sido fundados por los herederos de la tradic ión del Soto en lo 
últimos momentos de la Edad del Hierr o, seguramente en relación con el proceso de la conqu ista 
romana de la Meseta ... 

Quedan toda vía dos zonas en las gue debe hacerse un gran esfuer zo : la Sanabria, cuyos castros 
continúan siendo parcos en hallazgos, pr esenta problemas específ icos, como los del pr esumib le 
contacto con los castros oren anos . Sobre todo el Sayago, dond e conocemos muy pocos yacimient os 
y menos mat eriales, aunque algtmos fragmento s cerámicos del castro de Fari za gue parecen 
corresponder también al Soto, nos sugieren la integración de esta zona en los problemas generales. 

La emergencia de los poblados de la Primera Edad del Hi erro debió de producirs e en el 
siglo VI , probl ema gue después afrontaremos. Su relación con el grup o del Soto es innegable, 
y la homo geneidad de los elemento s cultural es parece ind icar gue no hay demasiado desfase 
temporal entre las comarcas orientales y las gue se hallan al otro lado del Esla. Es cierto gue 
en las primera s hay una variedad en cuanto al tipo de emplazamiento gue todavía no tiene 
explicación , pero gue se obser va igualm ent e en el Duero Medio: en unos casos par ecen estacione s 
totalment e ab iertas , pero en otros se bus can emplazam ientos defensivos; y, aunqu e no se puede 
afirmar ro tundam ente, todos ellos pudi eron hab er cont ado con mmalla , no sabemos si terreras o de 
adob es y empalizadas , cuestión gu e conviene comprobar mediante excavaciones , pues a pesar 
de las reitera das labore s agrícolas tal vez subsistan, como en la propia e ración epó nima. Al 
otro lado del Esla, y claram ente alineados en los valles fluviales, se documentan poblados análogos, 
ahora ya en empla zamiento s defensivos, sin excepció n ; en algunos de ellos - Camarzana , Carbaj ales 
de Alba, Bri.me de Urz, San Pedr o de la Viña- creemos gue hay indici os suficiente s como para 
asegurar la existencia de defen as artificiales. Y rnás al oeste, extendi énd ose por las comarcas de 
Alba, Aliste y Carballeda , los pob lados cuentan siempr e con muralla : de ahí la denominación de 
castros que tal vez acabe extendi éndose a la to talidad de los yacimientos de las otras comarcas, 
si se efectúa la comprobaci ón anres sugerida. Además de la mur alla, de mamp ostería en seco, 
bien organizada , la arquitectura mi.litar comporta frecue ntemente la presenc ia de uno o dos fosos y 
de alguna barrera de piedras hin cadas. 

Los castros con esta última modalid ad defensiva han camb iado much o en los último diez 
años: no sólo porgue su núm ero se haya multi plicado por cinco - sorprend entem ente, en las 
montañas leon esas sigue sin conocerse ninguno- sino sobre todo porgue su datac ión , salvo algunas 
excep ciones -Lubián , por ejemplo- , se ha visto elevada hasta alcanzar prácticamente la de los 
soriano s, arraigados unos y otro s en la mi ma tradición cultural. 

No hay otras novedades en lo que respecta a la arquitectura defensiva , aunqu e debe reseñar e el 
interesa nt e caso de Man zana! de Abajo 2 -un o de los últimos con piedras hin cadas- donde no 
sabemos si habr á tiempo para cont inu ar excava ndo para esclarecer un probl ema importante , 
cual es la interpre tación de los agujeros de poste y otros restos muy pró ximos a la muralla que 
indicarían , bien una ocupación inmediat amente anter ior a la erecc ión de la defensa de piedra 
que se ha conservado, o bien la existencia de cons tru cciones de madera anejas a dicha defensa , 
un camino de ron da , por ejempl o. 

2 Las informac iones sobre este yacimiento nos han sido amable mente facilitadas por J. del Val y M." C. 
Escrib ano, directores de las campañas de excavac iones efectuadas en 1986 y en 1987-88, respect ivamente. 
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No se conoc e suficientement e la arquit ectura doméstica ele tocios e tos poblados , incluido s 
los castro s. A decir verdad , hasta hace poco apenas cont ábam os con algún levísimo indicio : así, 
obs ervando un cort e en San Mam és (Villalpanclo ) intu íamos el empl eo del adob e en la constru cción 
ele viviendas , gu e podíam os supon er circulares, como las del Soto ele Meclinilla. Las excavaciones 
realizadas últimam ent e en Camar zana' y Man zana] ele Abajo han supu esto un verd adero salto 
adelant e en la investigación, habi éndo se comp robado, en efecto , el emp leo ele la plant a circ ular. En 
Camarzana se han detectad o cuatro , superpu estas, con pare des ele adobe, y la más ancigua ciene un 
zócalo ele gru esos canto s rociados. Aunqu e no se han encont rado bancos corrid os o revestimient os 
pint ado s, su relación con el Soto es bien clara , como indi can las cerámicas halladas. Lo mismo 
pu ede decirse ele la estru ctura ele Man zana!, en este caso realizada en piedra , al menos en unas 
cuanta s hilada s, pudi end o hab erse alzado despu és a base_ ele tapial, adobe o inclu so ram aje 
revestido de barro. La existencia de esos fund amento de p iedr a se observa en otras estaciones 
del mismo grupo , como son los castro s leoneses ele Sacao jos• y Peclreclo' . 

La semejanza global entr e tocias estas vivienda s del horizonte Soto parece corres ponder a una 
tradici ón constru ctiva compart ida, y las difere ncias en cuanto a mater iales empleados, estarían 
en relación con las características locales : esa «pe trifi cación» ele la pa rte baja se explicaria por la 
abundan cia de piedra en el prop io solar de Manzana] o ele Peclreclo, y el cantur ral existent e en 
el ele Camarzana justificaría la variant e agu í docum entada. Pero todavía habr á gue to rnar en 
cuenta posibles diferencias fu ncionale para exp licar toda la var iada gama de soluciones observada 
en este grup o cultu ral, dond e sorpr end e el cont raste entre las plantas redond as del Soto" y las 
rectangulares o trapezo idales ele Medin a del Camp o7 gue pa recen tan próximas en el espac io y 

en el tiemp o; o las diferencias encre constru cciones hechas a base de adobes y aque llas otras, 
como las del Soto I o Roa8 dond e p redomin an los pos tes gue debiero n ele sopo rtar un ent ramado 
vegetal . Tamp oco se deben ele cartar las variaciones de ú1clole cro nológica: en la supe rpos ición 
de Camarzana, lo mismo gu e en la ele Sacaojos, vemos gue las casas con ciment ación ele piedra 
son las más anti guas, por lo gue tenemos la impresión ele gue hay un prog reso técnico , un 
dominio ele la pani cular arguicectu ra en ado be, gue hace innecesario recurrir a ague ! basamento. 

Por el moment o, no se conoce n otros ed ificios seguros en los castros zamora nos , si se excep túan 
las viviend as ele Lubi án - corr espondi ent es a un horizont e m ucho más modern o, del siglo III 
a.C. - y Arr abalcle. La planta detectad a en Lubi án , recta ngular con esq uinas redond eadas , es 
semejante a la ele una ele las viviend as del mencionado po blado ele la Moca en Me din a ele Ri.oseco '', y 

ello llevaría a considerar , como mera sugerencia, u11a relación genética gu e habr ía gue cont rastar 
con nuevos hallazgos. E n Arr abalcle, en cambio, cal vez nos encont ramos ant e conjunt os ele 
habit aciones, en clefinüi va ant e viviend as ele capac idad más importa nte, como pa rece cor respo nd er 
a los últim os tiemp os ele la Edad de Hi erro , bien docu mentados en la Coro na ele Corpo rales"'. 

En el egwpami emo ele los poblados del Pri mer I-lierro, destacamos algunos elementos repe tid a­
mente comprobad os o especialment e seguros. Así, los molinos, siempr e barqu iformes, o los 
pun zones sobr e metápoclos, y los mangos de hu eso gue debiero n de servir pa ra cuchillos y 
pun zon es de hierro; las pesas de telar, de barro o líticas, con una o dos perforac iones; sobre codo , 

' C AMPANO v DEL V ,\ L, 1986, p. 30. 
' Vo N DEN D RTESCI-1 v B o ESSNEC K, 1980, p. 125. 
' M AÑANES, 1977 , pp. 324-326 y lám. I, 3. 
" Vid. so br e las ca bañ as del So to de Med inill a y su g ru po R OME RO C ARNICERO, 19846 , pp. J 92 ss. 
7 G ARCÍ,\ ALON SO y U RTEAGA, 1985, pp. 126, 128 y 130. 
8 SACRJSTÁN, 1986a, pp . 58-59 y 61. 
9 GARCÍ A A LO NSO y U RTEAGA, 1985, p . 128. 
'º SANCHEZ P ALEN TA y F ERNÁNDEZ-P OSSE, 1985. 
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F1G. l. Cerámicas y pesa de telar lítica del Castro de San Martín (Ma11za11al del Barco). 
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las cerámicas, cuyo catálogo de formas y repertorio decora tivo son los habitual es en el Soto: los 
fragmentos obtenjdos en Bamba , Abezames , Revellinos o Villalpando son indi tingujbl es de los 
que se recogen, por ejemplo, en los yacimientos vallisoletanos " . Pero los pies anulares , con o si.n 
molduras , los platos o tapad eras con bord es engrosados interiorment e, los bordes en «T» o los 
de grnesa pestaña , por no citar los vasos decorados con Lriángulos incisos colgados del bord e, 
o las series de impresiones digitales , o los bordes dentados ... aparecen igualmente en los yacimientos 
occidentales , aunque con muchas dificultades para su obtención. 

Entre las cerámjcas decorada s, destacamos las especies pintadas , aunque su represe ntación 
sea muy déb il: sólo hemos podido docum entar un fragmento , y ya en un castro del d i trito de 
Bragan~a , muy próximo a la frontera , pero parece haber otros ejemplares en Bretó, en la ribera 
izqujerda del Esla12. Sobre algunos fragmentos cerám icos de Bamb a y Carrascal quedan algunas 
partículas rojizas, acaso correspondientes a esta clase de pintura aplicada después de la cocc ión, 
poco resistente , típica del llamado «grupo Meseta» y fechable en dos siglos VI y V" . Esperamos con 
gran interés la publicac ión de las cerámicas pintadas obtenidas en La Aldehuela , a las afueras 
de la capita l, corr espondientes acaso a un momento algo anter ior. 

Por su rareza , merecen ser citados los fragmentos con decoración brufüda exte rna. Uno de 
ellos, estra tificado en una de las catas del ca tro de Sejas de AJjste, puede ser llevado a los 
siglos V-IV. Tras revisar distinta producciones peninsular es hemos creído poderlo encuadr ar 
dentro de la tradición Je Campos de Urnas, a la que pertenecerían escasísimos fragmentos 
comparab les hallados en Vinarragell y Ecce Horno. Teni endo en cuenta la existencia de incisión 
brufüda en otros fragmentos, y sobre todo el aspecto que ofrecen alguno de los espatu lados 
meramente técrucos , no ornamentales, de cerámjcas del Soto , creernos que estas decoraciones 
brufüdas pueden guardar tambi én una especial relación con este grup o cultural. Un fragmento 
hallado en Si.mancas, que hemos reinterpret ado , no es todavía pru eba egura , que debemos 
aguardar en otros yacimjentos de tipo Soto. 

Las actividades metalúrgicas son apenas conocidas , y sólo en las comarcas occidentales , en 
la que abundan lo veneros de cobre y estaño, y también el hierro . Dada la presencia de vestigios de 
tales actividades en los pob lados asentados en las llanuras sedimentarias '• dond e no ex i te ningún 
afloramien to de minerales, hemos sospechado el pape l abastecedor desemp eñado por estos castros 
occidenta les, en los que se documenta la existencia de crisole . 

En cuanto a objetos metálicos, han aparecido ahora fíbulas de doble resorte en los castros de 
Camarzana " y Milles de la Polvorosa ••, qu e vienen a unir e a las de Medina del Campo " y 
Roa••. Los ejemplares zamoranos, de sección plana, deben de ir a los siglos VI-V, fecha seguramente 
aplicable tamb ién para el braza lete en omega que ha sido hallado en el mismo castro de Camarzana , 
y que cabría considerar como pieza de inspiración sureña. Ha y otras, en cambio, enraizadas en 
la metalu rgia atlántica , como el caldero remachado al qu e deb e de corre ponder el fragmento 
de La Mazada , caldero que no desentona en un contexto de la Prim era Edad del lli erro ; por 

" Vid. sob re estos paraleüsmos ROMERO C\R NJ ERO, 1980, pp. 141-151; Io EM, 1984c , pp. 52-54. 
12 D ECELIS, 1986 , nota 24 (La Mota de Bretó ). En este trabajo e mencionan do fragmentos de escudi llas 

de Benaveme que tamb ién ostentan restos de p intur a roja (Ibidem, pp. 47 y 51 ). 
•J Vid. ROMERO C\R J\.'lCERO, 1984a , p. 74 ; IDEM, 1984c , pp. 4 , 56 y 58 . 
" Por ejemp lo, los de Revellinos (MARTiN VALL Y D ELIBES, 1977, fig. 4, 4), en Za mora , p r no citar 

los del propio Soto de Med ini11a y Valoría la Buena , en Valladolid (loEM, 1978a , pp. 224 y 227-2 2, . 
" CAMPANO y DEL VAL, 1986 , pp. 31 y 33 (foto ) . 
1• Agradezco el dato a M.' C. Escribano , que ha realizado una excavación de urgencia en el castro de 

La Magdalena , en relación co n la instalació n en él de un repetidor de televisión. En el yacimiento hay resto s 
medievales , pero también celtibéricos y del Primer Hierro , que hasta el presente no se habían conseguido 
documentar. 

" GARdt\ ALoN o y ÜRTEAGA, 1985, p. 132 y fig. 18, 9; p . 79 y fig. 15. 
18 SACRISTÁN, 1986a , p. 67 y lám. X, 11. 
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último , un colgante con esquematización antropomorfa recogido en ese mismo castro alistano 
tiene muy claros antecedentes en focos europeos de Campos de Urnas, y guarda relación con 
piezas del poblado PIIb de Corees de Navarra. 

En general, puede afirmarse que los materiales obtenidos en unos y otros yacimientos apuntan 
con bastante claridad a los siglos VI-IV . Esto primeros tiempos son reconoc ibles con bastant e 
claridad a partir de ciertos elemento s asegurados en otras zonas, como las del centro de la Cuenca. 
Después, la homogeneidad en la que hemos insistido se irá diluyendo . En unos casos, quizá por el 
alejamiento geográfico y temporal respecto a la primera instalación , como podría ocurrir con los 
castros sanabreses. Sobre codo, cuando nuevos influjos culturales meseceños incidan con fuerza 
desigual en unas y otras comarcas zamoranas. Como luego veremos, es posible defend er en coda 
Zamora la existencia de un Soto prolongado , evolucionado localmente , que conocerá algunas 
innovaciones procedentes de Cogota s II y, más tarde determinados «úillujo s celtibéricos». Entre los 
elementos aportados por el proceso celtiber izador se cuentan el corno o el molú10 girator io, que no 
llegarán a las zonas occidenta les. 

De este modo , y corno rasgos del arcaísmo que caracteriza a escas zonas occidentales , podremos 
mencionar la persistencia de los molinos barquiforrn es, no ya hasta el final de la Edad del Hierro , 
sino incluso hasta el siglo I de la Era , como se ha comprobado en la Corona y el Castro de 
Corporales , respectivamente ••. Igualmente , las cerámicas seguirán siendo realizadas a mano -o , 
para evitar problemas , sin la ayuda del corno rápid o- hasta la dominación romana , y se fabricarán en 
piedra , y no en barro , las fusayolas y las pesas de telar. Si hubiéramo s de atenernos a estos 
elementos para realizar w1 encuadre cultural y cronológico , seguramente mantendríamos para 
estas zonas occidentales la etiqueta de «Prim era Edad del Hierro» hasta el momento mismo de 
la conquista. Sólo los oscuros indicios de actividades siderúrgicas justifican la referencia al Hierro 
Pleno. 

Il . PR OB LEMAS PENDIENT ES . 

La ubicación crono lógica de los primeros establecin1ientos de la Edad del Hierro en la zona 
zamorana - y, en el fondo , la propia expl icación de su proceso de aparición- guarda estrecha 
relación con problemas mucho más amplios de nuestra investigación prehistórica , en los que 
pueden verse tendencias contrapuestas: si -dado que partin1os de la secuencia vigente- tenemos 
que arrancar del momento final de Cogotas I, éste parece irse rebajand o; en cambio, el estudi o 
de los no escasos objetos metálico s ripológicarnence asignables al final de la Edad del Bronce 
podría empu jar hacia arriba la cronología inicial del grupo del Soco de Medúwla . Abordemos 
ambas cuestion es, para buscar después algún apoyo en las dataciones radiométricas. 

a) E! ocaso de Cogotas I. 

El límite final de Cogotas I ha sido situado, a la vista de las fechas proporcionadas por el C-
14 y de unas cuantas asociaciones con elemento metálicos, a mediado s del siglo IX20 pudi éndose 
llegar hasta el 800 a.C." . No obstante , se ha sugerido también la posibilidad de u11a mayor 
duración , al menos en algunas zonas. Así, en el borde oriental de la Meseta , donde Ruiz Zapatero 
sitúa hacia el 700 el contacto entr e las primeras gentes de Campos de Urn as del Valle del Ebro y los 

19 SANCHEZ-PALENCIA y FERNÁNDEz-Pos E, 1985, pp. 108 y 270. Respec to a la cerámica, vid. pp. 97 y 268. 
'º Vid., por ejempl o DELlBES y FERNANDEz MANZANO, 1983, p. 5 1. 
21 FERNÁNDEz-PossE, 1986, pp. 484-485 ; FERNÁNDEZ MANZANO, 1986, p . 146. Esca fecha fue sugerida 

también para el Valle del Ebro por H ERNÁNDEZ VERA, 1982, p. 51. 
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residuos de Cogotas 1'2. Sus argumentos , que derivan de una vieja propuesta de Molina y Arteaga 23 

han sido apurados por Jimeno y Fernández Moreno , que aportan nuevos indicios de tal simbiosis2ª, 
haciénd ose eco además de la argumentación de Delibes y Fernández-Mirnnda, quienes no ha 
mucho propugnaban también una fecha cercana al 700 para el borde SW de la Meseta , donde 
el final de Cogotas I - Carp io Bernardo, El Berrueco y Sanchorreja 1- sería sincrónico de El 
Red al" . El contacto emre lo que anteriorm ente se denominaba «hallstáttico» y el final de Cogotas I 
en este sector había sido apuntado tiempo atrás, aw1que sin precisiones cronológ icas26 . Por otro 
lado , para esa misma zona del SW de la región, y a partir de sus excavaciones en Sanchorreja, 
González-Tablas se ha manifestado partidario de traspasar los límites del . VIII , marcando para 
Cogotas I una fecha final en torno al 650 a.C.27_ 

En la revisión de la bibliografía relativa a este prob lema puede advertirse reiteradamente la 
utilización de expresiones como «perd uración de elementos», «superv ivencia delas técnicas decorati­
vas», desaparición de Cogotas I «como cultura», etc.28, con las que, en general , parece estarse 
aludiendo a un proceso de desintegración tan lento y multiforme como lo fuera el de la propi a 
formación de Cogotas !29. 

En el área zamorana se han obtenido pocos hallazgos relacionados con estos problemas . Si 
tal ausencia hubiese sido rea! - y no una impr esión provisiona l, ligada a !a escasez de prospecc io­
nes- , el origen del poblamiento ele la Edad del Hierro presentaría menores dificultades . Pero, 
como cabía espera r, la paulatina aparición de vestigios de Cogotas I viene a comp licarnos la 
situación . 

Hasta muy recientemente, en efecto, parecía no haber la más mínima coincidencia , no ya 
estratigráfica, sino incluso espacia!, entre Cogotas I y los yacimientos tipo Soto , de donde parecía 
colegirse la distancia tempora l ent re ambas culturas. Más aún, !a rotunda separación entre las 
estaciones de estas dos categorías en las cercanías de Finilla de Toro venía a constituir Llll buen 
argumento en tal sentido 30 • Y Finilla de Toro no es un caso aislado en la región: conocemos otros 
similares, como los de la capital vallisoletana - donde esa misma dicotomía se observa entre los 
«hoyos» de San Pedro Regalado y el propio Soro de Medinilla 3 ' - y otras localidades de la provinc ia 
como Moral de la Reina" y Camp illo" , o también en Cisneros (Palencia )34 • 

Como viniendo a contradecir e a prim era impresión de no interferencia entre Cogotas I y El 
Soto, han ido apareciendo unos cuantos yacimientos donde sí se da cuando menos w1a coincidenc ia 
espacial: podemos citar también algunos vallisoletanos, como Med.ina de Riosecon y Pollos 36 y 
sobre todo , el solar de tres castillos medievales, los de Castrojer iz, Bmgos y Valencia de Don 
Juan , cuya valoración no es fácil. 

22 Ru1z ZAPATERO, 1984, pp. 177-180. Algunos casos especialmente tarc.líus en luEM, 1985, p. 461. 
" Mo u NA y ARTEAGA, 1976, pp. 183-184. 
'" ]lMENO y fERNÁNDEZ MORENO, 1985. 
'' Ib1dem, p. 59 (se refieren a la ponenc ia ele los mencionado s investigadores en el Coloquio Int ernac ional 

sobre la Edad del Hierro en la Meseta Norte, Salamanca, 1984). 
26 AJ referirse a un fragmento ele El Berruec o, con drculos concéntricos estampa dos y un zigzag inciso, lo 

plantearon MAR'IiN VALLS y DELIBES, 19766, p. 15. 
" GONZÁLEZ-TABLAS, 1983, pp. 9 y 28; lDEM, 1984, p. 5. 
28 DELIBES, 19836, p. 912; HERNÁNDEZ VERA, 1983, p. 76; Ru1z ZAPATERO, 1984, p. 18 1; FERNÁNDEZ 

Po ssE, 1986, p. 484; FERNÁNDEZ MANZANO, 1985, p. 80. 
29 Vid. igualmente FERNÁNDEz-PossE, 1986, pp. -178-479 (formación ) y 484 (pérdida ele unidad ). 
JO MARTÍN VALL y DELIBES, 19756, pp. 458-461. 
" Pero Palo! los consideró propios ele dos grupos coetáneos que no llegaron a mezclarse (PA1 >L y 

WATTENBERG, 1974, p. 29). 
32 MAÑANES, 1979, p. 22 y fig. 6 (pagos ele Santa Catalina y El Bellón). 
" Ibidem, p. 70 y fig. 18 (pagos ele El Torrejón y Las Zorreras ). 
" D ELIBES, 1983a, p. 79 (pagos ele Los Frailes y San Lorenzo). 
" MARTÍN VALLS y DELIBES, 1975a, p. 197 (se alude a «degeneración» o «imitación» del Boquique ) y 

fig. 2, 4. 
36 MAÑANES, 1979, p. 83 y Fig. 22. Tal vez se da también esta sirnación en Gomeznarro (lbidem, p. 

76) y en Castromembibre (lDEM, 1983, p. 13), pero no se han publicado dibujos de los materiales tipo Soto. 
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En Castro jeriz, el interés susc it ado por un posib le ni vel de Soto I se ve reducido porque las 

cerámicas de la Edad de] Bronce deben de pertenecer a un momento mu y temprano d e Cogotas I. 
En cambio , aJ pie del castillo, en la Co legiara de la Virgen del Manzano , donde hay w1 fragmento con 

Boquique , parece detectar e la fase Soto IP7 • 

En el Cas tillo de Burgos se ha recogido cerámica de Cogotas p • mezclada con vestigios 

campan iformes, y en capas super iores hay cerámicas del Primer Hierro que , o son de tipo 

Soto 39 o de una facies equiva lenteª º. 

Finalmente, en Valencia de D on Juan , los restos asignables a Cogotas I y al Soto han sido 
hallados en el relleno del foso medievaJ •1, por lo que tampoco arrojan luz sobre el problema 

que nos oc up a. 

Y a en Zamora , y en la misma capital, ha y que citar la excavación de urgencia llevada a cabo el 
pasado mes de noviembre por la Arqueóloga Territorial , H. Larrén , en el Corral de Campanas. 
En el único nivel prehistórico , superpuesto al sustrato geológ ico y sobre el que descansan potentes 
niveles bajomedievales y modernos , se ha recuperado un lote de cerámicas , algunas de las cuales 
corresponden sin duda a Cogotas I -d estaca un fragmento con decoración de Boquique , que 
todavía conserva incrustación blanca- mientras que otras parecen asignables al Soto de Medinilla, 
destacando un fragmento carenado d e pasta bruñ ida y otro con impresiones digitale s y uñadas 
(fig. II) •>. 

No lejos de la ciudad , en las excavaciones efectuadas por Julián Santos en el yac imiento d el 
Primer Hierro de La Aldehuela , ha aparecido -en el nivel superficial- un fragmento cerámico 
con decoración de «línea cos ida », muy frecuente en Cogoras 143 . 

Estos dos hall azgos zamoranos , ¿po drían entenderse como argumento en favor del contacto 
entre Cogotas I y Soto? La escasez de los materiales y las propias cond iciones de obtención 
imponen comprobaciones más rotW1das, pero en caso afirmativo habrá que preguntarse a continua­
ción si ese pretendido contacto se produjo por la temprana arribada de los grupos del Soto ... o 
más bien porque Cogoras I ha es tado descomponiéndose hasta fechas bastante tardías , como 
ames se señaló. En este sent id o, resulta interesante otra e ración zamorana, el castro de San 
Pedro de la Viña. Entr e ot ros abundantes materiales de tipo Soto , se obtuvo un fragmento 
cerámico•• cuya decoración, a base de finos triángulos rellenos de incisiones para lelas a uno de 

" SACRISTÁN y Rurz VÉLEZ, 1985, p. 193; SACRISTÁN, 1986a, p. 44. 
38 UtliBARJU el alii, 1987: se mencionan cuatro fragmenros excisos de los sectores II (p. 69 y lám. VIII, 

13 y 14) y III (p. 83 y fig. 23, 3-4), afirmándose su carácter campaniforme (pp. 172-174). En el propio 
sector III también hay un borde que parece corresponder a Cogotas I (p. 72 y lám. VIII , 11). 

39 Ibidem, figs. 25, 3 y 41, 3 por ejemplo. 
40 A la vista de las descripciones de sectores y niveles y de los materiales publicados , es difícil aceptar 

la interpretación ofrecida y sobre todo las fechas radiométricas: de la primera , cuya «edad equ ivalente» es 
760 a.C., no hay referencias a su contexto, ya que -cal vez por error de imprenta- faltan los datos relativos a los 
niveles I al IV del sector II, pero de todas formas resulta muy alta en relación con los materiales contenidos en 
niveles infrayacentes . La egunda datación , con una «edad equivalente» de 950 a.C. - a partir de la cual llega a 
postularse la obtención local del hierro a fin es del siglo IX (Ibiclem, pp. 165 y 167)- supondría que un 
horizonte que se asemeja a Cortes PIIb o al Soto II se presenta en este yacimiento burgalés con trescientos 
años de ventaja. Es verdad que hay algunos fragmentos -especiaLnente en los reUenos del sector I- que 
recuerdan a ou-os de Hena yo que podrían suponer fechas del s. VIII ... pero , en cualquier caso, no deja de 
sorprender que el pie anular de la fig. 33 quede datado por el radiocarbono a mediados del siglo X ... 

41 DE CELIS y GUTIÉRREZ , 1987. 
" A pesar de su simplicidad -que impone ulreriores comprobaciones- parecen claramenre del Soto los 

fragmentos de las dos filas inferiores de la lámina. Sobre este yacimienro, vid. LARRÉN l zQU l ERDO, 1987, 
pp. 64-65. 

" Ibzdem, p. 65. Desde estas líneas, mi agradecimiento a H . Larrén y J. Santos por sus informaciones. 
" MARTIN VALLS, 1973, p. 409 y fig. 3, izda. 
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F,c. 2. Cerámicas a mano del Corra l de Campanas, en la ciudad de Zamora 
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los lados resulta bien típi ca en ese hori zonte ... pero que se comp lem enta en la parte interior del 
borde mediante un zig-zag inciso , a la manera de Cogoras I (fig. 3 ). Par ece trata rse de un fenómeno 
de simbiosi s comparable al de la conoc ida tumb a conquense de Reillo" y, como en este caso, 
debe entend erse como una perdura ción. un empl eo residu al de un determ inado elemento decora­
tivo , en fechas ya mu, ,1k·j,1cl,1:, Lk· L1 é·pnca de plcn ,1 vigencia. 

F1c . 3. Fragmento cerd111ico del cm/ro de S,111 />,·Jm ,/,· l<1 \ 'ili,1 1.,, ·.~IÍ11 /v/artín Valls, 1973). 

Repa semo s los más imp ortant es yacimientos en los que se ha citado esa coincid encia entr e 
Cogotas I y el Hi erro Ini cial: el cerro de San Andrés , el casco viejo de Zamora, el castro de 
San Pedro de la Viña , lo castillos de Castro jeriz, Bur gos y Valencia de Don Juan ... Su carácter 
defensi vo es indudabl e, hecho que acaso no sea mera casua lidad , sino condic ionado por el propio 
proc eso de contacto. 

El tipo de empla zamiento nos sirve para presentar otro castro zamo rano , el de Labrada s en 
Arrabald e, donde hemos encontrad o un nivel de la etapa final de Cogoras I. En este castro hay 
rasgos diferentes: por un lado , no está clarament e documentada -ha sta el presente- la primera 
Edad del Hierro ; por otra parre , los restos de Cogotas I parecen tener una entid ad ap reciab le . 
Desde luego , nos vemos obligado s a encarar mediante excavac iones la datac ión de las muralla s, 
qu e por el moment o seguimos atribu yendo a un momento muy tardío de la Edad del Hi erro . 
Sea cual sea el resultado , este castro par ece alinearse con los del secto r SW de la región , como 
Las Cogotas, Sanchorr eja o el Pic ón de la Mora , que hund en sus raíces en la Edad del Bronce. 

b ) El utillaje metálico del Bronce Final [JI. 

Anteriormente alud íamos a la p resión ejercida por algunos bronc es en favor de un envejeci­
miento del grupo del Soto de Medinilla . Estamos , en definitiva, ant e el irresue lto problema del 
contexto cultural de los útiles metálicos del Bronce Final III: algunos pud ieron corresponder a 
las gentes de Cogotas I ; otros en cambio, reclama n un marco ligera mente más rec iente, resultand o 
inevitabl e ponerlo s en relaciónª" con el grupo del Soto , cuya apar ición podría remo ntarse - si­
guiendo a P alo!- hasta el 800 a.C. , fecha que sería «avalada » por los propios bronces ... 

Lamentablem ente, las piezas de dicha tipología siguen ofrec iend o nota ble resistencia, inclu so 
aquellas qu e han sido halladas en estaciones donde también compar ecen las cerám icas de tipo Soto. 

ª' M A DERUE LO y P A TO R, 198 1, fig. 3. Vid. la valoraci ón de D ELIR ES, 19836, p. 9 1 o la de F ERNAND EZ­

P ossE, 1986 , p. -184 . Tal vez deba hacerse idéntica interpr etaci ó n d e los fragm ento s con Boquiqu e aparecidos en 
la necr ópol is de Alpa nseque (C ABRÉ y M oR, i N, 1977 , p . 11-1). cu yos mat eriales apuntan al s. VI corno mu y 
tempra no (R O MER O, 1984a , p . 70 ). 

" · D ELJIJCS y F ERNANDEZ M ANZANO, 1983 , p . 51 ; la cron ología en P A LO L y W ATTENBERG, 197-1, pp. 
34 y 192. 
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En algún caso, la datac ión es tan elevada que par ece imposibilitar por compl ero la relación 
con el Soto: así, el puñal de Saldaña , que debe datarse en la primera mitad del s. IX•', fecha 
que ni siguiera encajaría con Soto I , y que obliga a sospechar su perten encia a un nivel, no 
det ectado todavía , de Cogotas I ; pertenencia que parece más que probable en el caso del puña l de 
Frechilla, recogido en un yaciniiemo donde superficialm eme se han hallado cerámi cas con Bogu i­
gue y excisión•8 . 

Pero la mayoría de los casos son mucho menos claros , por la imprecisión cronoló gica de 
los útiles de bronce. Tal es el del molde de Sacaojos, para fundir hoces como las de Torre de 
Babia. Estas hoces leonesas e relacionan con el tipo de Castropol ••, consid erado como inmediata­
mente post erior al siglo IX a.C.' 0 . Sin embargo , el tipo a turiano quizá haya que considerarlo , de 
forma más laxa, como propio de la transición Bronce Final/Hierro , a juzgar por el alto porc entaje de 
plomo "; esto, unido al carácter de «variantes locales» que revisten los ejemplar es leoneses" , a 
buen seguro permitiría proponer fechas tardías de la octava centuria , e incluso traspasar la barr era 
del 700 a.C. 

Algo semejante podría postularse para el puña l de Paredes de Nava, un producto indígena 
alineado con la metalurgia de Vénat ", por lo que podría ser datado en el s. VIII - y por ello, 
situar la ocupación de tipo Soto en ese siglo- pero para el que también podría justificarse una 
datación a comienzos del siglo VII. 

Finalmente , las puntas de lanza halladas en Med ina de Rioseco>➔ y Cisneros" . El paralelismo de 
una de las palentinas con una pieza de Vallfogona de Balaguer posibilita una datación en el propio 
siglo Vl ' 6 , frente a fechas más antiguas que der ivarían de otras consider aciones" . Estas armas han 
sido calificadas de « .. . exponentes del Primer Hierro mejor que del Bronc e Fina l» ' 8 , afirmación 
que parece convenir a otros muchos útiles de los que comentamos . 

Como puede verse , la elasticidad de las cronologías deducidas para los bronces a base de 
consideraciones tipológicas repercute en la datac ión del inicio de los poblado s de la Edad del 
Hierro , a la que comunica su incertidumbre . 

Por lo que respecta a Zamora , no hay demasiados elementos a añadir a esta discusión. Algunos 
de ellos podrían tener una cronología tan alta como para excluir a las gentes del Soto: así, el 
cincel de cubo de Otero de Sariegos, de la primera mitad del siglo IX 59 , o el hacha de talón de 
Pino del Oro , aunque es este caso, la dilatada vida del tipo permitiría , una vez más, abarcar 
todo el Bronce Final60 y no podemos descartar que , como sucede en Siriguarach o en Henayo , 
estas hachas sigan vigentes en la Edad del Hierro 6 1• 

El hallazgo más problemático sigue siendo el del hacha de apéndices latera les encontrada 
en el castro de Fradellos , de la que nos hemos ocupado ya en otras ocasiones. Por su tipo logía 
y por las proporciones de estaño y p lomo en la aleación , nos inclinábamos por fechas 

• 7 f ERNÁNDEZ M ANZANO, 1986, p. 100. 
"' Ibidem, pp. 23 y 146. 
•• D ELIBES y F ERNANDEZ M ANZANO, 1983, p. 49; C oFFYN, 1985, p. 229. 
'º D E BL AS, 1983, p. 180. 
51 Ru rz- G ALVEZ, 19 4, pp . 295 y 364. 
52 F ERNÁNDEZ M ANZANO, 1986, p. 123. 
" Ibidem, p. 103; C oFFYN , 1985, p. 48. 
" M ARTIN V ALLS y D ELTBES, 1975a, p . 20 1 y lám. l. 
" D ELIBES, 1983a. 
' 6 Ibidem, p. 76. Vid. La rei.nterprecación de R u1z Z APATERO, 1985, pp. 301 y 929. 
57 f ERNÁNDEZ M ANZANO, 1986, pp. 107-108. 
,. D ELIBES, 1983a, p . 76. 
" FERNANDEZ MANZANO, 1986, pp. 118-120. Marcú1 Valis y De]ibes Jo habían relacionado con un 

momento antiguo del Soto (M AR1iN V ALLS y D ELLBES, 1982, p. 54 ). 
60 E SPARZA, 1986, pp . 275-277; F ERNÁNDEZ M A 'ZANO, 1986, pp. 62-65 y 117. 
• 1 R u1z Z AP ATERO, 1985, pp. 909 y 910. 
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del siglo IX"2 , que encajan mal con las cerámicas recogidas en el castro , que no pa recen ir más 
allá de Soto II. Para solucionar esta contradicción, apuntábamos que se tracaría de un caso de 
perduración - del objeto concrero, no del tipo - que tiene un equiva.lente muy claro en el castro 
turolense de Alloza, don de un hacha de apéndices latera les sale en un contexto del siglo VI63 • 

Recientemente, De Blas Corti na ha dado a conocer un hallazgo de gran interés, w1 molde 
para fundir hachas de apé ndices latera les procedente del castro leonés de Gu sendos de los 
Oteros, tamb ién del grupo Sota6", que vendría a mod if icar la situació n: estos objetos, que arran­
can del Bronce Final II , se fabr ican en el Bronce Final III todavía. Sin embargo , las cerámicas 
pub licadas - bien típicas de Soto Il- no perm iten por el momento alcanzar las fechas del s. VIII 
que parecen desprenderse de las con ideraciones del citado investigador "' quien , de todas for­
mas, cree justif icable su apar ición en estac iones de comienzos de la Edad del Hierro, al igual 
que sucede con otros elementos de bronce , como son los conocidos calderos remachados "". 

A uno de tales calderos parece corresponder el fragmenro que recogimos en el castro de La 
Mazada, en Gallegos del Campo 67, al que sumamos hoy otro elemento singu.lar, un yunque de 
bro nce68 para el que no tenemo todavía para lelos rigurosos 69 , y que sirvió para labores de 
roréut ica como el mart illado de varillas sobre las ranuras de una de sus superficies de traba jo, y 
ral vez el curvado de chapas como las de los calderos. Lamentab lemente, ambos objetos tampoco 
son finos marcadores crono lógicos, pero su presenc ia parece encajar a la perfección con el 
ambiente del Soto II que acusan las cerámicas de La Mazada. Concluiríamos así que esos útiles 
metá.licos hallados en los castros zamoranos constituyen seguramente muestras de la metalurgia 
del bronce prop ia de la pr in1era Edad del Hierro. 

El comienzo de la Eda d del H ierro queda, pues, impreciso: la supuesta persistencia - en 
algún grado- de Cogo tas I , nos lleva hacia fechas del s. VII, mejor que del VII I ; y algunos de 
los útiles de bronce hallados en castros pue den confirmar esas fechas bajas, pero otros bronces 
- e incluso otras interpretac iones de lo pr ime ros- hacen pos ible mantener fechas del s. VIII , y 
desde sus momentos iniciales. De ahí nuestra búsqueda de otros puntos de referencia, como 
pueden ser las fechas racliornétricas. 

c) Las dataciones radiocarbónicas . 

El catálogo de las conseguidas en castros zamoranos para la fase que nos ocupa es bastante 
corro todavía: 

El Viso (Bamba ) 
El Cerco (Sejas de Aliste ) 
El Castillo (Ma nzana! de Abajo) 

"' ESPARZA, 1986, pp. 277-279. 

CSIC 566 
GrN 10339 
GrN 14794 

2.450±60 B.P . 
2.360±80 B.P . 
2.530±6 0 B.P. 

6' Ibidem, pp. 355-356. Rmz ZAPATERO, 1985, pp. 468-470. 
"-' DE BLAS, 1985. 
" Tbzdem, pp. 255-256. 
66 Ibidem, pp. 256. 
67 ESPARZA, 1986, pp . 274-275. 

Edad equivaJe nte 

500 a.C.'º 
410 a.C.1 1 

580 a.C.12 

68 Fue recogido en ese mismo castro por J. del Val y J. Santos, a quiene agradecemos una vez más su 
amable co laboración. 

69 En la Penínsu la Ib ér ica únicamente se conocía basta ahora el del depó s ito de VaJdevimbre, de 
diferen te t ipología y seguramente mucho más antiguo (FERNANDEZ MANZANO, 1986, p. 45). 

'º Corresponde a un bo lsón ceniciento relleno con mater iales de tipo Soto hallado en el curso ele una 
campaña de excavación ele urgencia reaJizada en este castro por R. Martín Valls y A. Esparza , con motivo 
del inic io de las obras para insta lar un repe tidor de televisión. 

7 1 ESPARZA, 1986, pp. 192, 201 y 401. 
" Información que agradecemos a la Srta. Escribano Velasco. 
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Conviene reco rd ar tamb ién las obt enid as en yacimientos vallisoleranos del mismo horizont e 
Soto: 

La Mora (Medina del Campo) 
La Mora (Medina del Campo) 
Mota del Marqués 

GrN J 1307 
GrN 11308 
H- 338-295 

2.580± 30 B.P. 
2.555± 25 B.P . 
2.400± 160 B.P. 

Edad equ ivalente 
630 a.C. 
605 a.C.'' 
-150 a.c. -, 

Siend o tan escasas las fechas dispo nibl es, y no estricramente compara bles, por cuanto no 
todas correspo nd en al momento fund acional , no deberían servir de argumento en favor de una 
interpr etación difu sionista, de un proceso que avanza desde el este hacia poniente. Si nos fijamos 
en las zamoranas, la más anti gua es la del castro más occ idenral, pero esta situación es sin dud a 
pro visional. Qui zá sea más significativa la mayor antigüedad del yacimiento de Medin a del 
Camp o, a cuya fase Mota 2 corr espond en las dos muestra s citadas. Di cha fase - y, según creemos, 
las otra s dos de la Ed ad del Hi erro, es dec ir, todos los niveles p rehistó rico - denota n un 
ambi ent e muy claram ent e equivalent e a Soto II . 

La fecha del castro de Manzana! permit e situar el arranqu e del foco castreño del occ idente 
de Zamora a comienzos del siglo VI, es decir, algo antes de las fechas de la segund a mitad de 
ese siglo que « .. . de forma tal vez demasiado tímida , pero imp uesta por la carencia de mejores 
elementos» prop oníamos hace poco. Es ta cronología encaja per fecta mente con la qu e se pu ede 
postular a parcir del análisis de la culcura material. 

No vemos, ho y por hoy, elementos qu e obliguen a llevar el inicio de estos yacimientos mucho 
más allá del 600 a.C. Tal vez haya qu e retrasar ese momento a fechas más anti guas del s. VII si 
se p rodu cen hallazgos significativos; pe ro anees habr á que deslind ar con nitidez la pretendid a 
fase Soco I, apenas intuid a fuera de la estación epónim a, y que acaso termin e encontrand o cab ida 
en un Bron ce Final de alcanc e penin sular. En nuestro caso, sólo hay un elemento asignable a 
dich o estadio, un vasito carenado del yacimiento, mu y orienral, de Pinill a de Toro . Aparte de 
otro s paralelos peninsulares75 , es interesante anotar que en el castro beirano ele Senhora da G uia 
(Baioes) -cu ya metalur gia correspond e al Bron ce Fin al III , y en el que se han obtenid o una 
fíbul a ele doble resort e y una datac ión raclioca rbónica ele 700 a.C."'- hay fragmentos compara­
bles" . Del mismo modo, consignam os ciert a similitud entr e materiales del castro ele S. Marcinho 
ele Angueira , qu e citábamos a prop ósito ele la cerámica pintad a, y algunos materiales ele Baioes 
y otro s del Soto. 

" GARdA ALONSO y ÜRTEAGA, 1985, p. 133. Las dos fechas se han obte nido sobre muestras del nivel 
II -2, que parece corresponder a un ambiente de Soto II. Hemos rectificado la edad equ ivalente. 

'" El P . Velasco aludía a un candil de ciervo enviado en 1957 a Heidelbe rg por el médico vallisoletano 
E. Gil y G il, que habría dado una fechación « ... de 500 a 600 años a.C.». (VELASCO, 1961, p. 162). El 
Director del Instituto de Física de la Universidad de H eidelberg, Prof. Münnich, ha localizado y no ha 
enviado gentilmente la datación rad iocarbó nica, cuya verdadera edad se situaría enrre 770 y 380 a.C. (con 
el 70 % ele confianza) o bien entre 840 y 100 a.C. (con el 95 % de confianza) (MüNNtCJ t, i11 litteris, 
24.5. 1988). En las notas manuscritas del Laborator io, cuya fotocop ia nos adjunta el Dr. Mü nnich, se atribuye 
a esta muestra la procede ncia de «Bahagon (sic) ele Esgueva». De Bahabón debía n ele procede r otras 
muestras enviadas po r el Dr. G il, que no fueron datadas; en cambio, leyendo dichas noras, no cabe eluda 
ele que el asta ele ciervo procede del yacimiento de Mora del Marqués. 

'' MARTfN VALLS y DELIBES, 19756 , pp . -160--161, fig. l0, l. Para esre fragmento - y en genera l para el 
reconocimiento de las cerámicas atribuib les a Soto I- vid. RoMERO C\ 11NICERO, 1980, ¡:,. 1-13. 

,. KALB, 1978. 
" Tb1de111, fig 20, n." 149- 155-162. 
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d) Las innovaciones de la Segunda Edad del Hierro. 

En la secuencia estab lecida para otras zonas de la región, la fase Cogotas IIa vendría a marcar el 
comienzo de la Plena Edad del Hierro. En el sector zamorano, en cambio, dicha fase no se 
documenta de forma inequívoca. Si su principal indi cador es la cerámica con decoración peinada , 
ésta cuenta con bien escasa repre entación: sendos fragmentos de los castros de Arra balde y 
Molacillos y un lote más cuantioso del castro del Viso78 (figura 4). Los dos últimos yacimientos 
podrían ser considerados idóneos para comprobar estratigráficamente la validez de la secuenc ia 
Soto/Cogotas Ha/Celtibérico. Pero , ¿hasta qué punto cabe hoy esperar tal comprobación? A 
tenor del escasísimo número de yacimientos con cerámica peinada en relación a los del grupo 
del Soto, debería sospecharse que dicha cerámica delata , más que una fase intercalada entre el 
Primer Hierro y el fenómeno celtibérico , un contacto cultura l, un pr éstamo. Efectivamente , tales 
cerámicas bien podrían hab er sido recibidas en los castros, plenamente vigentes todavía. Sin 
recurrir a otros yacimientos de la zona oriental de la Cuenca del Duero 79 , podemos ant icipar 
que en una de las catas practi cadas en el castro del Viso, la cerám ica a peine acompaña a la de 
tipo Soto, incluso en el bolsón ceniciento donde se obtuvo la muestra que el C-14 ha datado 
en el 500 a.C. La reciente publicación de La Mota de Medina del Campo nos proporciona un 
buen punto de referencia . Allí, la comparecencia del peine se produce en los tres niveles del 
Primer Hierro, aunque son sistemáticam ente aludid os como intrusivos o filtrados desde el más 
moderno" º. Por su estilo, algunos fragmentos recuerdan notablemente otros de Sanchorreja 81 , y 
hasta hay alguno que ostenta la decoración peinada exterior e interiormente " . La mayoría de los 
fragmentos han salido en el nivel II -2, donde aparecen cuchillos de hierro , una fíbula broncínea de 
doble resorte y las propias muestras datadas por C-14 a finales del siglo VII. 

Tras estas evidencias subyacen dos importantes problemas. En prim er lugar, el del encuadre en 
un marco global, en relación con ese horizonte de las «cerám icas a peine antiguas» que , basándose en 
los yacimientos de Sanchorreja , el Teso de San Vicente y el Picón de la Mora , propugna Martú1 V alis, 
fechando su momento inicial a partir de mediados del siglo VI83 . Desde luego, no todos los 
fragmentos que barajamos corresponderían a este estadio primitivo de la decoración a peine: 
alguno de los de El Viso parece portar motivos de cestería que corresponderían ya al estadio más 
avanzado, que arrancaría a mediados del siglo IV84, iendo así sincrónicos de la fase Cogotas 
Ila, en sentido estricto. Los fragmentos de Arrabalde y Molacillos son de imposible aprovecha­
miento cronológico. 

En segundo lugar , queda pendiente la propia condic ión de estas cerámicas peinadas , ya que 
por falta de análisis especia lizados de las pastas, no sabemos si han llegado desde otro foco 
cultura l o si son productos de la alfarería local que siguen modelos foráneos. 

Resulta llamativa la ausencia de decoración a peine entre los abundantes materiales recobrados 
en el cenizal toresano de La Baltrasa , donde no falta , sin embargo , un equivalente claro , const ituido 
por un lote de fragmentos ª' entr e los que hay alguno que coincide en su temática -motivo solar 

78 ESPARZA, 1986, p. 341. Los del castro ele El Viso que ofrecemos en la lámina, recogidos - como el de 
Molacillos- para nuestr a tesina ele licenciatur a, vienen a unirse a los publicados por MARTiN VALLS, 1973, 
pp. 403-405. 

79 SACRlSTAN, 1986a, pp. 78-82. 
80 GARdA ALONSO y URTEAGA, 1985, pp. 76, 78 y 80. 
81 Ibidem, fig. 28, 30. C/ Go NZÁLEZ-TABLAS, 1983, frags. n.º' 120-132 y 96. 
82 GARCÍA ALONSO y URTEAGA, 19 5, fig. 26, 17 y fig. 29, 2. C/ MALUQUER, 1958a, p. 50 (Sanchorr eja); 

lDEM, 1952, fig. 4 (teso de San Vicente). 
BJ MARTÍN VALLS, 1984, p. 35; IDEM, 1985, p. 107. 
84 MARTÍN VALLS, 1985, p. 119. 
" MARTÍN VALLS y DELIBES, 19786, pp. 341-344. 
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inciso- con los de Las Cogotas; y lo que es más cur io o, otros que por ostentar suaves acanaladura 
horizontales y obLcua acomp añadas por hoyitos impresos pueden paralelizarse con ejemplares 
de Burgos y Soria que han sido cons iderados precisamente como el trasunto de las cerám icas a 
peine ••. Por el momento, resulta difícil aprovechar la presencia de estos mater iales en Toro , no 
tanto desde el punto de vista crono lógico -cerámicas y fíbulas, una anular y otra posiblemente 
simétr ica, parecen claramente asignables al siglo rvs;_ como en su posib le sign ificado: volvemos de 
nuevo al dilema entre fase y simple estilo. Porque si inicialmente dichos materiales venían a 
suponer la fundación del poblado por un grupo humano nuevo, la reciente aparic ión de cerá micas 
de tipo Soto en el Teso del Hu erto , no lejos de la Baltrasa , sugiere que el magnífico emplazamiento 
de Toro estaba siendo ocupado en el Primer Hierro , y seguramente existía todavía cuando llegaron 
las cerámicas mencionadas. La pre encia, en el lote mencionado, de un vaso bitroncocórúco , liso, 
podría ser un antic ipo de hallazgos clarificadores. 

Todavía debemos aludir a otros elementos pertenecientes a esos tiempos iniciales de la Segunda 
Edad del Hierro: se trata de unos pocos fragmentos con decoración esta mpada de círculos 
concént ricos, de Lubián y San Pedro de la Viña. En el pr imer caso , para el que hemos señalado su 
posible cor respondencia al siglo III , avalada por una datación radiocarbónica , no podemos resolver 
con segur idad sus orígenes, por los problemas que persisten todavía para exp licar los castros 
sanab reses. En cambio, en San Pedro de la Vúia , cabr ía repetir, a propósito del fragmento 
estampado , lo que anteriormente se ha dicho respecto a la incorporación del peine en las cerámicas 
del Soto; y otro tanto sucedería con un tiesto e rampado , también realizado a mano , del castro 
de La Mazada , cuyo contexto es, sin duda , el Soro••. 

No nos atrevemos , en cambio, a efectuar la misma int erpretac ión de las cerámicas halladas 
en el castro de Fuentes de Ropel 89 : acostum brad os a la pobreza o la sencillez de las cerámicas 
habitu ales en los otros yacimientos, nos frena la gran personaLdad de dos fragmentos , uno con 
sogueado a peine sobre un friso de ánades y el otro con una triple teoría de estamp illados. 
Hechos a mano, su crono logía vendría a remitirnos una vez má a Cogotas Ila; tal vez la 
excavaciones reaLzada por J. de Celis en el yacimiento permitan esclarecer si cales cerámicas 
-con las que no desenronaría cronológicamente un trocito de una pe!íke ática de figuras rojas, 
datable en el s. IV- deben ser relacionadas también con el horizonte del Soro existente en el sitio'". 

Nuestras sospec has acerca de la asim ilación o incorporación de las novedades decorativas 
-p eine , estampillados - por las gentes del Soto nos llevan , por úlrimo , a plantear otros do 
problema . En primer lugar, el de la prop ia conveniencia del epígrafe con que se abría este 
apartado , porque la aceptación de esas novedades ¿justificaría el emp leo de la et iqueta «Segund a 
Eda d del Hierro»? Ya que no conocernos los objeros de los que se pu do disponer en los castros 
zamora nos en este momento , cabe suponer que contaban con cuchillos y punta de lanza, sin 
que sepamos si aquí floreció la for ja de armas y herramientas que , de de el siglo IV , se observará por 
ejemp lo en la zona de Avila-Salamanca. Los indicios de actividades de reducción y forja reaLzados 
en el castro de Sejas desde mamemos tempranos parecen avalar que, en efecto , nos hallamos 
en los inicios de la Plena Edad del Hierro. 

Más importante es la cues tión del final de los castros y poblados que fundaran las gentes del 
Soro: la posición que anteriormente hemos adoptado respecro a las cerámicas estampadas y 

86 ROM ERO, 1984 , p. l l 9, nota 284. 
87 M A1n i N V ALLS y D ELIBES, l978b , p . 3-13 . 
88 E SPARZA, 1986, pp. 3-11-343. 
•• M A1niN V ALLS y D ELJBES, 19786 , pp . 328-331. 
90 Las eludas nos asaltan también en el caso ele Fari za, donde la vinculaci ón geog ráfica y la muralla 

con talud nos hacen pensar en una conexi ón más fuerte con el ámb ito salmantino , en una verdadera ocupaci ón 
ele Cogocas Ha. 
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F1G . 5. Cerámicas celtibéricas: A) San Mamés (Villatpa11do); B) Teso de la Mora (Molacillos); 
C) Dehesa de Amor (La Tuda). 



peinadas equivale a afirmar que se supera ampliamente la fecha del 500 a.C. que en alguna 
ocasión se ha sugerido para la estac ión epónima 9 ' . Al menos en estas zonas occidenta les, un Soto 
pro longado parece persistir no ya hasta el siglo IV en que fechábamos las cerámicas a peine de 
Cogotas II , sino incluso hasta incorporar rasgos celtibér icos. 

El contacto directo entre Soto II y el fenómeno celtibérico fue propuesto hace unos años por 
Martín Valls y Delibes para el área zamorana , especialmente para las zonas más occidenta les92 , 

y los descubrimientos de los últimos tiempos parecen corroborarlo, como veremos a continuaci ón. 
Ciertamente, el argumen to fundamental deberían constitu irlo conjunt os cerrados o, al menos , 

reiteradas observac iones estratigráficas, pero los datos disponibles son todavía poco expresivos: 
en los cortes efectuados en el Cerco de Sejas, los rarísimos fragmentos celtibéricos aparecen 
entre los materiales autóctonos , enraizados en el Soto9' ; en Fresno de la Carba lleda solamente se 
encontró un nivel de ocupación , por lo que no es descabellado proponer que el fragmento 
celtibérico -aunque salió entre la tierra que colmata y desborda la mura lla- pertenece a un 
vaso que estuvo perfectamente integrado en el equipamiento de los pobladores del castro , junto a 
sus cerám icas de tipo Soro"'. Si, dada la insuficiencia de los datos , buscamos apoyos externos, 
hab rá que citar el propio yacimiento de La Mota de Medina del Campo , donde tamb ién debió 
de producirse este contacto , si bien en un momento anter ior -al menos en cien años - al de 
nuestros castros : la apar ición de un borde que Sacristán considera buen indicador del pr imer 
momento celtib érico supondría el alargamiento del horizonte Soto II al menos hasta el siglo IV9' . 

A la espera de nuevos - y mejores- hallazgos estratificados , podemo recurrir a la cartografía, 
que sigue apoyando la propuesta que comentamos . A diferencia de lo que ocurre en algunas 
localidades del centro de la Cuenca , dond e un yacimiento celtibérico se sitúa a cierta distancia 
de un poblado del Soto no celtiberizado 96, dando pie a pensar en un corte significativo entr e 
ambas culturas, en Zamora la situac ión es distinta: salvo contadas excepciones -B arcia] del 
Barco ; y Fariza y La Tuda , que nos emp iezan a parecer discutibles- las cerámica celtibéricas 
salen siempre en castros con materiales del Soto, por lo que puede suponerse que han sido 
recibidas en éstos. 

Ciertamente , es posible efectuar otra valoración de este hecho, considerando que se trata 
de una mera coincidencia en la elección de emp lazamiento por parte de los anriguos pobladores, que 
ya se habrían extingu ido, y de gentes nuevas , portadoras de una cultura material novedosa. 
Esto , sin embargo , supone una concepción del fenómeno celtibérico que nos parece algo simplista. 
Frente a ella, creemos que independi entemente del papel desempeñado por determinadas poblacio­
nes -l os vacceos , por ejemplo - el proceso de celtiberizac ión parece consistir en un comple jo 
entram ado socio-económico y cultural comparab le al que se ha producido , con ventaja crono lógica, 
en la periferia mediterránea y Juego en el Valle del Ebro, desde donde irradian estímulos catalizado­
res de lo que va a ocurr ir en el valle de] Duero. Maduras ya las condic iones sentadas por las 
pob laciones de tradición Campos de Urnas , y contando con innovaciones tecnológicas relevantes , 
como el utillaje de hierro -un variado instrumental agrícola y artesanal es característico de la 
época - se va a producir una concentrac ión humana en grandes núcleos, rodeados de terr itorios 
estructurados políticamente, núcleos donde se asientan talleres de artesano que surten a pob lacio-

91 PALOL, 1972, p. 102. 
92 MAR1ÍN VALLS y D ELJBES, 1977, p. 293; lDEM, 19786 , p. 324 ; lDEM, 198 1, pp . 174-175. 
93 E SPARZA, 1986, pp. 183, 198 y 343. 
" lbidem, pp. 156 y 158. 
9' SACRISTÁN, 19 66, p. 213 , nota final , donde llama la atención sobre ese bord e ... y sobre la propia 

ocupaci ón celtibérica (o adopc ión de las cerámica s), qu e había pasado inadvertida. 
96 Por ejemp lo, en Med ina del Campo (P ALOL y W ATTENBERG, 1974, p. 101) y Torreloba tón (lbidem, 

p. 163) 
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nes· cuyo nivel de vida es crec iente, a juzgar por la arqu itectura doméstica . Emre los ob jetos 
manufacturad os po r aque llos artesa nos, destacan los ado rnos y las joyas destinados a éLtes sociale 
consumidora s inclus o de objetos exó ticos, de origen mediterráneo, que testimonian la importa ncia 
de los int ercambio s. Es tos permit en la homogene ización cultur al, la ex tensión de los d istin tos 
elementos , que no faltarán en cualqui er pob lado integra do en la misma órbit a económico-soc ial. 

Según esta interpr etación, si algunos de nuestro s castros , como los de El Viso, Toro y Fuentes de 
Rop el, están claram ente celtib erizado s, no se debería a la arrib ada de nu evas gentes , sino a sus 
favorab les condicion es, su pujan za eco nómica, su plena participación en el p roceso. Y ello, por 
encima de su adscr ipción étnica y política: el castro de Fu entes de Rope l, como los leoneses de 
San Martín de Torres y Villasabari ego, son astu res, y no vacceos . Pero su grado de evolución 
es mu y alto , llegando a convertir se en los import antes opp ida de Brigeco. Bed111Jia y Lancia. 

De igual modo , la aparici ón en cuantía no demasiad o elevada, de cerámica celt ibérica en los 
castro s instalados en los tramos bajos del Orbi go, el Tera o el Aliste (Manganeses; S. Ped ro de 
Zam udia y Mille s; Carba jales de Alba ); o su mera presenc ia en los yacimientos más occ identales 
(Sejas, Fres no de la Car balleda), se explfrarían porqu e su debilidad económica y demográfica, 
y su peo r pos ición en los circuitos de interca mbi o, únicament e perm itir ían la llegada de los 
elementos más sencillos, superfic iales, ornamenta les, de la celt iberizació n, que habrían estado por 
comp leto ausentes de los yacimiento s má s pobr es. E n los casos anter iores , desde luego, la cerámica 
celtib érica llegaría a manos de los poblador es castreños, herederos de qu ienes se establecieron 
siglos atr ás ostentand o una cultur a material muy clara mente sotense. Dad o que nuestras cerámicas 
celtib éricas no parecen de un mom ento muy temprano , seguram ente se pod rá fechar este nuevo 
cont acto en el s. III o más bien en el II a.C. 

Por supuesto , no estamos defendi end o la persist encia de Soto II puro hasta fechas tan baja , sino 
la existencia de una evolución local, mal conocida, en la que se habrían ido diluyendo los eleme ntos 
or iginarios más característ icos . H asta ahora , apenas podíamos sino ba rruntar esta evolución a la 
vista de las estrati grafías de Sejas de Aliste. ActuaL11eme, las excavaciones de Arraba lde y, sobre 
todo , el extrao rdinari o punto de referencia qu e supon e la Coro na de Corporales, abr en la 
po sibilidad de perfilar pró ximamente las carac teríst icas de los últin1os mom ento s de la Edad del 
Hierro. 

e) La carencia de hallazgos funerarios. 

Buena parte de nuestra incertidumbr e proced e de la pertina z incompar ecencia de enterramien ­
tos: por el mom ento , no se conoce en tierras zamoranas necrópo lis alguna de la Edad del Hi erro. En 
el caso de los yacimientos vinculad os al fenómeno celtib érico, tenemos al menos el punto de 
referencia qu e sup onen los grand es ceme nter ios hab idos en las estaciones análogas de la región ... , 
pero para los restant es, y sobre todo para el Prim er Hi erro , ni siquiera contam o con esa apoya tura , 
ya que 110 se conoce el ritu al fun erario del grupo del Soto, aunque se sospec ha que fuese incinerador. 

El innegab le pare ntesco entr e las poblacion es del Prim er Hi erro de la región del Du ero y lo 
grup os de Campos de Urn as del Valle del Ebro , manife stad o en tantos aspectos de la denom inada 
«cultura mat erial», invita a sospechar qu e tambi én afectó a la esfera fune rar ia. La rec ient e apar ición 
de esqueleto s infant iles inhumado s bajo las vivienda s del horizonte del Soto en Med ina del 
Camp o97 y Roa98 se convierte, aunque pueda parecer paradó jico, en el mejor argumento en favor le! 
carácter incinerador que pr etend emos asignar a nu estro s poblados aná logos . Porque , si hasta 
en ese concre to detalle que supone el género de ent erram iento reservado para un grupo de 

97 GARcfA ALON SO y URTEAGA, 1985, p. 132. 
98 ACRISTÁN, [986a , pp. 62-63. 
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edad, las gentes que nos ocupan se manifiestan análogas a las de Corres de avarra '1'\ ¿cómo no 
suponer una coincidencia en cuanto al rito general, seguido con los adu ltos?. 

Si, de acuerdo con tal suposic ión, el ritual era incinerador , la agricultura -que hasta hace no 
mucho s años se realizaba incluso en el interio r de much os yacimientos- puede hab er impedid o 
la conservación de las necrópolis, fuesen éstas de índole tumular o campos de urnas de más o 
menos clásicos. Unicameme cabe la esperanza de que en alguna de nuestras estaciones se hayan 
practicado modalidades como las de los castros de Lara 1"º o Monte Bernorio 1" 1 y todavía pu edan 
subs istir. De todas formas, la intensa prospección llevada a cabo por un equipo dirigido por J. 
del Val en castros del valle de Tera , en la que se contaba inclu so con detector de ob jetos metálicos , 
tamp oco resultó fructífera en cuanto a la localización de sepu ltur as. Sin descartar ninguna posibili­
dad 'º', la búsqueda de la seguridad que proporcionan los conjuntos funerarios debe con idera rse 
objetivo pr ioritario para lo próximos años. 

III . NucvAS DIRECC IONES E LA [NVE TIGACIÓN. 

Sin que pueda considerarse en modo alguno superado el estadio inicial de la investigaci ón, 
particularmente atento, como hemos visto, a los aspectos cronológico y culturales, parece intere­
sante comenzar la introducción prudente de métodos que permitan ampliar nuestros conocimientos 
hacia otras esferas . Nos referimos especialmente a los métodos de «análisis espacial». 

De antemano se advierten importantes dific'ultades: la insuficiencia de la prospección y la 
desigual imensidad con que ésta ha sido realizada; lo exiguo de nuestra información acerca de 
muchos yacimientos , que se reduce a la mera presencia de alguna cerámica ident ificable por su 
estilo; la carencia de una cartografía de detalle ... entorpecen estos propósitos; pero el obstáculo 
fundamental es, sin duda , la imprecisión cronológica. Por eso , la imprescindib le comprobación 
del caracter simult áneo -o mejor, contempo ráneo- de los yacimiento , impone de forma inexcusa­
ble el cont inuar con aque llas preocupaciones «tradicionalistas» .. 

Hemos comenzado ya la preparación de los datos para ometerlos a los nuevos métodos , 
habiendo advertido en seguida el inter és de contrastar, por ejemplo, el cipo de ocupación del 
territorio en la Edad del Bronce y en la Edad del Hierro. En algunos caso , hay una diferencia 
evidente . Tomamos como ejemp lo el de Far iza, donde hay dos estac iones muy próximas (fig. 
6): de Los Castrilluzos se han publicado rec ientemerne materiales que parecen corresponder a 
un momento remprano de Cogotas l "", miemras que el solar de la ermita de la Virgen del 
Castillo es el emplazamiemo de un castro romanizado que ya dio a conocer Gómez Moreno '"' . 
Las posibilidades de ambos parecen toralmente diferemes , no sólo en cuanto al número de 
habitantes, sino sobre todo en lo que se refiere al desenvolvimiemo de activ idades económ icas, 
que en el primer sitio no incluirían la agricultura '"'. 

Si esta clase de observaciones se rep iriese regularmeme, tendríamos -además de la posibilidad 
de urilizar el parrón de asentamiento como criterio de clasificación de yacimientos poco expresivos 
en hallazgos supe rficiales- un argumento imp ortante en la discusión del proceso hi tórico , a favor 
de la hipótesis de trabajo según la cual consideraríamos el surg imiento de los castros como un 
autént ico fenómeno de colonización. 

"' M,\LUQUER, 19586, pp. 143 (inhumaciones infantil es) y l-16. 
1'" Luis Mo NTEVERDE, 1958, p. 19-1. 
IOI SA N V ALERO, 194-1, p. 32. 
'°' Nuestro sondeo en Muga de Alba (faPARZA, 1986, pp. 147-15 l) tuvo en cuenta la pos ibilidad de 

enterramientos en cisca trapezoidales , pero resultó infru ccuoso. 
103 LóPE Z PLAZA y SA NTO , 1985, p. 255 y 258. 
104 GóME Z M ORENO, 1927, pp. 26-27. 
1º' Semejante yacim iento debió de ser estaciona l: el microclima de los arr ibes, bajo las e ndi ciones del sub­

boreal , segura mente lo hacía inutilizable en verano. 
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F, . 6. Yacimien tos prehistóricos de Fanza: J) El Castillo; 2) Los Castrilluzos (De la Carta Militar de Portugal 
E: 1/25.000,/olha 95, Vila Cha de Braciosa). 
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La situac ión, naturalment e, es más comp leja: inclu so dejando de lado aque llas localidad es 
donde coin ciden Cogo tas I y Soto , el mero análisi s territorial de los yacimientos de Cogotas I 
de la Tierra del Vino nos ob ligaría a concluir una orientación agríco la '"'. 

A pesar de ello , la instalación de las gent es del Soto de Medinill a que marca el paso a la 
Edad del Hi erro parece suponer un cambio imp ort ant e en la utili zación del territorio. El alto 
número de yacimientos y la propia ent idad de éstos, la abundancia de materiales qu e se plasma 
en los vertederos -d onde hay wia llamat iva diversid ad en tama11os y formas cerámicas, como 
en los restos faunís ticos - parec en testim on iar un nivel de vida y un aprovecham iento de los 
recurso s natural es má s importantes que en la Edad del Bronce. 

Si tales pr esup uestos son válid os ¿por qué se produce precisamente ahora ese fenómeno de 
colon izac ión, de pu esta en valor de las pos ibilid ades agropec uarias de la región? Ya que no se 
trat a de actividade s completamente nu evas respec to a Cogotas I, ¿po r qué se produce ahora esa 
not able int ensificación ? Aquí se abren alguno s cam inos para ult eriores invest igac iones, ya que las 
respuestas pueden ser variadas. 

En prim er lugar , cabría partir de unos niveles tecnológicos muy diferentes entr e Cogo tas I y 
Soto , y aunqu e la medici ón de tales niveles está d ificultada por los problemas cronológicos 
ant er iorm ent e con signad os, lo cierto es que la metalurgia del bronce empl eada por las gent es del 
Primer Hi erro era bastant e avanzada, y la presenc ia del molde para fundir hoces en el castro ele 
Sacaojos sería un indicio muy sugestivo, que bien pudiera ser redon deado con las hachas de 
talón y de apéndices , si se compru eba su utilización en fechas muy tardías. 

Por supu esto, no parece que la gra n ven taja de Soto resida en un ut illaje real izado en hierro : 
aunq ue hemos defendido la imp or tan cia de la sideru rgia en los castros zamorano s y su realización 
desde mome nt os tempranos , no hay evidencia de aut énticas herramientas en la p rimera Edad del 
Hierro . 

En segund o lugar, puede cons iderarse en el prob lema que plant eábamos el/actor demográfico: 
habr á que caLbrar Jo que por el mome nto es una mera impresión a la vista del núm ero y 
carac terí sticas ele los yacimientos , p ero la población de la Edad del Hi erro parece ser bastante 
sup erior a la del mom ento precedente , y eUo cons tituirí a a la vez estímu lo y condi ción sine qua 
non para afro nt ar la colonización. 

Y en tercer lugar, no debe excluirse, sino todo lo contrar io, el recurso a un factor climático, 
porque -junt o a la debilidad demográfica o a las carencia s técnica s- , pudo darse en Cogotas I una 
dificultad en el aprovechamiento de los suelos ele la región a causa de la escasez de las prec ipitaciones. 

Acaso se con siga valora r más adelante hasta qué punto se relacionan la tran ición entre los 
climas Sub-boreal y Sub-atlántico y el agota miento de la cultura de Cogocas I. A11ora únicamente 
pretendemos señalar la coin cidenc ia grosso modo entr e el surgimiento de los poblados de la Edad del 
Hierro y la inauguraci ón del Sub-atlántico , fase que en la mitad norte pe nin sular debió de caracteri­
zarse por una importante pluviosidad '"' que habría favorecido la amp liación del te rrazgo , la 
introducción de nu evos cultivos, etc. La obte nción de elementos botán icos, peclológico s, etc., 
debería constituir un ob jetivo prioritari o en las excavac iones arqueo lógicas, ya que el apoyo en 
los trabajos efectu ados sobr e turb eras resulta poco aprovechab le para los problemas que nos ocupa n. 

Todavía una última posibilidad de avanzar en aspectos de tipo económ ico: en el traba jo actua l­
mente en curso, tratamos de med ir - a través de laboriosos procedi mientos de aná Lisis espacial - la 
importancia de los distintos factores de loca lización, pero sob re todo , se prete nde dilucidar si los 
castros son unidades auros uficiences, y el único tipo de pob lamiento de la época, o si por el cont rario 
algunos de ellos han sido parcia lm ente abas tecidos desde otros ca tros, y hasta de asentamientos 
de otro género, a manera de caseríos, como sucede en esos momentos en diversas zonas de Europa 
Occidenta l. 

'°" Se ha sugerido su pertenencia a agricultores itinerantes (MAWliN VALL~ y DcLillES, 1972, p. 19). 
Desde luego, no son infrecuentes los molinos de vaivén, los hoyos atribuidos origmariamente a graneros, y 
otros indicios de actividades agrícolas en yacimientos de Cogotas l. 

,07 M AGNY , 1982, pp. 4 1-42. 
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