capitalismo y socialismo:
perspeciiva econéomica
y valoracion ética

Capitalismo y socialismo se estdn convirtiendo hoy en términos simbélicos
capaces de arrastrar tras sf, con un entusiasmo casi mitico, a los grupos mas
vivos de nuestra sociedad. La opci6n por el capitalismo se hace ante todo a
partir de una actitud de realismo, pero un réalismo muchas veces inconformista,
que basa su deseo de renovacién en la confianza en el Individuo y en las liber-
tades Individuales. La opcién por el soclalismo, en cambio, pone el acento en
la necesidad de crear algo nuevo, de responder a las exigencias de una sociedad
distinta, que reivindica ante todo la igualdad de todos los seres humanos.

Pero esta opcion —que, en un primer momento, se basa més en la intuicién
de unos valores ambiguamente delimitados (libertad y realismo frente a igual-
dad y creatividad)— exige un andlisis mas detenido de los sistemas econé-
micos que encarnan tales valores. Este esfuerzo de concrecién no debe eludirse.
Porque capitalismo y socialisino no son sélo dos «bellas teorias», sino dos rea-
lidades histéricas y actuales: dos realidades que hoy se reparten al mundo.

Las paginas que siguen pretenden acercarse a esas dos realidades. E in-
tentan hacerlo desde una perspectiva econémica y con una preocupacién ética.
Desde una perspectiva econémica, porque, aunque ambos sistemas llevan den-
tro toda una concepci6én del hombre y de la sociedad, los aspectos estricta-
mente econdmicos son tan condicionantes que merecen un andlisis directo.
Con una preocupacién ética, porque se trata de orientar una opcién politica y
ello no es posible sin detectar qué valores se quieren realizar y c6mo se articu-
lan en una escala de prioridades.

1. LA SIMPLICIDAD DE LA TEORIA

Es dificil encerrar en los estrechos limites de una definicién realidades
tan complejas como capitalismo y socialismo. Sin embargo este esfuerzo nos
ayudard a comprender cud] es, ya a nivel econémico, la opcién basica.de ambos
sistemas. :

Histéricamente, el capitalismo es anterior al socialismo. El capitalismo cua-
ja como una necesidad econémica de la revolucién burguesa: como la extensién
de las libertades individuales al dmbito de la economia. El socialismo surge
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como reaccién para acabar con esas lIbertades burguesas que no han conducido
al bienestar general, sino al bienestar de unos pocos a costa de muchos: una
reaccion que se centra en la abolicién de la propiedad privada de los medios
de produccién, raiz de la explotacién capitalista en el andlisis de Marx.

He ahi, por tanto, el primer rasgo distintivo de capitallsmo frente a socia-
lismo: el caracter privado o publico de la propiedad de los medios de produccién.,

Ahora bien, y vamos en busca del segundo rasgo distintivo, al hablar de
propiedad no nos referimos sélo a la mera titularidad de los medios de pro-
duccion. El que es propietario decide ademds el uso que se va a hacer de aque-
llo que posee. Esto significa —en el sistema capitalista— que la iniciativa eco-
némica es también privada, individual. Mas exactamente: cada cual usa de sus
bienes (y, en concreto, sus bienes de produccién) segin el criterio del propio
beneficio. Por otro lado, cada uno utiliza su renta para comprar aquello que
piensa que le va a reportar una satisfaccién mayor. En una economia capitalista,
por tanto, se parte de la multiplicidad de los individuos: la convergencia de las
decisiones de todos es la base de la actividad econdémica de la sociedad. En
términos técnicos, se dice que la economia capitalista es una economia de
mercado: consumidores y productores privados convergen en el mercado, y en
él toman de una manera social (es decir, -que- escapa :al - control directo de
cada individuo) las decisiones econémicas sobre qué, como, cuénto producir y
como distribuir los frutos de la produccién.

El lector pensard que esta descripcién -no coincide con la realidad del ca-
pitalismo que conocemos. Y tiene razén. Sin embargo, el capitalismo asi descrl-
to constituye un modelo te6rico aceptable como-punto de partida. Mas adelante
veremos su evolucién hasta configurar su -imagen actual. En todo caso esta
descripcién pone de manifiesto la importancia atribuida a la Iniciativa privada
en el sistema capitalista: y éste es un valor al que nunca el capitalismo ha
renunciado. Porque el capitalismo puro gonfia en. que la resultante de esta ini-
ciativa privada, donde el productor (propietario de los medios- de produccion)
buscan el méximo lucro privado y el consumidor su méaxima -satisfaccion, es el
maximo bienestar social. Este es el gran argumento de los economistas clasicos
(«fomenta el egoismo de cada uno y obtendras la felicidad de todos») que luego
la historia se encargard de desmentir. -

El soclalismo, al-convertir la- propledad privada en- publlca tiene que modi-
ficar también el proceso de Jas decisiones econémicas. Si antes decidian los
individuos, ahora lo hard el poder publico: es- el trdnsito de una economia de
mercado a una economia de- planificacién centralizada. El Estado, a través de
un organismo planificador, decide qué, -cémeo y cudnto producir y cémo repartir
los frutos (rentas) de la produccion. Y- deeide, no-en funcién'de los intereses
privados, sino de acuerdo con el interés sociak- , - .- -

El segundo rasgo distintivo se refiere, por tanto, al centro donde se toman
las decisiones econémicas: el mercado y la iniciativa privada en el capitalismo,
el organismo de planificacién central en el socialismo. Con ello quedan confi-
gurados, de una manera simple pero Atil como puntu de partida, ambos sis-
temas 1. y

1. Conviene aclarar que la organizacién econémicd ' que propugnan los parudos socia-
listas occidentales méas puros (no los de tendencia socialdemécrata) se diferencia
en puntos bisicos de la descripeion hecha hasta- agui- del socialismo. Tales diferen-
cias pueden sintentizarse en dos: a) oponen a la propiedad piblica (estatal) el sis-
tema de autogestién, al menos en ampllos .sectores de la- produccién; b) conciben
la planificacién de acuerdo con los principios "de una auténtica democracia. Nosotros
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2. LA COMPLEJIDAD DE LO REAL

Los dos modelos teéricos descritos transparentan con nitidez qué valor
es prioritario en cada uno de ellos. Pero la complejidad de las situaciones his-
téricas y sociales ha obligado a modificar lo que a nivel teérico puede sinteti-
zarse con tanta claridad.

Puede decirse, como resumen inicial, que ambos sistemas han evolucio-
nado a través de un proceso de mutua convergencia: los dos rasgos antes enun-
ciados se han difuminado hasta el punto de que muchos piensan que camina-
mos hacia un sistema intermedio, sintesis de los dos anteriores. No compar-
timos nosotros esta opinidn: si la convergencia es un hecho (como veremos
enseguida), no lo es menos el que cada sistema mantiene con vigor sus opcio-
nes basicas. La convergencia responde, entonces, a un afan de hacer mas eficaz
la realizacién préctica de tales valores; y, al mismo tiempo, de explicitar dichos
valores en otros complementarios.

Con esta perspectiva vamos a analizar este proceso de acercamiento a
siete niveles diferentes.

2.1. Propiedad de los medios de produccién

En las economias socialistas, el principio de la propiedad publica de estos
medios nunca se aplica de forma generalizada. Sélo en los primeros pasos de
la Revolucién de Octubre (Rusia, 1917) se intenté su aplicacién total. Pero las
dificultades surgidas (sobre todo- la reaccion contraria de la poblacién) obligaron
a Lenin a re-privatizar la propiedad de muchas empresas de mediana o escasa
importancia y liberalizar el comercio 2. A partir de esa experiencia, las econo-
mias socialistas se limitan a la estatizacion de amplios sectores productivos:
las empresas mds importantes por su magnitud o por el lugar clave que ocupan
en el proceso de produccién (mineria, ehergia, servicios publicos, etc.).

En los paises capitalistas, en. donde la iniciativa privada sigue siendo un
dogma incuestionable, dicho principio se complementa de hecho con una inter-
vencién estatal basada en la nacionalizacién de determinados sectores o em-
presas, segln criterios semejantes a los enunciados para las economias socia-
listas. S6lo que en este caso a la intervencion publica no se le asigna la ini-
ciativa, sino Unicamente una funcién compensatoria: controlar, encauzar y equi-
librar la iniciativa privada.

2.2. Planificacion macroeconémica

Esta cuestion estd intimamente relacionada con la vinculacién, ain muy
estrecha en ambos sistemas, entre propiedad y poder decisorio: quien detenta
la titularidad tiene también el poder de decidir.-

prescindimos aqui, por razones metodolégicas, de esta variante del socialismo: he-
mos preferido cefirnos a los sistemas econdmicos hoy vigentes (el socialismo anto-
gestionario y democritico no estdi en vigor hoy en pais alguno). También hemos
prescindido del sistema de autogestién tal como se practica en Yugoslavia. Ambos
temas —autogestion yugoslava y socialismo democrdtico occidental— merecerian cier.
tamente un estudio simultineo en profundidad. : .. -

2. H. CHamsre, El marxismo en la Unién Soviética, Tecnos 1960, pags. 113.127 y 321;
G. Davron, Sistemas econdmicos y sociedad, Alianza 1974, pags, 129-131.
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La planificacién socialista3 es, en principio, coactiva: obliga a todos los
factores de produccién. Pero su ambito de aplicacién se ha reducido a medida
que el desarrollo socio-econdmico ha complicado las decisiones. Decidir a par-
tir de una situacion de subdesarrollo es mas facil: las alternativas son escasas
y claras (sectores claves para el despegue, satisfaccion de las necesidades mas
perentorias...). Pero decidir cuando la produccién y las necesidades se han di-
versificado resulta mas complejo y exige una cierta descentralizacion. En el
fondo, se trata de caminar hacia una mayor intervencién del mercado como
centro de decision, en cuanto que en él es mas facil que se manifiesten las dis-
posiciones de los productores y de los consumidores.

La planificacion centralizada socialista ha dado ademas otro paso impor-
tante al sustituir la planificacion fisica por la planificacién econémica4. Signi-
fica esto que no basta decidir cuanto producir (en términos fisicos), sino ana-
lizar a qué precio y con qué sacrificio social se va a producir. Un ejemplo: el
trigo es un bien necesario, pero es posible que el pais no disponga de tierras
para producir la cantidad suficiente de trigo a unos precios no excesivos. En
este caso cabrian dos alternativas: o bien producir otros bienes capaces de
sustituir al trigo (y mas faciles de obtener para el pais), o bien comprar el
trigo a otros paises donde el precio resultara menor y dedicar las energias
ahorradas a la produccién de otros bienes de facil obtencién (en comparacién
con otros paises) y venta exterior.

Todo esto significa revalorizar la racionalidad econémica, o, en otros tér-
minos, evitar el despilfarro que supone el producir algo para lo que se estd en
inferioridad de condiciones respecto al nivel normal.

Algunos paises capitalistas (Francia, Espaia)® han introducido también el
sistema de planificacién, pero con caricter preferentemente indicativo: sin
llegar a obligar, se conceden fuertes ventajas a los que actdan de acuerdo con
io planificado: subvenciones, créditos baratos, exenciones fiscales, etc. Estos
mecanismos para encauzar la iniciativa privada constituyen un instrumento que
puede manejarse con fines diversos (eficacia, justicia, desarrollo...), pero siem-
pre suponen el reconocimiento implicito de que la iniciativa de pocos no basta
para garantizar el bienestar de todos. En términos de la ortodoxia capitalista,
la planificacién seria un atentado contra la iniciativa privada.

2.3. Distribuciéon de la renta y del producto social

También es éste un punto en intima relacion con el problema de la pro-
piedad. En el sistema capitalista, la renta que puede percibir cualquier individuo
tiene un doble origen: renta del trabajo (salario, sueldo) o renta del capital
(intereses, dividendos, plusvalias). Ello significa, en principio, que habrd grupos
sociales con un solo tipo de ingresos (normalmente salariales) y grupos con los
dos al mismo tiempo. De hecho, ademds, las rentas del trabajo suelen ser mas
elevadas entre las personas que perciben también rentas del capital. Por otro
lado, el capital es acumulable de forma ilimitada al margen incluso de la acti-
vidad de su propietario (y en consecuencia sus rentas pueden elevarse también
sin limitacién). Por Gltimo, todo capital es transmisible de generacién en gene-

3. G. Darron, L. c., pags. 131-148 y 184.187.
4. G. DaLTON, L. c., pags. 145-148.
5. G. DattoN, l. c., pags. 169-175 para el caso francés.
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racién, lo que aumenta su capacidad de acumulacin. Frente a estos rasgos del
capital, el trabajo esti sujeto a fuertes limitaciones: la primera de ellas, la
jornada diaria en funcion de las fuerzas humanas.

Todas estas circunstancias favorecen una estructura social con profundas
diferencias econdémicas. Diferencias crecientes durante muchas décadas, hoy
quizé con tendencia a estabilizarse (lo que no significa que se reduzcan): pero,
en el fondo, diferencias dificiles de justificar 6.

El sistema socialista, al reducir a una sola fuente originaria —el trabajo—
todas las rentas, controla la raiz fundamental de las desigualdades econdémicas.
Persistiran sin duda ciertas desigualdades, pero éstas se limitaran a las dife-
rencias salariales y, en todo caso, el sistema se encarga de arrebatar al capital
privado sus mejores resortes de acumulacion. Evidentemente asi se desestimula
el ahorro (y la inversién, y la acumulacion social del capital, motor del desarro-
llo); pero en aras de un objetivo que pasa a ser prioritario: una mayor igualdad.
En todo caso el desarrollo no deja de ser deseable, pero la acumulacién de
capital necesaria serd ahora tarea primordialmente encomendada a los poderes
publicos.

2.4. Funcién de la empresa

Para comprender el capitalismo actual es necesario superar la imagen de-
cimondnica de la empresa como unidad productora, donde el empresario y ca-
pitalista se identifican o, al menos, los intereses de la empresa se identifican
con los del capital que la sustenta. La empresa moderna es una entidad auté-
noma, con intereses propios que se personalizan en los técnicos encargados de
su gestién 7. El objetivo de tal empresa es su propio desarrollo: la mejora téc-
nica, la diversificaciéon productiva, el aumento de la produccién, la ampliacion
del mercado. Su objetivo no es ya —como pretenderia la teoria econémica
neoclasica— el maximizar la ganancia del propietario (0 de los accionistas).
Dicha ganancia ha pasado a ser una condicion (tener contento al accionista
proporciondndole un beneficio sustancioso) que limita el verdadero objetivo:
pero este objetivo no es otro que la maximizacion del beneficio de la empresa
misma para hacer posible su propia expansién en los términos antes enun-
ciados.

;Significa esto reducir el poder del capital? En modo alguno. Significa
s6lo diferenciar muy claramente al pequefo accionista (que tiene invertido sus
ahorros para hacerlos productivos, pero que debe conformarse con lo que le
dan) del gran capital (que posee grandes sumas y/o controla el de aquellos
pequefios ahorradores a través de los bancos y otras instituciones financieras).
Este gran capital si tiene acceso a los centros de auténtica decision en las
economias capitalistas.

En la economia socialista, la empresa desempefia una funcién diferente:
ha cedido su autonomia potencial en aras de la planificacién. Dentro del plan
cada empresa es una pieza del engranaje econdémico y social. Ahora bien, tal
concepcion no estd exenta de peligros: en la medida en que no existe un
estimulo particularizado para cada empresa, ésta tiende a convertirse en buro-
cracia inoperante. Se bloquea su creatividad agresiva para entrar en los cauces

6. R. MarTIN MoriNa, Socializaciéon a nivel de empresa. Teoria del proporcionalismo.
Mensajero 1976, pags. 13.23.

7. Este tema ha sido tratado repetidas veces por J. K. GaLsraritH. Cf., por ejemplo,
El nuevo estado industrial, Ariel, 6.2 edic. 1974.
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del conformismo: el mero cumplimiento de los objetivos impuestos desde arri-
ba sin preguntarse si no estd desaprovechando una gran parte de su energia
potencial.

La reforma econémica soviética iniciada en 1965 trata de responder a estas
dificultades. Y lo hace reincorporando el concepto econémico de beneficio em-
presarial, aunque su destinatario no va a ser ya el capital (grande o pequefio)
sino prioritariamente la empresa misma y, en segundo término, todas las per-
sohas que trabajan en ella8.

2.5. Gestion de la empresa

La reforma econdémica soviética a que hemos aludido como experiencia
significativa de la economia socialista instaura nuevos sistemas de gesti6n.
Amplia la participacién (en un esfuerzo por descentralizar las decisiones) con
las miras puestas sobre todo en la eficacia econémica: esto es importante
subrayarlo para captar el valor concedido a la participacién en si (hace a la
empresa méas eficaz, pero ;mas humana?).

Las empresas capitalistas también han ampliado la participacién con un
afan de integrar al personal, de hacerlo algo mas que meros ejecutores. Pero
tal participacion se refiere ante todo al proceso de elaboracién de las decisio-
nes, y s6lo en casos muy aislados al poder decisorio. Entre estos casos los
mas auténticos se dan sin duda en el sistema de cogestion aplicado en la Re-
publica Federal Alemana en las grandes empresas mineras y siderlrgicas ®.
Otros proyectos de reforma también insisten en la participacién, pero garan-
tizando siempre el poder decisorio Gltimo a los accionistas 10, Por dltimo, em-
pieza también a plantearse —sin renunciar al principio de la propiedad privada
de los medios de produccién— la necesidad de desvincular el poder decisorio
en la empresa de la propiedad del capital 11

2.6. Respuesta a las necesidades reales de los individuos

En las economias capitalistas el término «necesidad real= es muy equi-
voco. A primera vista se refiere a lo que una persona necesita objetivamente
para vivir: este tipo de necesidades estd cubierto en las sociedades desa-
rrolladas capitalistas, aunque dentro de un amplio abanico de desigualdades y
con abundancia de grupos marginados.

El problema estd en saber lo que es objetivamente necesario. Dicho de
otro modo: la sociedad capitalista crea necesidades como Unico camino para
cebar su propia expansién econémica. Es el fenémeno de la «sociedad de con-
sumo»; una publicidad que engendra necesidades siempre nuevas, y al mismo

8. Es interesante la discusién piiblica entre economistas soviéticos iniciada a partir de
1962 tras la era stalinista. Estd recogida en: LiBERMAN, Plan y beneficio en la eco-
nomia soviética, Ariel, 3. edic. 1973. Tal polémica desembocé en las sucesivas re.
formas introducidas desde 1965. Cf., por ejemplo, J. L. Sampebro, Las fuerzas eco.
némicas de nuestro tiempo, Guadarrama, 3.* edic. 1975, pdgs. 171-190.

9. A. Marzar, Empresa y democracie econémica, Guadiana 1976, pags. 259-266. .. .

10. En esta linea se sitda el “Rapport Sudreau”, elaborado por.un comité de téenicos
por encargo del pre=1denle francés V. Glccard d’Estaing. El informe ha sido publi-
eado bajo el titulo La reforme de l'entreprise, Paris 1975.

11. D. Dorirus, Changer l'entreprise, Paris 1975, pags. 174-182.
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tlempo dlsminuye la capacidad para gozar de los blenes disponibles, que pron-
to quedan obsoletos y exlgen su sustitucién. En el fondo, esta mayor capa-
cidad para satisfacer las necesidades humanas no conduce a un mayor bienes-
tar: «ciertamente tenemos m4s cosas, pero no por ello somos més felicess.

Con esta opulencia capitalista contrasta la austeridad de los paises socia-
listas: no existen tantos bienes de consumo, la variedad ha sido sustituida por
una monétona estandarizacién. Pero esta sobriedad —y aqui comienza el ver-
dadero problema— es fruto de una opcién no de la sociedad, sino del Estado.
El desarrollo a largo plazo exige sacrificar las necesidades a corto plazo o,
dicho en términos técnicos, sacrificar el consumo a la inversi6n. Este sacrificio
ha sido impuesto a toda la sociedad a través de un control multiforme (de los
bienes producidos, de los precios y salarios, de las necesidades incluso) aten-
tando ademds contra la racionalidad econémica en el sentido ya explicado. Gra-
cias a todo esto la URSS se ha convertido en una gran potencia econdémica:
industria pesada, armamento, investigacién han sido sectores prioritarios a costa
de las necesidades <objetivamente menos necesarias» de los individuos.

2.7. Respuesta a las necesidades sociales (bienes piiblicos)

Pero en una sociedad desarrollada no todas las necesidades son estricta-
mente individuales, ni todas las que lo son pueden ser satisfechas a partir de
la renta normal de los individuos.

Un ejemplo de este segundo caso es la sanidad: pocas personas disponen
hoy de la renta necesaria para hacer frente a los gastos producidos por deter-
minadas dolencias que exigen cuidados costosos y dilatados.

El primer caso incluye aquellas necesidades cuya satisfaccién se realiza
mediante bienes que el individuo no puede apropiarse en exclusiva tras pagar
un precio por ellos (estos son los Illamados bienes piiblicos): por ejemplo, el
aire que respiramos. En las ciudades modernas la contaminacién creciente sus-
cita la necesidad concomitante de un medio ambiente sano; pero este medio
ambiente no se puede comprar (como se podria comprar una cantidad de agua
o de alimentos). Y si el aire no puede llegar a ser de nadie en particular, nadie
estard dispuesto a pagar un aire limpio, y tampoco nadie a producirlo: nadie
que actie movido por el lucro individual. La demanda de estos bienes puiblicos
—cuyo ndmero aumenta con el desarrollo socio-econémico (piénsese en el mar,
los rios, la naturaleza, los ruidos...)— debe ser por tanto atendida y vigilada
directamente por los poderes publicos.

Asi enfocado el problema, es previsible que las economias socialistas lle-
ven en este terreno una considerable ventaja a las capitalistas. En estas wltimas
es dificil que la iniciativa particular se interese en actividades no lucrativas.
Por tanto la satisfaccién de las necesidades correspondientes estd en funcién,
simultdneamente, del aumento de la potencia econémica del Estado y de Ia
gravedad de la situacién creada.

En el haber de los paises socialistas hay que consignar indiscutiblemente
el alto grado de desarrollo en el terreno educativo y asistencial. La mayor ca-
pacidad econémica del Estado facilita este tipo de actuacién, asi como la enca-
minada a suministrar los bienes publicos necesarios (medio ambiente, etc.).
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3. CONCLUSION

Este rapido recorrido, con todas las simplificaciones y generalidades en
que sin duda hemos caido, creemos ha confirmado que en el terreno de los
valores, el capitalismo da la prioridad a la libertad del individuo, mientras que
el socialismo favorece ante todo la igualdad entre los grupos sociales. La cues-
tion que queda en pie es que libertad e igualdad son dos valores que entran
en conflicto en cuanto se pasa de la afirmacién de principios a la realizacién
practica de los mismos. Por eso hemos querido centrar nuestro andlisis en rea-
lidades, mas que en principios.

S6lo nos queda afiadir que la opcién ética que merezca nuestra adhesién
tendré que plantearse para ser realista dos cuestiones ulteriores: a) si esa
opcién puede responder a las necesidades de la sociedad concreta (espariola)
en que vivimos, y b) cuéles son los pasos —y esto vale sobre todo para la
opcién por el socialismo, pero no sélo para ella— para salir de nuestra rea-
lidad presente. Y aqui son los partidos politicos los que se encargardn de ofre-
cer, a través de sus programas, las posibles alternativas.

lidefonso Camacho

54 —



