Confiar en una actividad econémica dejada de la mano de Dios (o de la «<mano
invisible», como decian los clasicos) fue un postulado que sirvié de base ideologica
a los tedricos de la economia durante muchos afos: que cada uno actue segun su
propia iniciativa, incluso a impulsos del egoismo, porque al final el resultado seré el
mayor bienestar posible para todos. La economia tiene sus propias leyes, lo mismo
que la naturaleza fisica: la tarea de los cientificos es descubrir esas leyes para
adaptarse a ellas, incluso para prever el curso de los acontecimientos futuros, pero
evitando cualquier tentacion de interferir en ellos.

Evidentemente subyacen aqui una ética y una ideologia: la ética del respeto
ala naturaleza que es obra de Dios y el hombre sélo puede venerar como algo sagrado
(ética que es, por otra parte, consecuencia de una determinada vision del mundo);
la ideologla de justificar los buenos resultados de los mas poderosos, de los que
en ese «jugar a ser todos iguales» llevaban las de ganar. Los hechos histéricos’
desenmascararon esa ideologia y pusieron en cuestion esos principios éticos. La
ciencia econdémica, por su parte, se encargaria de mostrar que el hombre como
ser social, o la sociedad si se prefiere, es capaz de tomar la iniciativa de la actividad
economica. Esta tiene sus leyes, sin duda. Pero el hombre puede conocerlas y orien-
tar su funcionamiento segun unos objetivos previamente seleccionados.

De tanto confiar en que las famosas crisis econémicas del siglo XIX y co-
mienzos del XX eran pasajeras porque el sistema tenia en si mismo resortes para
salir de ellas, la sociedad occidental desarrollada estuvo a punto de perecer en
una de ellas. Esta fue la gran leccién de la crisis de 1929. La sociedad politica-
mente organizada, aceptd el reto y opté por tomar las riendas del proceso. Pero
con un «handicap» inicial: una sociedad que, de la mano del liberalismo anterior,
habia alcanzado altas cotas de desigualdad economica y social, no era ya un
todo unitario que pudiese actuar siguiendo los intereses de todos sus miembros.
El proceso estaba viciado desde su raiz.
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Con todo, un paso quedaba dado: la economia del pais no podia seguir siendo
el resultado por azar de una serie de actuaciones individuales anénimas. Tomar
las riendas significaba establecer los objetivos como colectividad y encauzar la acti-
vidad de todos al logro de los mismos. Eso es la politica econémica.

Habia entonces que preparar los instrumentos. Decir que el objetivo basico
de una colectividad es el bienestar social es casi no decir nada a fuer de querer
decirlo todo. A ese nivel de abstraccién dicho objetivo carecia de toda operatividad.
Se imponia concretarlo y cuantificarlo.

Para concretarlo era necesario expresarlo en términos de crecimiento, reduc-
cion del paro, aumento del nivel cultural, etc. Para cuantificarlo habia que tradu-
cirlo al lenguaje de los nimeros: idear unos indicadores que midieran el bienestar
y las modificaciones de éste.

l. EL DESARROLLO ECONOMICO ESPANOL

Perdénesenos esta sucesion casi telegrafica de ideas. Interesa llegar cuanto
antes al objeto de estas paginas, hablar de la distribucion de la renta. Y, como
vamos a referirnos a Espafa, es con esta realidad con la que nos urge tomar
contacto cuanto antes.

Los afios del desarrolio espafol (la década de los 60, mas o menos) estuvo
presidida por una opcién de politica econémica tan decisiva como poco expli-
citada: crecer. Crecer significo aumentar el Producto Nacional Bruto, de forma que
cada afio se produjera mas que el anterior y, en consecuencia, se generara una
renta mayor. Tal objetivo queda claramente expresado en el informe elaborado a
peticion del Gobierno espafiol por el Banco Internacional de Reconstruccién y
Fomento (BIRF) en 1962:

«El Gobierno ha manifestado que su objetivo primario es el ritmo maximo
de crecimiento de la economia en su conjunto, y que el desarrollo re-
gional debera impulsarse solamente cuando no interfiera en un grado
significativo con el logro de aquel objetivo. La misién (del BIRF) considera
que, a largo plazo, este enfoque proporcionara el maximo beneficio al
pueblo espafiol en su conjunton.!

En este texio se expresa con claridad meridiana como se opt6 por sacrificar
el desarrollo arménico de las regiones al crecimiento maximo de la economia
en su conjunto. Y se subraya como en este planteamiento coinciden el Gobierno es-
pafol de entonces y la mision del BIRF. Notese ademas como la opcion se hace por

(1) Citado por J. M. CASADO, La politlca de accién regional en Espaiia, Sevilla, Instituto de Desarrollo Regional
1977, pag. 21. El subrayado es nuestro.
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el conjunto de la economia y del pueblo espaiiol, sin preocuparse por lo que
pueda ocurrir dentro de ese conjunto y a nivel de sectores, regiones o grupos
sociales. Y nétese también que es soélo a largo plazo como podran percibirse los
frutos de esa opcion de 1962. Los hechos parecen haber desmentido estas pre-
visiones que reflejan una mentalidad de clara orientacién neoliberal.

En otro lugar del informe se insiste en los mismos planteamientos, subrayando
la necesidad de agilizar el movimiento de hombres y capitales:

«La solucion general de los problemas originados por el desequilibrio
del desarrollo regional, de la renta y de la ocupacion, se encuentra uni-
camente en una politica de estimulo del crecimiento global de la econo-
mia nacional. Una tasa elevada de crecimiento, reforzada por medidas que
coadyuven a la libre movilidad de hombres y capitales, constituye el
medio mas eficaz para elevar el nivel de vida y para desterrar las pri-
vaciones de la riqueza rural. Algunas medidas que parecen mas directas
tienden a ser costosas y pueden traer como consecuencia la disminu-
cién de la tasa a que pueden crecer globalmente la produccion y la
renta»,

La transcripcion de estas citas no nos desvia de nuestro tema. Nos induce
mas bien a sacar un par de conclusiones. En primer lugar, que en economia no
todos los objetivos son compatibles: en concreto, el crecimiento rapido y la distribu-
cion mejor no pueden conseguirse al mismo tiempo. Por eso optar por uno sig-
nifica siempre pagar unos costes en términos de perjuicios sobre el otro. Pero,
en segundo lugar, hay que subrayar como en estas grandes directrices econo-
micas no estamos en un terreno ajeno a la ética. Por mucho que se quiera decir
que obramos determinados ineludiblemente por la fuerza de los hechos (itantas
veces se dijo por aquellos afios que ésa era la unica salida para Espafia...!), hay
que terminar reconociendo que alli hubo una auténtica opcion. Y la hubo porque
se pudo escoger otro camino: pero las circunstancias politicas de la época no
permitieron ni siquiera presentar otras alternativas.

No podemos analizar en detalle el proceso del desarrollo espafiol. Baste con
haber apuntado en qué se basé su coherencia, una coherencia que se desmoro-
naba con solo cuestionar su opcion de base. Pero, admitida ésta, todo lo demas
era logico. Y asi fue, en términos generales.

No vamos a recorrer toda la historia de estas dos décadas. Nos interesa sélo des-
tacar un aspecto de la misma: sus efectos sobre la distribucion de la renta. El
tema es complejo y exige un tratamiento diferenciado. Antes se precisan algunas
palabras mas sobre la distribucién como objetivo de la politica econémica.

(2) Citado por J. M. CASADO, o. ¢c., pag. 35-386. Ei subrayado es nuestro.
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(. LA DISTRIBUCION DE LA RENTA COMO INDICADOR DEL BIENESTAR SOCIAL

Para justificar una opcion tan decidida por el crecimiento global como la que
hemos visto en la Espafa de los 60 sélo era posible recurrir al siguiente pos-
tulado: si producimos mas entre todos, todos cabremos a mas en términos de renta.
Se podia luego discutir el plazo necesario para que la produccién global creciente
repercutiera en una distribucion mejor. Pero el hecho es que en Espafia se han
cumplido todos los plazos aceptables y el fenomeno tan esperado no ha llegado
a producirse. Por eso hoy la distribucion de la renta ha pasado a ser tarea prio-
ritaria, una vez convencidos de que nunca llegaria a ser la consecuencia automa-
tica del desarrollo global.

Declamos mas arriba que el objetivo general era el bienestar social. Al em-
prender la tarea del crecimiento acelerado se presuponia —o se queria presuponer—
que éste era el camino adecuado para alcanzar ese bienestar: se consideraba, por
tanto, que el crecimiento era un indicador aceptable de que el bienestar estaba
aumentando. Hoy se ve que el crecimiento acelerado no aumenta el bienestar so-
cial porque no todos participan por igual de los frutos de ese crecimiento. Es
mas, que el crecimiento incontrolado tiende a empeorar la distribucién de la renta
haciéndola mas desigual, con lo que el bienestar social disminuye.

La distribucion de la renta ha desplazado asi al crecimiento de su papel de
indicador significativo del bienestar. Ahora es la distribucion la que asume esa fun-
ciéon. Y en la medida en que la distribucion existente es poco deseable por desi-
gual, se impone asumir como objetivo prioritario la re-distribucién de la renta.

Cabe todavia preguntar si la distribucién de la renta es el mejor indicador glo-
bal del bienestar social. Cada vez se duda mas de que esto sea asi. Por eso las
ciencias sociales estan empefadas hoy en una ardua tarea: la de construir un amplio
conjunto de indicadores sociales que puedan aproximarnos con mayor exactitud a
la realidad del bienestar. Es claro que un solo indicador ya no basta. Mucho menos
si es puramente economico (como son de hecho el Producto Nacional Bruto, el
crecimiento global de la economia, la renta per capita o la misma distribucion
de la renta) °.

(3) Son muchos los estudios realizados en esta linea. En primer lugar, por organismos econémicos internacionales,
tales como la OCDE o el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas. También en otros paises
desarrollados, como Francia con ocasion del VIl Plan de Desarrollo. En Espafia puede citarse: SERVICIO
SINDICAL DE ESTADISTICA, Niveles de bienestar social. Ensayo sobre indicadores provinciales, Madrid
1976 (con la limitacion de la escasez y poca fiabilidad de las estadisticas de base). Otros estudios: HORN,
Indicadores sociales para planificar y analizar el desarrollo, Revista Internacional del Trabajo 91 (1975)
551-578; MARTIN, Les avatars des indicateurs sociaux, Economie Humanisme n. 243 (1978) 6-14; SHEENAN-
HOPKINS, Satisf ion de las idades esenciales: la situacion mundial en 1970, Revista Internacional
del Trabajo 98 (1979) 27-49. La cuestién clave en este tema consiste en seleccionar un conjunto de indi-
cadores no muy numeroso, pero significativo y susceptible de ser utilizado en comparaciones supranacionales.
Cf. un pequeno resumen de toda esta problematica en: J. A. CARMONA, Los indicadores sociales hoy, Madrid,
Centro de Investigaciones Sociolégicas 1977.
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Con todo, la distribucién de la renta sigue considerandose hoy como un indi-
cador aceptable del bienestar de uha sociedad, con tal que se reconozcan sus
limitaciones. Porque la distribucién de la renta entre los distintos grupos sociales
nada indica directamente sobre el nivel cultural, la vivienda, los equipamientos ur-
banos de la zona donde ésta esta situada, la conciencia de seguridad ciudadana,
los niveles de contaminacion atmosférica, las relaciones familiares, el grado de
satisfaccion en el trabajo..., etc., factores todos constitutivos del bienestar social*.

Reconocida esta limitacion indudable, hay que destacar los valores que encierra
este indicador. A nuestro entender, pueden sintetizarse en uno: el hecho de tra-
tarse de una distribucion, de la forma cémo algo (la renta) se reparte efitre muchos
(la poblacién). Y es que durante mucho tiempo hemos trabajado con cantidades
globales (la Renta Nacional, pongamos por caso) o con medias (la renta per
cépita, es el mas conocido). Pero en una sociedad, como es la actual, tan sen-
sible al principio de la igualdad de todos y en donde la injusticia se concibe
tantas veces a partir de las desigualdades, no es posible obviar este punto en
el tratamiento del bienestar social.

El mismo indicador de renta per capita —que tanto fue utilizado en el pasado
reciente— est4 ya hoy bien desacreditado. Y la razén es clara. Se trata de una media
tedrica: la renta de que podria disponer cada ciudadano en el caso de que la
renta total estuviera distribuida por igual entre todos. Pero esta hipotesis es
la que no se cumple. Por eso los datos de renta per cépita son una mera ficcion,

Un ultimo punto por aclarar: los criterios para establecer los distintos grupos
en que se divide la poblacion total para ver como se distribuye la renta entre ellos.
Ya hemos aludido mas arriba a uno: la distribucién por regiones geograficas. Pero
no es el Unico. Suelen ser cuatro niveles de distribucion de la renta los que se
estudian: funcional, personal, regional y sectorial. En lo que sigue vamos a ate-
nernos a este esquema. Al abordar cada nivel se explicard con més detalle
en qué consiste, y se presentaran los datos mas significativos para Espafia °

ll. LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA EN ESPANA

Con el término «funcional» se alude a los distintos factores de produccién que,
en su grado maximo de agregacion, se reducen a capital y trabajo e,

(4) Por ejemplo el estudio del Servicio Sindical de Estadistica citado en la nota anterior trabaja sobre un sistema
de 94 indicadores agrupados en 8 subsistemas: poblacién, atenciones sanitarias, actividad laboral, capacidad de
consumo, promocion cultural, convivencia social, esparcimiento, equipamiento de los hogares.

(5) Este miismo esquema siguen, por ejemplo: J. ALCAIDE, Asi se distribuyen la riqueza y la renta en la so-
cledad espaiiola, Revista Sindical de Estadistica n. 116 (oct.-dic. 1974) 3-32; A. SUAREZ, La distribucion
de la renta en Espafia, Corintios Xllin. 8 (oct-dic. 1978) 1-21. Hay que citar también como fuente estadls-
tica importante la publicacién anual del INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA sobre La Renta Nacional
y su distribucién.

(6) Los economistas tedricos se han ocupado tradicionalmente de este punto, por lo comun intentando explicar
cémo se produce de hecho esta distribucion segin ciertas leyes econdmicas. En muchos sitios —sobre todo a
nivel de manuales y obras de divulgacién— sigue hoy en vigor la concepcion de los economistas neoclasicos
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Desagregando algo mas estos dos factores, a tenor de los datos disponibles
para Espana, obtenemos el Cuadro 1 7. En ¢l se desglosan de forma clara las
rentas procedentes del trabajo por cuenta ajena (<Remuneracién de los asalariados»).
Su creciente participacion en el periodo considerado destaca desde el primer mo-
mento. Pero si se miran méas de cerca las dos componentes que incluye entonces
se observa que el mayor ritmo de crecimiento tiene lugar en las «Cotizaciones
sociales de los empresarios» (sobre todo a la Seguridad Social) que el trabajador
no percibe directamente. Dicha partida se ha triplicado entre 1965 y 1977. En cam-
bio la otra componente, «Sueldos y salarios brutos» (que también incluye la coti-
zacion que el trabajador paga a la Seguridad Social: por eso se les llama «brutos»),
ha seguido una linea de menor aumento. Estos aumentos ademas pueden no re-
flejarse en una mejora real de la renta personal si se tiene en cuenta el aumento
correlativo de la poblacion trabajadora en el periodo considerado. A

CUADRO 1
Distribucién funcional de la Renta Nacional

(en tantos por ciento)

1965 1970 1974 1976 1977 1978% 1g97gP
Remuneracion de los asalariados: 54,2 57,2 60,3 646 653 648 62,6

— Sueldos y salarios brutos 50,7 499 516 539 539 534 514
— Cotizaciones sociales de
los empresarios 3,5 7,3 8,7 10,7 114 114 11,2

Excedente neto de explotacion: 458 428 39,7 35,3 34,7 352 374

— Rentas familiares de la pro-

piedad y de la empresa 268 266 27,0 257 26,0 261 274
— Renta de la Administracion

Puablica e impuestos de so-

ciedades y empresas 3,8 4.4 3,3 3,9 3,8 4.0 4,2
— Excedente neto de explota-

cion y rentas de capital

(excepto alquileres viviendas) 152 11,9 9,4 5,7 49 5,1 5,8

RENTA NACIONAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Cifras provisionales
{b) Prevision.
Fuente: Ei Pais (1.10.1978) 38; BANCO DE BILBAO, Situacion (enero 1979) 5.

(primer tercio de nuestro siglo). Las limitaciones de esta teorfa han sido puestas de manifiesto con clarivi-
dencia por: J.-C. SAILLY, Los elementos éticos e ideolégicos subyacentes a la teoria neoclasica de la
distribucién, Revista de Fomento Social 33 (1978) 333-357. La pretendida neutralidad de esta doctrina le hace
prescindir de los sistemas sociales concretos. La distribucién es fruto de una lucha, pero en ella sélo cuenta
la habilidad técnica de los contendientes. Cada uno percibira en funcién de su aportacion personal. Cf. art. cit.,
pag, 340. Para un breve resumen de las distintas teorias, cf. A, SUAREZ, art. cit., pags. 2-5.

{7) Este Cuadro ha sido elaborado por el Equipo de Coyuntura Econémica del diario El Pais ~formado por E. Fuentes
Quintana, M. Lagares, V. Valle y J. Alcaide—. Dicho equipo publicé durante los meses de septiembre y octubre
de 1978 varios estudios sobre la situaciéon econémica de Espafa y el posible programa a seguir para 1979. En
concreto el cuadro que reproducimos aparecié el dia 1.10.1978 (pag. 38). Sin embargo hemos modificado
los datos referentes a 1978 segun estimaciones mas recientes y afadido las previsiones para 1979: cf.
BANCO DE BILBAO, Situacion, enero 1979, pag. 5.
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De todos modos la evolucién de las rentas salariales en relacion con la renta
total ha llamado la atencién en la Espafa reciente, hasta equipararnos ya en este
punto a los paises mas desarrollados. Si se compara el porcentaje de poblacion
asalariada (sobre la poblaciéon ocupada total) con el porcentaje de rentas sala-
riales (sobre el total de rentas), Espaha se sitia por delante de Francia, EE.UU.,
Belgica, Canada y la Republica Federal Alemana. Sélo la preceden ltalia, Jap6n y
Austria®

Para emitir un juicio mas definitivo sobre estos datos queda por saber la inci-
dencia del sistema fisca! sobre las rentas percibidas por los distintos grupos so-
ciales. Y ya sabemos el caracter fuertemente regresivo —y, por tanto, perjudicial
para las rentas inferiores— de la fiscalidad espafiola. Ademas habria que preguntar
ulteriormente quien se ha beneficiado mas de este aumento global de las rentas
salariales. Una vez mas se plantea aqui el problema de la distribucion entre los
distintos grupos que componen un colectivo, en este caso el colectivo de traba-
jadores asalariados (que incluye desde los altos directivos y ejecutivos hasta los
peones y aprendices). Los datos disponibles y las conclusiones que se seguiran
cuando hablemos de la distribucién personal de la renta parecen indicar que,
una vez mas, la peor parte la han llevado los sectores productivos donde los
asalariados gozan de una menor fuerza social.

Volvamos al Cuadro 1. El renglén «Excedente neto de explotacion» incluye
conceptos muy dispares que, ademas, no estan claramente diferenciados: renta de
los trabajadores por cuenta propia (y dentro de ella, como componente muy signi-
ficativa, las rentas agrarias), profesiones liberales, rentas publicas, impuestos direc-
tos sobre las sociedades, dividendos y otras rentas del capital, alquileres de viviendas
y, finalmente, los beneficios netos de las empresas.

En todo caso lo mas llamativo de esta segunda parte del cuadro es la ra-
pida calda de su ultima linea: «Excedente neto de explotacién y rentas del capital».
Aunque ella incluye distintas partidas, no hay duda que la disminucion mayor se
da en los beneficios netos de las empresas (una vez pagados los impuestos di-
rectos y la retribucion de los accionistas). Ello explica la escasa capacidad de auto-
financiacion de las empresas y es un sintoma claro de la crisis economica que
atravesamos °.

Una palabra final sobre las dos ultimas columnas del Cuadro 1. Recogen las
cifras provisionales de 1978 y un avance de lo que se espera de 1979. Llama la
atencién como se da un cambio de tendencia en practicamente todas las variables:
las que hasta 1977 estuvieron creciendo en 1978 comienzan a decrecer, y viceversa.
Ello es sin duda efecto de la nueva politica econémica propugnada por E. Fuentes

(8) Cf. BANCO DE BILBAO, Informe econémico 1977, pag. 74. Los datos se refieren a 1975.

(9) Este hecho queda confirmado por los estudios aparecidos en el Noticiarlo Econémico del BANCO DE VIZCAYA
sobre Resumen de los resultados financleros por grupos de empresas. Sobre una muestra de casi 300
emprasas, los rasultados obtenidos como porceniaje de Beneficios sobre Capital y Reservas son: 7,96% para
1974; 5,94 para 1975; 5,81 para 1976; 5,36 para 1977. Cf. Noticiario econémico n. 89 (oct. 1976) 36; n. 110 (oct.-
nov. 1978) 9. Probablemente la situacién media es peor porque la muestra sobre la que aqui se trabaja esta
formada por empresas de grandes dimensiones.
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Quintana desde el Gobierno y aplicada a partir de los «Pactos de la Moncloa»
(octubre 1977).

La disciplina salarial se refleja en «Sueldos y salarios brutos»: claro que no se
trata de disminucién absoluta, sino de menor participacion en la Renta Nacional {que
son cosas bastante distintas), en donde probablemente incidira tambien el notable
aumento del paro en 1978,

La disminucién de «Cotizaciones sociales del empresario» probablemente ha
sido compensada por la mayor aportacion directa del Estado a la Seguridad Social.
Esto también estaba en los «Pactos». La mayor capacidad de recaudacion fiscal debe
incidir sobre el aumento de «Renta de la Administracion Publica e impuestos de
sociedades y empresas», aunque no sea éste el capitulo donde mayor beligerancia
vaya a tener la reforma fiscal en curso. Por otra parte, dicha reforma aun no
ha tenido tiempo para mostrar sus efectos, a no ser a través de las «Medidas
urgentes en materia fiscal» de octubre 1977.

Por ultimo destaca el cambio de tendencia de «Excedente neto de explotacion
y rentas del capital» con un considerable aumento que puede producir cierto desaho-
go en la situacion economica de las empresas, aunque muy por debajo todavia de
los niveles alcanzados en la década de los 60. Esos niveles de otros tiempos no
son ya deseables. Pero hay que distinguir dos conceptos muy diferentes que se in-
cluyen en este apartado. Por una parte las rentas de capital que son perci-
bidas de hecho por los propietarios de ese capital. Ello supone un complemento
(muy heterogéneo, sin duda) a las rentas del trabajo y es fuente decisiva de desi-
gualdades crecientes. Pero otra cosa es el beneficio empresarial: es decir, el be-
neficio no distribuido, o remanente que queda en la empresa tras la retribucion del
capital invertido.

El efecto que una y otra componente puedan tener sobre el desarrollo y el
bienestar espafol es muy distinto. Un aumento de los beneficios retenidos por
las empresas es condicion indispensable, dentro de una economia de iniciativa pri-
vada, para superar la actual crisis econémica ampliando los niveles de ocupacion
y reduciendo el paro. La mayor iniciativa inversora del Sector Publico, que nos parece
de todo punto deseable, no bastaria para reconducir la economia a una situacion
mejor. Cosa muy distinta es la participacion de los particulares en esos benefi-
cios de las empresas a través de las rentas de capital: en justicia hay que afirmar que
ésta ha sido una fuente de crecientes desigualdades en nuestro pasado re-
ciente, y que constituye una de las grandes aporias del sistema capitalista '°.

(10) Cf. nuestras reflexiones sobre estos puntos en dos articulos anteriores: Capitalismo y socialismo: perspecti-
va econémica y valoracién ética, Proyeccion 24 (1977) 50-51; Hacia una reforma de la empresa (l): los
problemas de base, Proyeccion 24 (1977) 212-214
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IV. LA DISTRIBUCION PERSONAL DE LA RENTA EN ESPANA

Cuando analizdbamos en el apartado anterior la participacion de los asalaria-
dos en la Renta Nacional indicabamos ya que nada se nos decia sobre como
se distribuyen esas rentas salariales entre los distintos grupos de trabajadores
por cuenta ajena. Este es el punto que vamos a abordar ahora. Pero ampliando un
poco mas el campo: no solo asalariados, sino familias en general, que incluyen
trabajadores por cuenta propia y por cuenta ajena.

Utilizamos como unidad no la persona individual, sino la familia o el hogar:
ello ayudara mejor a aproximarnos al concepto del bienestar que se basa mas en el
conjunto de la familia que en el individuo aislado. Vamos a usar ademas el con-
cepto de renta familiar disponible, que conviene precisar: se trata del conjunto de
rentas que las familias perciben por todos los conceptos, como remuneracion del
trabajo de sus miembros, del capital que poseen o como simple transferencia (o
donacion gratuita). Ademas, al hablar de renta disponible deducimos ya aquellos
pagos que toda familia tiene obligacién de hacer al Estado, fundamentalmente
impuestos directos y cotizaciones a la Seguridad Social.

Una vez obtenida asi la cifra global de renta familiar disponible hay que de-
terminar los criterios a seguir para estudiar su distribucion. El mas corriente (el
que vamos a seguir nosostros) consiste en distribuir la poblacién por grupos seguin
distintos niveles de ingresos. Hablaremos de decilos, porque dividiremos el
conjunto de las familias en diez grupos, de menor a mayor renta. El primer decilo
comprendera el 10% de familias que tienen las rentas mas bajas. Asi sucesiva-
mente llegamos al dltimo decilo, en el que se incluye el 10% de familias que
perciben las rentas mas altas.

Una ultima aclaracion metodologica. No utilizaremos cifras absolutas (en pesetas)
sino porcentajes. En primer lugar, porque en esas grandes magnitudes las cifras
absolutas son poco expresivas. Pero sobre todo porque estamos hablando de distri-
bucién: y solo los porcentajes nos indican si unos grupos mejoran en relacion al
conjunto y a otros grupos de renta diferente 1

Hechas todas estas aclaraciones, en el Cuadro 2 se recogen las cifras dis-
ponibles para Espafa: se refieren precisamente al periodo del desarrollo espafiol
(1964-1974) "2, En la parte superior de dicho Cuadro se presenta la distribucion
por decilos. Mas abajo, en el mismo Cuadro, se ofrecen esos mismos datos, pero
utilizando un mayor grado de agregacion: primero, en tres grupos (que comprenden,
de menor a mayor renta, el 30%, el 40% y el 30% de las familias); finalmente, sélo
en dos (50% inferior y 50% superior).

{11) Estas consideraciones metodolégicas valen para todo este articulo, y en concreto para lo ya dicho sobre dis-
tribucion funcional de la renta.

{(12) Los datos estan tomados de: A_y J. ALCAIDE, Distribucién personal de la renta en Espaiia y en los paises de la
OCDE, Hacienda Publica Espafola n. 47 (1977) 17-57. Cf. también A.y J. ALCAIDE, Metodologia para la estimacion
de la distribucion personal de la renta en Espaiia en 1970, Hacienda Publica Espafola n. 26 (1974) 55-63; ALBI,
La distribucion personal de la renta en Espaia (1964-67-70), Hacienda Publica Espanola n. 32 (1975) 53-66; A.
ALCAIDE, Evolucién de la distribucion personal de la renta disponible (1964-1974), Econémicas y Empresaria-
les n, 8 (1978) 66-92,
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CUADRO 2
Distribuciéon de la renta familiar disponible en Espaiia

(en tantos por ciento)

DECILOS 1964 1967 1970 1974
1.° 1.4 1,3 1,4 1,8

2.° 3,3 3,0 3,1 3,2

3.° 4,7 4.9 43 4,5

4° 6,1 55 5,3 5,1

5° 7,2 6,7 6,4 6,3

6.° 8,5 7.8 7,9 8,0

7.° 9,2 8,4 8,6 9,1

8.° 10,3 9,7 9,9 10,1

9.° 12,4 12,1 12,3 12,4

10.0 36,9 41,3 40.8 39,6
1.2- 3.° 9,4 8,5 8,8 9,5
4°- 7.° 31,0 28,4 28,2 28,5
8.°-10.° 59,6 63,1 63,0 62,1
1°- 5° 22,7 20,7 20,5 20,9
6.° - 10.° 77,3 79,3 79,5 79,2

Fuente: A. y J. ALCAIDE, art. cit., Hacienda Publica Espaiiola n. 47 (1977) 54. Elaboracion propia.

Lo primero que hay que subrayar es el empeoramiento en la distribucién en
el periodo del | Plan de Desarrollo. Basta comparar los datos de 1964 con los
de 1967. Los nueve primeras grupos, sin excepcion, pierden terreno en beneficio
exclusivo del ultimo, precisamente el de renta mas alta (Cuadro 2). Si en 1964 la
renta del grupo 10.°era 26,4 veces la del 1.°; en 1967 esta relacion pasa a ser
de 31,8. Esto significa que la opcion hecha en los comienzos del desarrollo, a
la que aludimos extensamente mas arriba, afecté no soélo a la distribucién regional
sino también a la distribucion personal. El desarrollo espafiol se inici6 con un efecto
muy negativo sobre la distribucion.

A partir de 1967 la tendencia se invierte en parte. El decilo superior pierde
terreno y, junto con él, el 4.° y el 5.° (éstos dos mantienen su tendencia decre-
ciente en todo el periodo considerado). Avanzan, en cambio, todos los demas. Los
siete decilos restantes (los tres primeros y del 6.° al 9.°) aumentan su participacion
en la renta global. Pero sélo el 1.° y el 9.° llegan a superar la posicién de partida,
la de 1964,

Comparando ahora el momentoinicial y el final del periodo considerado (los
afos 1964 y 1974) solo mejoran el decilo superior y, en términos mucho mas
reducidos, el inferior. El 9° recupera en 1974 su posicién de 1964. Todos los
demas ven disminuir su participacién en la renta familiar disponible.
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En cuanto a la division de la poblacion en tres grupos, es claro como los
beneficios del grupo superior se logran a costa del grupo intermedio, quedando el
inferior sin variacion especial.

La conclusién es clara. El desarrollo espafiol de ningun modo ha mejorado la
distribucién personal de la renta en Espana. Es mas: la ha empeorado. Y puede
incluso afadirse, sin temor a equivocarse, que la recuperacion aparente entre 1967
y 1970 que sigue a la fuerte distorsion del primer trienio ha perjudicado también a
las rentas inferiores porque se ha logrado a base de un acelerado ritmo de inflaccion.
Se opt6 ~sobre todo ya en la década de los 70— por una actitud tolerante en las
alzas salariales que, sin otras medidas complementarias, s6lo pudo conducira un alza
generalizada de precios.

Para afrontar este problema de la distribucién de la renta inicamente las reformas
estructurales —y en primer lugar la reforma fiscal— pueden constituir una alternativa
vdlida a la seguida en el pasado reciente de meras alzas salariales. Este parecio ser
{por fin!) el camino iniciado por el Gobierno que surgi6 de las elecciones de 1977.
Pero con un «handicap» de gran alcance: frente a la necesidad de obtener unos
resultados rapidos (mas urgentes por el tiempo perdido en la transicion desde el fran-
quismo), hay que reconocer que los efectos de una reforma fiscal en profun-
didad se producen con mucho retraso '3, En cambio una politica de contencion sa-
larial deja sentir sus efectos de inmediato. Ademas la crisis de gobierno de co-
mienzos de 1978 (que afecté predominantemente al equipo economico) introdujo
una fuerte dosis de vacilacion en la politica econdémica. Esta por ver la orientacion
que seguira el gobierno nombrado tras las dltimas elecciones.

Pero el andlisis de la situaciéon espafola quedaria falto de perspectiva sin aso-
marnos a otros paises semejantes al nuestro 14_El Cuadro 3 nos ofrece los datos
comparativos para 12 paises de la OCDE. Para la presentacién de los datos hemos
utilizado, como en el Cuadro 2, tres niveles distintos de agregacién.

El analisis de las cifras que en el Cuadro 3 aparecen dara ocasion al lector
para entretenerse en muchas comparaciones. De entrada llama la atenciéon cémo
ninguno de las paises estudiados presenta una distribucion demasiado satisfactoria.
Con todo, hay diferencias: Suecia, Noruega, ReinoUnido, Australia y Japén parecen
los mas equilibrados. En cambio, * Alemania, Francia, ltalia y Espafia son los que pre-
sentan una situacién mas negativa '°.

(13) Eflo es debido al tiempo que exige la elaboracién de las leyes fiscales, técnicamente muy complejas, y al
periodo que transcurre entre la percepcion de las rentas, la declaracion de las mismas a Hacienda y el pago
de los impuestos consiguientes.

{14) Por fortuna disponemos de un estudio dirigido por MALCOLM SAWYER sobre «El reparto de las rentas en
los paises de la OCDE=, publicado en 1976. Sus conclusiones estan recogidas del articulo de A. y J. ALCAIDE ci-
tado en la nota 12 en primer lugar. De él tomamos nosotros los datos.

(15) Para Espana disponemos de dos estimaciones bastante dispares, referidas casi a idéntico periodo. La primera pro-
cede de la Encuesta de Presupuestos Familiares realizada por el I. N. E. entre julio de 1973 y junio de 1974.
A. y J. ALCAIDE se han visto obligados a corregir la distribucion elaborada a partir de los datos de la Encuesta
por estimar que en dicha Encuesta las rentas superiores —siguiendo un habito bien arraigado en nuestro pais—
estan claramente subvaloradas (téngase en cuenta que la Encuesta estd basada en declaraciones subjetivas)
El recurso a otros datos, algunos procedentes del mismo I. N. E., les ha llevado a estimar la distribucién en los

231



eidoid UQIOBIOGE(T 96 (446 L) L+ 'U ‘BjoURdST €DIIGNd BPUBIOEH “}HD

He ‘3aivOTV T A v :ejuang

6L a've 'L g'gs c'oL ¥'vL L'Ee V'L 0'GL L g'cs z'cl 8L o0l -59
6'0c 9'scc 9'c¢ ¢'lc  9'€c ['Sc 6'8c 0'€c 0'Gc ¥'8c ¥'LT 84T T'8T oS ot
1'z9 8% ¥'8S 668 ¥'8G g'es €8 €99 L'y €'l St €08 €08 0Ol -58
6'8g o've g'Le 9'le g'oe L'ee L'ee 8've g'ce 0'ee 9'9g 8'Le T'LE ol -o¥
g's 'L 8'6 g'g L Lt o'vL 0'6 Lot 8'cl g'1L 6'LL g'zl o€ -ot
9'6e 4'9z 6'0e v'oe e'oc  L'4T  T'LT  9'9C <14 l'ec &'sc T'tc E£'lo o0l
¥'2L  9'slL  9'GlL g'oL  8'sk TGl g'el €91 &'l L'gr gL t'gl L'sl o6
Lol c'cl 6'LL o'l L'l ¥'Cl gL y'eL L'el gzl 8'ch o'cl g'el o8
L'6 9'or 86 L'6 8'6 oL 6'6 'Lt 'L 8ot [N L'k G'LL ol
0's L'6 z'6 6'8 '8 8'g 6'8 g'6 L'6 G'6 6'6 z'or ool 09
£'9 8's 0'Z ¥'e g'o 9's 6'L 8's z'8 €' g's 9'g g's oS
L'g G'e 8's 9's L's 1A°) 0'4 T'9 .'9 g's A €' z'L oV
g'y ¢'s L'y [47 o'y z's [ g'y L'g 4] g'y 9's 6'S o€
c'e 6'c v'e 6'C L'E 6'c 6'v 0'e g'e G't g'e o'y 'y oC
g'L L'e L't it 8'c 9'c o' g'L g'L L'g G'c €' (x4 ol
461 €461 6961 0L6} €461 496 696} cLi6L 6961 4-9961 €L61L 0461 GLBL
eueds3 eyeds3y eley ®BIOUBI{ EBIUBWS|Y EBpPUBOH uoder ‘NN 33 gpeue) elensny  oplun 'y ebanionN ®109NQ SO1103a

(o1ue10 10d sojuR} UB)

'3 ' "D 'O e| op sasied g| ua 3|qIUOdSIp IejjlWe} Blual B| 3p uolonqUIsia

€ odavno

232



Lo que si es evidente es que Espafa es la que sale peor parada en la com-
paracién con todos los demds en cualquiera de los niveles de agregacién estu-
diados. Destaca sobre todo la fuerte participacion del decilo superior, a la que sélo
se aproximan (pero a considerable distancia) Francia, ltaliay Alemania, aunque las dos
primeras con datos anteriores en cuatro y cinco afios respectivamente.

En cuanto a los decilos inferiores, el nivel mas bajo de participacion se en-
cuentra en Francia, EE. UU., Espafia e ltalia. Ello es indicio de un grado mayor de
marginacion social y economica de los grupos de renta inferior.

V. LA DISTRIBUCION REGIONAL DE LA RENTA EN ESPANA

Ya aludimos mas arriba al enfoque dado, alla en los comienzos de la dé-
cada de los 60, al tema de los desequilibrios regionales. Ahora nos limitaremos a ofre-
cer los datos disponibles para la etapa comprendida entre 1955 y 1975. Para
ello hemos elaborado los Cuadros 4 y 5. El Cuadro 4 presenta la renta per capita
en las diferentes regiones espafiolas. La limitacion de las regiones no coincide
exactamente con la vigente en nuestro pais desde un punto de vista administrativo.
Las modificaciones se han hecho buscando una mayor homogeneidad territorial '8,

Sin embargo el Cuadro 4, al presentar cifras absolutas (renta en pesetas),
dificulta en grado sumo las comparaciones. Para soslayar este obstaculo hemos
elaborado el Cuadro 5 que traduce a numeros indices las cifras anteriores. El
punto de referencia para cada afio es la renta per capita nacional. A esa cantidad
se le asigna &l indice 100. Los nimeros resultantes para cada region en cada afio
expresan su desviacion respecto a esa media nacional .

Una primera constatacién se impone a la vista del Cuadro 5: el abanico de
rentas regionales per capita se ha reducido en los 20 afios considerados. Si la
renta de la region Vasco-Navarra era 3,1 veces la de Extremadura en 1955, en
1975 Madrid (que ha pasado a ocupar el primer puesto) disfruta de una renta
per cépita 2,2 veces la de Extremadura. Queda abierta, sin embargo, una pregunta:
dqué factores han acompafado a esta reduccion del abanico regional de rentas?

términos expresados en la dltima columna del Cuadro 3. La seriedad de las razones que esgrimen para estas
correcciones —cf. Hacienda Publica Espafiola n. 47 {1977) 19-20— nos han inclinado a aceptar sus conclusiones
como mas realistas. Son también las que ya utilizamos en el Cuadro 2.

(16) Estas son las diferencias: Madrid sélo incluye la provincia de Madrid; Castllla-Leén comprende las provincias
de Castilla la Vigja y de Ledn; Murcia sélo incluye la provincia de Murcia; Mancha comprende Castilla la Nueva,
excluida Madrid, mas Albacete.

(17) De todos 1os dafos disponibles hemos seleccionado los procedentes del Servicio de Estudios del Banco de
Bilbao. Este Servicio ha venido publicando desde 1955, con periodicidad bianual o trianual, un informe sobre
Renta Nacional de Espafia y su distribucion provincial. Aparte del prestigio de que gozan estos informes,
poseen una ventaja ulterior: disponer de series temporales para un periodo de 20 afos. Recientemente han
sido recopilados en: Renta Nacional de Espafia y su distribuciéon provincial. Serie homogénea 1855-1975,
Madrid 1978. Otras estimaciones aparecen en: . N. E, La Renta Nacional y su distribucion (publicacion
anual). La delimitacién de regiones es algo diferente; por otra parte, los datos disponibles no abarcan un pe-
rlodo tan extenso. Por estas razones hemos prescindido de ellas.
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CUADRO 4
Renta regional per capita

(en pesetas corrientes de cada aho)

19855 1962 1969 1975
Vasco-Navarra ... 2200 () 4205 ) 84526 (1) 190963 (2)
Madrid ..o 2188 @) M8 @ 82614 () 197.361 (1)
Catalufa .....cccoeeceiinmrrereneenene 19888 (3) 3823 (3 80081 & 184414 ()
ASIUMIAS e eeevececnrins 15657 @) 21617 (1) 58960  (6) 1425% (1)
Baleares .....oeoeoreereernee 15204 (5) 30922 @4) 81809 (3) 162.604 (4)
Valencia .... 13870 (6) 21873 (5) 5911 M 144734 ()
Aragon ... 13312 (1) 21830 (6) 62.881  (5) 143.745 ()
Castilla-Leon ... 12409 (@) 24060 (8) 54807  (8) 131147 (8)
Canarias ..., 10360 (9) 18860 (9) 45828 (9) 15148 (9)
Andalucia ......cvnnevcnnnenee 9659 (100 18184 (13) 40634 (13) 103103 (13)
Galicia e 9228 (11) 18407 (1) 4383 (1) 110464 (1)
0] (o3 RV B463 (12) 18768 (10) 45300 (10) 112,232 (10)
Mancha ............ 8190 (13) 18196 (12 40872 (12 109.193 (12)
Extremadura ... 7368 (14 15871 (14 35110 (14 87.812 (14)
ESPANA oeceeeeeecesenseeresens 13424 26.699 53.200 144731

Fuente: BANCO DE BILBAO, Renta nacional de Espaiia y su distribucion provincial. Serle homogénea 1955-1975,
pags. 85. Elaboracién propia. {Los numeros entre paréntesis indican el lugar que ocupa cada regién ordenadas
de mayor a menor renta per capita).

CUADRO 5
Renta regional per capita

(Numeros (ndices. Media: Espaiia = 100)

1955 1962 1969 1975
Vasco-Navarra .... 172,9 1568,0 1428 131,9
Madrid e 165,0 154,8 139,4 136,4
Catalufa .eeeeeeermmcccssreesensnsins 148,2 144,0 135,3 1274
ASTUMIAS weomeeeeerrmmmcserereessesecinn 116,6 103,8 99,6 98,5
Baleares .......cccccemrnrecmrennene 113,3 116,3 138,2 112,3
V| [=1 A Te]F- e —" 1083,3 104,8 97,9 100,0
Y151 99,2 104,6 106,2 99,3
Castilla-Ledn .ovvveereecercee. 924 90,5 92,6 90,6
Canarias ....... 77,2 71,3 77,4 79,6
Andalucia e 72,0 68,4 68,6 71,2
GaliCia woovvreeeeerremnereesssssssssssen 68,7 69,2 71,6 76,3
MUTGIE covreeeeererermerermmamsesessssion 63,0 70,6 76,5 77,5
MaNChA weooeeeereeesecersereereneeron 61,0 68,4 69,0 75,4
EXtremadUura ... iseesseseesse: 54,9 59,7 59,3 60,7
ESPANA ....oooccomrieerrnseaeie 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro 4
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Pero antes conviene examinar la configuracion del mapa de rentas en Espafia.
Las tres regiones que marchan muy destacadas en cabeza son la Vasco-Navarra,
Madrid y Catalufia, que constituyen el cuadrante nor-oriental del pais. Siguen, pero a
mayor distancia, cuatro regiones geograficamente vecinas: Aragon (incrustada entre
las tres anteriores), Baleares, Valencia y Asturias. Luego Castilla-Le6n ocupa un
escalon intermedio. Por ultimo llegamos a la Espana del subdesarrollo.

Con todo, este nivel.de agregacién regional oculta un fenémeno que no debe
pasar desapercibido: que, a nivel provincial, las diferencias entre los extremos se
van acentuando. Eso queda ilustrado en el Cuadro 6. El peso relativo de las pro-
vincias mas potentes —con fuerte expansion demografica y productiva— se va incre-
mentando a costa de las menos desarrolladas. Esta concentracién de la poblacién
y la produccién en determinados nucleos de desarrollo es uno de los sintomas mas
claros del desiquilibrio regional espafiol.

CUADRO 6

Concentracion’de los ingresos personales,
segun renta per capita

% DE LA RENTA WTERIR TOTAL

1955 1975
Cinco provincias con mas alta renta per capita en 1955
(Vizcaya, Guiptizcoa, Barcelona, Madrid, Alava) ... 35,0 40,6
Cinco provincias con mas baja renta per capita en 1955
(Orense, Almeria, Caceres, Granada, Albacete) ............... 4.6 41
Diez provincias con mas alta renta per capita en 1955
(las anteriores, mas Valladolid, Oviedo, Santander, Zara-
g0Za, NAVAITA) .ovvvviiccscnsieinee s sssssssess s ssesinssnis 459 50,2
Treinta provincias intermedias en 1955 ..oy 43,7 41,4
Diez provincias con mas baja renta per capita en 1955
(las anteriores, mas Lugo, Ciudad Real, Avila, Jaén y
BadAJOZ) worverireeeeimrissssss s sssssss s s st 10,4 8,4

Fuente: BANCO DE BILBAO, Renta nacional de Espaia y su distribucion provincial. Serie homogé 1955-1975,

pagina 95.

Evidentemente esta concentracion ha supuesto una redistribucion acusada de
la poblacién en las dos décadas consideradas. Ya vimos cémo en el informe del
BIRF se abogaba por un incremento de la movilidad de hombres y capitales. El coste
del desarrollo espafiol no puede, por tanto, medirse en términos de diferencias en
las rentas per capita regionales. Si las regiones mas pobres han visto crecer su
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renta per capita de forma mas acelerada incluso que las mas ricas, ha sido a costa
de una enorme sangria humana. Con ello se ha logrado aliviar a las regiones mas
atrasadas técnica y economicamente de un peso demografico casi insoportable.
Pero si la reduccion de la poblacion_agricola era una necesidad {con un aumento
correlativo de otros sectores productivos), la forma en que de hecho se hizo (obli-
gando o invitando a emigrar a otras regiones o paises) es muy discutible. éNo
se pudo reconvertir a la poblacién sin obligarla a abandonar su regién de origen?

Para evaluar lo que ha podido significar esta sangria migratoria se ha elaborado
el Cuadro 7. Las cifras que aparecen en la columna de «Poblacion teérica en 1975»
indican cual hubiera sido la evolucién demogréfica de cada regién si no hubieran
existido movimientos migratorios entre 1955 y 1975: es decir, s6lo sumando los na-
cidos y restando los difuntos en esos 20 afios. En cambio la columna «Poblacién
de hecho en 1975» nos da lo que eran los efectivos demograficos de cada region
en esa fecha. La diferencia entre estas dos columnas es el «Saldo migratorio neto».

Comparando las cifras del Cuadro 7 con las del Cuadro 4 se constata que son las
cinco regiones de renta per capita inferior, las que han sido més diezmadas por
la emigracion. A ellas hay que unir Castilla-Ledn, que arroja también una fuerte pér-
dida en efectivos humanos. Esta pérdida, en términos porcentuales (cf. la ultima
columna del Cuadro 7), alcanza para Extremadura un 42% de la poblacién de
1955: de cada 100 extremefos que vivian en su region en 1955, ésta ha perdido
42, en las dos décadas siguientes. La Mancha ha perdido una cantidad equivalente
ala tercera parte larga de la poblacion de 1955. Andalucia y Castilla-Le6n se acercan
a una cuarta parte; Murcia, a una quinta parte.

Esta pérdida demografica ha servido, entre otras cosas, para sostener a niveles
menos escandalosamente bajos la renta per capita de esas regiones 8. Por eso
hemos traido a colacion el fendmeno migratorio en este momento. No hemos que-
rido hacer un tratamiento detenido de este tema: solo subrayar su incidencia sobre
los desequilibrios regionales de renta. Paralelamente la afluencia de emigrantes a
las regiones mas desarrolladas (gente mas preparada y emprendedora que la que se
quedaba en las regiones de origen) ha servido para potenciar a éstas, aunque pro-
bablemente ha contenido el ritmo de crecimiento de su renta per céapita, por ra-
zones inversas a las aducidas para Espafa de la pobreza.

(18) Piénsese que la poblacion es el divisor que se usa para obtener la renta per capita y que, a medida que éste dismi-
nuye, el cociente aumenta, aunque la cantidad a dividir (renta global) permanezca intacta.
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VI. LA DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA RENTA EN ESPANA

Lo que sigue puede servir como complemento y explicacion de nuestras con-
clusiones sobre la distribucién regional de la renta. Ahora no vamos a considerar
regiones sino sectores productivos. Utilizamos el maximo nivel de agregacion, que
reduce a tres los sectores productivos: primario (agricultura y pesca), secunda-
rio (industria y construccién) y terciario (servicios).

CUADRO 8
Producto Interior Bruto por persona activa
seglin sectores de produccion

(en pesetas corrientes de cada afo)

1955 1962 1969 1975
Sector primario ........... 156.695 40.653 75.383 178.694
Sector secundario ...... 47.703 83.584 185.617 437.259
Sector terciario ........... 56.669 99.279 1226.237 551.761
ESPANA (media) ........ 35.282 71.706 166.660 422.670

Fuente: Elabpracién propia a partir de: BANCO DE BILBAO, Renta Nacional de Espaiia y su distribucion provincial.
Serie homogénea 1955-1975, pags. 115-116. 175-176.

CUADRO 9
Producto interior Bruto por persona activa
segin sectores de produccion

{nimeros (ndices. Media: Espafia = 100}

1955 1962 1969 1975
Sector primario ............ 445 56,7 45,2 42,3
Sector secundario 135,2 116,6 1114 103,5
Sector terciario ........... 160,6 138,56 135,7 130,5
ESPANA (media) 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 8.

Los datos disponibles estan recogidos en los Cuadros 8 y 9 que siguen la
misma metodologia'de los Cuadros 4 y 5. La Unica diferencia estriba en que, en
lugar de renta per capita, se habla de Producto Interior Bruto por persona activa.
En aquella magnitud el divisor es toda la poblacién; en ésta, sdlo la poblacion
activa (que trabaja o busca trabajo). Esta diferencia es sélo consecuencia de las
limitaciones de los datos disponibles. Pero el indicador usado aqui tiene su ventaja:
al fin y al cabo es a través de los activos como se distribuye la renta a las
familias.
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El Cuadro 9 es especiaimente llamativo. Expresa de manera inequivoca hasta que
punto la capacidad de generar renta del sector primario esta por debajo de las
de otros sectores. Un trabajador de la agricultura o la pesca genera con su actividad
una renta que nunca —en los 20 afios estudiados— ha llegado a ser la mitad de la
de otros sectores. En algunos momentos se ha aproximado a la cuarta parte.

Es mas, la enorme reduccion de la poblacién activa primaria (en esos 20 afos
ha pasado de 5,5 millones a 3 millones) apenas ha sido capaz de mejorar la
renta relativa del sector. La distancia respecto a la media nacional es casi la
misma en todo el periodo, a pesar de la mejora transitoria en torno al afo 1962.

Por el contrario las altas cotas alcanzadas por el sector terciario ha sido uno
de los factores que mas ha contribuido al desequilibrio del desarrollo espafiol al
no permitir una consolidacion suficiente del sector industrial.

Vil. REFLEXIONES FINALES PARA LOS QUE TRABAJAN POR LA JUSTICIA

Si el lector ha tenido la paciencia de llegar hasta aqul a través de esta enma-
rahada selva de nimeros y tecnicismos, probablemente se sentird poco satisfecho
con el panorama que configuran las paginas anteriores. Bastara que tenga una mi-
nima preocupacion por la justicia y la igualdad.

Hoy dia luchar por la justicia es luchar por la igualdad. Si para muchos la igualdad
es una utopia, para otros es precisamente esa utopia la que tiene que movilizarnos.
Sin caer en angelismos, pero también sin dejarnos aprisionar por la rutina sin
horizontes de lo cotidiano y lo inmediato.

Y luchar por la igualdad hoy es un objetivo que tendria que desglosarse en estos
otros tres:

1) Optar por el pobre y el marginado: no solo el que no tiene dinero, sino
sobre todo el que no tiene poder suficiente para hacer oir su voz. Luchar por la jus-
ticia significa convertirse en voz de los que no tienen voz.

2) Luchar por la eliminacion de la pobreza econémica. La carencia de medios
econdmicos es a la vez causa y efecto de la marginacion. La igualdad pasa por
la superacion de las desigualdades econdmicas. Sélo asi podran todos acceder
aunos medios que hagan de la dignidad humana y de la igualdad entre todos los
hombres algo mas que unos derechos formales o una declaracion de principios.

3) Trabajar por una equidistribucion de la riqueza y de la renta. Es un objetivo
éste sistematicamente marginado en casi todos los procesos de desarrollo de los
paises capitalistas avanzados, en cuya Orbita se mueve también el nuestro. Y un
objetivo que debe convertirse en prioritario, aunque no puede olvidar otros que le sir-
ven de complemento: la estabilidad de los precios, la reduccion del paro y la misma
eficacia y rentabilidad econémica que durante tanto tiempo ha primado sobre todo
lo demas °

(19) Cf, A. GUILLEN, Realidades econémi y gisterio de la Iglesia, Iglesia Viva (1978) 449-453. Cf. también:
R. ALBERDI, Reflexién cristiana sobre la distribuclén, Corintios XIIl n. 8 (1978) 23-59.
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Todo esto exige sin duda grandes dosis de solidaridad. Y nuestro mundo, nues-
tro pais, no se caracteriza precisamente por esto. Pero la solidaridad no puede ser el
unico «desideratum» de la ética social. Si no se plasma en objetivos mas concretos,
si no asume la realidad compleja y contradictoria de lo econémico, si no propug-
na una paciente tarea de transformacién de las estructuras del sistema vigente,
la solidaridad no pasara de ser una bella palabra y, a la vez, una fuente de frus-
traciéon cuando uno se ha cansado ya de repetirla.

Las escasas incursiones que hemos hecho por paises semejantes al nuestro,
aunque mas avanzados, tampoco nos permitiran alentar muchas esperanzas cara
al futuro. En una economia de libre iniciativa no parece que la distribucion de
la renta sea el aspecto mas cuidado. Cuando los particulares concurren libremente
(es decir, sin apenas trabas al poder de cada uno), el poder social y economico
desigualmente distribuido no hace mas que incrementar los desequilibrios reinan-
tes. Las cifras frias han venido a confirmar lo que muchas veces no pasa de ser una
intuicion o una sospecha. Y esto obligara siempre a acoger con cautelosa reserva
toda manifestacién entusiasta en pro del «desarrollo». Sobre todo cuando éste se
basa en el juego libre de unos poderes desigualmente repartidos.

El socialismo no es el elixir magico para todos los problemas econémicos. pero en
este punto de la distribucion no hay duda de que ha dejado muy atras al sistema
capitalista, aunque no haya llegado-tampoco a la utopia de la igualdad abso-
luta. Es tastima que carezcamos de datos al respecto. Ello puede ser en parte indice
de que el tema no sé plantea alli con la gravedad y urgencia que reviste entre
nosotros.

En todo caso la redistribucion de la renta sigue siendo —es cada vez con
mayor fuerza— el objetivo primordial de toda politica econémica. Y no es aventurado
afirmar que dicha politica, si quiere ser eficaz en este punto, tendra que recorrer
caminos por el que ya nos precedieron muchos paises socialistas.

lidefonso Camacho
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