hacia un proyecto de
justicia para nuestro
fiempo

La intuicion de que nuestro mundo exige unas estructuras sociales mas
justas no siempre va acompafiada de una conciencia clara de lo que tales exi-
gencias comportan. Ello no quita valor sin embargo a esa intuicion inicial que
por si sola es capaz de propiciar la blsqueda de un proyecto renovado de jus-
ticia. Este proceso de bilsqueda y la situaciéon en que se encuentra hoy es lo
que pretendo esbozar en las paginas que siguen. El punto de que vamos a
partir y los primeros pasos estdn profundamente marcados por la tradicién
cristiana. En el siglo actual, en cambio, la justicia se ha convertido de hecho
en aspiraciéon de todas las clases y grupos sociales, al margen de su actitud
ante lo religioso. Esto obligara a replantear el papel de la Iglesia y de la fe
cristiana al respecto.

EL ORIGEN DEL TRATADO DE JUSTICIA EN LA TRADICION CRISTIANA

Creo necesario remontarnos a Santo Tomds, ya que él es generalmente
considerado como el primer organizador y sistematizador de la teologia en con-
junto, de la teologia moral y, dentro de ésta, del llamado «tratado sobre la jus-
ticia». Su sintesis en este punto (concepto, clases, exigencias de la justicia)
—podemos adelantarlo desde ahora— es muy superior a las remodelaciones
posteriores del tratado. Para comprender mejor el por qué de su degeneracién
y empobrecimiento posterior conviene detenerse ahora en una breve descripcion
de la exposicién tomista.

No es nueva la definicion que da Santo Tomas de la justicia: «la voluntad
constante y perpetua de dar a cada uno lo que es suyo» 1. El problema consiste
en determinar ese «lo que es suyo», lo que es debido a cada uno: es decir,

(1) Suma Teoldgica, Ila Ilae, q. 58, a 1.
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el derecho de cada uno. Por eso el objeto de la justicia es el derecho, pero no
en sentido objetivo de norma o sentencia, sino en cuanto derecho subjetivo:
lo que es adecuado, debido a alguien. Algo muy parecido a lo que nosotros
entendemos hoy cuando hablamos de los derechos humanos.

Seglin esto la justicia incluye siempre una referencia al otro, bien sea
como individuo aislado, bien sea como miembro del todo social. Esta referencia
al otro impregna cualquier acto humano. En este sentido habla Santo Tomas de
justicia general: se refiere con este término a una especie de «super-virtud»,
en cuanto que abarca los actos de todas las demés virtudes ordendndolos al
bien comuin. Por eso la llama Tomas «general» (de modo semejante, la caridad
seria otra virtud general, en cuanto ordena todos los actos de las demas vir-
tudes al bien divino, siempre seglin la concepcién tomista). Pero ello significa
que el hombre, en cada uno de sus actos, debe tener presente una dimensién
de alteridad: en otras palabras, que la posible incidencia de nuestra conducta
sobre el bien comuin debe ser asumida en cualquiera de nuestras actuaciones.
No es mas, ni menos, que tomar en serio la dimensién social de la existencia
humana.

Santo Toméas llama también a esta justicia general justicia legal porque,
para él, la funcion de la ley es ordenar al bien comin: pero la ley entendida
no sélo como ley positiva, sino incluyendo primariamente la ley divina y la
ley natural; y no como manifestacion de un voluntarismo divino positivista (Dios
manda algo porque quiere, la Gnica razén de ser de lo mandado es esa voluntad
suprema de Dios), sino como expresién de las exigencias més profundas del
hombre. Subrayo todos estos detalles —quizds muy répidamente indicados—
porque su olvido en siglos posteriores empobrecerd radicalmente la concepcidon
misma de la justicia y las exigencias que se derivan de ella.

Frente a la justicia general, la justicia particular se refiere ya a los actos
especificos que tienen como objeto el bien de un individuo. Este es un con-
cepto mas cercano a la idea espontdnea de justicia que circula en nuestra
sociedad. Por eso es importante subrayar que para Tomés de Aquino es sélo
un aspecto de la justicia. He aqui como describe esta justicia particular y sus
partes:

«... La justicia particular se ordena a una persona privada, que es
a la comunidad como la parte al todo. Ahora bien, toda parte puede
considerarse bajo un doble aspecto. Uno, en [a relacion de parte a
parte: a ésta corresponde la relacién de una persona privada a otra.
Esta relacion es regulada por la justicia conmutativa, que consiste
en aquellas cosas que tienen lugar entre dos personas mutuamente.
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El otro se refiere a la relacién del todo a las partes: y a ésta se asi-
mila la relacién entre aquello que es comin y las personas particu-
lares. Esta relacién queda regulada por la justicia distributiva que
distribuye las cosas comunes de forma proporcional. Por tanto, son
dos las especies de justicia: conmutativa y distributiva» 2.

Dentro de la justicia particular existen, pues, dos tipos de actos. En pri-
mer lugar, aquéllos que tienen por objeto el intercambio de bienes propios
entre individuos: es éste el ambito de la justicia conmutativa. Sus exigencias
pueden sintentizarse en la igualdad de cosa a cosa cuando éstas se intercam-
bian: es decir, que el valor de las cosas intercambiadas sea equivalente. Por
otro lado existen los actos cuyo objeto es la distribucion de los bienes (o
cargas) comunes entre los miembros de un grupo social o de la sociedad en-
tera: éste es el terreno de la justicia distributiva. Aqui el criterio que sintetiza
sus exigencias consistirda en la proporcionalidad de cosas a personas: es decir,
es necesario distribuir esos bienes o cargas comunes no igualitariamente, sino
segln la capacidad de las personas. Se trataria por tanto de reproducir entre
las cosas comunes que hay que repartir una distribucién que se adecue al mundo
de las personas 3.

El problema estd en determinar con qué criterio se hace esta distribucion.
Santo Tomds lo resueive de forma descriptiva: una postura sorprendente en su
época pero que encierra una intuicién importante. He aqui sus palabras:

«En la justicia distributiva se da a una persona tanto mas de los
bienes comunes cuanto mas preeminencia tiene en la comunidad.
Esta preeminencia se determina en la comunidad aristocratica por la
virtud; en la oligdrquica, por las riquezas; en la democratica, por la
libertad, y en otras, de otra manera» 4.

En realidad Santo Toméas se limita a describir los criterios que se han se-
guido en distintas épocas: una actitud sorprendentemente mas sociol6gica que
normativo-moral, que relativiza los valores que en momentos diferentes de la
historia han servido como criterio Gltimo de la justicia distributiva.

La doctrina tomista sobre la justicia se completa con el analisis de la
restitucion como acto de la justicia conmutativa:

(2) Suma Teolédgica, Ila llae, q. 61, a. 1, resp. (el subrayado es mio).

(3) P. D. DOGNIN, La justice distributive, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques
39 (1955) 25.

(4) Suma Teoldgica, lla llae, q. 61, a. 2.

301



«... Restituir no parece ser otra cosa que poner de nuevo a uno en
posesién o dominio de lo suyo. Por eso en la restitucién hay una igual-
dad de justicia segiin la compensacién de cosa a cosa, lo cual per-
tenece a la justicia conmutativa. Por consiguiente, la restitucion es
un acto de la justicia conmutativa» 5.

El circunscribir la restituciéon a la justicia conmutativa —con vistas a res-
tablecer el orden del derecho—parece situar a la justicia distributiva en un plano
inferior, minusvalorandola en cierto modo. En realidad asi lo ha interpretado la
tradicion posterior; y los mismos textos de Santo Tomds, en su ambigiiedad,
parecen favorecer tal interpretacién. Sin embargo, modernos estudios se esfuer-
zan hoy por modificar esta forma de concebir las cosas buscando la conexion
intima entre las dos especies de justicia particular: en esta perspectiva cual-
quier acto de justicia distributiva se continda en otro de justicia conmutativa,
y es a éste directamente al que atafie la restitucién 6.

A modo de resumen, he aqui los que me parecen valores claves —que irdn
desapareciendo progresivamente, por desgracia— del pensamiento tomista sobre
la justicia:

a) La referencia de la justicia al derecho concebido como algo primaria-
mente inherente a la persona humana, y no sélo como un conjunto de leyes
positivas.

b) El concepto de justicia general como un principio de accién que abarca
cualquier acto del hombre para poner de manifiesto su incidencia en el otro.

¢) El no reducir toda la justicia a un mero intercambio de bienes ma-
teriales.

EVOLUCION POSTERIOR DEL TRATADO DE JUSTICIA EN EL CONTEXTO DE UNA
SOCIEDAD NUEVA

Basta comparar los tratados de justicia elaborados en siglos posteriores
(sobre todo a partir del XVIII) para constatar profundas diferencias en el en-
foque, sistematizacién y exigencias de la justicia. Sin embargo este primer ana-
lisis seria incompleto si no intentdramos elucidar las raices de esta transfor-
macién y la funcién social que los nuevos enfoques pueden desempeiiar en una

(5) Suma Teol6gica, lla llae, q. 62, a. 1, resp.
(6) P. D. DOGNIN, La justice distributive, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques
39 (1955) 18-37; La notion thomiste de justice face aux exigences modernes, ibid. 45

(1961) 601-640.
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situacién histérica también nueva. El concepto de justicia social, pieza clave
de la llamada Doctrina Social de la Iglesia, pretende ser una alternativa a lo
que ya podia considerarse un callején sin salida.

Los datos de la evolucion

Lo primero que salta a la vista —y paraddjicamente, por cierto— es el
oscurecimiento del factor alteridad, esencial a la justicia tomista. Puede expli-
carse tan curioso fenémeno a partir del nuevo enfoque que inspira toda la
moral cristiana desde el Concilio de Trento: un enfoque ante todo préctico y
pastoral que tiende a reducir los tratados de moral a una «moral para confe-
sores». Con dichos tratados se pretende ante todo ofrecer a los sacerdotes
una guia Gtil para el confesonario donde, por tanto, quede claramente deter-
minado qué es pecado y qué no lo es.

Asi se explica que los tratados de moral comiencen a estructurarse, no a
partir de las virtudes (como hacia la tradicién tomista), sino a partir de los
preceptos: un enfoque negativo en donde interesa ante todo saber a qué obliga
cada precepto, sea éste divino (los del Decalogo) o eclesidstico. En este con-
texto el tratado de justicia desaparece como tal. Sus cuestiones principales
reaparecen a propésito del 7.° precepto del Decédlogo («No hurtards») y del
10.° {«No deseards los bienes ajenos»).

Salta también a la vista en estos tratados posteriores el eclipse paulatino
que sufre el concepto tomista de justicia general hasta quedar reducida a la
justicia legal como cumplimiento de las leyes positivas (deberes, se dice, del
individuo frente a la comunidad). Al mismo tiempo desaparece la distincién
entre justicia general y particular. El conjunto de conceptos tomistas queda asi
reducido a un esquema tripartito, pedagégicamente méas claro pero mucho mas
pobre de contenido. Es el siguiente:

— justicia conmutativa: relaciéon de la parte a la parte (individuo - individuo)
— justicia distributiva: relacion del todo a la parte (Estado - individuo)
— justicia legal: relacion de la parte al todo (individuo - Estado).

Este esquema tiene quizds la ventaja de destacar méds que el tomista cuél
es el sujeto de la obligacién en cada caso. Pero también empobrece el con-
junto, sobre todo al identificar el «todo social» con el Estado y, en concreto,
con los gobernantes. En todo caso es precisamente aquella especie de justicia
en la que no aparece el Estado (es decir, la conmutativa) la que pasa a ocupar
el puesto preeminente. Se da asi lo que podiamos llamar una hipertrofia de la
justicia conmutativa, a costa de todo lo demas.
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Tal hipertrofia no es sélo cuantitativa (podria cuantificarse comprobando el
nimero de paginas que estos tratados dedican a cada especie de justicia7),
sino también cualitativa. Por eso se dice que sélo la conmutativa es justicia en
sentido pleno o estricto, porque sélo en ella se da la estricta igualdad. Todas
las demds son especies derivadas o secundarias de la justicia.

Pero mas importantes son las dltimas consecuencias a que todo esto con-
duce. Tal hipertrofia de la justicia conmutativa desemboca en una cosificacion
extrema del tratado. La insistencia en el intercambio y la igualdad de cosa a
cosa conlleva un olvido creciente de las personas entre las que se da el inter-
cambio, asi como de la situacion desde la que acceden al mismo. En realidad
—y asi llegamos al mismo sitio por un camino distinto— los preceptos 7.° y 10.°
del Decalogo, que absorben casi todo el contenido del tratado, se refieren pre-
cisamente al respeto a los bienes materiales.

Estas consideraciones —quizd minuciosas en exceso— nos ponen en ca-
mino para comprender mejor qué es lo que ha sucedido de fondo: qué factores
son los que han actuado para que se haya aceptado este estado de cosas y
cudles son sus consecuencias.

E! significado de la evolucion

Pienso que la transformacion experimentada por el ideal de justicia puede
explicarse como un proceso de adaptacion a los moldes de una nueva cultura
y una nueva sociédad, en concreto, la sociedad industrial y el capitalismo
liberal. Y pienso también que, al término de este proceso, el ideal de justicia
se ha erigido en factor que proporciona consistencia a este modelo de socie-
dad; pero que, en la medida en que tal sociedad estd en crisis y otros modelos
pugnan pot imponerse, este ideal, tal como lo hemos descrito, mas que factor
de transformacion, es un obstaculo para todo cambio en profundidad. No qui-
siera que estas afirmaciones fueran tachadas de simplistas y gratuitas. Por eso
intentaré explicar en qué sentido son defendibles y, en consecuencia, por qué
el enfoque de la justicia estd exigiendo una profunda renovacion. Tal renovacion
estd ya en marcha, como quisiera demostrar en la tercera parte de este trabajo.

En este momento puede sernos util como instrumento de andlisis el con-
cepto marxiano de mercancia, clave para comprender la sociedad industrial
capitalista. Veamos c6émo lo describe Marx:

(7) Por ejemplo, el primer tomo de Theologiae moralis compendium de M. ZALBA (Madrid
1958) dedica 558 péginas a la virtud de la justicia. De ellas sélo 17 se dedican a la jus-
ticia en general y sus especies. El resto se ocupa de los temas clasicos de la justicia
conmutativa; entre ellos destacan el dominio y las formas directas e indirectas de su
adquisicién (315 péaginas) y la restituciéon (193 péginas).
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«Quien, con su producto, satisface su propla necesidad indudable-
mente crea un valor de uso, pero no una mercancia. Para producir
una mercancia no sélo debe producir valores de uso, sino valores de
uso para otros, valores de uso sociales. Y no sélo, en rigor, para
otros... Para transformarse en mercancia el producto ha de transfe-
rirse a través del intercambio a quien se sirve de él como valor de
uson 8,

Marx constata que en la sociedad industrial capitalista el individuo produce
bienes que no satisfacen directamente sus propias necesidades, sino las de
otros (no crea valores de uso para sf, sino para otros). En este sentido habla de
mercancia, como bien producido para ser intercambiado.

Pero hay un segundo elemento que caracteriza el modo de produccién ca-
pitalista. En el intercambio mercantil los hombres entran en relacién a través
de las mercancias mismas, en cuanto que ellas son trabajo y actividad humana
objetivada. Téngase en cuenta que para Marx el valor de cambio (el que rige
la proporcién en que los objetos se intercambian) se expresa en las horas de
trabajo que cada mercancia lleva incorporadas. A esto llama Marx el caracter
fetichista de la mercancia. He aqui como lo explica:

«Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues,
en que la misma refleja ante los hombres el cardcter social de su
propio trabajo como caracteres objetivos inherentes a los productos
del trabajo, como propiedades sociales naturales de dichas cosas,
y, por ende, en que también refleja la relacién social que media entre
los productores y el trabajo global, como una relacién social entre
los objetos existentes al margen de los productores» 9.

Este modelo de sociedad —en que la mercancia es el factor clave sobre
el que se estructuran, y a partir del cual incluso se originan, las relaciones
sociales— es terreno fértil para que se desarrolle el ideal de justicia conmu-
tativa a expensas de otros tipos de justicia. Porque la justicia conmutativa es
precisamente [a que velard por la exacta igualdad de los términos que se in-
tercambian, al margen de los sujetos entre los que dicho intercambio tenga
lugar.

Este hacer abstraccién de las personas implicadas en el intercambio nos
ofrece la oportunidad de dar un paso méas. Porque en un mundo caracterizado
por las desigualdades a todos los niveles un ideal de justicia basado en la

(8) El Capital (edicion de Siglo XXI), volumen [, cap. 1.°, pdg. 50.
(9) Ibid., pag. 88.
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igualdad de los intercambios es, por lo menos, un ideal conservador. Si par-
timos de una situacién de desigualdad enire los sujetos contratantes, el hecho
de que el contrato sea justo (en el sentido de que haya equivalencia entre lo
que se da y lo que se recibe) conduce como mucho a mantener la desigualdad
inicial.

Mas aun. No parece aventurado sospechar que cuando las partes contra-
tantes son desiguales en poder, cultura, experiencia..., el intercambio benefi-
ciarad a la parte mas fuerte. Y que, so capa de igualdad en cada intercambio, las
desigualdades irdn incrementdndose de forma imperceptible. La experiencia de
muchos contratos laborales e intercambos comerciales, cuando realmente existe
una parte mas fuerte que la otra, confirma sobradamente esta sospecha aun
en nuestros dias.

Por otra parte el eclipse de la justicia distributiva a expensas del con-
mutativismo reinante refleja bastante bien una concepcién de la sociedad pro-
fundamente individualista, donde ni los grupos sociales son legalmente recono-
cidos ni el Estado desempefia ningin papel de importancia. La hipertrofia de la
justicia conmutativa es, pues, facil de identificar como producto del liberalismo
de la época.

Pero no es solo producto. Este ideal de justicia expuesto, en cuanto que
se adapta al sistema socio-econémico vigente, es un factor més de estabilidad
de dicho sistema. En vez de ponerlo en cuestién, le da consistencia, funciona
perfectamente como una pieza mas del conjunto. Téngase en cuenta que dicho
conjunto se identifica todavia en el siglo XIX con el orden natural que el hom-
bre tiene que respetar como expresion de la voluntad divina. Y aqui ya entra
en cuestién no solo el tratado sobre la justicia, sino toda la teologia moral
con su insistencia en la ley natural como norma de accién moral. Sin entrar en
toda la problematica que la ley natural encierra, conviene al menos sefalar
que es el siglo XIX la época histérica en que dicho concepto ha llegado a un
méas alto nivel de empobrecimiento.

Por ello es mas comprensible la reaccién que suscitaron en el &dmbito
eclesidstico todos los movimientos socialistas a partir del siglo XIX por su
propésito decidido de ofrecer una alternativa global al orden social existente.
Tal propésito, sin embargo, se ha abierto camino hoy de forma irreversible, y
no es de las menores aportaciones del socialismo (sobre todo marxista) el
descubrimento de que el orden social, lejos de ser un dato o una obligacién
para el hombre, es producto del mismo y puede ser objeto de transformacion
sin que ello suponga una rebelién contra la voluntad suprema de Dios 10,

(10} Cf. R. MEHL, Pour une éthique sociale chrétienne, Neuchatel 1967, pags. 9-14.
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Valgan todas estas consideraciones para explicar en qué sentido el ideal
de justicia ha podido funcionar como factor estabilizador de un determinado
orden social. Tal tesis puede considerarse una aplicacién de los principios
basicos de la sociologia del conocimiento, seglin la cual toda forma de pensa-
miento estd en profunda relacién con la situacién histérico-social en que surge
y se desarrolla. Ello significa el fin de un pensamiento absoluto y atemporal-
mente vdlido y la necesidad de que el hombre aprenda a pensar de nuevo a
partir de cualquier nueva situacién histérica. Ya Karl Mannheim en 1929 nos po-
nia en guardia contra los peligros del absolutismo en el pensamiento moderno:

«Asi nos enfrentamos con la tendencia, curiosamente aterradora,
del pensamiento moderno de que lo absoluto, que en algin tiempo
fue un medio de entrar en comunién con lo divino, ahora ha llegado
a ser un instrumento utilizado por aquéllos que se aprovechan de
él para deformar, pervertir y ocultar la significacién del presente» 11,

No se trata, por tanto, de acceder a un sistema de pensamiento viélido
desde el cual descalificar como «ideologia» o «falsa conciencia» la actitud del
adversario (la via muchas veces de la ortodoxia marxista). Se trata de una
postura metodolégica: la de aceptar lo limitado de todo pensamiento y ver en
el reconocimiento de esta limitacion la Unica via para acercarse a la realidad
de un modo eficaz (i.e., capaz de transformarla).

El concepto de justicia social

Que el tratado de justicia habfa quedado desfasado en el transito del siglo
XIX al XX es un hecho confirmado por el nacimiento mismo de la llamada
Doctrina Social de la Iglesia. El término de «cuestién social», muy en boga en
esa época, da nombre a una situacion nueva (o quizds mejor a una conciencia
nueva de la situacion): las repercusiones humanas y sociales de las nuevas
estructuras y mecanismos socio-econémicos.

A decir verdad, la situacién no seria tan nueva: la novedad estaria més
bien en la urgencia de abordarla ya de una manera eficiente. En todo caso éste
es el contexto en que hay que enmarcar el nuevo concepto ético de justicia
social, aunque no se encuentre sino en la enciclica «Quadragessimo anno» (1931).
Su contenido en este documento estd en intima conexiéon con el concepto de
bien comin y con la idea de un orden social y juridico cuya tutela corresponde
al Estado.

(11) ldeclogia y utopia, Madrid, Aguilar 1973, pag. 90.
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Esta manera de configurar la justicia social responde sin duda a una situa-
cién nueva cuyos constitutivos méds sobresalientes paso a describir 12,

La aceptacién oficial de este nuevo término supone el reconocimiento im-
plicito de que los antiguos principios de la justicia no son validos ya para
ordenar el mundo moderno surgido de la revolucién industrial. Que se trata de
un planteamiento nuevo y dificil de armonizar con los tradicionales que hemos
analizado es cosa facil de comprobar: basta con observar los esfuerzos y dis-
cusiones por integrar el concepto de justicia social entre las clases de justicia
del tratado tradicional. La falta de acuerdo entre los autores es un claro indicio
de que tras uno y otro conceptos hay situaciones histéricas muy diferentes.
Cualquier tratado de moral o de doctrina social de nuestro siglo se ocupa de
esta cuestién con opiniones para todos los gustos: pero no creo relevante la
discusién, si no es como indicio de que estamos ante cosas irreconciliables 13,

Frente al avance que supone este nuevo planteamiento, otros elementos
han condicionado negativamente la reflexion cristiana. Entre ellos es sin duda
el principal el movimiento socialista surgido al margen, incluso en contra mu-
chas veces, de la Iglesia. Tal movimiento, al poner en cuestién muchos
principios que la tradicién eclesidstica consideraba inmutables (piénsese
por ejemplo en el derecho de propiedad), suscité una actitud defensiva en la
Iglesia que redujo considerablemente el papel de ésta como instancia critica
en el seno de una sociedad plena de desigualdades y de enfrentamientos. A
pesar de sus esfuerzos por propugnar un orden social nuevo, el andlisis his-
térico induce méas bien a pensar que la Iglesia como institucién desempeiié el
papel de defensora del orden establecido.

Quizd como resumen pueda decirse que el concepto de justicia social asume
dos hechos claves de la nueva situacién: a) la preeminencia de lo socio-eco-
némico como dimension condicionante de toda la actividad humana y social, y
b) la existencia de grupos sociales (y no sélo de individuos aislados como
queria el liberalismo) y de sus intereses en pugna.

Sin embargo como proyecto ético la justicia social podemos decir que se
queda corta. Aboga, si, por una reforma de las estructuras socio-econémicas,
pero nunca llega a reivindicar una transformacién a fondo del sistema. Sélo los
tltimos documentos (a partir de Juan XXIIl y sobre todo con Pablo VI) empren-

{12) Cf. P. ANTOINE, Qu'est-ce que la justice sociale? A la recherche d'une définition, Archives
de Philosophie 24 (1961) 564-573.

(13) A modo de ejemplo, cf. la sistematizacién de las variadisimas posturas en: J. GIERS,
Zum Begriff der justitia socialis. Ergebnisse der theologischen Diskussion seit dem
Erscheinen der Enzyklika Quadragessimo anno, Miinchener Theologische Zeitschrift 7 (1956)
61-74.
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den una critica mas radical del sistema socio-econémico, sobre todo en sus
dimensiones internacionales. Pero curiosamente en ellos el ideal de justicia
social es relegado a un lugar secundario. Explicitamente pocas veces se alude
a ella, quizad por el miedo a la carga ideolégica que comporta. Se prefiere, en
cambio, proponer otros ideales, como son el desarrollo integral, la solidaridad,
etc. Resulta chocante, ademds, el escaso eco que han tenido los documentos
sociales de Pablo VI en contraste con la polvareda que levantaron otros, algunos
de menor rango que una enciclica.

HACIA UN NUEVO PROYECTO DE JUSTICIA

¢ Significa todo esto que hay que eliminar definitivamente el ideal de jus-
ticia como algo superado, incapaz ya de servir para una transformacién de
nuestro mundo? Creo que no, con tal que se le someta a una profunda revision.
Tal revision deberia tener presente los siguientes elementos que configurarian
un proyecto de justicia mas operativo:

a) Es fundamental el punto de partida, que no seria otro que nuestro mundo
concreto, un mundo profundamente dividido, lleno de desigualdades y consciente
de ellas, armado de eficaces sistemas de explotacién que conducen a continuos
enfrentamientos, abiertos o tacitos, entre naciones, regiones, clases sociales
y grupos. Prescindir de esta circunstancia serfa moverse en un universo abstracto
y ajeno a la realidad. Si la desigualdad es un hecho, su reduccién ha de ser
tarea primordial de todo proyecto ético-social: el punto de partida de todo pro-
yecto de justicia ha de ser la injusticia real.

b) En esta linea, la persona humana como «principio, sujeto y fin de todas
las Instituciones sociales» («Gaudium et spes», 25) ha de ser el centro de aten-
cién antes que los bienes materiales en juego.

c} Esto exige —creo— una recuperacion de la justicia distributiva, subor-
dinando a ella incluso la conmunitativa. Al fin y al cabo aquélla, por su referen-
cia a las personas, responderia mejor a esta necesidad de personalizacién. Y,
al mismo tiempo, de superacién del individualismo. Porque hoy lo que mas
agobia a la humanidad es la distribucién, el reparto. Mas que nunca aquello de
la «economia como ciencia de los recursos escasos» es ahora una experiencia
cotidiana. Y donde hay poco que repartir y muchos a los que repartir no se
puede tomar ninguna decisién respecto a un individuo aislado sin tener en
cuenta el conjunto. A lo mejor lo que en una consideracién individual es justo
(por ejemplo, un contrato que cumpla todos sus requisitos) no podria aceptarse
en el seno de una socledad donde otros o todos los demés estan necesitando
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esos recursos. Nuestra concepcion de la justicia, tan impregnada de conmuta-
tivismo y tan aferrada a la propiedad privada como axioma incuestionable, esta
poco sensibilizada a este otro tipo de planteamiento. Pero ello no es sino una
razén mas para insistir en el mismo.

d) Hoy en dia, ademas, ninglin proyecto ético puede eludir el fenémeno
social como aceptacién de las instancias intermedias (entre el individuo y el
Estado) que forman todo el entramado social. Se matizaria asi cierta concep-
cion de la justicia distributiva segin la cual el dnico sujeto de obligaciones a
la hora de distribuir es el Estado, o los gobernantes, quedando reducida la
masa de ciudadanos a meros sujetos pasivos de la accién del Estado. Como si
éste fuera un gran padre bueno que repartiera lo que seria suyo entre sus hijos
de acuerdo con los dictados de su propia voluntad. Tal enfoque de ia cuestion,
que paraddjicamente oculta a la vez resabios de liberalismo y de autoritarismo
dictatorial, confunde la justicia con la liberalidad, como si no existiera una
exigencia de justicia por encima del Estado que la dejara a salvo de las posibles
arbitrariedades de éste.

e) La historia del reconocimiento de los Derechos Humanos es orienta-
dora a este respecto. Me refiero en concreto al paso de los derechos civiles y
politicos a los derechos econdémicos, sociales y culturales. Aquéllos reflejan
mas bien las reivindicaciones del liberalismo politico; los derechos sociales,
en cambio, son la expresién de un mundo que ya estd de vueltas del liberalismo
a todos los niveles, de una sociedad que exige el compromiso del Estado en
una serie de prestaciones para el ciudadano y los grupos sociales. Entre éstas
hay que contar la garantia eficaz de los derechos al trabajo, a la sindicacion,
a la negociacién colectiva, a la seguridad social, etc.14. Pero para garantizar el
protagonismo, el respeto y los intereses de tales grupos se exige una vez maés
asumir el hecho previo de la desigualdad entre ellos. Si no, nos volvemos a
perder en la abstraccién de un mundo de irrealidades.

f) Estos derechos econémicos, sociales y culturales han sido formulados
con un gran pragmatismo, sacrificando toda pretensién de absolutismo supra-
histérico en aras de una respuesta eficaz a los problemas reales de nuestro
mundo. De ello creo se puede deducir que es tarea de la justicia no sélo luchar
por la realizacién de los derechos ya reconocidos, sino ademas abrir horizontes
para el reconocimiento de otros nuevos.

(14) A tales derechos, formulados en el Convenio Internacional de la O.N.U. sobre Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (16.12.1966) podria afiadirse el derecho de los pueblos
al desarrollo propugnado por el Sinodo de obispos de 1971 en su documento sobre La
justicia en el mundo (Parte I, n. 2).
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g) Y, en ultima instancia, la justicia serd el motor para la configuracién
de una sociedad donde todos estos derechos sean garantizados, una sociedad
que sea cada vez mas producto humano y cada vez menos obsticulo para
el desarrollo de la humanidad. La dimensién de futuro es aqui, por tanto, inelu-
dible. Decia Lamartine que «las utopias no son a menudo sino verdades pre-
maturas». En un mundo en acelerado proceso de transformacién, como es el
nuestro, cada vez son menos desdefiables las utopias porque las verdades
prematuras tardan menos en alcanzar la madurez. La cuestion estd —siguiendo
la terminologia de K. Mannheim— en que tal idea de justicia no se quede en
ideologia, sino que constituya una verdadera utopia. Ambas posturas trascienden
la situacion social presente y aspiran a una superacién de la misma, pero,
mientras la ideologia no logra realizar de hecho sus aspiraciones (més bien
consigue todo lo contrario, es decir, consolidar un estado de cosas), la utopia
logra «por medio de una actitud de oposici6n, transformar la realidad histérica
existente en otras més en consonancia con sus propias concepcioness 15,

LA JUSTICIA COMO UTOPIA CRISTIANA

En esta Ultima parte hemos venido eludiendo un planteamiento explicita-
mente cristiano del tema. De hecho incluso la Doctrina Social de la Iglesia se
ha mantenido en un terreno de ética natural. Sin embargo, el documento sobre
La justicia en el mundo del Sinodo de obispos de 1971 propone una impostacion
cristiana de la justicla recogiendo la reflexion eclesial del posconcilio 16,

En principio creo que ha sido una intuicién valiosa el buscar la iluminacién
biblica de la justicia superando los contenidos tradicionales del tema. Los in-
tentos realizados por muchos moralistas de la tradicion, a mas de pobres, re-
sultan bastante anacrénicos. No es facil aplicar las exigencias de los profetas
o la legislacién mosaica a las circunstancias modernas. Ademdas el significado
del término justicia en el Antiguo y Nuevo Testamento no siempre coincide
con la justicia como virtud moral. Piénsese en dichos de Jesis como «Buscad

(15) ldeologia y utopia, pdg. 199; cf. pégs. 195-208. Como un ejemplo de ideologia piénsese
en la doctrina sobre la propiedad privada. Tal como ha sido defendida por la Iglesia
aparece como garantia para el ejercicio de la libertad por parte de todos. En realidad la
historia ha demostrado que sus efectos han sido muy otros: un orden de desigualdades
crecientes y, en consecuencia, un ejercicio muy discriminatorio de la libertad. Cf. ademas
sobre la dimension utdpica de la justicia: J. M. DIEZ ALEGRIA, «Interrogation éthique»
en: Inégalités et injustice, Paris 1977, 77-79.

(18) Es interesante para este punto toda la segunda parte del documento. Cf. J. M. GUIX,
Justicia y caridad, P.P.C. 1977, cuya primera parte expone con claridad las lineas maestras
de esas péaginas citadas del Sinodo.

311



primero que reine la justicia...» (Mt 6,33), «<Dichosos los que tienen hambre y
sed de justicia...» (Mt 5,6) 17.

Pero en una perspectiva mds amplia la justicia estd en conexién con el
tema biblico de la liberacién, punto de partida de la revelacion de Dios en el
Exodo (cf. Ex 3). Es Yahvé quien asume la tarea de liberar al pueblo oprimido
en Egipto. Hablando en términos humanos —ipero asi es como se expresa Yahvé
mismo (Ex 3,7s; 6,58)!— la opresion que sufre Israel es lo que le mueve a
intervenir. Y esta intervencién de Dios viene a constituirse en el paradigma de
su posterior alianza con el pueblo: Israel tendrd que realizar entre sus miem-
bros este ideal de justicia liberadora que Yahvé realizé entre los pueblos al
liberar a Israel.

Por tanto esta liberacién serd, a la vez, realidad y promesa a lo largo de
toda la historia de Israel. A esta luz la predicacion profética, su defensa de
los pobres de aquella sociedad (huérfanos, viudas...) y el sinsentido de un
culto perfecto en una sociedad de injusticias y atropellos adquieren un signi-
ficado mas rico 18,

La persona y la actitud de Jesds aportan nueva luz a nuestro problema.
La opcién continua de Jests por los marginados de su tiempo (los pecadores,
los publicanos, los pequefios...) es el distintivo de su misién. Ciertamente los
marginados por la sociedad del tiempo de Jesds son distintos de los actuales:
pero aqui la necesaria traslacion del siglo | al XX no oscurece la opcién funda-
mental de Jesds ni le quita validez hoy. No es que Jesls canonice la miseria,
ni considere en principio a los pobres éticamente superiores: es que en esta
opcién se manifiesta el designio de Dios de instaurar una fraternidad universal 19.

Aqui entramos ya en el terreno de la utopia, que Jesds no rehuye, en el
anuncio del reino escatolégico de Dios, anuncio que se hace no sélo con pala-
bras, sino con gestos, acciones y actitudes.

(17) Otros textos en que aparece el mismo vocablo griego (dikaiosune) han sido traducidos en
la Nueva Biblia Espafiola por «fidelidads: «Dichosos los que viven perseguidos por su fide-
lidad...» (Mt 5,10); «Si vuestra fidelidad no sobrepasa a la de los escribas y fariseos...»
(Mt 5,20).

(18) Para una informacién mas documentada sobre este punto cf. J. L. SICRE, Los profetas
y los problemas sociales, Proyeccién 24 (1977) 75-84; J. ALONSO, El Dios de la Biblia
como «imperativo» de la justicia interhumana, Sal Terrae 65 (1977) 120-127; J. ALONSO,
Las «buenas cbras» (o la «justicia») dentro de la estructura de los principales temas de
teologia biblica, Estudios Eclesidsticos 52 (1977) 445-486.

(19) Cf. J. 1. GONZALEZ FAUS, Tesis sobre cristianismo y fucha por la justicia, Razén y Fe
191 (1975) 71-79; La humanidad nueva. Ensayo de cristologia, Madrid 1974, tomo |, péginas
87-114.
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Puede aceptarse pues una convergencia indiscutible entre la interpretacién
utpica de antes y esta impostacion teoldgica de la justicia, convergencia que
sita el quehacer cristiano en el seno de los movimientos sociales de nuestra
época. Con tal que, como cristianos, sepamos mantener cierta solucién de
continuidad entre este quehacer terreno y la promesa escatolégica como don
gratuito de Dios 20. Pero tampoco aqui la ruptura total entre el «aqui del hom-
bre» y el «méas alld de Dios» estaria justificada. Como tantas veces ocurre en
el ambito misterioso de la fe, es necesario afirmar dos extremos sin que nos
sea posible explicitar con claridad como se articulan. Y asi somos conscientes
de que la esperanza cristiana no invalida el esfuerzo transformador del mundo,
sino que le sirve de norte y de motor, porque tales esfuerzos no aparecen ante
nosotros como algo ajeno a los intereses de Dios sobre la humanidad.

lldefonso Camacho

(20) Como ha dicho J.-Y. CONGAR refiriéndose a la constitucion «Gaudium et spess, «ya no
se trata de subordinar el dominio temporal a la Iglesia; se trata de referirlo a la escato-
logiar (Cf. «El papel de la Iglesia en el mundo de hoys, en: Vaticano Il. La Iglesia en el
mundo de hoy, Madrid, Taurus 1970, tomo 11, pag. 385).
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