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 Crónica de onomástica 
paleo-hispânica (20)

Nesta vigésima crónica, tentamos apresentar novas perspectivas acerca de diversos nomes próprios 
documentados em território hispânico e no Sudoeste da Gália, muitos deles publicados pela primeira vez há 
várias décadas. Vimo-nos, no entanto, mais uma vez, na obrigação de voltar a expor alguns dos resultados 
a que chegámos em crónicas anteriores, mercê do facto de terem sido deliberada ou involuntariamente 
atribuídos a outrem.

On the occasion of our twentieth review, it was our intention to devote ourselves exclusively to present new 
perspectives regarding various pre-Roman names documented in Hispanic territory as well as in southern 
Gaul, many of them published for the first time several decades ago.
However, as in the past, we find ourselves compelled to present once again some of the results we reached in 
previous texts, which, by either ignorance or bad faith, were not properly acknowledged.

Resumo

António Marques de Faria

Abstract

aidutigeŕ. Placa de chumbo. Empúries (La 
Escala, Gerona). Sanmartí, 1988, p. 103.
Depois de vários anos em que diversos 
investigadores foram reivindicando para 
si o pouco que fomos descobrindo sobre a 
onomástica hispânica pré-romana, vimos 
assistindo nos últimos tempos a diversas 
tentativas de conceder a terceiros aquilo que 
nos pertence. É este o caso de Luján (Luján & 
alii, 2012, pp. 197–200), que nos quis despojar 
da autoria da identificação de aidutigeŕ (Faria, 

1990–1991, p. 82, 1994a, p. 68, 1998a, p. 230, 
2001a, p. 96, 2004a, p. 175, 2004b, p. 276, 
2007a, p. 163, 2008a [2009a], p. 145, 2010 
[2011], p. 91) e de outros NNP susceptíveis de 
conter o componente antroponímico ibérico aidu- 
(Luján & alii, 2012, pp. 197–200), atribuindo a 
compatriotas seus leituras e interpretações que 
são da nossa lavra.
Observamos, de resto, em Luján a mesma atitude 
na concessão a outrem da individualização de 
outros elementos onomásticos ibéricos além 
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 comparanda célticos proporcionados no artigo 
em questão, depreendemos erradamente 
que Prósper encarava aPuloraune como 
iberização do NP céltico *Abulouellaunos em 
detrimento de *Abulowlaunos, também um NP, 
cujo segundo membro, resultado da evolução 
fonológica wl- > l-, exclusivamente celtibérica, 
“puede ser bien el antiguo participio de aoristo 
*wlH-mno-, bien, más probablemente, teniendo 
en cuenta el vocalismo radical, el producto 
de la tematización del nombre de agente 
*wlH-mon- [...]” (Prósper, 2010a, p. 220).
Fica feita a necessária rectificação, com um 
pedido de desculpas à investigadora lesada. 
Em todo o caso, não podemos acompanhar a 
perspectiva de Prósper, quanto mais não seja 
porque (tal como decorre do início do presente 
verbete), na nossa óptica, por numerosas vezes 
transmitida, o NP a individualizar é aPuloraun, 
e não aPuloraune (Faria, 1992–1993, p. 278, 
1997, p. 106).
Aproveitamos esta ocasião para contraditar 
duas afirmações produzidas por Prósper 
(2010a, p. 221), que, de resto, se revestem 
de uma importância marginal para a exegese 
de aPuloraun-e. Assim, não é verdade 
que a inscrição do mosaico em apreço “no 
dice nada más que Likine Abuloŕaune ekiar 
Bilbiliars”; o lexema que figura na inscrição 
a seguir a aPuloraune é claramente eCien, 
e não eCiaŕ. Até prova em contrário, eCiaŕ 
e eCien, conquanto pertencentes ao mesmo 
paradigma, não são lexemas permutáveis 
entre si (De Hoz, 1995, p. 278; Faria, 1997, 
p. 106). Tão-pouco corresponde à realidade 
que “en ibero no existe la secuencia gráfica de 
lateral + labial”; aos cinco exemplos aduzidos 
noutro texto (Faria, 2002a, p. 238) podemos 
acrescentar ALBENNES (TSall; Faria, 1994a, 
p. 65, 2004a, p. 176, 2007a, p. 162), ilPiCon 
(C.2.8; Faria, 2002b, p. 134), SALBV[...]  
(HEp 3, 258), nalPanCun (Olcoz, Luján & 
Medrano, 2007–2008, pp. 96–97; Jordán, 
2011, pp.  301–302), NALBEADEN (TSall), 
Nalbe[--]n (Lejeune, Pouilloux & Solier, 1988, 
p. 53), SILBIS (RPC I 401; Faria, 2002b,  
p. 135), urCailPi (Faria, 1995a, p. 326, 2000a, 
p. 141), YlPePiur (Comas, Padrós & Velaza, 
2001, p. 236; Faria, 2001a, p. 101, 2002a, 

de aidu-. É o caso da detecção de ildun em 
aiTiCelTun (G.15.1), que Luján (Luján & alii, 
2012, p. 198) confere provocatoriamente a 
Rodríguez, silenciando, em curiosa competição 
com este reputado especialista (Faria, 2004b, 
pp. 275–276), todos os nossos contributos 
prévios sobre a matéria em causa (Faria, 
1990–1991, pp. 77, 82, 1991a, p. 188, 1992a, 
p. 193, 1994a, pp. 65, 66, 2000a, p. 125, 
2000b, p. 62).
Além da omissão dos nossos artigos referidos 
nos dois parágrafos anteriores — nada 
menos do que treze no total —, facilmente nos 
deparamos com outros motivos subjacentes à 
nossa convicção de que as notórias insuficiências 
evidenciadas por Luján no artigo em questão não 
constituem o fruto de uma formidável inépcia. 
Assim, nas nn. 22 (p. 199) e 24 (p. 200), surgem 
expressamente citados dois trabalhos, cujas 
autoras, Panosa e Moncunill (e não Montcunill: 
pp. 200, n. 24, 203), nomearam de modo 
explícito, aduzindo a pertinente bibliografia, 
quem procedeu num primeiro momento à 
correcta transliteração e segmentação do NP 
aidutigeŕ (Panosa, 1999, p. 268; Moncunill, 
2010, p. 41). Não há ignorância nem amnésia 
passíveis de justificar a impolidez do modus 
operandi utilizado por Luján, que, além do 
mais, atribuiu a Ferrer (2005 [2006], p. 958, 
n. 4) — investigador seguramente isento de 
qualquer culpa neste lamentável episódio — 
a prioridade na identificação de uma oclusiva 
dental sonora no segmento aidu- (Luján & alii, 
2012, pp. 199–200 e n. 24).
Não é a primeira vez (Faria, 2007a, p. 163, 
2007b, p. 210), nem será provavelmente 
a última, que somos alvo de uma conduta 
discriminatória por parte de Luján, própria 
de um “citador selectivo”, segundo a tipologia 
estabelecida por Abad (1998/2005).

aPuloraun. Mosaico. *Andelo (Muruzábal de 
Andión, Navarra). Mezquíriz, 1991–1992, 
pp. 365–357; MLH IV K.28.1.
Cumpre-nos neste momento corrigir a informação 
prestada numa das nossas últimas crónicas 
relativamente à interpretação de aPuloraune 
fornecida por Prósper (2010a, p. 221). De 
uma leitura demasiado apressada, assente nos 
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 p. 236) e YlPeieŕ (C.3.2) (Rodríguez, 2000,  
p. 27; Faria, 2001a, p. 101, 2002a, pp. 236, 
238, 2004b, p. 298).

ataio[. Fragmento de tigela de cerâmica 
cinzenta comum. Ruscino (Château-Roussillon, 
Perpinhão). MLH II B.8.13; Ferrer, 2005 [2006], 
pp. 964, n. 35, 966, n. 46; Rébé, De Hoz & 
Orduña, 2012, p. 239.
Numa das nossas mais recentes crónicas (Faria, 
2011 [2012], p. 173), sustentámos que ataio 
seria um NP completo, atendendo ao paralelismo 
com celtaio (B.1.13; C.2.13; Ferrer, 2005 [2006], 
pp. 962, 967, n. 52), conquanto admitamos 
agora a eventualidade, contemplada no início 
do verbete, de ataio[ conformar a transliteração 
apropriada. De qualquer modo, partindo do 
princípio, já assumido por Pérez Orozco (2007,  
p. 110), de que nenhum signo sucede a ataio, 
este NP consistirá na iberização de *Attaios 
< *Ad-tāios, um NP céltico comparável a 
ATTAIORIG(is) (gen.) < *Ad-tāio-rīx (Delamarre, 
2007, p. 31) e, conforme vimos, a celtaio < 
*Celtaios < *Cel-tāios. Esta interpretação sai 
naturalmente reforçada com a presença do NF 
aTaioCum em K.1.3, derivado do NP *Attaios 
(de preferência a *Ataios) (Untermann, 1996, 
p. 126). Não obstante, fazendo tábua rasa 
dos paralelos por nós aduzidos, Rébé, De 
Hoz & Orduña (2012, p. 235) não hesitaram 
em tratar ataio como NP de classificação 
linguística indeterminada. Mesmo que ataio se 
apresente truncado (ataio[), o cotejo deste com 
ATTAIORIG(is) (gen.) reforça as probabilidades 
de o NP em questão pertencer ao celta. 
Cabe, todavia, a hipótese de o segmento 
inicial de ATTAIORIG(is) (gen.) remeter para 
o paleobasco/aquitano (Schmidt, 1957,  
pp. 51, 141; Gorrochategui, 1984, pp. 148–149,  
n.º 60, 1986, p. 530; Quintanilla, 1998, p. 84 e 
n. 67), se bem que uma tal interpretação fique 
fragilizada à luz da distribuição geográfica de 
ataio e celtaio, NNP cujas características tão-
pouco aconselham a respectiva integração na 
antroponímia ibérica.

aurgere. Fragmento de vaso de cerâmica ática. 
Empúries (L’Escala, Girona). MLH III 2 C.1.9.
Não podemos permitir que Moncunill (2012, 

p.  205) avoque a autoria quer da identifi-
cação de aurgere como NP ibérico, quer da 
respectiva segmentação como aurgere (Fa-
ria, 2004a, p. 184, 2007a, p. 169, 2008b 
[2009b], p. 72, 2010 [2011], p. 90).

a+cidei+e. Bloco de pedra. Ensérune  
(Nissan-lez-Ensérune, Hérault). Untermann, 
1999 [2000], p. 108.
Apesar de termos advertido, em vários arti-
gos, para a ilegitimidade da transformação de 
a+cidei+e em arkiteibas (Faria, 2002b, pp. 126, 
127, 2004b, p. 294, 2005b, p. 168), Orduña 
(Rébé, De Hoz & Orduña, 2012, pp. 223, 225) 
voltou a incorrer em tal erro (Faria 2011 [2012], 
p. 152).

BALCIBIL(us). Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
Ao arrepio de uma pretensão assumida por 
Schuchardt (1909, p. 242), que acabámos por 
secundar há poucos anos (Faria, 2008b [2009b], 
p. 64) na companhia de Silgo (2009 [2010], 
p. 143), parece-nos actualmente preferível, 
em função da ordinatio do texto em causa, 
perspectivar BALCIBIL como NP abreviado. Nesta 
conformidade, BALCIBIL estaria por BALCIBIL(us) 
(Untermann, 2005, p. 1092), e não por 
BALCIBIL(os) (contra, Untermann, 1987, pp. 298, 
300, MLH III 2, p. 218; Moncunill, 2012, p. 190) 
ou por BALCIBIL(is) (contra, Silgo, 2009 [2010], 
p. 143). *Balcibilus conformaria, deste modo, 
a latinização de *Balcebilos, estendendo-se a 
passagem de balce- a BALCI- ao NP BALCIADIN 
(Correa, 1994, pp. 269–270), que identifica no 
Bronze de Asculum o filho de BALCIBIL(us). Tal 
como Moncunill (2012, p. 217, n. 25) não pôde 
deixar de reconhecer, apesar de manifestar 
alguma hesitação — deparámo-nos com várias 
referências indevidas a balki (Moncunill, 2012, 
pp. 189, 212) —, não há um só testemunho de 
balci- em escrita ibérica (Quintanilla, 1998, 
pp. 77–78), um facto ignorado por Vallejo 
Ruiz (2009, p. 134), que reconhece igualmente 
a existência do fantasmagórico segmento 
antroponímico ordu-. Já o mesmo não se verifica 
com balca- (Quintanilla, 1998, pp. 77–78), 
cujos testemunhos foram incompreensivelmente 
silenciados por Moncunill (2012, p. 204). 
De qualquer modo, independentemente do 
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 vocalismo final, o formante em causa consiste 
no empréstimo céltico balco- ‘forte’ (Bähr, 
1948, p. 418; Albertos, 1966, pp. 48–49; 
Criniti, 1970, pp. 207, n. 7, 228; DLG, p. 65). 
Silgo (2008 [2009], p. 143) equivocou-se ao 
veicular a informação de que Albertos havia 
adoptado esta mesma perspectiva antes de 
1966, designadamente em Albertos (1961).

BELENNES. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
Trata-se de um NP segmentável em BEL-ENNES 
(Schuchardt, 1909, p. 239), BELEN-NES (Faria, 
1993a, p. 154, 1998b, p. 235, 2000a, p. 129, 
2000b, pp. 62–63, 2002b, p. 135, 2007a, 
p. 166; Silgo, 1994, p. 76, 2000a, p. 506) 
ou BELENN-ES (Silgo, 2009 [2010], p. 144), 
não havendo qualquer necessidade de o 
fazer remontar a *beleśnes ou, muito menos, 
a *beleśneś (Moncunill, 2012, p. 190), tendo em 
atenção os paralelos susceptíveis de ser invocados 
para belen- (Faria, 1993a, p. 154, 1998b, p. 235, 
2000a, p. 129, 2000b, pp. 62–63, 2002b, 
p. 135, 2007a, p. 166; Silgo, 1994, p. 76, 
2000a, p. 506, 2009 [2010], p. 144).

BELES. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
A teoria defendida por Moncunill (2012, p. 194), 
de acordo com a qual BELES “sería un nombre 
acortado por el principio” dificilmente podia ser 
mais abstrusa. Na verdade, tal ideia assenta 
exclusivamente no facto de o formante beleś 
ocorrer em posição final no patrónimo do 
cavaleiro em questão, VMARBELES. 
Como é óbvio, nenhuma consistência poderá, 
tão-pouco, ser reconhecida à exegese de BELES 
como “abréviation” (Barrandon, 2011, p. 181). 
BELES configura naturalmente um nomen simplex 
ou “Kurzname”, tendo, num primeiro momento, 
constituído para Untermann (1987, p. 290) o 
único exemplo de “nombres no compuestos 
que no llevan sufijo”. Anos depois, Untermann 
(MLH III 1, p. 204) chegou a descobrir mais 
dois, neitin (C.2.8) e seCel (G.7.2), mas esta 
lista pode ser substancialmente aumentada, já 
que, a nosso ver, entram na mesma categoria 
aTin (CNH 439:1) (Correa, 1993, p. 116; 
Faria, 2008b [2009b], p. 73), BADAN (Jimeno, 
Tobalina & Velaza, 1998, pp. 290–291) 
(Faria, 2011 [2012], p. 152), baicaŕ (B.1.1; 

C.21.2) (Untermann, 1969, p. 107), becor 
(G.15.1) (Faria, 1994a, p. 67), belan (B.1.33) 
(Faria, 1994a, p. 67), boŕs (C.2.3), BORSEI 
(gen.) (Gorrochategui, 1984, pp. 177–178, 
n.º 115) < Boŕs, BORSVS (Luchaire, 1879, p. 81, 
n.º 35; Gorrochategui, 1984, pp. 178–179, 
n.os 116–118) < Boŕs, Colon (CNH 343:10) 
(Faria, 1991a, p.  192, 1994b, p. 45, n.º 175, 
1995b, p. 82, 2000a, pp.  131, 132, 2001a, 
pp. 99–100, 2004b, p. 286, 2011 [2012], 
p. 163), euCin (C.14.1) (Faria, 1994a, p. 67), 
ISCER (CNH 332:14) (Faria, 1994b, p._46, 
n.º 193), lecar (Solier, 1979, pp. 83, 84, 88) 
(Faria, 1993a, p._153, 1994a, p. 67), [L]EIHAR 
(HEp 3, 415) (Faria, 1993a, p._153), liCoŕ 
(E.1.396) (Faria, 1993a, p. 153), nisor (Solier, 
1979, p. 83) (Faria, 1994a, p. 67), ordin (Siles, 
1985, p. 283, n.º_1247) (Faria, 1990–1991,  
p. 86), Pelaŕ (F.13.3) (Faria, 1994a, p. 67), sesin 
(MLH IV K.1.6) (Faria, 1998c, p. 128, 2000a, 
p. 139, 2002b, pp. 128, 135, 2004b, p. 309, 
2007b, pp. 225–226, 2012, p. 100), SACAL 
(CNH 332:14) (Faria, 1994b, p. 53, n.º_327), 
śerCiŕ (CNH 144:20) (García-Bellido & 
Blázquez, 1995, p. 420, n.º 341), siCil (G.7.2) 
(Faria, 1990–1991, p. 88, 1994a, p.  68), 
SOCED (CNH 332:14) (Faria, 1994b, p.  54, 
n.º 352) e TALSEIAE (dat.) (Gorrochategui, 
1984, pp. 276–277, n.º 350). Há poucos 
anos, Untermann (2005, p. 1092) quis ver na 
sequência bilosleistiger “un señor bilos, hijo 
de leistiker”, uma perspectiva exactamente 
oposta à que havia sido defendida por Solier 
(1979, p. 84), que contemplava bilos como 
“élément de patronyme”. Não sabemos qual 
destas perspectivas merece a preferência 
de Ferrer (2012a, p. 150). Pela nossa parte, 
continuamos a considerar bilosleistiger um NP 
trimembre (Faria, 1994a, p. 67, 1997, p. 106, 
2000a, p. 122, 2003a, p. 215, 2004b, p. 296, 
2006, p. 116).
Importa sublinhar, a propósito do supracitado 
boŕs (C.2.3), que se nos afigura inteiramente le-
gítimo o paralelismo entre boŕs-te.abargeboŕs-te 
(C.2.3) e BELES VMARBELES F(ilius) (TSall) — o 
único válido entre todos os que Siles (1995,  
p. 27, n.º 13) aduziu —, pelo que a objecção 
colocada por Orduña (2011 [2012], p. 137) à 
exegese ora apresentada carece de solidez: 
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 “borste.abaŕkeborste podría pasar por NP de 
no ser por la repetición de borste”. A questão 
fica resolvida mediante a individualização, não 
de um, mas de dois NNP: boŕs e abargeboŕs. 
Cremos que também em baicaŕ śocinbaicaŕ 
(C.21.2) é razoável identificar uma sequência 
formada por NP simples + patrónimo composto.
Não podemos deixar de assinalar que, em al-
ternativa a uma fórmula antroponímica, os le-
xemas sufixados boŕs-te e abargeboŕs-te — 
Untermann (MLH III 1, p. 175) prefere analisá-
-los como boŕ-ste e abargeboŕ-ste — têm sido 
encarados nos últimos anos como numerais 
(Faria, 1993a, p. 152; Orduña, 2005 [2006], 
pp. 491–492, 495–496, 497, 498, 499, 2011 
[2012], pp. 132, 137; Ferrer, 2009, pp. 454, 
n. 12, 458, n. 25, 459, 462). 

bindurges. Placa de chumbo. Ampurias (La 
Escala, Gerona). Sanmartí, 1998, p. 103.
Não vislumbramos nenhum indício da presença 
de um traço vertical seccionando em duas 
metades o triângulo que compõe o terceiro 
signo do NP em questão, sendo apenas 
possível observar algumas fissuras no interior 
do grafema, naturalmente destituídos de 
qualquer valor fonémico. Está, pois, excluída 
a identidade entre os fonemas representados 
por este signo e pelo que ocorre nos NNP 
catulati (na segunda posição) e turgosbetan 
(na primeira) , constantes do mesmo documento. 
Assim sendo, carece de qualquer fundamento a 
transliteração binturges, que Moncunill (2012, 
p. 203) acaba de subscrever sem reservas, 
contrariando a postura assumida há alguns 
anos, quando ainda acolhia bindurges como 
transliteração alternativa (Moncunill, 2010, p. 71). 
Além do mais, dificilmente seria expectável 
uma oclusiva dental surda subsequente a nasal 
(Quintanilla, 1998, pp. 199–200), mesmo que 
a dental sonora não passe de uma variante 
contextual. Neste sentido, talvez não seja 
despropositado individualizar o segmento 
durges e fazê-lo derivar de turgi, elemento 
participante de diversos NNL ibéricos. 
bindurges, corresponderia, deste modo, a 
um NP copiado do gentílico respeitante ao 
presumível NL *Binturgi.
Em todo o caso, a ausência de comparanda claros 

inibe-nos de optar decisivamente por qualquer 
das seguintes segmentações: bin-durges 
(Moncunill, 2010, p. 71), bindur-ges (Faria, 
2007b, pp. 217, 220) e bin-dur-ges.
Tanto bindur-ges como bin-dur-ges propiciam 
a individualização do formante ges, ficando 
a comprovação da respectiva existência pen-
dente da descoberta de paralelos inequívocos 
em escrita epicórica. Se assim vier a suceder, 
poderá ser equacionada a ocorrência de ges 
em alternativa a geś (Faria, 1995b, pp. 81–82, 
1997, p. 106, 1998b, p. 234, 2000a, p. 123, 
2003a, p. 215, 2004b, p. 306, 2006, p. 116, 
2008b [2009b], p. 88) nos NNP GESELANDEN/
GESELADEN (IRMN 58) (Faria, 2008a [2009a], 
pp. 149–150) e em ENNEGES (TSall), caso 
este último NP não proceda do gentílico homó-
nimo paleobasco-ibérico, equivalente ao lat.  
Ennegensis (Schuchardt, 1909, p. 243; Sáez, 
1978, pp. 259–260; Silgo, 2009 [2010],  
p. 146). Em qualquer caso, será sempre de ex-
cluir uma segmentação em ENN-EGES, ultima-
mente adoptada por De Hoz (2011a, p. 337) 
de maneira gratuita.

BVRDO. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
Do nosso ponto de vista, nada justifica que se 
caia na tentação de interpretar BVRDO como 
versão sincopada ou cacográfica de *Biurdo, 
tal como preceituava Criniti (1970, p. 225), 
seguido quer por Quintanilla (1998, p. 188), 
quer por Moncunill (2012, p. 189), que, não 
obstante, manifestaram fortes reservas quanto 
à viabilidade de tão imprudente teoria.
Como é óbvio, nenhuma consistência poderá, 
tão-pouco, ser reconhecida à exegese de 
BVRDO como “abréviation” (Barrandon, 2011, 
p. 181).
BVRDO é NP que, atentos os comparanda 
aduzíveis, admite ser incluído na antroponímia 
ibérica (Criniti, 1970, p. 225; Untermann, 
1998, p. 78) ou na céltica (Beltrán Lloris, F. & 
Ortiz, 2002, pp. 300–301; Silgo, 2009 [2010], 
p. 145).

catuiśaŕ. Asa de cratera. Ensérune (Nissan-lez
‑Ensérune, Hérault). MLH II B.1.20.
Moncunill (2012, p. 216, n. 3) trata catuiśaŕ 
como NP ibérico (Faria, 1995b, p. 83, 
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 2005a, p. 286), segmentando-o, a nosso ver 
erradamente, em catui-śaŕ ou em catu-i-śaŕ.
A nossa perspectiva actual acerca de catuiśaŕ 
consiste em encará-lo como iberização de um 
NP céltico (Untermann, 1969, p. 109, MLH II, 
p. 101; Correa, 1993, p. 107; Silgo, 2000a, 
p. 516; De Hoz, 2003, p. 89, 2011a, p. 245; 
Luján, 2003, p. 204), podendo o mesmo variar, 
por ordem crescente de plausibilidade, entre 
*Catuissos/*Catuissa (Untermann, 1969, p. 109, 
MLH II, p. 101; Correa, 1993, p. 107; Silgo, 
2000a, p. 516; De Hoz, 2003, p. 89, 2011a, 
p. 245; Luján, 2003, p. 204), *Catuisaros 
(Faria, 2012, p. 104) e *Catu(u)ix (Faria, 2012,  
p. 104).

eToCiśa. Moedas. Localização indeterminada 
(Quetglas, 2005, pp. 38–42: Els Castellets, 
Mequinenza, Saragoça?). CNH 51:96–100.
Não passou muito tempo desde que formulámos 
a hipótese de eToCiśa configurar um NP céltico, 
naturalmente masculino (Faria, 2011 [2012], 
p. 167). No entanto, semelhante proposta 
perde grande parte da sua consistência ao 
constatarmos que NNP como LASTVCISSA/
LAXTVCISSA (Delamarre, 2007, p. 115) ou 
VERTECISSA (Delamarre, 2007, p. 197), tidos 
até agora como identificativos de oleiros, 
pertencem afinal ao género feminino (De 
Bernardo & alii, 2012, p. 122); pouco importa 
agora se aqueles atestam o elemento cissa- 
(Delamarre, 2007, p. 216) ou o sufixo -issa 
(Falileyev, 2007, pp. 97–98; De Bernardo & alii, 
2012, p. 122). Ganha, por conseguinte, maior 
verosimilhança a identificação de eToCiśa 
com o NL Otogesam (ac.), que surge sempre, 
ou quase sempre, deturpado nos códices do 
De Bello Ciuili de César (BC. 1.61; 1.68; 1.70) 
(Faria, 2005a, pp. 277–279, 2008b [2009b], 
pp. 74–75; Yarza, 2010 [2011], p. 174). Por 
outras palavras, *Otogesa é o resultado da 
evolução fonológica ou de erro(s) na transmissão 
manuscrita de *Etogiśa, nada tendo que ver 
com *Otobeś/*Otobeśa (v., em último lugar, 
Fasolini, 2012, pp. 75, 377–378, expressando, 
não obstante, algumas dúvidas quanto à 
validade de uma tal correspondência), excepto, 
talvez, na medida em que este NL possa ter 
influenciado analogicamente o vocalismo de 

*Etogiśa: *Otogiśa > *Otogesa (Faria, 2005a, 
p. 278).

iCale(n)sCen. Moedas. *Igale (localização 
indeterminada). CNH 324:1–26. 
Resumindo a nossa perspectiva sobre o presente 
gentílico (no gen. pl.), acreditamos que o mes-
mo remonta ao NL ibérico *Igale (Faria, 2012,  
p. 97) — e não a *Igales, tal como pretendiam 
Quesada & García-Bellido (2005, p. 67) —, o 
qual terá, por sua vez, dado origem ao gentílico 
latinizado Egelestani. Foi a partir deste último 
que o NL Egelesta se formou, naturalmente pelo 
processo designado por derivação regressiva 
(Quesada & García-Bellido, 2005, p._67). Não 
há, por conseguinte, que atribuir a -ta a cate-
goria de sufixo ibérico, conforme era desejo de 
Luján (2007, pp. 63, 64), pelo que, em Egelesta, 
o único sufixo com aquela matriz linguística é 
o formador de gentílicos -s, inadvertidamente 
incorporado no gentílico latino (Faria, 2009 
[2010], p. 162).
Do que acima deixamos expresso, fica bem 
à vista a nossa divergência com Silgo (2013, 
p. 152) na diferenciação por ele operada 
entre *Igale e Egelesta (designações que, 
consequentemente, corresponderiam as duas 
cidades distintas). Não poderemos secundar 
o referido iberista na exegese do NL Egelesta 
(Silgo, 2013, pp. 133–134), já que esta 
repousa, conquanto a título hipotético, numa 
relação com o basco gesal ‘salitre’. Trata-se 
de uma interpretação que não tem em devida 
conta a grande probabilidade de gesal 
proceder do lat. aquae salis/salem (Corominas, 
1972, p. 307; Michelena, 19772, pp. 556, 
560; Knörr, 1995, p. 217; González, 2004, 
p._266). 
Admitindo a validade da nossa interpretação, 
que remete para dados já conhecidos na Anti-
guidade hispânica, tão-pouco poderemos acei-
tar a pertinência da analogia estabelecida por 
Orpustan (2010, p. 40) entre Egelasta e as in-
documentadas formas bascas *(h)egi-latz-(e)ta 
ou *(h)ega-latz-(e)ta, uma conexão que Silgo 
(2013, p. 134) secunda sem reticências.
Assim como Egelestani remete para *Igale, 
também Sosinestani (BB II) deverá filiar-se no 
NL *Sosine, tal como Villar & Jordán (2001, 
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 p. 138) tinham visto antes de nós (Faria, 2009 
[2010], p. 162). Equivocaram-se, no entanto, 
estes dois autores ao privarem Sosine do indis-
pensável asterisco e, sobretudo, ao afiançarem 
que “Sosine, claramente no latino, tiene sufijos 
y desinencias latinos en Sosinestaneis, Sosines-
tanos, Sosinestana, etc.” Tal como acabámos de 
verificar a propósito de Egelestani, a segunda 
sibilante de Sosinestani não é identificável com 
um sufixo latino, mas ibérico.

ildirgiś. Placa de chumbo. Pech Maho (Sigean, 
Aude). Solier, 1979, p. 84.
Em bom rigor, é nossa obrigação reconhecer 
que muito do que escrevemos sobre este NP 
(Faria, 1991a, p. 190, 1994a, pp. 67, 70, 
1995a, p. 327, 2000a, pp. 138–139, 2000b, 
p. 64, 2002b, p. 130, 2004b, p. 307, 2005b, 
p. 164, 2008a [2009a], p. 150) já constava do 
artigo de Solier (1979, p. 84).
Não obstante, Moncunill (2012, p. 217) não 
trouxe à colação nenhum dos dez textos acima 
referenciados, nem mesmo o que teve Solier 
por autor, dando a entender, pelo código 
alfanumérico atribuído à inscrição portadora 
de tal lexema, reportável ao sistema criado 
por Untermann, que foi este o autor da 
identificação de ildirgiś como NP ibérico.
Tão-pouco Moncunill teve o cuidado de 
assinalar que o mencionado NP já se encontrava 
atestado em C.2.11 (MLH I 1, p. 206; Solier, 
1979, p. 84; Siles, 1985, p. 240, n.º 1018; 
Silgo, 1994, p. 112; Faria, 1995a, p. 327, 
2000a, pp. 138–139, 2000b, p. 64, 2002b, 
p. 130, 2004b, p. 297, 2010 [2011], p. 96). 
A transliteração ildirbaś para este grafito de 
Ullastret, subscrita por diversos autores (Un-
termann, 1979, p. 61, MLH III 2, pp. 54–55;  
Rodríguez, 2002a [2003a], pp. 257, 261; 
Ferrer, 2005 [2006], p. 967, n. 52; De Hoz, 
2011a, p. 379, n. 38), não passa de um erro 
motivado pela circunstância de os iberistas cita-
dos não estarem dispostos a reconhecer a exis-
tência de giś, segmento onomástico que tivemos 
o ensejo de detectar nos NNP PanCiś (G.7.2) 
(Faria, 1990–1991, pp. 77, 79, 1991a, p. 190, 
1994a, pp. 66, 67, 70, 1995a, p. 327, 1997, 
p. 107, 2000b, p. 64, 2002b, p. 130, 2004b, 
p. 303), boiśtingiś (G.1.1) (Faria, 1990–1991, 

pp. 77, 79, 1991a, p. 190, 1994a, pp. 66, 
67, 70, 1995a, p._327, 1997, p. 107, 2000b,  
p. 64, 2002b, p. 130, 2005a, p._277, 2007b, 
p. 221) e IGALGHIS < *Igalgiś (CIL II2/5, 415)  
(Schmoll, 1959, p. 7, n. 5, 62; Lafon, 1963,  
p. 403; Faria, 2005a, p. 277, 2005b, p. 164), 
bem como no NL eToCiśa < *Etogiśa (Faria, 
2005a, p. 277, 2008b [2009b], pp. 66, 87).
Curiosamente, foi Untermann (MLH I 1, p. 206) 
quem, pela primeira vez, transliterou adequa-
damente o NP em causa, mas decidiu outor-
gar a prioridade na dita transliteração a Siles 
(1985, p. 240, n.º 1018), escusando-se igual-
mente a reconhecer no mesmo trabalho, sem 
margem para dúvidas, a mais do que evidente 
natureza antroponímica de ildirgiś.

ildirśaŕ. Placas de chumbo. Pech Maho (Sigean, 
Aude). Solier, 1979, pp. 82, 84, 85.
Em bom rigor, é nossa obrigação reconhecer 
que muito do que escrevemos sobre este NP 
(Faria, 1990–1991, p. 85, 1991a, p. 190, 
1994a, p. 67, 1997, p. 111, 2002b, p. 127, 
2004b, p. 286, 2006, p. 117, 2008a [2009a], 
p. 150) já constava do artigo de Solier (1979, 
pp. 82, 84, 85).
Não obstante, Moncunill (2012, p. 216, n. 3) não 
trouxe à colação nenhum dos dez textos acima 
referenciados, nem mesmo o que teve Solier 
por autor, dando a entender, pela referência 
alfanumérica atribuída à inscrição portadora 
de tal lexema, reportável ao sistema criado por 
Untermann, que foi este o autor da identificação 
de ildirśaŕ como NP ibérico. Repare-se que são 
vários os NNP publicados por Solier (1979, 
passim) que Untermann (1987, passim, MLH 
III 1, pp. 209–238) não hesitou em arrolar; 
ildirśaŕ, porém, não se encontra entre eles. O 
mesmo se passa, de resto, com o supracitado 
ildirgiś (Solier, 1979, p. 84), que prima pela 
ausência em todas as listas de antropónimos 
ibéricos elaboradas por Untermann.
Está longe, por conseguinte, de corresponder à 
verdade a afirmação produzida por Moncunill 
(2012, p. 191), segundo a qual śaŕ é “un 
formante joven, recientemente identificado”; 
páginas adiante, a investigadora em questão 
reincide na mesma falácia (Moncunill, 2012, 
p. 216, n. 3): “[s]e trata de un formante 
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 documentado en piezas halladas después de la 
publicación de los MLH (...)”. AGIRSARIS (gen.) 
inclui-se entre os NNP portadores de śaŕ (Faria, 
1997, p. 111, 2004b, p. 301), sendo, quanto a 
nós, aconselhável ignorar tudo o que Carcedo 
(2010, p. 70) escreveu a propósito do mesmo, 
tantos são os desacertos e as omissões que 
pudemos detectar no parágrafo que este autor 
consagrou ao dito NP. Tão-pouco poderemos 
considerar satisfatório o tratamento conferido 
ao segmento śaŕ na editio princeps da inscrição 
que documenta AGIRSARIS (gen.) (Rubio, 1997, 
p. 61).

iubeba+ate. Bloco de pedra. Ensérune (Nissan-
-lez-Ensérune, Hérault). Untermann, 1999 [2000], 
p. 108.
Apesar de termos advertido, em diversos 
artigos, para a ilegitimidade da transformação 
de iubeba+ate em iubebarete (Faria, 2002b, 
p. 127, 2005b, p. 168, 2007a, p. 172), chegou 
agora a vez de Orduña (Rébé, De Hoz & 
Orduña, 2012, p. 222) cometer semelhante 
erro.

lecarco. Vaso de cerâmica (“Vaso de los 
Letreros”). San Miguel de Liria (Valência). MLH 
III 2 F.13.3.
Conforme tivemos oportunidade de comprovar 
através da indicação de diversos comparanda, 
lecarco, isolável em olecarcoegi, a única 
sequência que faz sentido num texto circular 
em scriptio continua, configura um NP ibérico 
(Faria, 1991a, p. 191, 1994a, p. 67, 1997, 
p. 107, 1998b, p. 236, 2002b, pp. 133, 135, 
2004b, p. 307). 
Orduña (2010, p. 323, n. 7) tomou devida nota 
da nossa responsabilidade na individualização 
do dito NP, mas parece que entretanto se 
esqueceu de tal facto (Rébé, De Hoz & 
Orduña, 2012, p. 224) porque deixou de 
acreditar na existência de lecarco, reentrando, 
por conseguinte, no estado de negação 
bibliográfica (Orduña, 2011, p. 141) que lhe 
diagnosticámos recentemente (Faria, 2011 
[2012], p. 171).
O NL basco medieval Lecaroz (Belasko, 19992, 
p. 278; Orpustan, 1999, p. 270), derivado 
do NP *Lecaro, foi um dos testemunhos que 

aduzimos para o segmento lecar (Faria, 2002b, 
p. 133).
A propósito dos NNL bascos terminados em -oz 
(Ramírez, 1987, pp. 571–573), é nossa con-
vicção que Zenboroz (Belasko, 19992, p. 155; 
Salaberri, 2000, p. 127) deverá derivar do NP 
grego (latinizado) Symphorus — também se 
atestam Simphorus (EDCS 22200476) e Simfo-
rus (EDCS 18400013, EDCS 33100722) —, 
e não de *Zenbor (Salaberri, 2000, p. 127). 
O NL Cemborain/Zenborain (Ramírez, 1987, 
p._568, 1988, pp. 179, 190, 192, n. 19, 
2002, p. 40; Jimeno, 1986, p. 262; Salaberri, 
2000, pp. 127, 133) deverá remontar ao mes-
mo NP, e não a Sembus “u otro de estructura 
análoga” (Caro, 1945, pp. 70–71), Sempronius 
(Mujika, 1982, p. 246, apud Salaberri, 2000,  
p. 133), *Cembor- (Belasko, 19992, p. 154) ou 
*Zenbor (Salaberri, 2000, p. 127). Importa, 
de qualquer modo, reconhecer que a propos-
ta subscrita por Caro ganha uma maior vero-
similhança na eventualidade de Cembozain/ 
Zenbozain (Jimeno, 1986, p. 262) e Cembo-
rain/Zenborain remeterem para um só NP  
(Ramírez, 1988, p._192, n. 19). Cremos, no en-
tanto, que a génese de Cembozain/Zenbozain 
pode igualmente ser encontrada num NP grego 
(tal como Cemborain/Zenborain, intermediado 
pelo latim): Symphosius, também documentado 
como Simposius (EDCS 25700189).

neselTuCu. Moedas. Obulco (Porcuna, Jaén). 
CNH 344:17–25.
Desde 1994 que vimos negando com 
argumentos por rebater a existência do 
elemento onomástico ibérico *neś (Faria, 
1994a, p. 67, 1994b, pp. 49–50, n.º 261, 
1995a, p. 324, 1995b, pp. 80, 83–84, 1996, 
p. 166, 1997, pp. 106, 111, 1998b, p. 238, 
2000a, pp. 123, 137, 2000b, p. 65, 2001b, 
pp. 207, 209, 2002b, pp. 133, 135, 2007b, 
p. 216).
Efectivamente, não se conhecem quaisquer 
exemplos de *neś em escrita epicórica, ao invés 
do que se passa com nes, que surge como o 
primeiro componente de neselTuCu. A inven-
ção de *neś deve ser assacada a Untermann 
(MLH III 1, p. 229) ao isolar este pretenso for-
mante em dois NNP inscritos em C.10.1, ]śtaneś 
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 e ]intaneś, abandonando assim a perspectiva 
correcta que havia assumido alguns anos antes 
(Untermann, 1984, p. 118, 1987, p. 307). Por 
mais que insistamos em tal evidência, haverá 
sempre quem, como De Hoz (2011a, pp. 331, 
332) ou Moncunill (2012, pp. 190, 216, n. 2), 
se refugie na comodidade que a ortodoxia 
sempre proporciona. Se é com nes que se ini-
cia o NP neselTuCu, torna-se completamente 
descabida a tentativa, ensaiada por Moncunill 
(2012, p. 216, n. 2), de remeter NESILLE para 
*nerseildir.

oreTaunin. Estela de calcário. Bicorp (Valência). 
MLH III 1 F.13.1; Silgo, 2000b, passim.
Noutra oportunidade (Faria, 2008b [2009b], 
pp. 85–86), chamámos a atenção para vários 
exemplos da epêntese de oclusiva dental sur-
da em posição intervocálica como comparanda 
para śaiTaPi < śaiaPi. Àqueles deverá talvez 
ser acrescentado oreTaunin (F.13.1; Silgo, 
2000b, passim) < ore-T-aunin, na eventualida-
de de tal lexema corresponder a um gentíli-
co (Valladolid, 1998, pp. 252–254) ou a um 
NP com este identificado (v. infra), e não a um 
NP trimembre, analisável como or-eTa-unin  
(Faria, 2007b, pp. 224–225). Assinale-se que já  
Vallejo Sánchez (1954, p._237) havia detecta-
do o elemento central -eta- neste presumível NP, 
se bem que apresentando uma distinta transli-
teração do primeiro signo: areTaunin.
De qualquer modo, atendendo ao facto de a 
estela de Bicorp reproduzir pelos menos três NNP, 
um por linha — iPesunin (Faria, 2000a, p._127, 
2004a, p. 182, 2004b, p. 286), CirinaPar 
(Faria, 2004a, p. 180, 2007b, p._224, 2008b 
[2009b], p. 71) e eśCerTiPan (Faria, 2004a,  
p. 182, 2007b, p. 224) —, oreTaunin, que surge 
na sequência deste último, não pode ser senão 
um quarto NP, e nunca o gentílico de iPesunin, 
que figura três linhas antes, tal como pretende 
Valladolid (1998, pp. 252–253). Além do 
mais, está longe de se encontrar demonstrado 
que o segmento unin, constante de iPesunin, 
faça exclusivamente parte de NNP femininos 
(Faria, 1995a, p. 329, 2000a, p. 141, 2002a,  
pp. 238–239, 2003b, p. 327). 
Em face das considerações acima expendidas, 
a exegese que merece hoje a nossa preferência 

consiste em encarar oreTaunin como NP 
feminino correspondente ao gentílico formado 
com base no NL ore, igualmente no género 
feminino. Posto isto, se estamos na disposição 
de seguir Valladolid (1998, pp. 252–253) na 
tradução de oreTaunin pelo lat. Oretana, sob 
a condição de aquele se identificar como NP, já 
não nos parece de todo viável propugnar uma 
segmentação em oreTa-unin (Valladolid, 1998, 
p. 252) ou em oreT-aun-in (Luján, 2007, p. 80), 
devendo, do nosso ponto de vista, prevalecer 
ore-T-aunin, à imagem de śai-T-aPi < śaiaPi. 
Com efeito, *Oreta é NL inexistente em ibero; 
é certo que o NL ORETVM está documentado, 
mas apenas em latim, consistindo o mesmo num 
NL formado regressivamente a partir do NE 
ORETANI, que remonta, por sua vez, a um outro 
NL, *Ore, homónimo do levantino ore (Faria, 
2007a, p. 170, 2011 [2012], p. 166; contra, 
Untermann, 2011, p. 287).
Em conformidade com esta nossa proposta inter-
pretativa, o motivo para a inserção da dental 
consistiria na anulação da sequência -eaV-, que, 
diversamente do que sucede com -eaC- (Quin-
tanilla, 1998, p. 132), não conta com quaisquer 
testemunhos na fonologia ibérica. A nossa inter-
pretação de oreTaunin como NP equivalente ao 
gentílico reside na proposta de identificação de 
diversos NNP femininos ibéricos corresponden-
tes a gentílicos formados pelo complexo sufixal  
-aunin < -aun-in (Faria, 2012, p. 98), por nós 
formulada na esteira das páginas dedicadas 
por Luján (2007, pp._77–81) ao sufixo nomi-
nal -au: BASTOGAVNINI (dat.) (Abascal, 1994,  
p. 299, male: Bastagaunini), GALDVRIAVNIN 
(Abascal, 1994, p. 377) e SOCEDEIAVNIN 
(Abascal, 1994, p. 514).
Entre os NNP ibéricos que, além dos supracita-
dos (todos eles femininos), configuram, com di-
versos graus de probabilidade, decalques de 
gentílicos, encontram-se aPuloraun — talvez 
a relacionar com abulduń (D.3.1), caso este 
provável NP não esteja por *abuilduń (Faria, 
1992–1993, p. 278, 1994a, pp. 66, 68, 2000b,  
p. 62, 2011 [2012], p. 148) —, AVSAGES (Silgo, 
2009 [2010], p. 146), [B]ELGAVN (TSall) (Faria, 
2002a, p. 240, 2003a, p. 216, 2004b, p. 304, 
2005a, p._285, 2008b [2009b], p. 64, 2012, 
p. 98), bindurges (v. supra, p. 191), CeŕeCes 
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 (Rodríguez, 2002a [2003a], p. 260; Luján, ad 
HEp 11, 264) (Faria, 2007a, pp. 169–170), 
ENNEGES (Schuchardt, 1909, p. 243; Sáez, 
1978, pp. 259–260; Silgo, 2009 [2010],  
p. 146), eTesilir (F.7.1) (Faria, 2011 [2012], 
p. 166), gelces (De Hoz, 1992, passim) (Faria, 
2003a, p. 214, 2007b, p. 229; comparável 
a GELLIETAR?: Velaza, 2002, pp. 132, 146,  
n. 42), ILDRONS (ou *Ildronis?: Abascal, 1994, 
p. 390) (Schuchardt, 1909, p. 243; Schmoll, 
1959, p._62), NARHVNGESI (dat.) (Silgo, 
2009 [2010], p._146), PasTesilTir (F.13.24) 
(Pérez Orozco, 1993, p. 225), SVISETARTEN 
(TSall) (Schuchardt, 1909, p. 244; Silgo, 2009 
[2010], p. 150), VRCESTAR (Abascal, 1994, 
p. 550) (Schuchardt, 1907, p. 36, 1909,  
p. 244; Vallejo Sánchez, 1946, p. 248; Schmoll, 
1959, p. 63, n. 1) e VRGIDAR (TSall) (Schuchardt, 
1909, p. 244; Vallejo Sánchez, 1946, p. 248; 
Schmoll, 1959, p. 63, n. 1).

oToPeśCen. Moedas. *Otobeś/Otobesa. CNH 
228:1.
Este presumível gentílico en gen. pl. já foi 
segmentado dos seguintes modos:

•	 *oToP-eśCen (Vallejo Sánchez, 1950, p. 219);
•	 *oToPeś-Cen (Vallejo Sánchez, 1950, p. 219; 
Michelena, 1955, p. 92; Faust, 1966, p. 33; 
Aquilué & Velaza, 2001 [2002], p. 284; Velaza, 
2003, p. 24);
•	 *oToPeś-esCen (Schmoll, 1959, p. 63; De 
Hoz, 2002, p. 164);
•	 *oToPes-sCen (MLH I 1, p. 212);
•	 *oToPes-Cen (MLH I 1, p. 212);
•	 *oToPe-sCen (Beltrán Martínez, 1996, p. 178);
•	 *oToPes-esCen (De Hoz, 2002, p. 164);
•	 *oToPeś-sCen (Schmoll, 1959, p. 63; Faria, 
1995a, pp. 327, 328).

Não há, todavia, nenhum motivo passível de 
sustentar a existência de um complexo de 
sufixos -escen em detrimento de -scen, sendo 
esta a única sequência inequivocamente 
abonada na documentação disponível (MLH III 
1, p. 175; Pérez Orozco, 1993, pp. 225–226; 
Correa, 1994, p. 270; Faria, 1995a, pp. 327, 
328; 2002a, p. 234, 2003b, p. 319). Deste 
modo, afigura-se-nos mais prudente concluir 

que oToPeśCen resulta de *otobeśscen (Faria, 
1995a, pp. 327, 328), conformando esta 
hipótese de restituição uma das duas que foram 
admitidas por Schmoll (1959, p. 63). 
De Hoz (2002, p. 164), ao sugerir que 
oToPeśCen pudesse remeter para *oToPesesCen, 
não se apercebeu dos numerosos paralelos exis-
tentes para o segmento onomástico ibérico beś 
(Faria, 1995a, pp. 327, 328, 2000a, pp. 122, 
126, 2002b, p. 126, 2003a, p. 215). Tão-pouco 
Untermann (MLH I 1, p. 212) se deu conta dos 
comparanda antroponímicos para beś publica-
dos até 1975, fazendo derivar oToPeśCen de  
*oToPes-sCen ou de *oToPes-Cen. Ainda no do-
mínio do desacerto, temos de recordar a aná-
lise preceituada por Luján (2007, p. 64) para  
Otobesanus, preferindo erroneamente Otob-es-
-anus às duas únicas segmentações aceitáveis: 
Otobesa-nus ou Otobes-anus.
No tocante ao membro inicial de oToPeśCen, 
foi o mesmo devidamente individualizado por 
Fletcher (1984, pp. 409, 410) mediante a 
apresentação dos NNP oToilTir e oToCeilTir 
como paralelos.
As referências bibliográficas anteriores a 2002 
mostram que nada do que se descreve na 
presente entrada é propriamente uma novidade, 
pelo que só um inusitado descuido poderá 
servir de explicação para a circunstância de 
Ferrer (2012b, p. 34) ter conferido a De Hoz 
(2002, p. 164) a prioridade na identificação 
do NL *Otobeś.

PiurarCir. Placa de chumbo. Ruscino (Châ-
teau-Roussillon, Perpinhão). Rébé, De Hoz & 
Orduña, 2012, p. 226.
Orduña (Rébé, De Hoz & Orduña, 2012, p. 226) 
desconhece qualquer outro exemplo de argir 
como componente antroponímico ibérico, apesar 
de o mesmo se encontrar atestado em iluŕargir 
(Pérez Vilatela, 1991, p. 29; Faria, 1994a, 
pp. 69–70).

PoroTenPo. Marca sobre almofariz de cerâmica 
comum. Cabeço de Alcalá de Azaila (Teruel). 
MLH III 2 E.1.287.
A despeito da numerosa bibliografia 
produzida a propósito da marca de oleiro 
bilíngue de Azaila, a primazia de Solà (1968, 
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 p. 236) no estabelecimento da equivalência 
entre PoroTenPo e PROTEMVS não tem sido 
convenientemente reconhecida, até porque 
a única referência que se reporta a tal 
descobrimento (Oroz, 1976, p. 187, n. 5) não 
está completa.
Já a ascendência linguística que Solà (1968, 
pp. 236–237) lobrigou em PoroTenPo/
PROTEMVS, conforme se pode entrever pelo 
título do artigo em que a mesma se insere, 
carece da mais elementar verosimilhança.
A propósito de marcas de oleiro aplicadas so-
bre almofarizes, contrariando uma afirmação 
de Estarán (2012, p. 82, n. 73), não correspon-
de de modo nenhum à verdade que tenhamos  
(Faria, 1998c, p. 128) secundado Untermann 
(MLH IV, p. 650) na identificação do oleiro 
atestado numa marca bilíngue de La Caridad  
(Caminreal, Teruel). O nome completo (latini-
zado) do escravo em questão é Flaccus Atili 
Aiunadin(is) L(uci) s(eruus) (Faria, 1998c, p. 128), 
e não Flaccus L. Atili L. f. Aiunatin(is) s(eruus), 
como queria Untermann (MLH IV, p. 650).

PoTilCoś. Moedas. Obulco (Porcuna, Jaén). 
CNH 342:26–35.
Num texto de recente publicação, Ferrer (2010 
[2011], passim) acredita ter identificado, na 
grande maioria dos textos redigidos no semi-
-silabário ibérico meridional, uma sistemática 
distinção gráfica entre fonemas contrastantes 
em sonoridade, consubstanciada na presença/
ausência de sinais diacríticos. Tal descoberta, a 
confirmar-se, erguer-se-ia como um marco fun-
damental para o estudo da escrita e da língua 
ibéricas, a acrescentar a outras que este insig-
ne investigador tem protagonizado durante a 
última década, entre as quais nos permitimos 
salientar as que constam de um estudo dado 
à estampa em 2006 (Ferrer, 2005 [2006],  
passim). Contudo, se os resultados a que  
Ferrer chegou naquele texto, relativos à distin-
ção gráfica entre /ta/ e /da/ no semi-silabário 
levantino, mereceram a nossa incondicional con-
cordância (e o nosso aplauso), já a abordagem 
ao signário meridional por ele empreendida, 
acolhida com entusiasmo por Velaza (2011a, 
p._96, n._3), suscita-nos, como veremos, não 
poucas reticências.

Assim sendo, nas linhas que se seguem, 
tentaremos provar que Ferrer não terá 
ponderado devidamente a provável existência 
de diversos semi-silabários meridionais 
transmissores da língua ibérica, que, embora 
partilhando a maior parte dos grafemas, 
poderiam variar no espaço e no tempo (Faria, 
1995b, p. 84). Por outras palavras, Ferrer é 
bem capaz de ter razão, mas seria, a nosso ver, 
necessário analisar cada um dos documentos 
per se ou enquadrá-los num conjunto coerente, 
e.g., a epigrafia monetária do Sudeste 
hispânico. Tal como poderá depreender-se 
do NP escolhido para encabeçar o presente 
verbete, é sobre este grupo de textos que irá 
incidir a nossa atenção.
No contexto da referida pesquisa, Ferrer 
(2010 [2011], p. 72) avançou /bu/ como valor 
fonémico para , signo exclusivo da numária 
de Obulco, ao passo que  equivaleria, 
segundo o mesmo autor, a /bo/. No entanto, 
na nossa perspectiva, Ferrer cometeu um erro 
que pode ter contaminado irremediavelmente 
as fundações da sua descoberta. Consiste 
tal lapso na circunstância de, na tentativa de 
equiparar  a /bu/, Ferrer se ter socorrido 
exclusivamente do NL latinizado Obulco, 
negligenciando o facto de este não passar de 
uma versão bastante alterada (nenhuma das 
vogais primitivas se manteve) do NL indígena 
iPolC(a). Este mesmo NL foi, numa fase mais 
tardia da ocupação romana, recuperado no 
composto Ipolcobulcula e, presumivelmente, em 
Iporca (Tovar, 1952, p. 221, 1974, pp. 122, 
180; Beltrán Martínez, 19502, p. 312; Schmoll, 
1962, pp. 86–87, 1966, pp. 182, 187; 
Correa, 1983, pp. 109–112). Nada indicia, 
portanto, que iPolC(a) tenha alguma vez sido 
*Ibulca (contra, Ferrer, 2010 [2011], pp. 78, 
79). Se, em Obulco, o fechamento da vogal 
medial o > u antes de lateral velarizada e em 
sílaba travada resulta da evolução fonológica 
inerente ao latim (Tovar, 1952, pp. 219–220; 
Correa, 1983, pp. 110–111; Quintanilla, 1998, 
p. 58; Untermann, 2011, pp. 287–288), não 
poderá ser, em contrapartida, menosprezada 
a influência que, na passagem de ib. iPo- a lat. 
ŏbu-, terá exercido o nomen latino Obulcius 
(Tovar, 1952, p. 220, n. 1, 1974, p. 106; 
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 Blanco, 1987, p. 406 = 1996, p. 564, n. 4). 
Em divergência com Correa (1983, p. 111), 
não descortinamos nenhum motivo passível 
de nos levar a aceitar que a transliteração 
iPolC(a) corresponde a /ibolk(a)/ em prejuízo 
de /ipolk(a)/ (Tovar, 1952, p. 219, 1974, 
pp._105–106; Siles, 1985, p. 229, n.º 972). 
Admitindo com Ferrer que a diferenciação 
gráfica acima enunciada revela a existência 
da oposição fonológica surda/sonora, restará 
saber por que razão  equivale a /po/ em 
iPolC(a) e a /bo/ em PoTilCoś. A propósito 
deste último NP, tal como o próprio Ferrer 
(2010 [2011], p. 72) não deixa de reconhecer, 
contra a valoração fonémica de  como /bu/ 
concorre a exacta transposição de PoTilCoś 
para latim: BODILCOS (Schmoll, 1966, 
p._183). Recorde-se que, em toda a epigrafia 
meridional, PoTilCoś é o único lexema, a par 
de iPolC(a), que testemunha o silabograma 
. Levando em consideração, por um lado, a 
ortografia do NP em escrita latina (Schmoll, 
1966, pp. 183, 187) e, por outro, a mais do que 
provável etimologia céltica a ele subjacente 
(Schmoll, 1959, p. 60; Albertos, 1966, p. 57; 
MLH I 1, p. 337; Prósper, 2005, pp. 261, 342), 
não cremos que possam perdurar dúvidas 
quanto à transliteração correcta do nome do 
magistrado inscrito na emissão em caracteres 
indígenas: PoTilCoś, e não budilcoś (Ferrer, 
2010 [2011], pp. 90, 91, 92).
Em boa verdade, pertencendo os numismas 
que exibem os dois signos a emissões distintas 
(Schmoll, 1961, p. 30), produzidas, por 
consequência, em momentos igualmente diversos, 
nada nos obriga a diferenciar os valores 
fonémicos de  e de  (Beltrán Martínez, 
19502, p. 307; Schmoll, 1961, p._30), sendo 
que, uma vez tomada tal decisão, este último não 
poderia, em caso algum, corresponder a /bo/. 
Aceitemos, contudo, por momentos, a bondade 
da tese advogada por Ferrer, segundo a qual 
foi justamente essa a intenção dos criadores/
utilizadores do sistema de escrita vigente nas 
cecas meridionais ao acrescentarem traços ou 
pontos a determinados signos consonânticos 
(silabogramas e fonemogramas). Nesta 
eventualidade, que encaramos com grandes 
reservas, em vez de /go/ (Ferrer, 2010 [2011], 

pp. 94, 95), poderia ser atribuído a  o valor de  
/mo/, interpretação que facilitaria o entendimento 
de śiPimolai, TuiTumolai e TuiTuimoren como 
NNP (abreviados) de ascendência total ou 
parcialmente céltica (Faria, 2009 [2010], p._167, 
2011 [2012], pp. 155–156). Quanto a este último, 
independentemente de qual seja a transliteração 
a adoptar — TuiTuiPoren ou TuiTuimoren 
— importa prever a possibilidade de este NP, 
sempre entendido como abreviado, se decompor 
como Tuitu-iPo-ren/Tuitu-imo-ren < *Tuidu-imo
‑renos em alternativa a uma segmentação em 
TuiTui-Poren/TuiTui-moren (Faria, 2009 [2010],  
p. 167, 2011 [2012], pp._155–156), a darmos 
crédito às observações formuladas acerca do 
mesmo por Schmoll (1966, p. 186, n. 5). Importa 
ter em atenção que o segmento imo- se encontra 
várias vezes documentado na antroponímia 
céltica (Delamarre, 2007, p. 223).
Em consequência do que aqui afirmamos, ou 
seja, ante a hipótese, que reputamos assaz 
inverosímil, de  equivaler a uma sequência 
fonémica distinta de /bo/, dever-se-ia dar 
prevalência a /mo/, e não a /go/, tanto mais 
que, dada a ausência de comparanda para 
golai e goren, poucas dúvidas nos restam quanto 
à impossibilidade de contemplar tuitugolai, 
tuituigoren e sibigolai (por śibigolai) (Ferrer, 
2010 [2011], pp. 94, 95) como transliterações 
credíveis.
Não obstante o interesse de que se reveste a 
audaciosa tese defendida por Ferrer quando 
aplicada às emissões monetárias do Sudeste 
— sendo apenas este o suporte epigráfico que 
está agora em discussão —, tão-pouco nos con-
vencem outras transliterações por ele aventa-
das com base na detecção de traços ou pontos 
diacríticos em determinados signos consonânti-
cos pertencentes ao semi-silabário meridional, 
um fenómeno que, aliás, Ferrer crê igualmente 
ter identificado na representação de diversas 
consoantes constritivas do mesmo sistema grá-
fico. É nossa convicção, pois, que, sem abdicar-
mos por completo da análise das distinções 
gráficas — susceptíveis de remeter para outras 
causas (e.g., a diacronia das diversas emissões 
em presença) —, deve ser reconhecida prima-
zia à comparação dos diversos componentes 
dos NNP reproduzidos nas emissões monetá-
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 rias de iPolC(a)/Obulco, de Abra e da cha-
mada “ceca incerta meridional” com determi-
nados elementos antroponímicos, sejam estes 
de matriz indo-europeia ou ibérica, presentes 
noutras fontes. Por conseguinte, em coerência 
com esta nossa teoria, continuamos a preferir 
[?]gioniś (Faria, 1995b, p. 79, 1996, p._152, 
2011 [2012], pp. 154–155) a [?]coniś  
(Ferrer, 2010 [2011], pp. 96, 103), Ca(a)nginai  
(Faria, 2008b [2009b], p. 75, 2011 [2012], 
pp. 161–162) a ca(a)ncnai/ca(a)ncunai 
(Ferrer, 2010 [2011], pp. 96, 103, e n. 115), 
Colon < /golon/ (Faria, 1991a, p. 192, 
1994b, p. 45, n.º 175, 1995b, p. 82, 2000a, 
pp._131, 132, 2001a, pp. 99–100, 2001b, 
p._209, 2004b, p. 286, 2007b, p. 215, 
2010 [2011], p. 96) a colon (Ferrer, 2010 
[2011], p. 94), neselTuCu (Faria, 1994a,  
p. 67, 1994b, pp. 49–50, n.º 261, 1995b,  
pp. 79, 80, 83–84, 1996, p. 166, 1997,  
pp. 106, 111, 1998b, p. 238, 2000a,  
pp. 123, 137, 2000b, p._65, 2001b,  
pp. 207, 209, 2002b, pp. 133, 135, 2004a,  
p. 188, 2007b, p. 216) a neseldugo/neselduco  
(Ferrer, 2010 [2011], pp._93, 103),  
[Pan?](n)TuaCui (Faria, 1995b, p._79, 1996, 
p. 152, 2000a, pp. 125–126, 2005b, p. 169, 
2011 [2012], pp. 152–154) a [ban?](n)tuagoi  
(Ferrer, 2010 [2011], p. 95), TegiailCoś  
(Faria, 1995b, p._79, 1996, p._173, 2003a,  
p. 212, 2006, p. 125, 2007b, pp. 227–228;  
Prósper, 2005, pp. 261–262, 342) a decailcoś 
(Ferrer, 2010 [2011], pp. 84, 94, 96), PeCuegi 
(Faria, 1995b, pp. 79, 84, 1996, p. 155, 2000a,  
p. 128, 2005b, pp. 169–170, 2011 [2012], 
pp. 157–158) a begoec (Ferrer, 2010 [2011], 
p. 94) e ueCuegi (Faria, 1995b, pp._79, 
84, 1996, p. 175, 2000a, p. 128, 2005b,  
p. 169) a uegoec (Ferrer, 2010 [2011],  
pp. 92, 94, 96). Da mesma forma, é também 
a conjugação com a informação extraída de 
outros documentos que nos induz a optar pela 
transliteração ilTicira (Faria, 1995b, p. 82, 
1997, p. 108, 2000a, pp._132–133, 2005b,  
p. 169) em detrimento de ildigira (Ferrer, 
2010 [2011], pp. 78, n. 13, 87, 90). Aliás, 
em desfavor de uma identificação de y com 
/gi/ poderemos aduzir o emprego de , aló-
grafo daquele silabograma, em oTaciiś (CNH 

342:9), NP que figura em escrita latina nas  
moedas de *Cantnipo/*Beuipo sob a forma 
ODACIS (Faria, 1990–1991, pp. 74, 81, 1991b, 
p._17, 1992b, p. 43, 1993b, p. 139, 1994b, 
p._51, n.os 283, 287, 1995b, p. 84, 1996,  
p. 167, 1998a, p. 232, 2000a, p. 138, 2001a, 
p. 101, 2001b, pp. 208–209, 2001c, p. 213, 
2003b, p. 325, 2005b, p. 170). Ainda no que 
respeita ao NP obulconense, é descoroçoante 
constatar que, enquanto Panosa (2011, p. 267) 
não hesita em transliterá-lo como otatiś, Salinas 
(2012, p. 113, Quadro 3), num texto inquinado 
por numerosas inexactidões — o citado Qua-
dro 3 configura uma verdadeira catástrofe — 
e por uma não menor quantidade de omissões 
bibliográficas, aventa Otaliis como leitura.
Não nos parece aceitável, por outro lado, 
que, em apoio da interpretação como surda 
da oclusiva velar constante de oTaciiś (e não 
odaciś ou odagiś: Ferrer, 2010 [2011], p. 88), 
se invoque o testemunho de banciś (G.7.2) 
(Ferrer, 2010 [2011], p. 88), já que ambos 
os NNP pertencerão a idiomas distintos. De 
qualquer modo, não podemos deixar de 
expressar fortes reservas à existência de 
ciś enquanto segmento onomástico ibérico, 
mesmo aceitando a transliteração banciś em 
detrimento de PanCiś, sendo cis o único que se 
documenta sem margem para grandes dúvidas 
(Faria, 1995a, p. 323, 1998b, p. 237, 2000a, 
p. 121, 2003b, p. 313, 2004b, p. 294, 2008a 
[2009a], p. 145, 2011 [2012], p. 147).
Tão-pouco cremos que a notação gráfica da 
oposição de sonoridade alegadamente obser-
vável nas legendas monetárias obulconenses 
possa ser sustentada com base na distinção en-
tre ¢ (= <Tu>), que ocupa a sexta posição no 
NP neselTuCu, e u (= <Pi>), silabograma com 
que encerra urCailPi, o NP que surge associado a 
neselTuCu nos reversos de CNH 344:17–25 (Fa-
ria, 1995b, p. 85). Assim, na emissão em causa, 
<Tu> assume a título excepcional a forma de ¢, 
não para se distinguir de › — tal como pres-
creve Ferrer (2010 [2011], pp. 94–95) ao ou-
torgar àquele o valor de <du> e a este o valor 
de <tu> —, mas de u (= <Pi>), sendo inques-
tionavelmente /bi/ a sílaba que este signo re-
presenta em urCailPi (Faria, 1995b, p. 85). Dito 
isto, não temos quaisquer dúvidas em asseverar 
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 que ¢ corresponde a /du/, porquanto o segun-
do membro do composto ibérico neselTuCu só 
poderá remeter para ildun ou para ilduŕ (Faria, 
1991b, p. 18, 1994a, p. 67, 1994b, pp. 49–50,  
n.º 261, 1995b, pp. 79, 80, 83–84, 1996,  
p. 166, 1997, pp. 106, 111, 1998b, p. 238, 2000a,  
pp. 123, 137, 2000b, p. 65, 2001b, pp. 207, 209, 
2002b, pp. 133, 135, 2004a, p. 188, 2007b,  
p. 216). As objecções que De Hoz (2011a,  
p. 352) coloca a esta nossa interpretação (cuja 
autoria, aliás, deixa por atribuir) são, todas elas, 
de rejeitar, já que não há rigorosamente nenhu-
ma irregularidade na formação do referido NP 
ibérico.
Resta averiguar qual a razão subjacente à 
circunstância de ser /gi/ a única sequência 
de fonemas iniciada por oclusiva sonora a 
surgir representada na epigrafia monetária 
meridional por um silabograma específico, 
concretamente c, não sendo mera coincidência 
o facto de este também equivaler a /gi/ no 
signário dual levantino. Se foi c o único signo 
levantino utilizado para notar na epigrafia 
monetária meridional uma sílaba aberta 
iniciada por oclusiva sonora, tal se deve ao facto 
de não haver nenhum outro silabograma do NE 
suficientemente distinto de outros signos já em 
uso no SE que pudesse ser adoptado pelas cecas 
meridionais com vista a notar sem ambiguidades 
qualquer das restantes sequências bifonémicas 
principiadas por oclusiva sonora. Cremos ser esta 
a explicação mais plausível para um fenómeno 
cuja existência, pela aparente irregularidade 
de que se reveste, chegou a ser explicitamente 
posta em causa (Correa, 2004, p. 98, n. 76).
Em nosso entender, a linha de raciocínio que aqui 
desenvolvemos, conducente a sustentar que a 
aposição de sinais diacríticos em determinados 
signos utilizados nas moedas ibéricas meridionais 
reflecte a necessidade de se proceder à distinção 
entre núcleos silábicos, e não entre oposições 
de sonoridade dos segmentos consonânticos de 
cada uma das sílabas envolvidas, é susceptível 
de se aplicar com alguns matizes a outros textos. 
É o caso da mais extensa inscrição de La Bastida 
de les Alcuses (Mogente) (G.7.2), que exibe *, o 
silabograma com que principia o NP culeśtautin 
(Faria, 1990–1991, p. 78, 1992b, p. 45, 1993a, 
p. 151, 1995b, pp. 79, 84), não passando 

aquele de uma criação ad hoc a partir de  
mediante a junção de um apêndice curvilíneo. 
Ao contrário do que chegámos a defender em 
diversas ocasiões (e.g., Faria, 1995b, p. 79), este 
não chega a perfazer uma semicircunferência 
(Fletcher, 1982, Lám. II).
É bem evidente a intencionalidade colocada 
na gravação deste apêndice, que, além de 
mais tempo, requer uma maior perícia do que 
aquela que é exigida quando se trata de 
proceder à simples incisão de segmentos de 
recta, pelo que o entendimento do dito arco 
como um “falso arranque” (De Hoz, 2011b, 
p. 237, n. 28) se nos afigura totalmente 
despropositado. Importa sublinhar, em todo o 
caso, que o mesmo texto de Mogente atesta os 
signos  e , não estando de modo nenhum 
assegurado que os mesmos equivalham a /ko/ 
e /go/, respectivamente, tal como advoga 
Ferrer (2010 [2011], p. 92). Assim,  pode 
representar /gu/ em saldulagu. Decorre 
desta constatação que o gravador do texto 
localizado no lado B da placa de chumbo 
de La Bastida de les Alcuses lançou mão 
de um só processo — a incisão de traços e 
pontos diacríticos — com vista a alcançar dois 
objectivos distintos, consoante os silabogramas 
em causa: por um lado, a diferenciação entre 
os núcleos de cada uma das sílabas e, por outro, 
a marcação das oposições de sonoridade dos 
respectivos segmentos consonânticos. Escusado 
será dizer que só este último fenómeno foi alvo 
da análise de Ferrer (2010 [2011], passim).
Recorde-se que Untermann (MLH III 1, p._227), 
diversamente do que pretende Ferrer (2010 
[2011], pp. 80, n. 27, 89, n. 64), alvitrou 
CuleśTauTin como transliteração de culeśtautin. 
É óbvio que a diferença não é substancial, mas 
deve der convenientemente assinalada, já que 
a nossa leitura foi publicada antes de tomarmos 
conhecimento da proposta de transliteração 
formulada por Untermann (Faria, 1990–1991, 
p. 78, 1992b, p. 45).

rucabedi. Marca sobre dolia. Ruscino (Château-
-Roussillon, Perpinhão). MLH II B.8.20; Ferrer 
(2008) [2009], pp. 88–90.
Permitimo-nos nesta ocasião transcrever o 
último parágrafo do verbete que consagrámos 
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 há poucos anos ao NP rucabedi (Faria, 2009 
[2010], pp. 167–168):

Seja qual for a transliteração correcta 
(conquanto propendamos por agora 
para rucabedi), é com inteira segurança 
que podemos definitivamente pôr de 
parte tudo o que seja parecido com 
artibotibekau (Gorgues, 2010, p. 162, n. 
489).

Apesar desta nossa advertência, naturalmente 
tributária da leitura do elucidativo estudo 
elaborado por Ferrer, acabámos de nos deparar 
com uma transliteração muito semelhante à 
que Gorgues preconizava: referimo-nos a 
arkibotibekau, em má hora perfilhada por 
Orduña (Rébé, De Hoz & Orduña, 2012,  
p. 227). Trata-se exactamente da mesma lição 
que já tinha sido aventada por Untermann 
(MLH II, p. 368) a par de ukabetibokiar, sendo 
esta a menos plausível das duas, segundo a 
opinião errónea deste autor.
De Hoz (Rébé, De Hoz & Orduña, 2012, 
p. 233, n. 108) discorda implicitamente da 
transliteração preceituada no mesmo artigo 
por Orduña, mas não se distancia o suficiente 
da mesma, já que se inclina por arkibotibekauŕ, 
lendo como ŕ o “signo central que Untermann no 
considera letra”.
Perseveramos em transliterar o NP em apreço 
como rucabedi em detrimento de biurbedi, a 
lição de Ferrer (2008 [2009], pp. 88–90) que 
foi mais tarde sancionada sem o mínimo reparo 
por Velaza (2011a, p. 322), atendendo 
à configuração de todos os signos dele 
participantes. Não vislumbramos, pois, em toda 
a epigrafia ibérica quaisquer comparanda 
passíveis de caucionar a transliteração do 
primeiro e do terceiro grafemas como <bi> e 
<r>, respectivamente.

salageŕ. Placa de chumbo. Ampurias (La Escala, 
Gerona). Sanmartí, 1988, p. 103.
Estamos perante um NP ibérico segmentável em 
sal-ageŕ (Faria, 1994a, p. 70, 1995a, p. 328, 
1998b, p. 235, 2003a, p. 226, 2004b, p. 289, 
2007a, p. 177, 2010 [2011], p. 98). Esta mesma 
perspectiva foi perfilhada por Moncunill (2010, 

p. 107), que, no entanto, inopinadamente, 
pretendeu validar uma inexistente relação 
entre os elementos onomásticos sal e śalai. 
No espaço de poucos anos, porém, Moncunill 
(2012, p. 195) deixou de ver em salageŕ um 
NP, ao afiançar que o formante ageŕ ocorre 
exclusivamente como primeiro membro de 
compostos onomásticos. Se salageŕ serve de 
prova contrária à postura agora assumida por 
Moncunill, *Atanageŕ (Rodríguez, 2001 [2002], 
p. 29; de preferência a atan-akiŕ: Rodríguez, 
2002b [2003b], p. 42), NL restituído a partir 
de Atanagrum (Liv. 21.61.6), não é mais do que 
um indício no mesmo sentido.

śaiTaPi. Moedas. śaiTaPi/Saetabi (Xátiva, 
Valência). CNH 314:1, 2, 11.
Até agora, com a notável excepção de Silgo 
(2013, pp. 264–267), ninguém se atreveu a dis-
cutir a bondade dos resultados que alcançámos 
nas nossas sucessivas abordagens ao significa-
do a atribuir ao presente NL: ‘ninho de abutres’ 
uel sim. (Faria, 2007a, pp. 178–179, 2008b 
[2009b], p. 86). Cumpre-nos sublinhar que  
(h)abia ‘ninho’ já tinha sido identificado como 
termo patrimonial (paleo)basco antes dos nossos 
contributos acima mencionados, concretamente 
no NP ABISVNHARI (dat.) (Gorrochategui, 1984, 
p. 121, n.º 2) (Álvarez, 1997, p. 87).
Trata-se, quanto a nós, de um NL cuja segmen-
tação admite apenas duas hipóteses: śai-TaPi 
(Faria, 2007a, pp. 178–179) ou śai-T-aPi < 
śaiaPi (Faria, 2008b [2009b], p. 86). Che-
gámos a ambas as possibilidades através da 
interpretação da iconografia monetária como 
“types parlants”, inclusive detectando em CNH 
316:1 o recurso à utilização de rébus em com-
plemento da legenda śaiaPi. Nestas como nou-
tras pesquisas, levámos em consideração um 
preceito que felizmente vai congregando um 
crescente número de adeptos, definido de for-
ma lapidar por Ballester há não muito tempo: 
“es la confrontación con el léxico del vascuence 
uno de los pocos caminos abiertos, junto al de 
la tipología general, para explorar significados 
antiguos en ibérico” (Ballester, 2008, p. 89).
Em consequência do que acima se afirma, 
outras segmentações que têm sido aventadas 
nos últimos anos — śai-Ta-Pi (Curchin, 2009, 
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 p. 72; Silgo, 2013, p. 265), śaiT(i)-aPi e 
śaiTa-Pi (Luján, 2007, p. 61; De Hoz, 2011a, 
p. 255) — podem ser excluídas por falta de 
fundamentação, a despeito das razões que 
invocaremos infra em abono de śaiTi-aPi. 
Entre os autores citados, apenas Silgo (2013, 
pp. 265–266) tenta justificar a segmentação 
morfológica de śaiTaPi em śai-Ta-Pi, mas 
cremos que as explicações aduzidas por este 
iberista pecam por passar completamente 
ao lado da informação extraída das 
supramencionadas emissões monetárias, que 
julgamos indissociável da etimologia do NL: 
“[e]n nuestra opinión puede ser nombre 
compuesto śai-ta-bi, con bi ‘emplazamiento’ o 
‘bajo’ (v. ANABIS), y śai con el determinante 
toponímico -ta”. Por outras palavras, Śaitabi 
traduzir-se-ia por “el emplazamiento (bi) de la 
(ta) atalaya (śai)” (Silgo, 2013, p. 266).
No tocante às legendas monetárias śaiTi e śaiTiŕ, 
caso não configurem abreviações por suspensão 
(v. infra), as mesmas não deverão ser mais do 
que abreviações por contracção (ou per com-
pendium) de śaiT(aP)i e śaiT(aP)i(eTa?)ŕ, res-
pectivamente (Tovar, 1951, p. 316; Gil, 1956, 
pp._36, 40; Untermann, 1983, p. 797, Faria, 
1991b, p. 17, 1995b, p. 82, 2002b, p. 134, 
2006, p. 125; Ripollès, 1997, p. 22; Quinta-
nilla, 1998, p. 51; contra, Correa, 2004 [2005], 
p._18). Nenhum crédito há, pois, que reconhe-
cer à sugestão de que “[s]egún las monedas, 
la forma original habría podido ser saiti [sic]” 
(Curchin, 2009, p. 72), porquanto as cunhagens 
que exibem o NL śaiTaPi são bem anteriores às 
que se identificam toponimicamente através da 
abreviação śaiTi (Faria, 2006, p. 125).
A única hipótese de encarar śaiTi como abre-
viação por suspensão de śaiTaPi reside na 
análise de Śaitabi como *śaidiabi, i.e., um NL 
composto pela junção de *śaidi e de *abi, apro-
ximando-nos semelhante exegese de śaiT(i)-aPi, 
uma das propostas de segmentação aventa-
das sem argumentos minimamente convincentes 
quer por Luján (2007, p. 61) quer por De Hoz 
(2011a, p. 255). Tal formação consistiria, não 
num “cambio vocálico ante un sufijo iniciado 
en consonante” (De Hoz, 2011a, p. 255), mas 
no resultado da aplicação de uma regra mor-
fofonológica, alegadamente só atestada no 

chamado basco comum (Lakarra, 2002, p. 427), 
que foi há algum tempo formulada nos seguintes 
termos: “[i]f, after delection of the final vowel, 
the final consonant is -d or -g, it is replaced by 
-t (...)” (Hualde, 2003, p._58). Contrariando a 
postura dominante, cremos que são fortes os 
indícios de que esta regra poderá já ter vigo-
rado nos léxicos paleobasco e ibérico (Faria, 
2008 [2009], pp. 66–67). Caso acolhêssemos 
semelhante interpretação — śaidi não pas-
saria de um derivado adjectival de śai, talvez 
dotado do sentido abundancial/colectivo que o 
sufixo -di imprime a diversos fitotopónimos bas-
cos (Orpustan, 1999, pp. 265–266) —, nada 
nos obrigaria a prescindir dos dados fornecidos 
tanto pelas legendas śaiTaPi e śaiaPi como 
pelos tipos monetários a elas vinculados. Em con-
trapartida, admitimos que não é fácil aceitar a 
ideia de que terá sido aposto um sufixo — -ŕ 
(MLH I 1, p. 80 e n. 18; Quintanilla, 1998, p. 
225) ou -(eta)ŕ (Tovar, 1951, p. 316; Quintanilla, 
1998, p. 51) — a um NL abreviado per sus-
pensionem, no caso vertente, śaiTiŕ < *Śaidiŕ < 
*Śaidi(abi)‌ŕ/*Śaidi(abieta)ŕ. Qualquer destas 
exegeses, em todo o caso, afigurar-se-ia mais 
plausível do que encarar śaiTiŕ como abrevia-
ção de *Śaiti(bieta)ŕ (Schmoll, 1959, p. 70), por-
quanto uma tal interpretação passa por excluir 
arbitrariamente a primeira vogal daquele que 
reputamos ser o segundo membro do composto 
toponímico. Efectivamente, nenhuma legitimi-
dade pode ser reconhecida à tentativa de 
metamorfosear Śaitabi em *Śaitibi.
A afirmação produzida por Silgo (2013, 
p._266), segundo a qual “Faria (2007[a], 
pp._177–179) analiza śai como śaitelegca 
(sic) [...]”, não passará, decerto, de um equívoco 
provocado pela pouca clareza com que 
eventualmente nos teremos expressado.

śaniPeir. Placa de chumbo. La Punta de Orleyl 
(Vall de Uxó, Castellón de la Plana, Valência). 
MLH III 2 F.9.7.
Orduña (Rébé, De Hoz & Orduña, 2012, p. 230 
e n. 101) esqueceu-se de referir que śaniPeir 
foi por nós identificado como NP ibérico (Faria, 
1995a, p. 327, 1998b, p. 237, 2004b, p. 309); 
tão-pouco este iberista foi capaz de se lembrar 
de que alguém o precedeu na identificação de 
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 anYPer (Faria, 1991a, p. 191, 2004b, p. 277) 
e aTaPer (Faria, 1991a, pp. 190, 191, 1994a, 
p. 66, 1998d, p. 270, 2004b, p. 278), NNP 
igualmente ibéricos.
Ainda a respeito do mesmo artigo, não 
podemos deixar de assinalar o sofisma 
em incorre Orduña ao atribuir a Velaza 
a individualização de ban como segmento 
onomástico ibérico (Rébé, De Hoz & Orduña, 
2012, p. 228 e n. 89), quando foi o próprio 
Velaza quem reconheceu (manifestando, em tal 
ocasião, uma acribia nem sempre perceptível) 
que “[e]l primero en sospechar la existencia de 
un elemento antroponímico ban fue Faria (...)” 
(Comas, Padrós & Velaza, 2001, p. 297). 
Para esclarecimento de Orduña, deixamos aqui 
exarada alguma da bibliografia sobre o assunto: 
Faria, 1990–1991, pp. 77, 79, 1991a, p. 190, 
1992a, p. 195, 1994a, pp. 66, 70, 1995a,  
p. 326, 2000a, p. 130, 2004b, pp. 278–279, 
2008a [2009a], p. 148, 2011 [2012], p. 171.

śiCara. Moedas. Śigara/*Sigarra (Prats del Rey, 
Anoia, Barcelona). Ferrer & alii, 2012, pp. 38–39.
Até hoje não foi suscitado qualquer óbice à di-
visão de Śigara entre uma base, śigar-, e um 
sufixo, -a. Trata-se de uma exegese corrobora-
da por vários outros NNL ibéricos que exibem 
o sufixo toponímico -a: bersa, etogiśa, EGARA, 
euśTiPaiCula, ildicira e Lássira/*Lessera < 
*lesira (*lasira) (Faria, 2000a, p. 132, 2003b, 
p. 314, 2004b, p. 283, 2005a, pp. 277, 278, 
2008b [2009b], p. 87). Também ilTira (Rébé, 
De Hoz & Orduña, 2012, p. 228) e *Otobeśa 
(Faria, 2005a, p. 278) poderão conter idêntico 
sufixo. Não obstante o significativo número de 
NNL detentores do sufixo -a, Ferrer & alii (2012, 
p. 41), sem aduzirem um só contra-argumento, 
declaram que “el suposat morf -a dista d’estar 
clar”.
A segmentação de śiCara em śiCe-ara(n), 
sustentada por Ferrer & alii (2012, p. 41), 
enferma de várias inconsistências. Antes de 
mais, na onomástica ibérica, nem śiCe se 
documenta como primeiro membro de composto, 
nem ara(n) surge em posição final nos nomes 
bitemáticos. Acresce ainda que, além de ara 
não ser aran, nada obriga a que se reconheça 
a existência de śiCe como elemento onomástico 

ibérico, caso a segmentação apropriada de 
eTeśiCe (E.1.124) seja eTeś-iCe (Faria, 2002b, 
p. 130, 2011 [2012], p. 174).
Repetindo o que afirmámos há não muito 
tempo (Faria, 2008b [2009b], pp. 87–88), 
o único paralelo que conhecemos para 
śigar, incompreensivelmente ignorado por 
Ferrer & alii (2012, p. 41), figura em (PAGI) 
SEGARDENENSIS (gen. sg.) (Beltrán Lloris, 
F., 2006, passim; HEp 13, 731) / (PAGO) 
SEGARDINENSSIVM (gen. pl.) (Beltrán Lloris, 
M., 1977, p. 1064). Conquanto excessivamente 
condensada na respectiva formulação, parece 
ser igualmente esta a análise comparativa 
subscrita por Prósper (2010b, p. 534, n. 4).
Apesar da analogia com SEGARRENSIS, 
que, em face do testemunho em escrita 
ibérica, julgamos ser formação secundária 
relativamente a SIGARRENS(is) < śigara (Faria, 
1997, p. 110, 2000a, p. 132, 2000b, p. 64), o 
NL de que deriva o gentílico SEGARDENENSIS/
SEGARDINENSSIVM deve remontar, pelo 
mesmo motivo, a *śigardin, de preferência 
a *segardin (Beltrán Lloris, F., 2006, p. 161, 
n._22), atestando-se outrossim a evolução /ĭ/ 
> [ẹ], a exemplo do que sucede com *śigara > 
*śegara (Ferrer & alii, 2012, p. 52 e n. 23).
A assimilação vocálica patente em Sagarra < 
Śigara/*Sigarra, documentada na Idade Mé-
dia (Ferrer & alii, 2012, p. 53 e n. 29), deixa 
entrever a forte probabilidade de o nome co-
mum basco sagar(r) ‘maçã/macieira’ ser o re-
sultado natural da assimilação vocálica regres-
siva a-a < i-a a partir de *śigar(r)/*sigar(r), 
cabendo inclusive a eventualidade de o NL 
ibérico pertencer ao mesmo campo semântico 
deste último (Coromines, 1997, p. 76; Orpus-
tan, 2010, p. 31; Prósper, 2010b, p. 534, n. 4; 
Terrado, 2011, p. 144; Silgo, 2013, p. 249), a 
exemplo, talvez, de *Śigardin, cujas semelhan-
ças com o basco sagardi ‘pomar’ não podem 
deixar de ser invocadas. Não podemos, no en-
tanto, acompanhar Silgo (2013, p. 249) na re-
dução de *Śigardin a *Śigardi, que temos por 
excessivamente arrojada. Se o reenvio do termo 
basco sagardi para *śigardin assume contor-
nos verosímeis (conquanto se afigure indemons-
trável), já a aceitação de um influxo do basco 
sagar(r) sobre o NL ibérico *Śigar(r) (Coromines, 
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 1997, p. 76, Orpustan, 2010, p. 31; Terrado, 
2011, p. 144; Silgo, 2013, p. 249) padece de 
enormes fragilidades tanto no plano cronoló-
gico como no fonológico. Como vimos, ter-se-á 
passado exactamente a evolução fonológica 
inversa: basco sagar(r) < paleobasco/ibérico 
*śigar(r)/*sigar(r). 
Não obstante a raridade de que se reveste em 
ibero a sequência <śi-> (Correa, 2009, p. 282, 
n. 54), nenhum outro indício contraria a inclusão 
neste idioma do NL em análise, em contraste com 
o NP śiPiPolai, de matriz céltica (Faria, 2009 
[2010], p. 167, 2011 [2012], pp. 155–156) ou, 
menos provavelmente, turdetana (Correa, 2009, 
p. 282 e n. 54).

TarTiCeleś. Ânfora. Local indeterminado (pro-
ximidades de Lloret de Mar, Gerona). Vilà, 
1996, p. 296.
Não há dúvida de que o NP em análise pres-
tar-se-ia a interessantes reflexões no domínio 
da heurística.
A menos que se demonstre através da publi-
cação de uma fotografia (o que ainda não foi 
feito) que a leitura de Vilà está errada, não se 
justifica de modo nenhum que Ferrer (2012a,  
p. 148) privilegie as transliterações TauTiCeleś 
e TauTiPeleś — inventadas a partir de 2005 
com o propósito de fazer encaixar no pre-
sente NP segmentos onomásticos sobejamente 
conhecidos — em detrimento de TarTiCeleś. 
A decomposição em TarTi-Celeś encontra-se 
suportada por diversos comparanda (Faria, 
1997, p. 110, 1999, p. 159, 2002b, pp. 123, 
125, 2004b, p. 300, 2007b, p. 227, 2008b 
[2009b], pp. 59, 63–64, 2010 [2011], p. 99; 
contra, Luján, ad HEp 14, 172). No que concer-
ne a celeś, mesmo que não estivessem docu-
mentados os dois NNP, BELCILE[...] < *Belceleś e 
taneiceleś, demonstrativos da respectiva exis-
tência, poderíamos contar, ainda assim, com 
diversos indícios onomásticos que apontam no 
mesmo sentido (Faria, 2002b, p. 123).
De qualquer modo, independentemente 
da ocorrência de nomes próprios ibéricos 
compostos por tarti(n) ou por celeś, nenhuma 
legitimidade pode assistir a quem tenta 
distorcer o que, até prova em contrário, figura 
na inscrição em causa. Efectivamente, não nos 

parece que haja alguma razão válida para 
duvidar da fidedignidade do grafito post 
cocturam tal como surge desenhado em Vilà 
(1996, p. 296, fig. 1). Em contrapartida, vale 
a pena frisar que Vilà (1996, pp. 297–298) 
isolou rTiCeles (sic) como NP indígena, visto 
acreditar que a distância entre o primeiro e 
o segundo grafemas, por ela considerada 
excessiva, impedia que ambos pertencessem à 
mesma palavra.

TOLOCO. Placa de micrite cinzenta. Noua 
Carthago (Cartagena, Múrcia). CIL II 3450.
Salvo erro, fomos nós quem, precedendo 
outros autores, incluiu este NP, também 
documentado noutras inscrições (Campmajo 
& Ferrer, 2010, p. 260), na antroponímia 
ibérica (Faria, 1995b, p. 83, 1997, p. 111). 
Assim sendo, temos de considerar abusiva a 
postura assumida por F. Beltrán Lloris (2012, 
p. 19, n. 96) ao querer imputar a autoria de 
tal interpretação precisamente a Campmajo 
& Ferrer (2010, p. 260).

turśaur. Base de vaso grego. Ampurias (La 
Escala, Gerona). MLH III 2 C.1.12.
A observação da fotografia disponibilizada 
por Moncunill (2012, p. 206, fig. 7) leva-nos a 
preferir turśaur, a transliteração preceituada 
por Gómez-Moreno (1949, p. 288), em 
detrimento de turśbiur, que é a fornecida por 
Untermann (MLH III 2, pp. 33–34).

uniscel. Fragmento de vaso ibérico pintado. San 
Miguel de Liria (Valência). MLH III 2 F.13.22.
A fim de dissipar quaisquer dúvidas que as 
abordagens de Ferrer ao tema poderão suscitar 
(Ferrer, 2006 [2008], p. 155, nn. 104–105, 
2008 [2009], p. 83, n. 9), importa referir que 
fomos nós quem, vários anos antes de Rodríguez, 
identificou o presente NP, que também consta 
de F.13.21 sob a variante sincopada unscel 
(Faria, 1997, p. 110, 2002b, p. 123, 2004b, 
p. 300), nada obstando, aliás, a que ambas 
as menções correspondam a um só indivíduo.

usTainaPar. Peso de pedra. Puig Castellar 
(Santa Coloma de Gramenet, Gerona). MLH III 
2 C.8.2.
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 Estamos perante um NP segmentável em  
usTai-naPar (Silgo, 1994, pp. 205, 254; Faria, 
2003a, p. 329, 2004a, p. 180, 2004b, p. 301, 
2010 [2011], p. 100), não havendo nenhum mo-
tivo susceptível de nos induzir a acreditar que 
se trata de um lexema alheio ao âmbito antro-
ponímico (contra, Moncunill, 2012, p. 207, que 
separa arbitrariamente ustain de aPar). nabar 
ocorre como segundo membro em CirinaPar 
(F.13.1) (Faria, 2004a, p. 180, 2007b, p. 224, 
2008b [2009b], p. 71, 2010 [2011], p. 100) 
e, presumivelmente, em saCarna[Par?] (F.9.2)  
(Faria, 1991a, p. 190, 1994a, p. 66, 2004a, 
p. 180, 2004b, p. 309, 2010 [2011], p. 100).

]isePele[ś]. Pedestal de calcário cinzento. 
Montaña Frontera/Sagunto (Valência). MLH III 
2 F.11.7.
Segundo Simón (2012, p. 256), não é possível 
fixar sem margem para dúvidas a efectiva 
proveniência do pedestal em causa, conquanto 
sejam fortes os indícios de que a peça seja 
oriunda do santuário de Montaña Frontera.
Em alternativa às restituições [Pa]isePele[ś] 
(MLH III 2, p. 410) e [su]isePele[ś] (Rodríguez, 
2002a [2003a], p. 268) — esta, atenta 
a ordinatio observada pelo lapicida, bem 
menos plausível do que a primeira —, 
importa contemplar a hipótese de estarmos 
perante [u]isePele[ś], restituição avalizada 
por uisebaŕtaś (G.13.1) (Michelena, 1979, 
p. 31; Faria, 1994a, p. 68, 2000a, p. 140, 
2002a, p. 241) e por VISERADIN (MLH III 1, 
p. 236). Não nos custa tão-pouco aceitar que 
Vessetania, nome de uma regio mencionada por 
Plínio (nat. 3. 24) (Sancho, 1981, p. 41, n. 74, 
55), derive igualmente do elemento onomástico 
*uiser (Faria, 2002a, p. 241).

]rCe Corneli [---] [au?]iTe. Placa de calcário. 
Ampurias (La Escala, Gerona). MLH III 2 C.1.1.
Não é aceitável que Mayer (2012, p. 127) 
reivindique para si ou para Velaza (2003 
[2004], p. 183) a restituição do praenomen 
de Cornelius (Auitus?) como Marke < Marcus 
(Faria, 1993a, pp. 155–156, 1997, p. 111, 
2000a, pp. 136–137, 2003a, p. 223).
Temos de manifestar a nossa estranhe-
za pelo facto de Mayer (2012, p. 127) in-

sistir em transliterar o nome em causa como  
Cornele (Velaza, 1991a, p. 101, n.º 397, 1991b,  
p. 292, 1996, p. 42, 1998, p. 72, 2003,  
p. 20, 2009, p. 160; Mayer & Velaza, 1993, 
p. 675; Moncunill, 2010, p. 90), quando Cor-
neli constitui, afinal, a única leitura admissí-
vel (Gómez-Moreno, 1943, p. 265, 1949,  
pp. 286–287; Siles, 1981, p. 105; Faria, 
1993a, pp. 155–156, 1997, p. 111, 2000a, 
pp. 136–137, 2004a, p. 184, 2010 [2011], 
p. 94; Quintanilla, 1998, p. 201). Mesmo 
deixando de lado os argumentos de or-
dem paleográfica esgrimidos noutra sede  
(Faria, 1993a, p. 155), se alguma coerência 
houver — e cremos que há (Faria, 1993a,  
pp. 155–156, 2000a, p. 137) — na iberi-
zação de nomes pessoais latinos, cedo che-
garemos à conclusão de que [[Y?]Pa?]rCe e  
Cornele são mutuamente exclusivos.
Barrandon (2011, p. 182), além de ter 
evidenciado uma excessiva prudência na 
transcrição de Corneli como Cornel[, decidiu 
ler o praenomen truncado como ]Ce em prejuízo 
de ]rCe. E o resultado a que esta autora 
chegou não podia ser mais desalentador: 
o entendimento de ]Ce como adaptação ao 
idioma ibérico do praenomen Lucius, uma infeliz 
teoria que Barrandon, na sequência de Almagro 
(2003, p. 185), foi buscar a Untermann (MLH III 
1, p. 205, MLH III 2, p. 20, 1995, p. 310). Outros 
investigadores, que quiseram à viva força atribuir 
a Cornelius o dito praenomen, não tiveram outro 
remédio senão transformar ilegitimamente ]Ce em 
]Ci (Gómez-Moreno, 1943, p. 265, 1949, p. 267; 
Siles, 1981, p. 105; Panosa, 1996, p. 231).

]urPoCon. Pedestal de Pedra. Montaña Frontera 
(Sagunto, Valência). MLH III 2 F.11.30.
Não é certo que [Pi]ur (Simón, 2012, p. 249) 
constitua a única hipótese de restituição do 
primeiro membro deste NP, podendo o mesmo 
corresponder alternativamente a [a]ur, segmento 
constante de diversos NNP, alguns dos quais 
coligidos por Untermann (MLH III 1, p. 213).
A coexistência dos NNP ]urPoCon e de 
ilTuPoCon (F.11.28) num mesmo espaço, 
trate-se ou não de um santuário, fragiliza 
decisivamente a interpretação deste último 
como ND (Silgo, 1986, passim).
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