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REPRESENTACIONES ANICÓNICAS Y GEOMÉTRICAS
EN LOS RELIEVES DE OSUNA
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elementos estructurales de edi  cios desconocidos, pero sin 
diferenciar siquiera lo que eran relieves de los mucho más 
escasos fragmentos en bulto redondo. Habría que esperar 
casi medio siglo a que García y Bellido (1943: 117 ss.) em-
pleara el término elemento arquitectónico para referirse solo 
a aquellas piedras decoradas que no presentaban una clara 
 guración naturalista, introduciendo una diferenciación te-

mática que creemos fundamental, pero que mantenía cierta 
inde  nición al excluir elementos naturalistas que también 
eran arquitectónicos. Este error también nos llevó a nosotros 
a la utilización del mismo término, al hilo de la clasi  cación 
de todo el conjunto escultórico (Engel y Paris 1999: LXXXI, 
tabla 1), cuando revisamos la publicación de los pioneros 
franceses. Hoy deberíamos reconsiderar esta nomenclatura 
y decir, más propiamente, relieves con decoración geomé-
trica o anicónica. En este último caso, además, cubriendo la 
posibilidad de la presencia de algunos elementos que pare-
cen acercarse a  guraciones vegetales, que ya funcionaron 
en culturas posteriores que adoptaron soluciones estéticas y 
antinaturalistas, como ocurriera en las bizantina e islámica 
(Caputo 2011; Grabar 2012; Campagnolo et al. eds. 2015).

Respecto del corpus patrimonial que encajaría en estos 
parámetros estilísticos, tenemos dos grupos diferenciados, 
pues, aunque tengan la misma procedencia de Osuna, se con-
servan en dos colecciones separadas físicamente entre Espa-
ña y Francia: el Museo Arqueológico Nacional de Madrid 
(MAN) y el Musée des Antiquités Nationales de Saint-Ger-
main-en-Laye, denominado actualmente Musée d’Archéolo-
gie Nationale. Todo ello, fruto de la división de la colección 
que conservaba el Louvre, tras la devolución parcial que el 
régimen de Franco obtuvo de la Francia de Vichy, en los años 
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D
e1 todo el conjunto de piedras decoradas con relieves 
que, en 1903, los arqueólogos franceses descubrieron 
durante sus excavaciones en Osuna, o que obtuvieron 

de las que habían reunido los a  cionados locales en rebuscas 
menos regladas, hay un grupo de fragmentos que no siguen el 
patrón decorativo mayoritario de todo lo conocido, aquel que 
abunda en la  guración zoomorfa y antropomorfa. Nos re-
ferimos a todas las demás representaciones escultóricas que 
muestran otros elementos ornamentales apartados de  gura-
ciones humanas y animalísticas, contrariamente decorados 
con motivos principalmente geométricos, aunque, en detalle, 
puedan acercarse a formalizaciones más o menos lejanas de 
elementos aislados de cariz vegetal, aunque más netamente 
antinaturalistas.

El menor interés que siempre ha despertado este subcon-
junto plástico de Osuna podría empezar a cambiar, al am-
paro de nuevos hallazgos andaluces con los que es posible 
ampliar la interpretación del mismo y mostrar perspectivas 
inéditas, ahora mejor contextualizadas. Es lo que intentare-
mos evidenciar con estas líneas, aunque solo el tiempo per-
mitirá comprobarlo con la adecuada su  ciencia.

A  

Los arqueólogos Engel y Paris (1906: 391) llamaron a 
todos los relieves escultóricos de sus análisis pierres ar-
chitecturales, atendiendo al valor de muchos de ellos como 
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cuarenta del pasado siglo (Gruat y Martínez 2011 y 2015), 
junto a otras obras patrimoniales de distinto signo (Bazin, 
1942-1943). Para una idea más exacta de lo que signi  ca este 
grupo, es necesaria la relación de los elementos escultóricos 
que lo constituyen, para lo que disponemos de un informe 
que se debe a fuentes francesas, al propio Musée d’Archéolo-
gie Nationale y al último estudioso que se acercó a casi todos 
estos fondos (Rouillard 1997). En realidad, se corresponde 
con el registro del inventario del Museo del Louvre. Pero 
que, atendiendo al número de individuos que aquí estudia-
mos, se reduce a los ocho ejemplares conservados en su ma-
yor parte en Francia (75 %), diferenciando solo su ubicación 
en el MAN (dos) o el Louvre (seis).

Dos de los casos más complejos (  gs. 1 a 3) de estos ele-
mentos decorativos, en lo que respeta a lo iconográ  co, se 
corresponden con los registros AM 1222 (García y Bellido 
1943:  g. 111; láms. XXXXXXI) y AM 1223 (García y Be-
llido 1943: 119-121,  gs. 112-113; Rouillard 1997:  g. 25); 

en ambos casos, pertenecientes a sillares de ángulo, realiza-
dos en la piedra local de Osuna o de sus alrededores (López 
2014; Pachón Pérez 2017), pero conservados en España y 
Francia. 

Curiosamente, ambas piedras fueron dibujadas por Gar-
cía y Bellido, lo que es una excepción en la pauta metodo-
lógica seguida por el insigne profesor, limitada a registrar 
grá  camente aquellos casos que, de  nitivamente llegarían a 
España. Hecho que choca con esa realidad, ya que uno de 
los sillares quedaría de  nitivamente en el país vecino; aun-
que ese inusual comportamiento mostraba el enorme interés 
de estos relieves despertaron en su primer estudioso. Ambos 
elementos no componen un único fragmento de piedra, sino 
dos cada uno, hoy restaurados parcialmente y unidos, ya que 
constituyen sendas unidades compositivas estéticamente. En 
realidad, uno y otro elementos son muy similares, porque re-
cogen siempre una decoración de representación de soguea-
do, volutas y  ores geométricas.

2. S     O      MAN (AM 1222)   L  (AM 1223),   
A. G   B   P. D . F       MAN   L , .
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longitud máxima. En el otro lado, la banda decorada acaba 
en un escalón rebajado en la piedra 1,5 cm, mientras que el 
resto de la super  cie permanece lisa como en el resto de las 
demás caras.

En el lado contiguo al sogueado, hay otro escalón separado 
de este a 18 cm y con un desnivel de 8 cm. No cabe la me-
nor duda que estas irregularidades buscadas arti  cialmente 
signi  caron soluciones técnicas para el ensamblaje de otros 
elementos pétreos, o para buscar ciertas funcionalidades en 
el edi  cio de procedencia. Aunque es difícil precisar en el 
estado actual de conocimientos.

Esta tercera cenefa es diferente a las dos que ya conocemos, 
conformando una banda decorativa donde el tema primordial 
son las volutas paralelas. Representada hasta ocho veces en 
la secuencia, con prolongaciones ad continuum, a modo de 
cinta doble que se une, de tramo en tramo, se entrecruza y 
evoluciona con suaves curvaturas, dando lugar al motivo más 
complejo de los tres con que iniciamos este conjunto.

A pesar de que García y Bellido paralelizó estos motivos 
curvos con roleos, más propios de las decoraciones arqui-
tectónicas clásicas del mundo romano, justi  cando así una 
cronología reciente, no creemos que esta sea la única inter-
pretación posible. Por otro lado, la mayor anchura de esta 
banda decorativa, respecto de las otras, tampoco creemos que 
sea ajena a la funcionalidad estructural de este sillar en su 
ubicación arquitectónica original.

El relieve AM 1545 (  g. 5) ofrece bastantes dudas sobre 
su procedencia de Osuna, pues no aparece en el catálogo 
conocido de las excavaciones de 1903. No obstante, en la re-
visión de las piezas que quedaron en Francia sí se adjudica

5. P     O  (AM 1545),       L  
      . © J  A. P  (2019).

La estructura y concepción estética es la 
misma: un elemento rectangular, enmarcado 
con dos bandas verticales donde se repite la 
decoración y un elemento central que recuer-
da una columna protoeólica con fuste estria-
do, pero que repite las volutas también en la 
base. La diferencia, apreciable en el caso del 
MAN, es que el par de volutas superior parece 
la propia prolongación del fuste con un anillo 
perlado de separación, mientras que en el lado 
inferior, las volutas parecen adheridas direc-
tamente al fuste.

El mismo sillar doble del MAN ofrece tres 
de sus caras decoradas, dos de ellas repiten 
el esquema  gurativo que acabamos de des-
cribir, pero la tercera solo presenta una banda 
ornamental vertical diferente a las que  an-
quean el esquema decorativo principal; mien-
tras que el resto de la super  cie, en este mis-
mo lado, quedó exento y liso. En esta última 
cenefa aislada se con  gura un entrelazo más 
simple de madejas, u ochos engarzados (  g, 
3: abajo, izquierda), que también vemos en el 
sillar del Louvre, aunque aquí solo en una de 
las caras más decoradas.

Pero la pauta similar que vemos en el si-
llar del Louvre, que, aunque pareciera ofrecer 
un modelo decorativo idéntico al del caso del 
MAN, en realidad cambia el patrón ornamen-
tal de las bandas verticales en una de sus ca-
ras, que ahora es una cenefa también geomé-
trica, aunque con una clara evocación vegetal 
entrelazada con ondas y volutas. En realidad, 
serían dos cenefas verticales de tres volutas 
ligadas, con elementos  orales como los aso-
ciados al motivo columnario (  g. 3: arriba, 
derecha).

La cuarta cara vertical del doble sillar tam-
bién queda libre de decoración, porque ese 
lado iría adosado al resto de la construcción 
de la que originalmente formaba parte. Salvo 
esas diferencias básicas entre ambos casos, 
el conjunto daría lugar, si el sillar se hubiese 
conservado completo, a dos frentes decorativos decorados 
dispares por la ornamentación de las cenefas y que nos he-
mos atrevido a reconstruir virtualmente. Pese al inconvenien-
te de su estado más fragmentario, podemos asegurar con casi 
absoluta certeza que se trata de dos elementos estructural-
mente idénticos desde el punto de vista arquitectónico y de 
composición estética, en el que se habría perdido la cenefa 
aislada de una tercera cara.

Es decir, ambos sillares mostrarían en su estado original dos 
caras totalmente decoradas y una tercera solo parcialmente, 
aunque en disposición inversa. Detalle que no resulta baladí, a 
la hora de explicar la funcionalidad tectónica y estructural de 
ambas piedras, como comentaremos más adelante. El resto de 
piedras decoradas estudiadas son más simples, aunque –entre 
todas ellas– destaca la registrada como AM 1129 (  g. 4), que 
además también custodia el MAN y analizó igualmente A. 
García y Bellido (1943: 117-118,  g. 110, lám. XXX). Sus 
medidas son diferentes y, aunque la longitud máxima supera 
la que alcanzan los dos sillares precedentes, el bloque resulta 
en conjunto bastante más ligero, por lo que no sería de extra-
ñar que hubiese tenido una funcionalidad diferente de la que 
pudieron haber disfrutado los vestigios anteriores.

Pero no todo son diferencias: la decoración puede paran-
gonarse perfectamente con lo que llevamos conocido, pese a 
seguir un patrón distinto. Si las cenefas decorativas ofrecían 
antes una anchura media de c. 10 cm, ahora la única existente 
alcanza los 18 cm y no va enmarcada en ningún recuadro 
plano como en los otros sillares, sino que sólo en uno de los 
lados, el que conforma el ángulo principal del bloque, en-
contramos una representación sogueada que recorre toda su 
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al yacimiento sevillano (Rouillard 1997: 49,  g. 26). Es 
claro que tiene concomitancias con los dos grandes sillares 
decorados con volutas, puesto que aquí se repite el motivo, 
aunque de modo diferente. Haciéndonos volver a decoracio-
nes vegetales de tipo geometrizante.

La representación compone aquí un elemento curviforme 
con una terminación en espiral, que muestra, en los ángulos 
superior e inferior de esa auténtica voluta, y única conser-
vada, sendas  ores de loto. Todo se apoya en una especie 
de incipiente fuste, en este caso bastante liso, aunque pudo 
representar varios tallos de sección triangular. Bajo él, siete 
bandas horizontales en relieve que se sitúan en su límite su-
perior, junto a la base del aparente capitel. Otras molduras 
escalonadas ocupan el centro del fragmento pétreo, por enci-
ma de aquella voluta, conformando un marco que no parece 
superar el espacio de representación de la aparente columna. 
Se trata de una decoración en relieve, ligeramente realzada 
sobre un fondo plano. Si,  nalmente, este fragmento procede 
de Osuna, parecería con  rmarse otra solución diversa res-
pecto del modelo decorativo anterior, aunque no podríamos 
estar tan seguros de si se trata de parte de la decoración del 
mismo edi  cio.

La posible reconstrucción iconográ  ca de este ejemplar 
tampoco ofrecería demasiadas di  cultades, aunque aquí nos 
estaríamos moviendo en una situación algo más hipotética. 
Siguiendo el modelo anterior, la parte central superior del ca-
pitel representado se ha desarrollado también como un trián-
gulo invertido, donde se ha alojado otra  or de loto. Pero 
nada impide pensar que, en esa parte, el desarrollo decorati-
vo fuese algo más horizontal y plano, sin una solución  oral 
exactamente como la propuesta.

Los restantes relieves además de las realizaciones en bulto 
redondo son los menos complejos, en cuanto a decoración, 
pues solo presentan patrones simples de sogueado (AM 1226 
a y b) y alguna serie de ovas (AM 1227), junto con el más 
complejo y único capitel de orden corintio (AM 1299). Al 
querer analizar aquí solo los elementos claramente anterro-
manos, este último conjunto presentaba un problema inicial 
para el debate planteado, ya que todo él venía presentándose 
como producto romano.

Algo que incluso resulta bastante difícil de contradecir 
para el caso del capitel corintio (  g. 6), pues en la Península 
Ibérica, este tipo de soporte no cuadra nada bien con momen-
tos crono-culturales prerromanos. Como curiosidad, también 
debemos hacer notar que este elemento tampoco aparece en 
los catálogos conocidos de Engel y Paris para Osuna, por lo 
que su adscripción locacional a la villa sevillana es, cuando 
menos, dudosa.

Respecto de los demás relieves pétreos, ya se ha visto que 
los sogueados formaban parte de uno de los sillares antes re-
señados, por lo que tampoco tienen que ser elementos nece-
sariamente romanos, al haberse usado este ornamento desde 
mucho tiempo atrás. Por su parte, aunque el motivo orna-
mental de ovas es de sobras conocido desde el mundo griego, 
el fragmento de cornisa con ovas que ahora veremos se ha ca-
talogado como netamente romano, pero ya veremos que este 
tipo concreto de decoración también se conocía en el mundo 
ibérico, probablemente por ósmosis del mundo griego o de 
las culturas mediterráneas que contactaron con él.

Los elementos pétreos que ofrecen decoración de soguea-
do, conservados en el Louvre, lo componen dos individuos. 
Uno, conformando un sillar de esquina y, otro, un simple 
fragmento del desarrollo más plano de una fachada (  g. 7). 
En esta ocasión constituyen el único motivo decorativo que 
aparece en las piedras, de modo que tendrían la categoría de 
miembros aislados, pero complementarios, del mismo edi  -
cio de procedencia. Probablemente, estuvieron en lugares de 
menor signi  cación simbólica que otros de los sillares que se 
han venido destacando.

Como puede apreciarse en la  gura que acompaña esta 
mínima descripción, la asociación de los sogueados con 
una idéntica talla escalonada, de tres elementos, en la par-
te posiblemente inferior de ambos fragmentos, aludiría a su 
pertenencia y colocación en la cornisa de un único edi  cio 
que desconocemos. Pero, no tenemos la constatación de que 
procedieran igualmente de la construcción, o de alguna edi-
 cación en las que se instalaron los demás sillares decorados 

que aquí analizamos. Todo, por culpa del precario registro de 
la excavación de 1903.

El último de los sillares a considerar (AM 1227) tampoco 
podríamos atestiguar que proceda de Osuna, al no haberse in-
cluido en el catálogo publicado por Engel y Paris, aunque sí 
fue incorporado al sitio por P. Rouillard y sus colaboradores 
(1997: 57,  g. 27). La novedad de este último elemento es la 
presencia de una hilera de ovas (  g. 8), que se conocen en 
otros casos de relieves antropomorfos del yacimiento, por lo 
que no puede decirse que, estilísticamente, ande muy alejado 
de la producción escultórica exhumada en las excavaciones 
de 1903. Como el capitel y las molduras anteriores, se vie-
ne adjudicando a época romana, aunque discutiremos dicha 
ubicación temporal en las líneas siguientes, atendiendo bási-
camente al motivo decorativo, que era bien conocido desde 
tiempos prerromanos. Por lo demás, vuelve a tratarse de un 
elemento correspondiente a una cornisa monumental, cuya 
estructura recuerda las golas que acompañaron el remate 
superior de ciertos monumentos ibéricos conocidos, aunque 
aquí ese carácter aparezca más desdibujado por la presencia 
de la banda ornamental que se ha señalado.

N  

La principal polémica de las esculturas y relieves de Osuna 
ha sido siempre su adscripción cultural y cronológica, aso-
ciada de modo genérico a la fecha que se dio a la muralla im-
plicada en las luchas césareo-pompeyanas. Nuestra actitud al 
respecto siempre se ha planteado desde una posición crítica 
frente a las teorías que defendían una temporalización recien-
te del conjunto, más cercana al mundo romano. En resumen, 
partíamos de que las de  ciencias metodológicas de la exca-
vación francesa en los garrotales de Engel y Postigo, a pri-
meros del siglo pasado, no permitían apreciar plausiblemen-
te todo el conjunto escultórico, debiendo existir un espectro 
cronológico más amplio para la producción plástica obtenida 
en aquella investigación de campo. Una posición que, inclu-
so, defendía una fecha anterior para la muralla Engel/Paris 
(Pachón y Ruiz 2005), generalmente sujeta a una lectura más 
cerca a la época republicana, en general, o al con  icto de las 
guerras civiles, en particular.

6. P     O , 
      L .
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Sin necesidad de recordar toda la polémica en este trabajo, 
sirvan solo unos pocos ejemplos. Así, en la recopilación de P. 
Rouillard se habla de un proceso cronológico entre el siglo  
a. C. y el  d. C. (Chapa 1997: 29). Mientras que la investiga-
dora que más líneas está dedicando, en los últimos tiempos, a 
este taller escultórico ursaonense, extiende mínimamente ese 
decurso entre el  a. C. y el  d. C. (López 2017: 125-127). 
A estas referencias añadiremos la última aportación en esta 
misma revista, también de T. Chapa, para quien las escenas 
de procesión y luchas de guerreros, presentes en el grueso 
de los relieves, deberían irse a  nales del siglo  a. C. o ini-
cios del  a. C. (Chapa 2015: 62); aunque en este caso no 
se aborda el conjunto global de la escultura de Osuna. Esta 
contextualización es la norma que sigue siendo habitual en la 
interpretación de los relieves de Osuna, aunque algunos au-
tores lleguen a hablar de que pueda existir una evocación de 
monumentos arquitectónicos previos, mucho más antiguos, 
respecto de los que el caso sevillano solo llegaría a ser una 
versión tosca y local de obras más antiguas y de mejor cali-
dad (Corzo 2013: 54).

¿Cabría, entonces, ofrecer alguna nueva perspectiva que 
ampliara ese referente cronológico? La respuesta solo puede 
ser a  rmativa y nuestros vestigios escultóricos arquitectu-
rales vienen a con  rmarlo, si no totalmente, por lo menos 
parcialmente. Básicamente, estaríamos hablando de los cua-
tro primeros casos que aquí se han presentado, a los que po-
dríamos añadir el último, por lo decorativo. Para ello, con la 
escasa validez estratigrá  ca que concurren en los hallazgos 
de Osuna, recurriremos a un reciente hallazgo escultórico 
andaluz, paralelizable con algunas de las decoraciones de 
nuestros relieves, pero con el complemento cronológico  a-
ble que faltó en los garrotales de Engel y Postigo allá por el 
año 1903 (  g. 9).

Este paralelo procede de Cabra (Córdoba), concretamente 
del Cerro de la Merced, donde se ha excavado recientemente 
un complejo palaciego ibérico, construido sobre la ruina de 
un monumento previo (Quesada y Camacho 2014), del que 
aún no está claro si fue un santuario o una construcción fune-
raria. El hecho es que entre sus restos, reutilizados posterior-
mente, se halló un dintel pétreo decorado con un relieve con 
motivos que recuerdan, de manera mucho más compleja, los 

de la ornamentación lateral de nuestros dos primeros sillares 
(AM 1222 y 1223) y, sobre todo, la del AM 1129. Salva-
das las diferencias formales de detalle, propias de la distinta 
procedencia de talleres, o de la funcionalidad tectónica de 
cada piedra, estaríamos ante el mismo concepto decorativo, 
de aformalismo estético y –quién sabe– si de funcionalidad 
de los edi  cios de procedencia. Como estas cuestiones son 
difíciles de sustanciar, dada la escasez de evidencias, bási-
camente en Osuna, el paralelo de Cabra se convierte en un 
referente primordial para quienes abogamos por fechas más 
antiguas para algunos de los relieves de Osuna, en concreto, 
una parte de los que aquí tratamos. Los últimos datos sobre 
el monumento de Cabra hablan de unas fechas entre los si-
glos  y  a. C. (Quesada y Moreno 2015), centrados en la 
decoración de un monumento aristocrático ibérico, probable-
mente de prestigio, o cultual, antes que funerario.

Este nuevo jalón cronológico cobra mayor sentido, ayuda-
do por la relectura que aquí hemos hecho de los dos primeros 
sillares, cuyas tres caras decoradas se alejan del típico sillar 
de ángulo que, en todo caso, solo hubiese ornamentado dos 
de sus super  cies. Esta peculiaridad, muy clara en el ejem-
plar del MAN y, bastante probable en el del Louvre, arrojan 
dos elementos estructurales que solo pudieron formar parte 
del extremo de sendas paredes paralelas (  g. 10), pero que en 
este caso constituirían los dos extremos de un vano o puerta 
monumental adelantada sobre el frente murario principal en 
el que se insertó y que explicaría el tercer plano decorado que 
muestran. Incluso podríamos avanzar que la pieza del MAN 
se alojaría en la parte izquierda de esa entrada, mientras que 
la del Louvre lo haría en la derecha. La nueva formulación 
estructural de estas piedras decoradas de Osuna podría ale-
jarlas cronológicamente de los grupos escultóricos más mo-
dernos; pero, además, permite asociarlas con algunas de las 
pocas construcciones excavadas por Engel y Paris en 1903, 
al margen de la propia edi  cación defensiva asaltada por Cé-
sar y sus tropas en la parte trasera de la misma.

De hecho, los investigadores franceses hablan de dos ca-
bezas de muros avanzados, simétricos, junto a otras muchas 
piedras talladas amontonadas y bloques con talla curva, que 
interpretaron como restos del posible arco de una gran puerta. 
La asociación de nuestros bloques a este sitio es clara, pues 

9. M     C    M , C  (C )  
   . © F      J  A. P  (2019).
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de esa zona procede el mayor volumen de restos escultóricos 
y porque la propia concepción geométrica de los sillares que 
destacamos encajarían cabalmente en esos muros avanzados 
(Engel y Paris 1999:  g. 2, A y B). Mientras que en lo cro-
nológico, nuestros mismos autores destacaron su antigüedad: 
«... deux gros massifs de maçonnerie qui sont probablement 
les restes de la seule construction que l’on puisse sans hésita-
tion quali  er d’antique» (Engel y Paris 1906: 379). Demos-
trando la propia excavación del espacio investigado que esos 
muros paralelos fueron rotos y quedaron sin continuidad tras 
la interposición posterior de la muralla Engel/Paris. Junto a 
su mayor antigüedad, cabe destacar su monumentalidad, por 
el grueso de la mampostería, el cuidado corte de sus sillares 
conformantes, la falta de mortero y la constancia en las proxi-
midades de restos de enlosado (Engel y Paris 1906: 381).

Tales evidencias permiten considerar que no todo el con-
junto arqueológico escultórico descubierto en Osuna a pri-
meros del siglo  debiera fecharse a la baja, sino que pro-
cedían de diferentes estructuras constructivas que entonces 
se exhumaron y que no eran todas romano republicanas. Así, 
los casos de relieves anicónicos claramente del yacimiento, 
que conforman los sillares ornamentales, decorados en tres 
de sus caras, procederían de las únicas construcciones más 
antiguas que detectaron Engel y Paris en sus exploraciones. 
Sin poder establecer una clara relación de tales edi  caciones 
con la ocupación inicial de los garrotales, que todavía hoy se 
asocia con una necrópolis orientalizante (Pachón 2008) y que 
puede fecharse en el siglo  a. C., nuestros sillares, aproxi-
madamente, serían algo posteriores a esa data, por lo que po-
drían paralelizarse al menos con los siglos  y  a. C, siglos 
que parecen corresponder con la construcción y elementos 
decorativos que hoy conocemos en el Cerro de la Merced de 

Cabra, tal como cabe deducir de los patrones decorativos de 
entrelazo y volutas que aparecen allí y en Osuna. Estilística-
mente, la presencia de esas volutas con soluciones similares 
a los capiteles protoeólicos que conocemos en otros sitios de 
Andalucía, como Cádiz (Marín y Jiménez, 2013), e incluso 
en el oriente mediterráneo (Kahwagi-Janho 2014), apuntala-
rían fechas cercanas a las que proponemos, más en sintonía 
con la necrópolis orientalizante de referencia y al inicio del 
monumento ibérico fundacional de Cabra.

El sillar AM 1129 igualmente debería estar más en conso-
nancia con los protoeólicos ya comentados, aunque aquí no 
podríamos articular ninguna interpretación estructural como 
la alcanzada para los dos sillares anteriores. Mientras que el 
AM 1545, también cabe asociarlo al mundo de raíz orienta-
lizante, aunque no pueda asegurarse su procedencia. El resto 
de elementos decorados son bastantes más ambiguos, tanto 
en lo decorativo, como en lo temporal. El caso AM 1227 con 
sus ovas, también puede parangonarse parcialmente con el 
relieve de Cabra, aunque presenta un aire más clásico que 
podría acercarlo a modelos más recientes. Por último, los 
adornos cordiformes de los elementos AM 1226 a-b son me-
nos signi  cativos, pues aunque pueden paralelizarse con el 
sogueado de AM 1129, su posición junto a cornisas escalo-
nadas y su volumen, los alejan de soluciones estructurales 
y estéticas parecidas, aunque no por ello más modernas. En 
el mejor de los casos, estos restos estarían más cerca de los 
pilares-estela ibéricos, donde hay sogueados, ovas y esca-
lonamientos decorativos, con fechas entre los siglos -  a. 
C. y para los que ya se aportaron interpretaciones, aunque 
in  uidas por las dataciones recientes de los siglos -  a. C. 
(Izquierdo 2000: 419). Algo que hemos de revisar, pero que 
ahora escapa de los límites de este trabajo.
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Este estudio ha puesto de mani  esto que en los vestigios 
plásticos de Osuna, de la histórica excavación de 1903, se 
encuentran elementos que no encajan de ningún modo en la 
secuencia temporal reciente que ha venido siendo habitual 
en la interpretación cronológica de este corpus escultórico. 
La asociación de todo el grupo a los relieves  gurativos an-
tropomorfos, más fácilmente adscribibles al período roma-
no republicano, dejó en el olvido un pequeño conjunto que 
cuadra más con la tradición orientalizante. Ello elevaría el 
origen de algunos de sus integrantes hasta el siglo  a. C., al 
menos, contextualizando el lugar de su hallazgo (garrotal de 
Postigo) con la contemporaneidad o la continuidad de uso de 
un espacio funerario orientalizante (Aubet 1971). Pero que 
pudo prolongarse en el tiempo o que extendió su carácter con 
la construcción de edi  cios suntuarios, de los que creemos 
procederían algunos de los relieves aquí analizados.

Las decoraciones de estos relieves aluden a modelos arcai-
cos de origen oriental que fueron ampliamente aceptados por 
las poblaciones ibéricas, hasta el punto de formar parte de 
su imaginario colectivo, como expresaría su presencia ico-
nográ  ca en muy diversos elementos como los metales, el 
mar  l/hueso, la madera (Mata et al. 2017) o la cerámica. En 
Osuna, su uso en arquitectura supondría la existencia en los 
garrotales de una construcción levantada por una sociedad 
que había asumido esos mismos intereses culturales y que 
estaba muy cerca de quienes habían enterrado allí mismo a 
sus difuntos, como prueban las dos tumbas excavadas en la 
roca que se descubrieron en 1903.

La construcción de donde procederían nuestros dos sillares 
con decoración protoeólica debió levantarse junto con aque-
llas tumbas, o poco tiempo después, ya que la cultura que 
emana de ambas materializaciones nos hablan de un mismo 
mundo o de un parentesco muy cercano. Sin mayores datos, 
no es posible determinar si esas ornamentaciones responden 
a un trasfondo funerario o cultual; por lo que vuelve a hacer-
se imprescindible la exploración cientí  ca y arqueológica de 
estos lugares. Precisamente en un sitio donde sabemos que 
Engel y Paris tuvieron que interrumpir sus exploraciones, 
al romper el contrato que habían  rmado con José Postigo, 
dueño del garrotal, sin que hubiesen concluido los trabajos 
previstos por la empresa francesa.

Las incógnitas de interpretación cultural, estratigrá  ca y 
cronológica que quedaron abiertas en 1903, demandan hoy 
que corrijamos esas de  ciencias desde un punto de vista his-
tórico y patrimonial, moderno y e  ciente. Osuna necesita un 
ambicioso proyecto de recuperación de estos lugares, en el 
que el conjunto de sus famosos relieves encuentren su sitio y 
su adecuada explicación en la cultura protohistórica peninsu-
lar y mediterránea.

Mientras tanto, acercamientos teóricos como el que hemos 
realizado en estas líneas pueden ir señalando el camino a 
seguir, cuestionando las tradicionales valoraciones de unos 
objetos artísticos e histórico-patrimoniales que no siempre se 
han percibido en su juta medida. La labor de la historia y de 
la arqueología debe perseguir la mejor adecuación de los bie-
nes patrimoniales, su más certera clasi  cación y su necesaria 
puesta en valor. Pues, casos como estos de Osuna han que-
dado confundidos, entre otros más llamativos, impidiendo su 
más preciso conocimiento, desde la propia contextualización 
arqueológica del yacimiento.
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