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RAZON DE LA OBRA






RAZON DE LA OBRA

AL LECTOR.

IVIMOS cn vn figlo fccundo de Efcriptores, de
g; vna Critica muy exaéta, y de vo paladar tan
delicado , que no todo le gufta s y aungue efta
reflexa pudicra arrcbatarme la Pluma de fa mano, pa-
12 no exponerme con cllaa los.vuelos de Icaro, con
tudo quife mas exponerme 2 ler vno de los muchos,
que refiltirme A Jos cficaces impullos, con que me im-
clia €l dulce amor a la Patria, i no dexar fepultadas
rus glorias en el olvido delaignorancia, A vindicar fus
memorias de algunas crfllivocaciones de otras Plumas,
y perpetuar por los moldes A la pofteridad Jas noticias
mas jmportantes,, que puedan contribuir mucha gloria

& vn Pleblo tan diltinguido como Huclva.
Algunos puede fer, que al leer clte Libro, digan
() _ de ¢l lo que Ciceron de ‘os de M. Varron: (1) Lus
Cic. Acade Libros nos han guiade & los que como Foraficros vivia-
queltlibet 05 - como bﬂe/fede.r en la propria Patria, para venir
::'_'::_ ";';1{_ en copacimiento de quienes eramos , ¥ donde viviamos.
bus peregri. La Obra es nueva, y fingular, porque halla aora ma-
nantes, er. die ha elctito de propofito lobre efte atlfumpto, que
rantesque, algunos Elcriptores han tocado incidentemeute, Llcva
tanqua bof* tambicn la recomendacion de veridica en lo que dixe-
pites, i ye, y clto por dos razones. La primera, por ir funda-
libriquafi indq 1o que fe efcribe en Documentos, o facados de los
_‘:’;‘:r’:’t':‘ Authores mas fidedignos, & fubminiltrados por el At-
Tpotms chivo de aquella Villa con toda la authenticidad inf-
aliguandy trumental, Lo fegupdo, por(‘ue cl que lo clcribe es
qui, ¢ vbi ocular teltigo de gran parte de lo que dice, Efcribir
¢fimusag cn lo Geographico a diftancia, vy por f¢& agena, cs
mfiere, c;;yoncrfd A errar mucho: ¢s menelter regiftrar con

ojos
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ojos curiofos, tocar con las manos, y medir con las

pics ¢l fitio, quele ha de deferibiv, Aun ¢l Evangeli-

co Hifloriador no fe contenté con calificar Iu diche

por lo que avia oido, fino por lo que avia vifto, y

tocado con las manos. (2) O
No todo lo que aqui fe dice, fc afirma, yfoftiene t.Joapn.te

como cicrto; porque, O fe nos efcaséa la luz de la

Hiltoria , 6 fe vé tan lexos en la diftancia del ticmpo

la luz de la noticia, que no alumbra lo ueccllario,

para diltinguir los objetos, Mucho fe duda: algo fc

conjetura con baflante fundamento t folo donde pode-

mos hacer pie firme, vlamos de pofitivas allerciones.

Ni quita cfta desigunaldad de clpecies fu veilidad 2 la

Obra, pues fobre noticiarfe muchas colas ciertas, con )

la duda fc abre la puerta a la inveftigacion curiofa, y sc“’m

con la conjetura fe facilita ¢l camino 3 otros defqu~ Multum ad

brimicntos , que adelanten algo la inftruccion de la ef- invenien ..

pecie. Por cllo decia Sencea, (3) que tenia mbcho an. 44m cuntu-

dado, para hallar ¢l que fe aplico 2 bufcar. lit,qui 1pe-
Dios libre clta Obra de los que fon, & prefumen ;-"?'"ﬁ.’”f

de Criticos , finferlo, @ lo menos de Critica juiciofa. “invinirey

Dios la libre de los que fe mantiencn de folo roer, y

que no apruchan lo quie no hallan en fus. Cartapacios.

Y fobre todo librela Dios de aquellos genios penden-

cicros , que, por oponetfe, falen al theatro del publi-

co, fin mas anmas , que la libertad, y el dicterio. Si

falen, cltén cicrtos, que hallaran la Paleftra fin man-

tenedor, que les refifta, porque folo fe cfcribe para

curiofos, y bientintencionados, fjue con dosilidad fe

dexcn inftruir de lo que no fal)ian, Y con prudencia

fepan difsimular, & emendar los yerros, de que no

carece ningun Efcrito. VALE,

(Licdo. D. Juan A. de Mora. HUELVA ILUSTRADA. Breve Historia de la Antigua, y No-
ble Villa de Huelva. Aiio de 1762).
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INTRODUCCION






Son numerosos los autores que han investigado y escrito sobre el pa-
sado onubense y no pocos también, los que lo han hecho en concreto de su pe-
riodo protohistérico; pero el hecho de ser muchos, no ha servido para clarifi-
car en exceso dicha etapa de nuestra historia. Las razones pueden ser diver-
sas y complejas, pero intentaremos resumirlas.

Desde que la Arqueologia, como disciplina cientifica, comenz6 a in-
teresarse por Huelva, han sido muchas las excavaciones efectua das en la ciu-
dad, no obteniéndose en todas resultados positivos. Y esta realidad, la falta
en ocasiones de los datos que se esperaban, propicié una cierta actitud nega-
tiva respecto de las posibilidades arqueolégicas de Huelva, llegéndose a afir-
mar que no era posible hallar estratigrafias validas en las zonas bajas de la ciu-
dad. Esta actitud se basaba en las continuas inundaciones y arrastres proce-
dentes de los cabezos que ocasionaban y ain hoy provocan las lluvias, por lo
que, en definitiva, no era posible encontrar nada in situ y si todo revuelto.

Al mismo tiempo, se opinaba que la poblacién se habia establecido
en las zonas altas de los cabezos y que el paso del tiempo, la erosién y la pro-
pia acci6én humana, habian hecho desaparecer los restos arqueologicos.

Es indudable que estas actitudes y afirmaciones no partian de hechos
gratuitos, sino que se basaban en la experiencia obtenida en las excavaciones
arqueoldgicas realizadas. Y aqui es donde, en realidad, estribaba el descon-
cierto en cuanto a la importancia o no de la arqueologia onubense.
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En nuestra opinidn, el inicio de la investigacién arqueolégica en
Huelva partia de un error, que si bien no es imputable a ninguna actitud con-
creta, si lo es en general a los arquedlogos, porque en demasiadas ocasiones
pretendemos dar soluciones totales en base a pequeiios cortes estratigraficos.
Y esto es lo que ha venido sucediendo durante dos décadas en Huelvay, por
desgracia, sigue sucediendo en otros yacimientos.

La realidad expuesta, es decir, el ofrecer soluciones totales y definiti-
vas en base a escasos y parciales datos, es lo que nos llevé a plantear nuestra
investigacion desde una nueva perspectiva.

En primer lugar, debiamos evitar caer en la misma actitud que he-
mos analizado y para ello, lo primero que hicimos fue considerar a Huelva co-
mo un dinico y extenso yacimiento, huyendo por tanto de las denominaciones
tipo yacimiento de San Pedro, yacimiento de La Esperanza, yacimiento de la ca-
lle Puerto, etc.; es decir, cada una de estas excavaciones debian ser para noso-
tros y asf las consideramos, aspectos parciales de conocimiento obtenidos en
diversos trabajos realizados en un dinico yacimiento.

En segundo lugar, si partiamos de esta premisa, debiamos plantear-
nos una investigacién a largo plazo y no pretender dar una solucién definiti-
va con cada una de las excavaciones que venimos realizando en la ciudad des-
de 1.982.

Y, en definitiva, creiamos y seguimos creyendo que sin un adecuado
conocimiento del lugar donde se ubicé el hébitat protohistérico, asi como de
las circunstancias y acontecimientos que lo han ido modificando a lo largo
del tiempo, nos seria imposible entender todos aquellos datos que las excava-
ciones ponen a nuestra disposicion.

Esta y no otra, ha sido nuestra intencién, es decir, la de conocer en
conjunto y no parcialmente la protohistoria de Huelva. Que lo hayamos lo-
grado o no es cuestion discutible, pero al menos y como dijo el Ldo. Juan A.
de Mora, cremos haber contribuido a no dejar sepultadas sus glorias en el olvi-
do de la ignorancia.
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1. EL MARCO GEOGRAFICO






Es costumbre iniciar cualquier escrito sobre asuntos arqueol6gicos
con una aproximacién a la geografia del lugar y en la actualidad, con buen cri-
terio, esta actitud se ha convertido en norma, lo que lleva a un més amplio y
profundo andlisis en estos estudios, que en definitiva, nos ayudan a conocery
comprender mejor los aspectos histéricos que investigamos a traves de la Ar-
queologia.

En el sentido expuesto, es evidente que Huelva (fig.1) se nos presen-
ta como un claro ejemplo de esta realidad. Su localizacién en un terreno de
topografia compleja y cambiante en la confluencia de dos rios, Tinto y Odiel,
que formaron un amplio estuario abierto a influencias marinas, nos obliga a
intentar conocerlo en mayor profundidad y saber de su evolucién en el tiem-
po si pretendemos acercarnos, con un minimo de garantias, al conocimiento
de la Huelva tartésica.

Los rios Tinto y Odiel, que nacen en las dreas mineras de la serrania
onubense y son similares en sus caracteristicas, e incluso en lo que se refiere
a su longitud (Odiel, 110 kms. y Tinto, 100 kms.), poseen cauces que siguen
directrices de fallas dentro del complicado conjunto de las mismas en esta zo-
nay que, aunque originadas en época hercinica, contintian activas en la actua-
lidad (1).

Estos rios, hace unos 18.000 afios, se extendian sobre una plataforma
continental de 40 kms. de anchura y a 110/130 m. por debajo del nivel de ba-
se actual (2). Posteriormente y debido a la transgresién Flandriense, el mar
invadi6 las desembocaduras de los rios (3), dando lugar a una amplia bahia de
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influencia marina que se mantuvo hasta, al menos, los inicios de la Protohis-
toria, como parece poner de amnifiesto el hallazgo de armas y otros objetos
metalicos en la Ria de Huelva, en una capa de arenas y conchas situada entre
8y 9’S m. por debajo de la bajamar actual (4).

HUELVA

Figura 1. Localizaciéon de Huelva.

Poco a poco, el aporte sedimentario de los rios y la deposicion de are-
nas producida por la influencia marina, provocan la formacién de barras li-
torales. Este proceso, generalizado en las desembocaduras de los rios del su-
roeste peninsular, se concreta en la del Tinto-Odiel en la constitucion de la
flecha de Punta Umbria, que es la que ha contribuido al cierre del estuario
onubense (fig. 2).
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Esta flecha, hacia el trénsito del segundo al primer milenio antes de
Cristo (5), tuvo una direccién O-E hasta alcanzar El Almendral, en el norte
de las isla de Saltés, produciéndose el cambio de direccién hacia el SE pocos
siglos después en La Cascajera (6), también en Saltés, posiblemente como
consecuencia de episodios tormentosos similares a los acaecidos en afios re-
cientes y que han llevado a la construcci6n de pequefios diques en la playa de
Punta Umbrfa, al objeto de evitar la pérdida de arena de la misma. No obs-
tante, también existe la opinién por la que se explican estas pérdidas, genera-
lizadas en las costas del SO peninsular, en relacion a dos causas:

1. Subida general del mar, conocida en todo el mundo en
el Holoceno.

2. Proceso de subsidencia de los estuarios de los rios, de-
bido ala carga creciente de los sedimentos que no pueden
salir al mar por el impedimento que suponen las barras li-
torales (7).

Sea por unas causas u otras, la realidad es que la formacién de la fle-
cha litoral de Punta Umbr{a supuso el progresivo cierre del estuario onuben-
se, que origin6 una mayor deposicién sedimentaria de origen fluvial, sujeta
sin embargo a la influencia mareal, que ha culminado en la formacién de las
actuales marismas y la configuracién de las islas de Bacuta, Enmedio y Saltés
(fig. 2). Estas islas, que no tuvieron las dimensiones actuales en aquella épo-
ca, sobre todo Saltés que sigue creciendo (fig. 3), son de suma importancia pa-
ra el conocimiento de la protohistoria de Huelva. Y en relaci6n a Saltés cree-
mos necesario hacer algunas consideraciones.

Durante muchos afos, diversos investigadores han venido argumen-
tando que esta isla fue el lugar donde se asent6 Tartessos (8), dando asi cer-
teza a la isla entre dos rios a que alude la Ora Maritima de Avieno; y ponien-
do esta "realidad" en conexién con el pasaje de Estrabén (111, 5, 5) relativo al
segundo viaje de los tirios a Occidente en su interés por fundar una colonia.
Esta tendencia investigadora, cuyo objetivo Gltimo era localizar la ciudad de
Tartessos, junto con algin hallazgo casual, como la supuesta cabeza de Hér-
cules encontrada por L. Clauss en 1.925 en Saltés (9), di6 lugar a que en la dé-
cada de los cuarenta D. Carlos Cerdén efectuara diversos sondeos (10) y que
en 1.970 realizara excavaciones el Dr. Garrido Roig (11), no dando resulta-
do positivo ninguna de las dos intervenciones, tanto por surgir el agua a poca
profundidad como por aparecer mezcladas las cerdmicas medievales con al-
gunas asas de dnforas punicas (12).
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Figura 3. Evolucién de Saltés (segin J. C.
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Las investigaciones en Saltés contindan en la actualidad por parte de
la Casa de Velazquez, aunque orientadas al estudio de la ciudad medieval que
alli existi6 en el 4rea de El Almendral (13); sin embargo, en trabajos previos
de prospeccion, se localizaron restos de piletas de salazones romanas en la
confluencia del canal del Burro Chico y la ria de Punta Umbria (14), que de-
ben corresponderse con los restos, también de época romana, que se encuen-
tran en la orilla opuesta de la citada ria (fig. 4).

NUELVA

| 1sLA DE

SALTES

Figura 4. Piletas de salazones romanas en la Ria de Punta Umbria.
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A la vista de lo expuesto, es decir, la inexistencia de objetos arqueo-
16gicos anteriores a las asas panicas halladas con cerdmicas medievalesy a los
restos de piletas de salazones, junto con la evidencia del proceso evolutivo del
estuario del Tinto-Odiel, ain hoy activo, parece ponerse de manifiesto la di-
ficultad para el establecimiento de una ciudad protohistdrica en la ya existen-
te pero reducida e inestable isla de Saltés, aunque si creemos pudiera ser ella
alaque se refiere Estrabon en el texto aludido referente a los viajes de los ti-
rios, pero bien porque en la época en que escribe dicho autor la isla sf estaba
més consolidada, bien porque, incluso, no estimamos descabellada la idea de
aceptar que en ella, o en sus cercanias, hubiese un templo dedicado a Hércu-
les en su tiempo.

En definitiva, nos encontramos ante un marco geogréafico caracteri-
zado por un amplio estuario, producto del encuentro de la desembocadura
del Tinto-Odiel con el océano y ejerciendo éste, como hemos visto, un evi-
dente protagonismo en el desarrollo y formacién del actual paisaje, influen-
cia marina que ain hoy sigue siendo muy importante y a ella hemos aludido
al referirnos a las pérdidas recientes de costa, asf como también lo fue en los
inicios de la actual Era, a lo que nos referiremos mas adelante.

Perosi el estuario onubense ha de ser objeto de estudioy conocimien-
to profundos, no menos atencién ha de prestarse al lugar sobre el que se asien-
ta Huelva: una peninsula de topografia peculiar que avanza como un espolén
hacia el estuario del Tinto-Odiel, hoy convertido en un paisaje de marismas
y esteros.

Tradicionalmente se ha venido prestando atencién al relieve de
Huelva, en lo que se refiere a los cabezos, y asi nos encontramos con que €n
cualquier trabajo arqueolégico sobre la ciudad se recuerda que estas elevacio-
nes, que no sobrepasan los 60 m. de altitud, son formaciones sedimentarias
de época terciaria y naturaleza arenoso-limosa, en las que se encuentran res-
tos orgénicos (lamelibranquios, ostrdcodos, corales...) que evidencian su ori-
gen marino, a las que se suporponen, durante el Cuaternario, una sedlmenta—
cién cuarcitica que las protege de los efectos de la erosion. :

Sin embargo, esta aproximacién no deja de ser meramente descripti-
va, habiéndose basado sobre todo, salvo excepciones (15), en los cabezos exis-
tentes en la actualidad, dejando al margen su configuracién real en la anti-
giiedad, asi como la existencia de otros cabezos a los que siempre se ha aludi-
do de forma marginal y hasta cierto punto, en nuestra opinién, con un preten-
dido afdn de erudicién més que como apoyo real de la investigacion. En re-
alidad ha hecho pensar, en demasiadas ocasiones, que el hébitat onubense se
ubicaba en la cima de los cabezos y que la linea de mareas estaba al pié de los
mismos (16)(fig.S).
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Figura 5. Propuesta de linea de mareas en la antigiiedad (segin M. Belén, M. Fdez.-Miran-
day J. P. Garrido, 1978).

La situacion expuesta quizas haya venido condicionada, ademas de
por la falta del correspondiente estudio y en consecuencia del desconocimien-
to del relieve en época antigua, por el hallazgo de piletas de salazones roma-
nas préximas al pié actual de los cabezos (17)(fig.6), lo que justificaba la linea
de costa propuesta y la posible ubicacién del hébitat en zonas elevadas, con-
siderando al mismo tiempo todo material arqueolégico anterior a época ro-
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manay que aparecia en zonas bajas de la ciudad, como producto de arrastres
o de su transporte entre las tierras que se usaron para nivelar el terreno (18).

Sin embargo, nuestra opinién no ha sido nunca coincidente con esta
postura y hemos creido més en el habitat en las laderas, quizéds por mera in-
tuicién, quizds porque conociamos bien los cabezos de Huelva antes de que
estos sufrieran un progresivo y acelerado deterioro a partir de la década de
los sesenta, como consecuencia del desarrollo urbanistico que se produjo al
unisono de la industrializacién que se llevaba a cabo en la ciudad (19). Y es-
te conocimiento empirico, si asi queremos denominarlo, es el que nos ha lle-
vado durante algunos afnos a profundizar en su estudio y saber si estdbamos
equivocados o si, por el contrario, el hébitat protohistérico se extendi6 por
las laderas medias de los cabezos onubenses, como asi es y ponen en eviden-
cia las excavaciones que desde 1.982 venimos efectuando en Huelva.

R10O ODIEL

N FACTORIAS DE SALAZONES

Figura 6. Factorias romanas de salzones en Huelva (segiin M. del Amo, 1976).
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Figura 7. Huelva en el siglo XIX (Segin F. Coello).

Sise observan con detenimiento los planos del siglo XIX (fig.7), don-
de se reflejan tanto los cabezos hoy desaparecidos (Molino de Viento y Ce-
menterio Viejo), como las dimensiones que entonces tenian los aiin existen-
tes, se observa que estas elevaciones poseian suaves laderas medias que baja-
ban hacia la Ria del Odiel y que, como en la antigiiedad, se encontraban ocu-
padas en gran medida por la ciudad; y esta realidad, es decir, la existencia de
dichas laderas, se comprueba gracias a los sondeos efectuados para la cons-
truccién en Huelva, que ponen de manifiesto la existencia de una capa de ma-
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teriales de relleno procedentes de los cabezos de hasta 5 m. de espesor y que
se apoya directamente sobre los fangos orgénicos de la marisma (20), propor-
cionando asf una magnifica plataforma, junto con las laderas medias, para el
asentamiento de la poblacién, que siempre buscé el acercamiento a la Ria del
Odiel.

Por lo expuesto hasta aqui, parece que puede afirmarse que existen
dos unidades geomorfolégicas bésicas, cabezos y marismas, que al mismo
tiempo han permitido establecer cinco grandes unidades (fig.8)(21), con un
interés arqueoldgico diverso:

1. Cabezos de cornisa: constituyen el niicleo primordial
de la topografia onubense. El habitat protohistérico se si-
tué en las vaguadas existentes entre ellos (San Pedro-Ce-
menterio Viejo; Molino de Viento-La Esperanza) y en las
laderas de los mismos. Por su parte, la necrépolis de La
Joya se sitda sobre un cabezo, en un lugar apartado del hé-
bitaty junto al cauce de un estero hoy desaparecido (fig.8).

2. Cabezos interiores: en ellos no se conocen huellas del
hébitat protohistérico, aunque si tardorromanos en la ba-
rriada de La Orden (fig.8)(22), asi como la existencia de
una posible necrépolis tumular en el 4rea de Santa Marta
(fig.8), distinta de La Joya y de la que desconocemos con
certeza su cronologia, pero por materiales de superficie y
la parcial excavacién de uno de los timulos (23), parece
corresponder a la época que nos ocupa.

3. Zona de transicién cabezos-marismas: corresponde a
areas de las laderas medias de los cabezos y a la platafor-
ma creada por el corrimiento de materiales de éstos sobre
las marismas, a lo que ya nos hemos referido. Es en ella
donde se estableci6 el habitat protohistdrico, fundamen-
talmente en direccién oeste-suroeste, alcanzando zonas
de cotas tan bajas como las actuales calles Boticay Mén-
dez Ninez, en las que hemos efectuado excavaciones que
asi lo atestiguan. Esta realidad nos hace discrepar de la li-
nea de mareas propuesta para época protohistorica (fig.
5), que en nuestra opinién debié estar en una zona més
baja, aunque por falta de datos no nos atrevemos a deter-
minar un lugar exacto, aunque sf mas abajo de las calles
citadas (fig. 9).

43



4. Zona de marismas: formada por sedimentos de origen
fluvial bésicamente, aunque sujeta a una gran influencia
mareal, presenta una consolidacién escasa y hace poco
menos que imposible el establecimiento en ella de un ha-
bitat estable y menos atin de las caracteristicas del que tu-
vo el protohistérico, con edificaciones de piedra y adobe
o tapial.

5. Esteros antiguos: son canales de distribucion irregular
y se encuentran sometidos claramente a la influencia ma-
real. Dado su frecuente encajamiento en las zonas colin-
dantes, es dificil su identificacién cuando se desecan. Han
sido tradicionalmente de una enorme importancia, dada
su navegabilidad con embarcaciones de poco calado, asi
como por facilitar el establecimiento de salinas al permi-
tir un facil control del agua salada que llega con la subida
de las mareas.

Todo lo expuesto nos lleva a formular una serie de consideraciones
relativas a la etapa protohistérica de Huelva.

Quizés el desconocimiento de las realidades mostradas, junto a la de-
saparicién total de algunos cabezos (Cementerio Viejo) y parcial de otros
(Molino de Viento)(24), que dejan amplios espacios en la cornisa que en con-
junto forman, lo que unido al crecimiento de la ciudad, que ha ido ganando
terreno a estas elevaciones y los ha hecho mas verticales, incrementando con
ello el peligro de derrumbes que atin recientemente se han venido producien-
do (25) y que sabemos debian ocurrir ya en la antigiiedad, como lo pone de
manifiesto la excavacién de un muro de grandes proporciones en el cabezo de
San Pedro (26), que opinamos debi6 ser de contencién y destinado a prote-
ger el habitat situado en la ladera occidental del mismo y que se debia exten-
der por la vaguada que unia este cabezo con el del Cementerio Viejo, quizds,
decimos, sean las razones, que han llevado a realizar las afirmaciones refe-
rentes a la ubicacién del poblamiento en las zonas més altas de los cabezos,
idea que no compartimos.

Lo dicho respecto de la desaparicién de los cabezos, junto con la pre-
sencia de piletas de salazones romanas (fig. 6), han dado lugar a las propues-
tas de la linea de mareas muy alta y que, como ya hemos apuntado, creemos
debi6 estar en época protohistdrica en un lugar més bajo del indicado.

Ante la afirmacién que hacemos, fundamentada en las excavaciones
que venimos realizando en Huelva, cabe preguntarse entonces por qué las pi-
letas de salazones romanas estdn en una cota sensiblemente mas elevada que
el habitat protohistérico.
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Figura 9. Excavaciones en Huelva de la Diputacion Provincial y linea de mareas propues-
ta.

La explicacion fécil seria argumentar la existencia, entre ambos, de
los estratos correspondientes a las etapas existentes entre dichas épocas; sin
embargo, hasta el momento no se han documentado estos posibles estratos
en zonas tan bajas de la ciudad. En nuestra opinién, la interrogante plantea-
da parece tener su respuesta en la transgresion Dunkerquiense, que a co-
mienzos de la actual Era elevé el nivel de las aguas entre 2y 3 m. por encima
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del actual (27), dando lugar esta subida a la formacién de rias en todo el su-
roeste peninsular (28).

En definitiva, creemos es entendible la complejidad arqueolégica
que presenta la ciudad de Huelva, pues a la dificultad propia de cualquier ex-
cavacion en un nicleo urbano, hay que sumar las que se derivan de un marco
geografico y una topografia tan peculiaresy cambiantes como los de esta ciu-
dad. No obstante y gracias a los trabajos que venimos efectuando desde hace
varios afos, creemos estar en condiciones de poder afirmar que nos encon-
tramos ante un excepcional yacimiento arqueolégico.
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2. EXCAVACIONES DE LA DECADA DE LOS SESENTA






La investigaci6n arqueoldgica durante los anos sesenta en Huelva es-
tuvo centrada en la excavacion y andlisis de la necrépolis de La Joya, asi co-
mo en el intento de localizar el habitat correspondiente a la misma, para lo
que se trabajo en el cabezo de La Esperanza, no siendo los resultados todo lo
buenos que se esperaban; sin embargo, los estudios realizados no pueden con-
siderarse, como nunca creemos deba hacerse, totalmente inatiles, pues en to-
do caso sirvieron como punto de partida para otras investigaciones al abrir
nuevas expectativas en diversas dreas de la ciudad.

Nuestra intencién, en las paginas que siguen, no es otra que la de mos-
trar de manera resumida los resultados de aquellos trabajos y el anélisis que
de los mismos, a la luz actual de los conocimientos que poseemos, creemos
puede hacerse. Y para ello, vamos a centrar nuestra reflexion de forma sepa-
rada, porque también asi se hizo la investigacion, en La Joyay en La Esperan-
za.

2.1. LA NECROPOLIS DE LA JOYA

Como consecuencia de uno de los caracteristicos y ya citados derrum-
bes de los cabezos onubenses, quedo al descubierto en el de La Joya parte de
una tumba de incineracion de esta importante necrépolis (fig. 10)(1). Afos
después de este hallazgo casual, se llevé a cabo en 1.960 la excavacion de es-
ta tumba, a la que los excavadores otorgaron el nimero 1 (2). La excavacion
y estudio de esta tumba dié como resultado una continuada actividad arqueo-
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l6gica en la necrépolis de La Joya (3), o que permitié el conocimiento de 19
enterramientos, con un rico ajuar, en los que predominan las incineraciones
(doce tumbas) sobre las inhumaciones (tumbas 13y 14, aunque es posible que
también lo hubiese sido la tumba 5). Junto a las expresadas se encuentra la
tumba 9, de rito mixto (?), en la que se hallaron una inhumacién y una posi-
ble incineracion in situ, sin que los restos se depositaran en urna algunay ver-
tiendo cal encima de los mismos (4).

RIO ODIEL

7

Figura 10. Localizacién de la necrépolis de La Joya.
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Al observar los resultados de las diversas campafas de excavaciones
que se han efectuado en esta necrépolis, lo primero que llama la atenci6n es
su riqueza, tanto por lo que representan las cerdmicas, a mano y a torno, co-
mo por los diversos objetos metélicos, de marfil y alabastro.

Es indudable que una necrépolis que ofrece ajuares de la calidad de
los hallados en La Joya, es el reflejo de un niicleo poblacional de alto nivel so-
cio-econémico y cultural, de ahi que se iniciaran también excavaciones en
otras zonas de Huelva, fundamentalmente en el cabezo de La Esperanza, a la
biisqueda del hébitat correspondiente a estos enterramientos.

Por lo que se refiere a la abundancia y diversidad de objetos metéli-
cos no ha de extrafnarnos en una sociedad dedicada a la metalurgia, debién-
dose destacar también el hallazgo de escorias de fundicién en la mayoria de
las tumbas (5). Y la importancia de las piezas metalicas se acrecienta cuando
algunas de ellas han servido de base para el encuadre cronolégico de la ne-
cropolis, como mds adelante veremos.

Otra circunstancia a resefiar en La Joya es que dentro de una apa-
riencia orientalizante, con objetos exéticos y profusién de elementos metali-
cos de diverso tipo y funcionalidad, sin embargo predominan las cerdmicas a
mano sobre las realizadas a torno (Cuadro 1), destacando la presencia de for-
mas abiertas en casquete de esfera y con bordes indiferenciados apuntados o
redondeados. Esta aparente contradiccién, que en nuestra opinién no es tal,
se ha de explicar por el fuerte componente indigena sobre el que se produjo
la orientalizacion que, no obstante, fue incapaz de eliminar por completo los
usos y costumbres locales.

Cuadro 1.
CERAMICAS A TORNO CERAMICAS A MANO
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Pero, sin duda, el elemento primordial y causa continua de contro-
versias, es el referido a la cronologia de La Joya.

En general, los arqueol6gos somos mas proclives a aceptar las fechas
otorgadas a necropolis, e incluso a tumbas aisladas, que las atribuidas a estra-
tigrafias, ain sabiendo que en el conjunto de una necrépolis puede y debe
existir un marco cronolégico, méas o menos amplio, en el que se integra el con-
junto de tumbas que a aquella pertenecen. Esta postura, tradicional y logica
por lo de comtemporédneos que han de ser los objetos de un enterramiento,
no es facil de aplicar a La Joya. Y es que, paraddjicamente, esta necropolis
no parece ofrecer contemporaneidad entre sus tumbas y sus objetos.

La argumentacién expuesta no parte s6lo de nuestras apreciaciones,
sino de las afirmaciones de los propios excavadores, que tan pronto afirman
que en La Joya existen elementos para "fijar fechas desde fines del siglo VIII
a.C. hasta la segunda mitad del siglo VI a.C." (6), como apuntan que "la crono-
logia que puede establecerse para la necrépolis es siempre posterior al siglo VII
a.C., o en todo caso de fines de esta centuria" (7), afirmacién hecha en base a la
cronologia del jarro de la tumba 5 (fig. 11)(8), considerado como un oinocée
rodio del tipo fechado por Jacobsthal en la primera mitad del siglo VI a.C.
(9), aunque Dehny Frey consideran esta forma como etrusca y fechable des-
de el altimo tercio del siglo VII hasta el primer cuarto del siglo VI a.C. (10).

Pero si las cronologias apuntadas para el jarro de la tumba 5 no mar-
can grandes diferencias entre si, aunque si lo hacen desde el punto de vista
cultural, rodio o etrusco, y son compatibles con las que se pueden otorgar a
las anforas de las tumbas 17, 18y 19 (11) y se ven corroboradas ademaés por el
escarabeo de Psamético II (595-589 a.C.)(fig. 12, 2), encontrado en la tumba
9 (13)y hoy discutido (14), comprobamos que existiria un marco cronolégico
aceptable para la necrépolis entre fines del siglo VII y comienzos del siglo VI
a.C.; sin embargo, la presencia de objetos como la fibula tipo Alcores de la
tumba 15 (15) o el brazalete de la tumba 3 (16), plantean mayores dificulta-
des cronologicas.

En el caso de la fibula (fig. 12, 1), este tipo es fechado en el siglo VII
a.C. por Schiile (17), mientras que Almagro y Cuadrado lo consideran de la
segunda mitad del siglo VI a.C. (18). Si en el caso del jarro de la tumba S las
diferencias cronolégicas apuntadas no son muy dispares, vemos que no ocu-
rre asi con la fibula de la tumba 15, donde el marco cronolégico se comprue-
ba es sumamente amplio.

Igual sucede con el brazalete de la tumba 3 (fig. 12, 3), del que se afir-
ma "fechable ya en el siglo VIII" (19), aunque inmediatamente es matizada es-
ta afirmacion en base a la pervivencia de los objetos de adorno.

Por altimo y tras argumentar la coetaneidad de las tumbas en base a
la presencia de cuchillos de hierro de hoja curva en varias de ellas (fig. 12, 4-

56



0 Scm 0 ‘.;v:m

|

] Sem
—_

Figura 11. Jarro metélico de la tumba 5 de La Joya (segiin J. P. Garrido, 1970).
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Figura 12. Objetos de La Joya: 1-fibula (t. 15); 2-escarabeo (t. 9); 3-brazalete (t. 3); 4-5-6-7
cuchilles (t. 9,17, 19, 18) (segin J. P. Garrido, 1970).
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7)(20), los autores se inclinan por confirmar la cronologia apuntada de fines
del siglo VII'y comienzos del siglo VI a.C.

A la vista de lo expuesto, parece evidente que a la necrépolis de La
Joya no es facil otorgarle una cronologia concreta, quizds porque no se han
interpretado correctamente los datos o tal vez por los problemas de estudio
que todo sincretismo religioso ocasiona, como pone de manifiesto la ya cita-
da predominancia de las cerdmicas a mano sobre las a torno dentro de un am-
biente que parece marcadamente orientalizante, sobre todo en los objetos de
lujo y adorno.

El anélisis del resto de las excavaciones realizadas en Huelva, tanto
de las llevadas a cabo por otros investigadores como las hechas por nosotros,
quizés pueda ofrecernos nuevos elementos de juicio y, en consecuencia, per-
mita fijar més acertadamente la cronologia de la necrépolis de La Joya.

RIO ODIEL
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Figura 13. Localizacién del Cabezo de La Esperanza.
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22.EL CABEZO DE LA ESPERANZA

Este cabezo, que se localiza al sur del de San Pedro, estd conforma-
do por dos elevaciones: la de La Horca y la de los Banos o Piscinas de los In-
gleses (fig. 13), asf llamados popularmente pero que no eran tales sino dep6-
sitos de agua de la Compania de Minas de Riotinto. Estas dos alturas, las ma-
yores de los cabezos onubenses (56 y 54 m. de altitud respectivamente), se en-
cuentran separadas por una vaguada natural que hoy dia estd muy modifica-
da artificialmente, asi como el conjunto del Cabezo de La Esperanza, uno de
los mas alterados por las construcciones y el urbanismo recientes, siendo és-
tas causa y razén de los sucesivos sondeos arqueolégicos que en él se realiza-
ron y que pusieron en evidencia la falta de una estratigrafia arqueolégica de-
finida; pero, en cualquier caso, sirvieron para conocer la existencia de ceré-
micas protohistéricas en este cabezo.

La citada actividad constructiva, las excavaciones en La Joya y diver-
sos hallazgos casuales, concretamente el de una urna cineraria que habia que-
dado al descubierto en un talud tras la apertura de una nueva calle, la Via Pai-
sajista(21), dieron lugar a un inusitado interés arqueoldgico por este cabezo,
lo que redundarfa en la realizacién de diversas excavaciones en el mismo
(22)(fig. 14), que ponen de manifiesto unas realidades que a continuacién in-
tentamos analizar y valorar.

Lo primero que llama la atencién es que todos los trabajos se concen-
traron en la elevacién de La Horca, bien en su superficie (Mesa de La Hor-
ca), bien en las laderas meridional (Sondeo de 1.966), suroccidental (Sondeo
de 1.967), occidental (Basurero) o septentrional (Pala Criba), asi como enuna
elevacién cercanay a occidente de La Horca (Area Tres)(fig. 14). Y llama la
atencion este hecho porque se dejaron al margen de la investigacion arqueo-
l6gica la ladera oriental de este cabezo y por completo el de las Piscinas de
los Ingleses, junto con la vaguada existente entre ambos.

Cierto es que, en aquellos anos, el impacto urbanistico afectaba muy
directamente a La Horca y concretamente a las laderas donde se excavd, de
ahi la urgente necesidad de actuacién en las mismas; asi como es igualmente
cierto que la vaguada entre ambas elevaciones se ha visto simamente modi-
ficada, de forma tanto natural como artificial. Ahora bien, atin tomando en
consideracion las realidades expuestas, no comprendemos como al no obte-
nerse estratigrafias fiables y validas en ninguno de los sitios donde se traba-
j6, no se buscaron otras zonas del cabezo de La Esperanza que, de una u otra
manera, aclararan la realidad arqueoldgica del lugar, es decir, si fue asiento
de un habitat estable y definido en época prerromana o si, por el contrario,
era un area marginal del nicleo de poblacién que se extendia basicamente
por las laderas de los cabezos de San Pedro y Molino de Viento.
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RIO ODIEL

S EXCAVACIONES 1 SONDEO/66 : 2 SONDEO/67 ; 3 LA HORCA ; 4 PALA CRIBA ; 5 BASURERO
6 AREA TRES : 7Ty8 SONDEOS/83

Figura 14, Excavaciones en ¢l Cabezo de La Esperanza.

Para intentar salir de esta tesitura procedimos, en el otofo de 1.983,
ala realizaci6n de dos cortes estratigraficos en el cabezo de La Esperanza. El
primero de ellos (Corte 1) lo efectuamos en la ladera occidental del cabezo
de las Piscinas de los Ingleses; y el segundo (Corte 2) lo hicimos en la ladera
oriental del cabezo de La Horca (fig. 14). En definitiva, tratdbamos de cono-
cer qué habia sucedido en las laderas que vertian a la vaguada que separa am-
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bas elevaciones de La Esperanza, si es que de hecho habia ocurrido algo. Los
resultados de estos breves trabajos los desarrollaremos mas adelante, al pre-
sentar la década de los ochenta.

Pero, volviendo al andlisis de las excavaciones que hemos citado, cree-
mos oportuno partir de la idea de si en el cabezo de La Esperanza hubo o no
poblamiento.

A la vista de los datos que otorgan las actividades desarrolladas de
1.966 a 1.970, lo primero que observamos es la falta de restos constructivos, a
excepcion de los mal definidos del Area Tres, s6lo una hilada de lajas de pi-
zarras (23), o los no mejor conservados del Sondeo de 1.966 (24), que para
nosotros es susceptible de una interpretacién més definida que la hecha en su
momento.

Si leemos con detenimiento la memoria de la excavacion, en ella se
nos dice que en el Nivel VII se encuentra "un tosco murete de piedras sueltas,
muy toscamente trabadas con arcilla" (25), amplidndonos su descripcion en
otro lugar de la memoria, en la que se afirma que "los restos del muro son de
piedras, ... algin fragmento de adobe o ladrillo y algunas pizarras, ensambladas
todos con arcilla ... e incluso algun gran bloque de escoria" (26). Igualmente se
afirma que en la zona occidental, al exterior de la construccién, se documen-
ta la presencia de la arcilla virgen del terreno (27), mientras que en el inte-
rior de la misma se hallaron cenizas, escorias y carbén vegetal (28), continuan-
dose estas caracteristicas en el Nivel VIII (29).

Segun los datos que se nos ofrecen, pensamos que este sondeo pro-
porcioné posiblemente el hallazgo de un horno de fundicién de metales, al-
g0 que en anos posteriores a esta excavacion ha sido frecuente, como ya vere-
mos, en la ciudad de Huelva, centro metalirgico de gran transcendencia en
la protohistoria andaluza. No obstante, llama la atencién el que sélo en el
Sondeo de 1.966 se haga referencia a las actividades metalirgicas e incluso se
cite la presencia de restos de mineral (gossan) en el Nivel IV (30), no volvien-
do a hacerse ninguna referencia a escorias, minerales o fundiciones, en nin-
gun otro de los trabajos publicados sobre el cabezo de La Esperanza. No obs-
tante, nos parece significativa la presencia de fragmentos de coladores en los
Niveles I 'y III del Basurero (31), cuyo uso en tareas metalirgicas parece fre-
cuente en yacimientos protohistdricos de Huelva (32).

La escasez de elementos constructivos en el cabezo de La Esperanza
y el que los existentes, ademads, no sean vinculables a edificios sino, en todo
caso, a tareas metalirgicas, es lo que nos lleva a pensar que este cabezo no fue
ocupado por el urbanismo protohistérico onubense, aunque si debié ser usa-
do como 4rea marginal del poblamiento de la época y utilizado como una mas
de las zonas de trabajo destinadas a la produccién metalirgica.

Pero si sorprende la falta de restos constructivos y de una estratigra-
fia vdlida en este cabezo, también llama la atencién el que, en conjunto, exis-
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te una cierta homogeneidad en los materiales arqueol6gicos hallados en ca-
da una de las actuaciones llevadas a cabo, asi como se puede establecer, con
todas las reservas que ello comportay desde un punto de vista amplio, un cier-
to orden temporal entre ellas, sin descartar el que a lo largo de este estudio y
tras el andlisis que hacemos de otras excavaciones llevadas a cabo en Huelva,
tanto por otros investigadores como por nosotros mismos, procedamos a un
ajuste de las cronologias propuestas.

Desde un punto de vista general y para todo el conjunto de La Espe-
ranza, no parece descabellado el aceptar una cronologia centrada en los si-
glos VIIy V1 a.C., aunque pensamos es ampliable al siglo VIII a.C. por las ce-
rdmicas brufidas publicadas por los Drs. Schubart y Garrido (33), entre las
que destacan los recipientes de amplias y marcadas carenas (34), junto a so-
portes también brufidos y con baquet6n desarrollado (35). Sin embargo, no
vamos a entrar, por el momento, en valoraciones estrictamente cronolégicas,
sino en la ordenacién que desde un punto de vista tipolégico sugieren las ce-
ramicas, fundamentalmente las realizadaas a mano.

De la misma cronologia o ligeramente posterior al Sondeo de 1.967
son los materiales de la Mesa de La Horca, entre los que predominan las ce-
rdmicas a mano, en las que se incluyen las brufidas, respecto a las fabricadas
a torno (36), pudiéndose mantener ademads esta cronologia porque entre las
formas bruiiidas siguen estando presentes piezas muy carenadas, como la de
reducido tamafio hallada en el cuadro B-1 (37), junto a las ya més evolucio-
nadas que han perdido el tramo desarrollado de la carenacién (38).

Directamente relacionables con la Mesa de La Horca, aunque algo
mas modernos, son los materiales procedentes del lugar llamado Pala Criba,
localizado en la ladera norte del cabezo de La Horca. Lo primero que se apre-
cia en este conjunto es que se invierten los porcentajes respecto al grupo an-
terior, siendo mas significativa la presencia de las cerdmicas a torno (75’6%)
respecto de las a mano (24’3%)(39). Al mismo tiempo, aparecen las formas
cerradas realizadas a mano y con decoraciones digitadas (40) y se aprecia ya
una mayor evolucién en las cerdmicas brunidas, donde junto a algunas piezas
que mantienen carenas ligeramente marcadas y bordes de tendencia vertical
(41), otras empiezan a mostrar carenas menos angulosas y borde concavo, asi
como algunas de tendencia exvasada (42), preludiando las formas més abier-
tas que se encontrardn en momentos posteriores y que aparecen, en La Es-
peranza, tanto en el Basurero como en el Area Tres.

Respecto del lugar denominado Basurero vamos a centrar primero
el andlisis en la interpretacion formal de la estratigrafia. Si ésta se observa
detenidamente, lo primero que llama la atencién es la homogeneidad con que
se presentan las tierras alrededor de los tres niveles excavados, dando éstos
la impresion de ser un conjunto aislado deniro de una masa uniforme y com-
pacta (fig. 15), maxime cuando se afirma que estos niveles son el resultado
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del relleno de un pozo (43) y no se refleja en el dibujo de la estratigrafia la
necesaria abertura del mismo.

El Nivel I, el méas profundo, presenta dentro de su forma de cubeta
una clara uniformidad y horizontalidad, destacando en él la presencia de
abundantes restos de comida (44).

El Nivel I, que muestra la base nivelada a causa de su apoyo directo
sobre el Nivel I, ofrece sin embargo una potencia variable que va desde apro-
ximadamente 1 m. hasta casi desaparecer (45). Y esta es una circunstancia in-
teresante, porque si observamos el lugar donde se llevé a cabo el hallazgo de
estos niveles arqueolégicos, se comprueba que estd situado en la base de 1a la-
dera occidental del cabezo de La Horca y junto a la suave
vaguada que separaba a éste de la denominada Area Tres (46), lo que nos da
pié a pensar que el Nivel II se formé de manera natural por el arrastre y de-
posicién de las tierras de las zonas més elevadas del cabezo sobre el Nivel I,
que si representa un nivel de hébitat. Esta formacién que proponemos para
el Nivel II es también la que puede explicar su esterilidad desde el punto de
vista arqueolégico, pues s6lo proporciond cinco fragmentos cerdmicos.

Por lo que se refiere al Nivel III, aparece como una masa informe
constituida por tierras sueltas, de potencia variable y superior a la de los otros
dos niveles (47). Dado que en la Mesa de La Horca se localiz6 una necrépo-
lis de época moderna, que habfa ocasionado la destruccién de posibles estra-
tos arqueoldgicos mas antiguos y la aglomeracion de los materiales arqueolo-
gicos procedentes de los mismos en diversos lugares del cabezo (48), nos in-
clinamos a pensar que este Nivel III es, casi con seguridad, una deposicién
artificial realizada desde otros lugares del cabezo, probablemente de la pro-
pia Mesa de La Horca al realizar la citada necrépolis.

Una vez hecha esta reflexion sobre la formacién de los niveles del
Basurero, vamos a considerar cudl es la ubicacién de cada uno de ellos en el
marco cronolégico del cabezo de La Esperanza, excepto el Nivel II que por
su escasa significacién no entramos a analizar.

El Nivel I presenta una mayoria de cerdmicas a mano sobre las a tor-
no, que representan el 34%. Entre las realizadas a mano estdn presentes las
formas cerradas con digitaciones en el hombro y las formas abiertas de ten-
dencia a casquete esférico con borde indiferenciado, apuntado o redondeado
(49). Estas formas cerdmicas deben situarse cronolégica y culturalmente en
el marco de la necrépolis de La Joya, donde aparecen en algunas de las tum-
bas (Cuadro 1)(50); por consiguiente, este Nivel I, hemos de considerarlo li-
geramente posterior a la Mesa de La Horca y a Pala Criba.

La preponderancia del nimero de cerdmicas a mano sobre las a tor-
no se mantiene en el Nivel 11, donde siguen estando presentes las formas de-
coradas con impresiones digitadas junto con los vasos de boca acampanada.
En cuanto a las formas abiertas, se documentan las de tendencia a casquete
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esférico que se encuentran en el Nivel I, asi como otras formas con carenas
suaves y superficies brufiidas. Estas cerdmicas son las que nos llevan a consi-
derar este nivel como coetédneo de Pala Cribay ligeramente posterior ala Me-
sa de La Horca, pero anterior al horizonte de La Joya, por lo que estimamos
que el Nivel 111 es anterior al Nivel I, aunque estratigrdficamente aparezca
por encima de éste.

g ! : : :

Figura 15. Estratigrafia de Basurero (segin M. Belén, M. Fdez.-Miranda y J. P. Garrido,
1978).
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Si retomamos las consideraciones que hemos hecho respecto de la
formacion de la estratigrafia del Basurero, podemos afirmar que el Nivel III,
el que proporcioné materiales més antiguos, es un relleno artificial, prove-
niente de La Horca, que se deposité sobre el Nivel 11, formado por arrastres
naturales de la ladera del cabezo, el cual lo hizo sobre el Nivel I, el mas mo-
derno, que consideramos es el tinico no alterado ni removido y del que duda-
mos fuese un foso vertedero, lo que se ha justificado por la abundancia de res-
tos de comida, debiendo interpretarse, en nuestra opinién, como un fondo de
cabana, lo que igualmente explicaria la presencia de restos de comida, sien-
do quizés éste el tinico nivel que se localizé in situ y sin aparente alteracion
en el cabezo de La Esperanza.

Relacionado con el Basurero encotramos el Area Tres, tanto por su
cercana localizacién como por los materiales aportados (51), fundamental-
mente el corte A-1, que es el inico que proporcion6 una estratigrafia valida.

Eneste corte A-1 del Area Tres destaca el predominio de las cerami-
cas a torno sobre las a mano en los ires niveles excavados (52), aunque no cree-
mos deban hacerse diferencias formales entre los Niveles [ y II, diferencias
que tampoco parece puedan establecerse desde el punto de vista cronolégi-
co respecto del Nivel III, pues en los tres aparecen las ceramicas a mano con
tendencia a casquete esférico y borde indiferenciado.

En cuanto a las cerdmicas a torno, éstas también presentan cierta
uniformidad en los tres niveles, con abundante y variada presencia de formas
grises, cerdmicas con engobe rojo, pintadas y dnforas cuyos hombros han per-
dido su tendencia a la horizontalidad, presentando bordes alargados o cortos
y redondeados (53).

Desde el punto de vista cronolégico debemos situar este area, junto
con el Basurero, en el momento més moderno del cabezo de La Esperanza,
pues la predominancia de las cerdmicas a torno sobre las a mano asi parece
indicarlo, ademds de por la presencia de un fragmento de oinocde, al parecer
chipriotay fechable a fines del siglo VII a.C. (54), y un fragmento correspon-
diente a una copa jonia de comienzos del siglo VI a.C. (55).

A la vista de lo expuesto creemos poder afirmar que, con excepcion
del Nivell del Basurero que interpretamos como un fondo de cabana, no exis-
ten elementos objetivos en el cabezo de La Esperanza que permitan decir que
sobre el mismo se produjo la expansion del habitat durante los siglos VIIy VI
a.C,, sino que debi6é comportarse como zona marginal del mismo (Basurero)
y, en algan punto, como drea de trabajos metalirgicos (Sondeo de 1.966).

En definitiva, parece 16gico plantear una sucesién temporal de las
distintas excavaciones partiendo del siglo V111 a.C. y alcanzando los primeros
anos del siglo VI a.C., cuya ordenacion seria (56):

- Sondeo de 1.967.
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- Mesa de La Horca.
- Pala Criba/Basurero (Nivel III).
- Basurero (Nivel I).

- Area Tres.
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1. El desprendimiento se produjo en 1.945 sobre el patio de la casa n2. 18 del Callejon de La Jo-
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5.LAJOYA 1.978, p. 18.

6. LA JOYA 1.978, p. 200.

7.LA JOYA 1.978, p. 210.

8. LA JOYA 1.970, pp. 21-33, figs. 12-16.

9. LA JOYA 1.978, p. 200.

10. LA JOYA 1.978, p. 200.

11. LA JOYA 1.978, pp. 63-166, figs. 69, 70, 90, 91, 101 y 102.

12. L. G?MMER-VALLET. "Der Skarabéus von Cabezo de La Joya in Huelva". MM 14, 1.973,
pp. 121 ss.

13. LAJOYA 1970, pp. 50-51, fig. 29.

14, ). PADRO. "De nuevo sobre los hallazgos cgigcios y egiptizantes de la Peninsula Ibérica".
Hispania Antiqua X1-XII, 1.981-1.985, pp. 223-225.

15. LAJOYA 1.978, p. 46, fig. 15.
16. LA JOYA 1.970, p. 19, fig. 10.
17. LAJOYA 1.978, p. 200.
18. LA JOYA 1.978, p. 200.
19. LA JOYA 1.978, p. 200.
20. LA JOYA 1.978, p. 200.

21.J. P. GARRIDO y E. ORTA. "Una nueva urna de incineracién en los cabezos de Huelva".
Ampurias XXVIII. Barcelona 1,966, pp. 209 ss.

22.J. P. GARRIDOQ. "Excavaciones en Huelva. El cabezo de La Esperanza". EAE 63. Madrid
1.968. (En adelante LA ESPERANZA 1.966).
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23. M. BELEN y otros. HA 111, p. 273, fig. 130.

24. LA ESPERANZA 1.966, pp. 21-22.

25. LA ESPERANZA 1.966, pp. 21-22, lam. I11, 4.

26. LA ESPERANZA 1.966, pp. 30-31.

27. LA ESPERANZA 1.966, p. 22.

28. LA ESPERANZA 1.966, p. 22y 31.

29, LA ESPERANZA 1.966, pp. 25y 31.

30. LA ESPERANZA 1.966, p. 16.

31. M. BELEN yotros. HA 111, pp. 252y 258, figs. 124,10y 128, 8.

32.J. FERNANDEZ JURADOQ. "Economia tartésica: mineria y metalurgia". HH 1. Colegio Uni-
versitario de La Rébida-Universidad de Sevilla, 1.986. pp. 158-161.

J.FERNANDEZ JURADO. "La metalurgia de la plata en época tartésica". MACME (Ma-
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33. LA ESPERANZA 1.967, figs. 13-15.
34, LA ESPERANZA 1.967, figs. 13-15.
35. LA ESPERANZA 1.967, figs. 15.

36. M. BELEN y otros. HA4 III, p. 223.

37. M. BELEN y otros. HA I11, fig. 106, 6.

38. M. BELEN y otros. H4 I, fig. 106, 5, 7, 18 y 19.
39, M. BELEN y otros. HA 1], p. 243.

40, M, BELEN y otros. HA 11, fig. 119.

41. M. BELEN y otros. HA I1], fig. 117, 1 y 4.

42, M. BELEN y otros. HA 111, 117, 5-11.

43. M. BELEN y otros. HA I, p. 243, fig. 123.
44, M. BELEN y otros. HA II1, p. 250.

45. M. BELEN y otros. HA [1I, p. 252.

46, M. BELEN y otros. HA 11, fig. 3, 5-6.

47. M. BELEN yotros. HA I1I, p. 254.

48. M. BELEN y otros. HA4 [11, pp. 216 y 220-221.

49, M. BELEN y otros. HA I1l, p.252.
50. LAJOYA 1.963, tumba 1.
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51. M. BELEN y otros. HA [11, fig. 3, 6.

52.M. BELEN y otros. HA 111, pp. 262 ss.

53. M. BELEN y otros. HA I11, figs. 131-145,

54. M. BELEN y otros. HA 11, fig. 143, 7.

55. M. BELEN y otros. HA4 11, p. 294, fig. 143, 8.

56. Descartamos de esta periodizacion el Sondeo de 1.966, por ser escasamente significativo.
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3. EXCAVACIONES DE LA DECADA DE LOS SETENTA.






Los negativos resultados que proporcionaron las diversas excavacio-
nes efectuadas en el cabezo de La Esperanza, condujeron la actividad arqueo-
l6gica hacia otra de las elevaciones de Huelva: el cabezo de San Pedro, casi
tinico protagonista de la investigacién arqueoldgica en esta ciudad durante
los afios setenta, excepcion hecha de los trabajos que se continuaban en La
Joyay las tareas arqueoldgicas de urgencia (1).

Este cabezo, que hoy nos aparece aislado, forma parte de la cornisa
de elevaciones que, de Norte a Sur discurre paralela a la Ria del Odiel (fig.
8). Elaislamiento actual es consecuencia de la desaparicion de los cabezos del
Cementerio Viejoy del Molino de Viento (fig. 7), unidos a San Pedro por va-
guadas, lo que ha conllevado al desconocimiento de la superficie real que tu-
vo San Pedro y, con toda probabilidad, a la perdida de gran cantidad de datos
arqueolégicos. Pero, paradéjicamente, ha sido este cabezo el menos afectado
por el desarrollo urbanistico acaecido en Huelva en los tltimes 25 afnos, qui-
zds por ser propiedad privada y estar habitado desde hace varias décadas, asf
como por encontarse en él la Iglesia Mayor de San Pedro, que impide cual-
quier modificacién urbanistica.

Esta situacion fue la que propici6 el poder efectuar diversas excava-
ciones durante la década de los setenta (fig. 16), que evidenciaron la impor-
tancia arqueolégica del lugar, asi como permitieron disenar las sistematiza-
ciones de la protohistoria onubense (2).

En las paginas que siguen, en orden cronolégico exponemos de for-
ma resumida los resultados obtenidos en cada una de las excavaciones en el
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Cabezo de San Pedro, asi como efectuamos las valoraciones que las mismas
nos sugieren.

3.1. LADERA OCCIDENTAL.

Ante el evidente peligro de desprendimientos en esta ladera de San
Pedro, en 1.960 se llevo a cabo una labor de peinado de la misma. Esta tarea,
que facilit6 el conocimiento de la gran potencia estratigrafica existente en el
lugar, cercana a los 25 m., se complet6 con el andlisis de dicha estratigrafiay
la recogida de los materiales arqueolégicos que los trabajos iban poniendo al
descubierto. El estudio y posterior publicacion de los resultados (3), que hi-
zo que los especialistas comenzaran a fijarse en este cabezo, dada la calidad
de las cerdmicas encontradas y las cronologias que de ellas podian deducirse,
ya que al no ser una excavaciéon propiamente dicha los materiales fueron agru-
pados, de forma tedrica, en base a la experiencia de quienes los estudiaron y
de acuerdo con el nimero de niveles arqueolégicos hallados.

El trabajo arqueolégico realizado en esta ladera ha sido objeto de nu-
merosas controversias, siendo la opinién mas extendida el que se trataba de
niveles de arrastre, no prestandose atencion al hecho de que "esporadicamen-
te encontramos fondos de cabanas, restos de hogar o fuego, que cierran los estra-
tos inferiores y permiten asi establecer con seguridad una cronologia relativa de
las distintas culturas identificadas" (4).

Es indudable que la desaparicién del cabezo del Cementerio Viejo,
dificultaba la comprension de esta estratigrafia que se encontraba in situ y no
era producto de arrastres; pero, si se reconstruye el paisaje de €época proto-
histérica, se comprueba la existencia de una ampliay suave vaguada entre am-
bos cabezos en la que se debié ubicar la poblacidn, siendo éste el modelo se-
guido tradicionalmente en Huelva, es decir, la localizacion del hébitat en las
no muy escarpadas laderas medias y bajas de los cabezos y no en sus cimas.

Larealidad expuesta se ha visto confirmada por el hallazgo de un mu-
ro de contencién, junto a esta misma ladera occidental, durante las excavacio-
nes de 1.978 (5).

Los seis niveles arqueolégicos definidos por los excavadores, permi-
tieron a éstos establecer un marco cronoldgico que abarcaba desde época me-
dieval hasta el II milenio a.C. (6). No obstante y dejando al margen los nive-
les 1y 2, de épocas medieval y romana respectivamente, as{ como la alta cro-
nologia otorgada al Nivel 6, que pensamos no debe ser més antiguo del siglo
IX a. C,, es importante resefar la presencia de abundante cerdmica 4tica en
el Nivel 3, al que denominaron greco-panico (7), lo que se ha visto corrobo-
rado en las excavaciones que venimos realizando en el niicleo urbano de Huel-
va (8).
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En cualquier caso, el trabajo realizado en la ladera occidental del ca-
bezo de San Pedro ha sido de gran importancia y es justo reconocer que fue
el punto de partida de una intensa actividad arqueoldgica en este cabezo, la
cual ha ido matizando las afirmaciones hechas en su dia y que, sin embargo,
no fueron excesivamente descabelladas. Al mismo tiempo, la publicacién de
estos resultados aumenté el interés por la arqueologia onubense, ya que se
vislumbraba la posibilidad de excavar una estratigrafia que permitiera cono-
cer la evolucion del poblamiento antiguo en Huelva, pues los trabajos en el
cabezo de La Esperanza, como hemos visto, no habian aclarado la cuestién.

32.CORTE M.

Se efectué en la ladera oriental del cabezo de San Pedro, junto a la
calle Placido Banuelos (antes Onésimo Redondo). El corte se realizé en la
zona mas baja de la citada ladera, a -18 y -22 m. de la cima, cuya cota es de 47
m. (fig. 16) (11) y puso al descubierto trece niveles arqueolégicos. Junto a es-
te corte y en sus cercanias se realizaron otros (sondeos A, By Z), que sélo
proporcionaron materiales revueltos y una total ausencia de estratigrafias va-
lidas.

El estudio de este conjunto de trabajos en el Cabezo de San Pedroy
basicamente el de los trece niveles del Corte M, llevé a los excavadores al es-
tablecimiento de seis etapas culturales (12), que en sintesis son como siguen:

HUELVA I: representada por los Niveles XIIl y XII, fueron fe-
chados a inicios del siglo VIII o fines del IX a.C.

HUELVA II: fundamentada en el Nivel XI, representa el auge
de la influencia oriental durante el siglo VII y el primer cuarto
del VI a.C. Coincidiria cronoldgica y culturalmente con la ne-
cropolis de La Joya y con el Nivel III del Corte A-1 del Area
Tres de La Esperanza.

HUELVA III: mal definida por el Nivel X, es la prolongaciéon
de la etapa anterior y coincide con los momentos finales del ca-
bezo de La Esperanza, fechdndose en el siglo VI a.C., aunque
sin descartar que entrara en el siglo V a.C.

HUELVA 1V: abarca los Niveles [X al V inclusive, aunque se
distinguieron dos horizontes:
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Huelva IVa: representada por los Niveles IX, VIII'y VII,
se define por las importaciones 4ticas de los siglos Vy IV
a.C.

Huelva IVb: constituida por los Niveles VIy V, es conti-
nuacion de la anterior y se fecha durante todo el siglo IV
a.C.

HUELVA V: definida por los Niveles IV y III, ocupa desde los
tltimos momentos del siglo IV hasta los inicios del I a.C. Es la
etapa que los autores denominan "horizonte turdetano evolucio-
nado" (13).

HUELVA VI: coincide con el Nivel Il y representa el inicio de
la romanizacién. Cronolégicamente abarca los siglos Iy I a.C.

En nuestra opinién, los resultados obtenidos en este corte estratigra-
fico no parecen suficientemente explicitos y consideramos, a la vista del cua-
dro resumen publicado por los excavadores y que reproducimos (Cuadro 2),
que los niveles excavados son el resultado de arrastres de zonas més elevadas,
no siendo facil por ello el correlacionarlos con otras excavaciones desarrolla-
das en Huelva.

CUADRO 2. Resumen del Corte M de San Pedro (segiin M. Belén y otros, 1978).

I III v v Vi vII Vi X X X1 XII X
GRISES .... 1 3 18 44 5 5
B8%) (1%) (48%) (1,8%)
BARNIZ
ROJO ..... 1 78 72 73 2 3
(12,8 %) (15,3 %) (11,7 %) (1,9 %) (1 %)
GRIEGA/
CAMPA-
NIENSE .. 2 1 1 3 17 10 8
2 %) (15,7 %) (6,7 %) (1,3 %)
PINTADAS . 126 83 53 90 103 66 108 345 168 223 7
(35,8 %) (53.1 %) (54,6 %) (66,6 %) (68,2 %) (61,1 %) (13 %) (58,5 %) (35,5 %) (33,1 %) (8,7 %)
COMUN ..... 220 72 41 39 44 25 28 138 82 56
(62,5 %) (46,1 %) (42,2 %) (28,8 %) (29,1 %) (23,1 %) (18,9 %) (22,3 %) (13,1 %) (9 %)
BRUNIDA .. 1 3 37 40 28 98
(1.8 %) (6.4 %) (27,1 %) (35,7 %)
MANO ...... 2 1 2 4 1 2 37 115 188 61 168
2%) (3%) (6 %) (24,3 %) (30,1 %) (59,2 %) (61,3 %)
TOTAL ... 352 156 97 135 151 108 148 810 472 624 103 274
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En definitiva, creemos que el Corte M del Cabezo de San Pedro no
permite afirmar que en esa zona hubo un asentamiento ininterrumpido y ha-
ce dificil aceptar la periodizaciény las etapas culturales propuestas, parecien-
do incluso que alguna de ellas (HUELVA III), han visto ampliada su crono-
logia para asi poder explicar una secuencia cronoldgica, lineal desde el siglo
Vil al I a. C.

3.3. CORTE O.R. (Onésimo Redondo).

Tambiénen laladeraoriental del Cabezo de San Pedroy aprovechan-
do el derribo de casas antiguas de la calle Onésimo Redondo (O.R.) (fig. 16)
(14), hoy Placido Bafuelos, se procedié en 1.972 a realizar el estudio de los
niveles arqueolégicos que las mdquinas habian dejado al descubierto en la la-
dera.

La excavacién se llevo a cabo en un frente de 9 m. de alto por 6 m. de
ancho, extrayendo las tierrasy materiales arqueolégicos por niveles y median-
te la formacién en el corte de una caja de 20 cms. de fondo, completandose el
procedimiento por la excavacion de los niveles en orden inverso a como nor-
malmente se hace, es decir, de abajo hacia arriba (15).

CUADRO 3. Resumen del Corte O.R. de San Pedro (segin M. del Amo y M. Belén, 1981).

NIVELES
I IIa IIb IIc II1I v v VI Viia VIIb
A MANO 71'60 36'53 28'09 38'00 2'05 11'67 0'82 0'76 0'42 0
A TORNO 2B'40 63°'44 71'88 62'00 97'91 88'28 99'18 99'22 99'54 99'97

GRIEGAS 2 6 1 2

(Este cuadro es resumen del ofrecido por los autores en HA V, p. 129; en él ex-
presamos numéricamente las cerdmicas griegas, mientras que el resto lo hacemos porcen-
tualmente).
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Los resultados obtenidos en este trabajo, en el que se definieron sie-
te niveles y cuya cronologia se enmarcé entre los siglos VII'y Il a.C., tampo-
co aportaron novedades sobre lo ya conocido en el Cabezo de San Pedroy, de
acuerdo con los excavadores, parece que nos encontramos ante una zona de
vertedero o escombrera (16), opinién que nosotros ampliamos a toda la lade-
raoriental del cabezo, aunque discrepamos respecto a los excavadores en que
los estratos no responden a las distintas etapas de poblamiento, sino que son
el resultado, arbitrario y desordenado, de los arrastres que en dicha ladera se
han ido produciendo a lo largo de los siglos.

3.4. CAMPANAS DE 1977 y 1978.

Los resultados obtenidos en los diversos trabajos efectuados en el Ca-
bezo de San Pedro, ponian de manifiesto la existencia en el mismo de pobla-
miento desde época antigua, pero no facilitaban una lectura clara y fiable de
su evolucién.

Ante esta realidad y con vistas a determinar si ain quedaban lugares
en este cabezo que permitiesen una lectura arqueolégica vélida, se procedi6
aexcavar de nuevo en este cabezo en los veranos de 1.977y 1.978 (fig. 16)(17),
obteniéndose resultados muy satisfactorios y clarificadores respecto a la po-
blacién autéctona y al proceso de orientalizacién que se produojo con la lle-
gada de los fenicios.

Aunque presentamos de forma individualizada los datos de cada una
de las campanas, la valoracién de las mismas la haremos conjuntamente.

3.4.1. Campaia de 1.977.

En el verano del citado ano y considerando que sélo la recogida de
materiales efectuada en la ladera occidental habia sido Gtil (18), se buscé un
lugar cercano a la misma que permitiera la excavacioén desde la superficie (19),
intentando con ello eludir el problema de los arrastres, tan frecuentes en San
Pedro como en el resto de los cabezos onubenses.

Tras la realizacién de una zanja de sondeo, dividida en dos tramos
(A.1y A.2), se procedid a trabajar en dos cuadros estratigraficos (A.2.1y
A.2.2) que se ubicaron a ambos lados del extremo mds occidental de A.2 (fig.
17), lugar que parecia proporcionar las mejores posibilidades de hallar una
estratigréfia valida.

Los datos aportados por esta campafia de excavacion permitian cono-
cer, al fin, una estratigrafia ordenada en el Cabezo de San Pedro, que facili-
taba el establecimiento de tres Fases cronolégico-culturales (20), aunque no
proporciond una amplitud cronolégica tan amplia como la que se dedujo, afios
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antes, de la ladera occidental del cabezo; esta circunstancia y lo reducido del
espacio excavado aconsejaban una nueva campia de excavaciones, al objeto
de profundizar en las fases establecidas y en las cronologias propuestas.
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Figura 17. Planimetria de las campaias de 1977-1978 en San Pedro (segin D. Ruiz Mata y
otros, 1981)).
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3.4.2. Campaia de 1978.

Los nuevos trabajos se localizaron junto al corte A.2.1 de 1.977 (fi.
17) (21) y aprovechando el poco espacio disponible que aiin quedaba cerca de
la ladera occidental del cabezo. El hallazgo en este nuevo corte (A.2.3 ) de
un gran muro, di6 lugar a laapertura de otros tres cortes (A.2.4, A.2.5y A.2.6),
con el objetivo de ampliar los datos que se obtuviesen en el primero de los
cortes practicados y que una vez excavado, proporcion6 una amplia y potente
estratigrafia que colmataba el muro citado, sin duda el hallazgo més novedo-
so de la campana (22).

El muro se orienta de Este a Oeste en una longitud de 7 m., ocupan-
do los cortes A.2.3y A.2.6 (fig. 18) y presenta una planta de tendencia semi-
circular; en su extremo occidental y en relacién con el corte A.2.4, desapare-
ce en un tramo de casi 1 m., aunque es posible que allf no haya existido nun-
ca; de todas formas, durante la excavacion no se apreciaron evidencias que ex-
plicaran el por qué de su inexistencia.

La construccion estd formada por un pilar de sillares bien escuadra-
dos (fig. 19), aunque los de las dos hiladas inferiores no son totalmente para-
lelipédicos; su colocacion, a soga y tizén y sin argamasa alguna, ha impedido
la medicién de todos ellos, habiéndose podido hacer exclusivamente con los
de la parte superior, que poseen las siguientes dimensiones: 0’50 m. de ancho,
1 m. de longitud y 0’37 m. de grosor. Adosados al pilar de sillares se encuen-
tran dos paramentos de pizarras, ligeramente escuadradas y con pequenos
cantos que rellenan los intersticios.

El proceso constructivo fue tnico, es decir, la colocacion de los silla-
res y los mampuestos fue una obra ejecutada de una sola vez, observédndose
en lazona occidental del muro la realizacién de un relleno con guijarros y tie-
rra para facilitar la nivelacion y apoyo de la construccién que, por otra parte,
no presenta zanja de cimentacion y descansa directamente sobre el desnivel
del cabezo; quizé, la forma curvada del muro esté condicionada por seguir la
linea de la ladera, asi como parece apoyar también esta idea la irregular an-
chura que presenta su planta.

El muro, que se excavl por su cara vista, parece estar construido so-
bre una vaguada, apoyando los mampuestos en los laterales y el pilar de silla-
res en el fondo de la misma, mientras que su cara sur descansa directamente
sobre el suelo firme de la ladera occidental del cabezo. Esta forma de cons-
truirlo evita la necesidad de caja de cimentacion (23).

La finalidad de este muro ha sido discutida y se han barajado diver-
sas hip6tesis, pero en nuestra opinién hay que descartar las que lo definen co-
mo parte de una fortificacion (24), pues ya hemos aludido en otro lugar de es-
te trabajo a la falta de tradici6n onubense por vivir en las cimas de los cabe-
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zos y si hacerlo en sus laderas, lo que se corrobora arqueolégicamente por la
ausencia de restos en aquéllas y su frecuente presencia en éstas.

A2.5

p 7 A24

Figura 18. Planta del muro de San Pedro (segian D. Ruiz Mata y otros, 1981).
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Creemos que esta potente construccion estaba destinada a la conten-
cién de las tierras del cabezo. Afirmado asi puede parecer descabellado, pe-
ro vamos a intentar explicarlo.

Al hablar de la topografia onubense, hemos hecho alusién a la exis-
tencia del Cabezo del Cementerio Viejo (fig. 5) hasta, al menos, el altimo ter-
cio del siglo pasado. La desaparicién de este cabezo hace perder vision de con-
junto y lo que entonces fue un espacio habitable entre los dos cabezos, Ce-
menterio Viejo y San Pedro, hoy nos aparece como un gran vacio, dando asf
la impresion de encontrarnos ante un muro practicamente colgado y en con-
secuencia sin utilidad o finalidad aparente. Sin embargo, cuando reconstrui-
mos mentalmente el paisaje antiguo, se comprende mas facilmente la finali-
dad de este muro, es decir, la de contener las tierras del cabezo y salvaguar-
dar el habitat que se disponia en su ladera.

Por dltimo y dejando al margen las cuestiones meramente construc-
tivas de este muro de filiacién fenicia (25), ha de resefiarse que se construy6
en un ambiente indigena del Bronce Final (26).

3.43. Sintesis de las Campanas de 1.977 y 1.978.

Estas campanas de excavaciones han sido las Ginicas que a nuestro jui-
cio, han proporcionado estratigrafias vdlidas en el cabezo de San Pedro, sir-
viendo los resultados obtenidos para que sus excavadores establecieran una
secuencia cronolégico-cultural que, en gran medida, ha sido Gtil no s6lo para
la protohistoria onubense, sino también para el resto de Andalucia Occiden-
tal.

En funcién de los resultados obtenidos en 1.977, se establecieron tres
Fases (27) que, con los datos de 1.978, pudieron matizarse adecuadamente
(28) y que, en sintesis, reproducimos en el Cuadro 4 y resumimos a continua-
cion:

Fase I: Es un amplio momento indigena y prefenicio, que se ca-
racteriza por la presencia de cerdmicas brufiidas carenadas y a
mano de superficies toscas o alisadas. La excavacién del muro
con sillares facilité el que pudiesen delimitarse tres subfases:

La: corresponde a una etapa anterior a la construc-
cién del muro (29).

I.b: es el momento de la construccion del muro (30).
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Figura 19. Alzado del muro de San Pedro (segin D. Ruiz Mata y otros, 1981).
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Lc: representa la colmatacién del muro de sillares y
supone la aparicion del primer fragmento cerdmico
a torno, probablemente un oinocée (31).
La Fase I representa un horizonte fechado entre los siglos X-
IXyel 700 a.C. (32).

Fase II: Se caracteriza por la evolucién de las formas y decora-
ciones bruiidas, apareciendo nuevos tipos como los carenados
de pequeiio tamafio y paredes finas, asi como esquemas decora-
tivos mas complejos que los estrictamente reticulados de la fa-
se anterior. Surgen también ahora las formas cerradas a mano
con decoracidn digitada y hacen su irrupcién, en gran niimero,
las ceramicas a torno con engobe rojo y policromas (33). Cro-
noldégicamente se sitia entre el 700 y el 650/625 a. C.(34).

Fase I1I: Evidencia el proceso de orientalizacién que se produ-
ce en la poblacién indigena. Las formas brufiidas han evolucio-
nado desde las carenadas hasta las hemiesféricas con borde in-
diferenciado y superficies poco cuidadas. En cuanto a las cera-
micas a torno, hay que mencionar la mayor presencia de los pla-
tos de engobe rojo, aunque tipolégicamente no varian respecto
ala Fase Il y se observa incluso una mayor presencia de los bor-
des estrechos en la Fase I11 (35). Junto a estas cerdmicas oxida-
das aparecen las grises y las anforas policromas de asas gemina-
das (36), que ya habian hecho su aparaci6n, aunque en menor
porcentaje, en la fase anterior.La cronologia de esta Fase I1I se
establecio entre el 650/625 y el 575/550 a.C. (37).

La determinacién de estas tres fases cronolégico-culturales, tuvo y
ain tiene una gran importancia. Con ellas y el estudio pormenorizado que de
las formas cerdmicas se hizo, fue posible ir entendiendo, con mayor claridad,
quiénes fueron los primeros habitantes del cabezo de San Pedro y el proceso
de aculturacién que, a través de los fenicios, vivié la poblacién indigena al en-
trar en contacto con estos comerciantes mediterraneos.

Igualmente, se puso de manifiesto la posible existencia de un hébitat
de cabanas, ya apuntado con anterioridad por los autores del peinado de la la-
dera occidental y localizado en las laderas medias, siendo precisamente la lle-
gada de los fenicios la que determind la aparicion de los primeros elementos
constructivos en piedra (38), aunque en niveles indigenas (Fase Ic) y en los
que se constata también el primer fragmento cerdmico a torno ya citado.
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4., VALORACION ARQUEOLOGICA DE HUELVA EN BASE
A LAS EXCAVACIONES DE LOS ANOS SESENTA Y SETENTA.






Es indudable que hasta la realizaci6n de las campanas de excavacio-
nes de 1.977y 1.978 en el cabezo de San Pedro, no se posefa una estratigrafia
valida del yacimiento arqueolégico que esy estd bajo la actual ciudad de Huel-
va. Cierto es que la excavaci6n de la necrdpolis de La Joya y los distintos tra-
bajos efectuados en La Esperanzay en el mismo San Pedro, ponian de mani-
fiesto la importancia arqueolégica de la ciudad, pero eran y son dificiles de
interpretar, inclusive La Joya.

Ya en las paginas precedentes y a pesar de las dificultades a las que
hacemos mencién, hemos intentado valorar cada uno de los trabajos arqueo-
16gicos efectuados durante los afios sesenta y setenta. Dicha apreciaci6n in-
dividual la intentamos en base a los conocimientos que se. tenian en la época
en que se hizo cada excavaci6n, de ahi nuestro interés por mantener un orden
cronolégico a la hora de presentarlas.

Siguiendo la misma linea expositiva, pretendemos ahora una inter-
pretacién conjunta de todos los trabajos efectuados, basdndonos para ello en
las faese establecidas a raiz de las dltimas excavaciones efectuadas en el cabe-
zo de San Pedro; sin embargo, la utilizacién que haremos de ellas lo serdn
desde el punto de vista cultural y prescindiremos por el momento de estima-
ciones cronolégicas que, de acuerdo con los resultados de las Gltimas excava-
ciones que hemos realizado en Huelva, pueden hacerse y que haremos una
vez hayamos presentado estos dltimos trabajos.

4.1.FASE L.

Corresponde a una etapa de marcado caracter autoctono y anterior a
la presencia fenicia. Sus cerdmicas estdn exclusivamente fabricadas a mano,
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destacando las formas carenadas de superficies brunidasy decoradas con igual
técnica, en la que predomina los motivos exclusivamente reticulados, asf co-
mo esté presente la decoracion pintada en rojo, con motivos geométricos, so-
bre estas mismas cerdmicas. Junto a las cerdmicas brufiidas se encuentran
otras realizadas a mano, sobre todo formas cerradas, con superficies més o
menos cuidadas, que presentan en algunos casos mamelones como elementos
de suspension.

Esta fase se ha documentado claramente en el cabezo de San Pedro,
correspondiendo a ella los niveles 6, Say Sb de la Ladera Occidental (1); la
zona inferior, con reservas, del estrato XIII del Corte M (2); los cortes A2y
A21.de 1977 (3)y A.2.3, A.24, A25y A.2.6 de 1.978 (4), siendo el corte
A.2.3 el que permitié una mejor definicién de esta fase, gracias al hallazgo
del muro con ssillares, facilitando al mismo tiempo el establecimiento de tres
subfases (Ia, Iby Ic) en relacidn con la edificacién del citado muro. Igualmen-
te, se recogieron cerdmicas brufiidas, tipolégicamente correspondientes a es-
ta Fase, en el sondeo de Schubart-Garrido en La Esperanza (5), aunque no
estratificados.

Es evidente que la desaparicion de algunos cabezos (Cementerio
Viejoy Molino de Viento en su parte superior) (fig. 5) y la modificacion subs-
tancial de otros (La Esperanza, San Pedro y Molino de Viento en sus lade-
ras), hacen dificil la comprensién del poblamiento onubense en este momen-
to. No obstante, parece poder afirmarse que el habitat de esta fase debi6 es-
tar constituido por cabafias, que se distribuirian por las laderas medias de los
diversos cabezos y sin preferencia por ninguno de ellos, aunque los resulta-
dos maés satisfactorios de las excavaciones en San Pedro puedan llevarnos a
pensar que éste fue el nicleo central del poblamiento, nicleo que pensamos
no debié exisitir y sf por el contrario un habitat discretamente disperso, ya
que todos los cabezos ofrecian las mismas condiciones y posibilidades de ocu-
pacion.

4.2.FASE I1.

Esta etapa se define por la presencia fenicia y en consecuencia por la
aparicion masiva de las cerdmicas a torno en una variada tipologfa.

Respecto de las ceramicas bruiidas, se observa una evolucién de las
mismas hacia la suavizacién de las carenaciones y a la complicacién composi-
tiva de las decoraciones, con predominio de los esquemas radiales, complica-
cién que también se observa en las que se ornamentan con motivos pintados
en rojo.

En las cerdmicas a mano hay que destacar la aparicion de las formas
cerradas, con superficies toscas y decoracién digitada, coincidiendo curiosa-
mente con la llegada de las formas a torno.
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Esta Fase se ha documentado estratigraficamente en todos los cortes
efectuados en las campanas de 1.977y 1.978 en el cabezo de San Pedro (6), a
excepcion de en el A.2.2; en el nivel 4 de la Ladera Occidental de este cabe-
zo (7); en los estratos XIII y XII del Corte M (8); y en el nivel I de O.R. (9).
También el conjunto de los materiales de La Esperanza se deben integrar en
este momento, aunque el Area Tres podria ser ligeramente posterior y por
tanto se incluiria con mayor precision en la Fase siguiente.

Desde el punto de vista del poblamiento, esta Fase Il se caracateriza
por la sustitucion de las cabanas por estructuras cuadrangulares construidas
en piedra, que se documentan en La Esperanza (Sondeo 1.966)(10) y mas cla-
ramente en San Pedro (cortes A.2.1y A.2.5)(11), siendo ésta una evidente
manifestacion, junto con las cerdmicas a torno, del proceso de orientalizacion
que se produce en la poblacién autoctona.

43. FASE III.

Es esta etapa marcadamente orientalizante y con claro predominio
de las ceramicas a torno sobre las autdctonas, desapareciendo las formas ca-
renadas caracteristicas de momentos precedentes, documentédndose ahora las
formas hemiesféricas de borde indiferenciado y superficies no excesivamen-
te cuidadas, aunque la interior suele presentar mejor tratamiento que la ex-
terior. Junto a éstas, se encuentran pequefas piezas bruiidas de paredes fi-
nas.

Arqueol6gicamente se ha documentado en el corte A.2.2 de San Pe-
dro (12) y en el cabezo de La Esperanza, fundamentalmente en el Area Tres
(13), aunque también hay elementos de esta fase en el resto de los sondeos
hechos en este cabezo. Pero donde mejor se define, junto con el corte A.2.2
de San Pedro, es sin duda en la necrépolis de La Joya, en la se produce una
aparente paradoja, que ya hemos apuntado, como es la predominacia de ce-
ramicas a mano sobre las a torno (Cuadro 1), mientras que en el poblado el
porcentaje se invierte. Esta contradiccion no debe interpretarse como tal, si-
no que ha de explicarse, en nuestra opinion, por el mayor tradicionalismo exis-
tente, en general y en todas las culturas, en las cuestiones relacionadas con lo
espiritual, tradicionalismo que no es tan acusado en los aspectos de la vida co-
tidiana.

Esta fase ofrece desde el punto de vista urbanistico, las mismas ca-
racteristicas de la anterior, produciéndose en ella un incremento poblacional
y una extensién del habitat hacia zonas més bajas de los cabezos y en conse-
cuencia més cercanas a la Ria del Odiel, via de penetracién del comercio ma-
ritimo.

En definitiva, nos encontramos ante un yacimiento, Huelva, que da-
das sus caracteristicas topogréficas y la modificacion que éstas han sufrido. asi
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como el uso del mismo espacio como lugar de hébitat a lo largo de los siglos,
hacen compleja su excavacién y en consecuencia la comprensién del pobla-
miento y el desarrollo socio-econémico-cultural de la poblacién que habité
en este marco geografico durante la primera mitad del I milenio a. C.
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5. EXCAVACIONES DE LA DECADA DE LOS OCHENTA.






El inicio de los afios ochenta marc6 una nueva etapa de actividad ar-
queolégica en Huelva que, como hemos visto en paginas precedentes, se ha
venido caracterizando por coincidir con las tltimas décadas (fig. 20).

La de los sesenta signific6, desde un punto de vista sistemético, el ini-
cio de la investigaci6n arqueolégica en la ciudad, centrdndose en la necrépo-
lis de La Joya (figs. 10y 20) y en el Cabezo de La Esperanza (figs. 13, 14y
20).

La de los setenta, con excepcion de algunas excavaciones de urgencia
(1) (figs. 6y 20), estuvo protagonizada por el Cabezo de San Pedro (figs. 16y
20), al tiempo que se continuaban los trabajos en La Joya.

Por tltimo, el hallazgo fortuito acaecido en el solar 10 de la calle
Puerto durante el verano de 1980 (2) (fig. 20), di6 pie a una serie de circuns-
tancias que posibilitaron el que inicidramos, en 1982, un amplio programa de
excavaciones sisteméticas e investigaci6n arqueolégica permanente en Huel-
va (3), cuyos primeros resultados ofrecemos en esta obra, en la que presenta-
mos algunos de los trabajos que venimos desarrollando en estos altimos anos
en Huelva y que, en su mayoria, se han centrado en la zona baja de la ciudad
(fig. 21).

De acuerdo con el criterio general que venimos manteniendo, anali-
zaremos esta excavaciones siguiendo el orden cronolégico en que las hemos
ido realizando, con excepci6n de los dos cortes estratigréficos efectuados en
el otofio de 1983 en el Cabezo de La Esperanza y que son los primeros que
estudiamos. Esta modificacién en el orden establecido se explica por lo redu-
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cido de ambos, pero también por lo significativos que son en cuanto a la va-
loracién que podemos hacer de los materiales cerdmicos que proporcionaron
y que nos permiten aproximarnos mejor a las caracteristicas del poblamiento
autéctono de Huelva.

El conjunto de trabajos que hemos venido realizando desde 1982, ha
evidenciado que en el subsuelo de la actual Huelva se encuentran los restos
arqueolégicos de un importante nicleo poblacional, que lo fue desde antes
del siglo VIII a.C.y alcanzd los Gltimos afios del VI a.C., momento en que se
produjo una notable crisis econémica que ocasioné la decadencia del lugar,
el cual y posteriormente (a mediados del siglo V a.C.) registr6 una ligera re-
cuperacién.

Esta realidad se concreta ¢n el hallazgo de elementos constructivos
pertenecientes a un denso e importante conjunto urbano, asi como de abun-
dante y variada tipologia cerdmica de diverso origen, junto con hornos para
el beneficio de metales, fundamentalmente plata, y numerosos restos que evi-
dencian esta actividad (escorias, cerdmicas con escoria, minerales...).

La continuada labor de estos ultimos afios nos ha permitido alcanzar
también, en nuestra opinién, un amplio conocimiento del proceso histérico
que tuvo lugar en Huelva durante los siglos a los que con anterioridad hemos
aludido. Sin embargo, no vamos a presentar la totalidad de las excavaciones
realizadas, bien porque no corresponden estrictamente a la etapa histérica
que nos ocupa (La Piterilla), bien porque su reciente realizacién y estado del
estudio impiden presentar ahora un andlisis profundo de las mismas, o por
aportar estratigraffas menos amplias desde el punto de vista cronolégico y, al
mismo tiempo, no ofrecer variaciones apreciables respecto de las que aqui es-
tudiamos.

Por otra parte y aiin a riesgo de ser reiterativos, hemos de sefialar co-
mo circunstancias comunes a todas las excavaciones realizadas, el que éstas
siempre se han visto condicionadas, en mayor o menor grado, por la falta de
espacio 1til para trabajar, alin a pesar de las amplias dimensiones de algunos
solares, dada la imposibilidad de acercamiento a los limites de los mismos por
el evidente peligro de derrumbes, como consecuencia de la presién de las ci-
mentaciones de los edificios colindantes y a la ejercida por el trafico rodado.
A esta realidad hay que afadir otras que, en sintesis, se concretan en la pre-
sencia de cimentaciones modernas, as{ como de canalizaciones y pozos de
agua y/o negros, sin que podamos olvidar la aparicién de agua en todos y ca-
da uno de los trabajos efectuados, como consecuencia de la mayor altura ac-
tual del nivel fredtico respecto a la antigiiedad, lo que provoca la inundacién
de buen nimero de niveles arqueol6gicos, que han de excavarse tras el pre-
vio bombeo del agua.

Por altimo, hemos de hacer constar que los pormenores de las exca-
vaciones los presentaremos sucintamente y la valoracién de las mismas la ha-
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Fig. 20. Excavaciones en Huelva durante las tres dltimas décadas.
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Fig. 21. Excavaciones en Huelva de la Seccién de Arqueologia de la Diputacién Provincial
(de 1982 a 1989).

102



remos de forma conjunta, dado el cardcter de inico yacimiento que debe otor-
garsele a Huelva. Del mismo modo, hemos de advertir que tampoco es nues-
tra intencién el ofrecer un amplio y extenso catdlogo de piezas y formas cera-
micas, sino que por considerar que la mayoria de ellas son suficientemente
conocidas, nos limitaremos a presentar los conjuntos que definen los niveles
arqueolégicos de cada una de las excavaciones, lo que posteriormente nos fa-
cilitar el establecimiento de etapas cronolégico-culturales en Huelva.

5.1. EL CABEZO DE LA ESPERANZA (1983).

Las excavaciones que veniamos haciendo en Huelva, desde el invier-
no de 1982, ponian de manifiesto la presencia de un importante nicleo urba-
no de época protohistérica; pero, sin embargo, no documentaba la etapa mas
antigua (Fase I), que con anterioridad se habfa detectado en el de La Espe-
ranza y més tarde se excavé en el de San Pedro. Esta situacion y el hallazgo
fortuito en el primer cabezo citado de una cazuela cerdmica brufida, decora-
da con la misma técnica (14m. I) (4), nos llevé a efectuar dos cortes estratigra-
ficos en sendas laderas de La Esperanza.

Los trabajos se realizaron durante el otofio de 1983 y se localizaron
en la ladera oriental del cabezo de La Horca y en la occidental de las Pisci-
nas de los Ingleses, es decir, se hicieron en las laderas que confluyen en la va-
guada que separa ambas elevaciones del cabezo de La Esperanza (fig. 22). El
escoger estos lugares venia condicionado por circunstancias concretas que a
continuacién explicitamos.

En el caso de las Piscinas de los Ingleses, asf llamadas popularmente
pero que en realidad eran depdésitos de agua de la Compaiifa de Minas de Rio-
tinto, porque en él se habia producido el hallazgo de la cazuela citada y por-
que en dicho cabezo no se habfan hecho aiin trabajos arqueolégicos, al menos
que nosotros conozcamos.

El decidirnos por la ladera oriental de La Horca respondi6 a que los
trabajos arqueoldgicos en este cabezo se habfan realizado en su superficie o
en las otras laderas (5), pero nunca en la oriental; al mismo tiempoy dado que
los trabajos en las Piscinas de los Ingleses habian sido previos a éstos, buscé-
bamos en esta ladera una posible correlacién con los datos ya obtenidos, con-
siderando la posibilidad de que la depresién entre ambos cabezos hubiese si-
do utilizada como lugar de héabitat.

5.1.1. Piscinas de los Ingleses.

A lavista de la gran potencia de los arrastres que se observaban en la
ladera escogida para efectuar el sondeo, que denominamos Corte I, iniciamos
los trabajos desmontando parte de los mismos. Una vez efectuada esta labor,
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dejamos preparado para su excavacién un frente de S m. y al objeto de evitar
desprendimientos de las zonas més elevadas, dada la altura de la ladera (4 m.
en la parte més alta y 3 m. en la més baja) respecto del suelo de la vaguada,
procedimos a efectuar un escalonamiento de la pared sobre la que fbamos a
trabajar.

I. PISCINA DE LOS INGLESES ; 2. LA HORCA

Fig. 22. Excavaciones en el Cabezo de La Esperanza (1983),

Una vez realizados los trabajos mencionados y comprobada la estra-
tigraffa que habia quedado al descubierto, procedimos a excavar cada uno de
los estratos que se distingufan, mediante la profundizacién de 10 cm. en cada
uno de ellos y siguiendo su formacién natural.
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La estratigrafia obtenida (fig. 23), analizada de arriba hacia abajo,
present6 las siguientes caracteristicas:

5.1.1.1. Estrato superficial: correspondia al manto vegetal y
presentaba escasa potencia. No proporcioné material arqueo-
16gico alguno.

5.1.1.2. Estrato 1: formado por diversos estratos, presenta una
potencia total aproximada de 1 m., siendo su coloraci6n casta-
fia. Estaba constituido por gravas de diversos tamafos y granu-
lometria. En nuestra opinion, este nivel debi6 formarse al arro-
jar sobre la ladera las tierras resultantes de la excavacion de la
parte superior del cabezo, para la construccién de los depésitos
de agua de la Compaiia Minera de Riotinto. Como en el nivel
superficial, tampoco se hallaron materiales arqueoldgicos.

—

5 .
2 3 + 2
7 /
z e
}//x/&
/

N

L »
SN // m

Fig. 23. Estratigrafia del Corte I de La Esperanza/83 (Piscinas de los Ingleses).

105



5.1.1.3. Estrato 2: igual que el anterior, estaba constituido por
diversos estratos de caracteristicas similares y aunque en éste la
cantidad de grava era menor su granulometria era mayor, lle-
gando a alcanzar algunos cantos los 10 cm. de longitud. La tie-
rra que cementaba la grava era de color rojizo con vetas grisa-
ceas, siendo més duray compacta que la del Nivel 1, que apare-
cfa més suelta. Este nivel, que tampoco proporcioné elementos
arqueolégicos, parece responder en su formacién a materiales
del arrastre natural de la cubierta cuaternaria del cabezo, antes
que ésta fuese alterada artificialmente para la ubicacién en el
mismo de los depésitos de agua.

5.1.1.4. Estrato 3: podian distinguirse basicamente por su colo-
racion, dos subestratos:

Subestrato 3a: de color marrén claro, aparecian en €l pe-
queios cantos, algunos fragmentos sueltos y pequeios de
pizarray escasos de ceramica, aunque ninguno de ellos re-
alizado a torno.

Subestrato 3b: constitufa la parte inferior del estrato 3 y
presentaba una coloracién marrén oscura, acumuldndose
en €l restos orgénicos, trozos de escorias de fundicién y
fragmentos cerdmicos, estando ausentes también los fa-
bricados a torno.

5.1.1.5. Estrato 4: estéril desde el punto de vista arqueolégico,
estaba formado por tierras de color rojo claro con grava de pe-
quefio tamafo y abundante cal.

5.1.1.6. Estrato 5: de arcillas arenosas de color amarillo, pre-
sentaba zonas anaranjadas como consecuencia de la oxidacién
natural. Tampoco proporcioné materiales arqueolégicos.

5.1.2. La Horca.

Procedimos a trabajar sobre un frente de 3’60 m. de altura por 3’80
m. de ancho en su base, al que llamamos Corte 1I. El proceso de excavacion
seguido fue el mismo que el utilizado en las Piscinas de los Ingleses, con la
salvedad de que en este caso no se hizo siguiendo los estratos naturales, sino
que la excavacién lo fue por capas artificiales.
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Tras los trabajos preparatorios el perfil presentaba los siguientes es-
tratos (fig. 24):

5.1.2.1. Estrato superficial: era la capa de humus vegetal y no
proporcioné restos arqueol6gicos.
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Fig. 24. Estratigrafia del Corte II de La Esperanza/83 (La Horca).

5.1.2.2. Estrato 1: formado por materiales de arrastre de la par-
te més alta del cabezo, estaba constituido por tierra de textura
arcillosa semigrosera, de color marrén y con abundantes apor-
te hiimicos. Incluido en este estrato se observaba la presencia
de un gran bolsén de arcilla muy roja, con grava de pequeiio ta-
mafio, por lo que debemos interpretarlo como restos del con-
glomerado cuaternario propio de estos cabezos.
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5.1.2.3. Estrato 2: estaba formado por arcillas arenosas de color
castaio claro, apreciandose bolsadas de arcillas casi blancas con
presencia de nédulos de cal de pequefio y mediano tamaifio. Lo
interpretamos como producto del arrastre de las arcillas del ca-
bezo a causa de las lluvias.

5.1.24. Estrato 3: de color castafio rojizo con vetas grisaceas,
probablemente por la presencia de restos orgdnicos sometidos
a la accion del fuego. Proporciné cerdmicas a mano y de técni-
ca brunida, pero no a torno, asi como restos de escorias, con-
chas y huesos.

5.1.2.5. Estrato 4: correspondia a las margas terciarias del cabe-
zo.

5.1.3. Las ceramicas.

Los sondeos estratigraficos practicados en el cabezo de La Esperan-
za proporcionaron escasos, pero significativos, fragmentos de cerdmicas, que
presentan una clara homogeneidad en cuanto a las formas halladas y respec-
to de su encuadre cronolégico- cultural. Se encontraron en los subestratos 3a
y 3b de las Piscinas de los Ingleses (Corte I) y en el Estrato 3 de La Horca
(Corte II), respectivamente.

3.1.3.1 Cerdmicas a mano.

Estédn representadas por cinco fragmentos (1dm. 11, 1-5), cuatro de
ellos pertenecientes a bordes de vasos cerrados y el quinto a un fragmento de
galbo con mamel6n. Todos los fragmentos poseen pasta grosera con desgra-
santes gruesos, a excepcion de uno de ellos que los tiene medios (1am. II, 4),
siendo el color de la misma negruzca, aunque por efectos de la coccion se pre-
senta marrén-castana en las superficies, que aparecen generalmente bien ali-
sadas, con mayor cuidado en la interior de uno de los fragmentos (lam. II, 2),
siendo rugosa la superficie exterior del fragmento con mamelén (ldm. I, 5).

Todas las piezas fueron halladas en el Corte I1, a excepcién de una de
ellas (lam. II, 4), que lo fue en el Corte L.

5.1.3.2. Cerdmicas bruridas.

El hallazgo de una cazuela brufida, decorada con esta misma técni-
ca, di6 lugar, como ya hemos dicho, a la realizacién de estos trabajos en el Ca-
bezo de La Esperanza.
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Lapiezaresponde al tipo A.L.b de los definidos en San Pedro (6) (1am.
I), siendo su pasta marrén oscura y bien depurada, con desgrasantes muy fi-
nos, presentando en la superficie exterior manchas rojizas y negruzcas por
efectos de la cocci6n. El exterior y el borde por el interior aparecen muy bien
bruiidos, quedando mate la superficie interior, sobre la que se realiz6 un mo-
tivo decorativo igualmente brunido. Consiste la ornamentacién en grupos de
finas lineas paralelas que forman tridngulos, dejando zonas sin decorar entre
los haces de lineas, hasta llegar al iltimo y més pequefio tridngulo que apare-
ce reticulado en su interior.

El resto de las piezas bruiiidas fueron halladas en el Corte 1, dos de
ellas (lam. II, 7y 8), y las demés en el II. En general, presentan pastas muy
bien depuradas de color gris oscuro, aunque es normal que en la superficie
exterior aparezcan manchas de tono castaiio como consecuencia de la coccion.

Del conjunto de piezas brufiidas halladas podemos hacer la siguien-
te distinci6n tipolégica: tres fragmentos pertenecen al tipo A.L.a (1am. I1, 7,
8y 10)y dos a la forma A.Lb (14m. I, 6; 1am. III), debiéndose mencionar que
uno de los fragmentos A.L.a (1am. II, 10) presenta el borde plano como con-
secuencia de su limado, posiblemente realizado tras una rotura previa. Igual-
mente hay que resaltar la presencia de restos de una lafia metélica en otra de
las piezas (lam. II, 6).

5.1.3.3. Decoraciones brunidas.

Los fragmentos cerdmicos hallados que presentan esta técnica deco-
rativa (1ams. I; I1, 9; IIl y IV), tienen como elemento comin la exclusiva pre-
sencia de motivos reticulados, circunstancia caracteristica de las piezas bru-
fiidas m4s antiguas (7), sin que ésto implique que en épocas més tardias no se
den, pero ya acompaiadas de ornamentaciones més complejas. Respecto de
los fragmentos que hemos hallado en La Esperanza, ha de hacerse mencién
expresa de tres de ellos.

El primero corresponde a la carena de una pieza que, por sus dimen-
siones, podria considerarse como una B.I. (lam. II, 9)(8) y presenta en la su-
perficie interior los extremos de seis lineas paralelas, mientras que en el ex-
terior lleva cuatro finas incisiones también paralelas, estando la superior mas
separada de las otras tres.

El segundo de los fragmentos a que nos referimos (1am. III), que res-
ponde a la forma A.Lb, presenta en su interior una decoracién bruiida sobre
la superficie mate que, hecho el intento de reconstruccién, compone un mo-
tivo en cruz reticulada, al tiempo que se establecen en los cuadrantes otros
tantos tridngulos igualmente reticulados.

Por 1ltimo, hallamos un fragmento con decoracién reticulada (14m.
1V, 7), que presenta en la superficie interior restos de escoria de fundicion,
lo cual es frecuente en yacimientos con actividad metaltrgica, como es €l ca-
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so de Huelva, y que hemos podido documentar tambiény ampliamente en San
Bartolomé de Almonte (Huelva) (9) o en Tejada la Vieja (Escacena, Huelva)
(10).

A lavista de los datos proporcionados por estos dos cortes hechos en
el cabezo de La Esperanza, se comprueba que el mismo se habit6é desde épo-
cas anteriores a la llegada fenicia y que, en correspondencia con el cabezo de
San Pedro, ha de situarse por la tipologia de las cerdmicas, tanto a mano co-
mo bruiiidas y los motivos decorativos de estas tiltimas, en la Fase 1 (11), sin
que podamos hacer mayores precisiones con los datos obtenidos.

Igualmente, parece se pone de manifiesto que el habitat de La Espe-
ranza debi6 responder, en la fase aludida, a las caracteristicas propias de la
misma, es decir, en cabafas de estructura vegetal que se dispondrian por las
laderas medias de los distintos cabezos de Huelva. De la misma manera, se
hace evidente que el cabezo de La Esperanza no fue un lugar por el que se
distribuyé el amplio poblamiento que, con la llegada de los fenicios, se pro-
dujo posteriormente.

En definitiva, parece poder afirmarse que nos encontramos ante res-
tos arqueolégicos provenientes del hébitat disperso existente con anteriori-
dad a la llegada de los fenicios y que la presencia de éstos no di6 lugar al in-
cremento de poblamiento en el cabezo de La Esperanza, aunque si en otras
zonas de la ciudad, como a continuacién veremos.

5.2. EXCAVACION DEL SOLAR N2 6 DE LA CALLE PUERTO.

La excavacién arqueolégica en este solar (figs. 20y 21) hubo de efec-
tuarse en condiciones no demasiado favorables, por lo que se refiere funda-
mentalmente a la superficie en la ibamos a trabajar. Dadas las dimensiones
del solar y la necesidad de habilitar sitio para la colocacién de las cubas des-
tinadas al desalojo de las tierras resultantes de la excavacién, asf como para
que la constructora propietaria del solar pudiera continuar los trabajos de edi-
ficacién en el solar anejo (12), decidimos aprovechar al méximo el terreno so-
brante en la zona més al interior del solar, por lo que realizamos un Ginico cua-
dro con dimensiones de 10°5x5’S m. (fig. 25)(13).

Desde su inicio y ademds de por las circunstancias expresadas, esta
excavacion se vi6 condicionada por diversos avatares. De una parte, fue nece-
sario realizar durante una semana un minucioso trabajo de desescombro del
lugar a excavar, asi como hubo de retirarse una placa de hormigén de 16 m2
y 0’30 m. de espesor, que habia servido de basamento a la grua que con ante-
rioridad se venia usando en la construccién colindante. A estas circunstancias
ha de afadirse el que la zona donde se desarrollé la excavacién estaba reba-
jada casi 2 m. respecto a la rasante de la calle, lo que en un principio nos pa-
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recfa justificaba la ausencia de niveles de época romana (14). En atencién a
esta realidad y considerando que los cimientos de la casa que allf habfa exis-
tido afectaban hasta una profundidad ligeramente superior a 1 m., también
respecto de la rasante de la calle y segiin se apreciaba en el perfil que queda-
ba al descubierto bajo el edificio colindante por el Este, construido en afios
precedentes, fue por lo que decidimos establecer el Punto 0 de referencia a
dicha cota, quedando de esta forma ubicado ligeramente a algo més de 1 m.
sobre el nivel de superficie en el que ibamos a empezar nuestra excavacion.
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Fig. 25. Ubicaci6n del drea excavada en Puerto-6.
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De otra parte y una vez iniciados los trabajos, pudimos comprobar la
existencia de dos pozos de agua (P-1y P-2)(fig. 26) pertenecientes a la tlti-
ma edificacién que habia existido en este solar, lo que nos oblig6 a excavar
con especial cuidado las zonas circundantes a los mismos. Igualmente, obser-
vamos que los posibles niveles arqueoldgicos desaparecidos a que hemos he-
cho referencia con anterioridad, habian afectado a las hiladas superiores del
muro de lajas de pizarra que, a escasa profundidad, apareci6 en el 4ngulo SO
del cuadro en que excavabamos (fig. 26) y sobre el que volveremos més ade-
lante.

A las circunstancias descritas hemos de afadir la existencia de filtra-
ciones de agua, procedentes del nivel freatico, a partir de la cota -3’80 m. y
aunque conseguimos alcanzar la de -4’50 m., el lugar que se excavaba se ha-
bia convertido en un auténtico barrizal que impedia proseguir los trabajos con
las mfnimas garantfas cientfficas necesarias, al tiempo que suponia un eviden-
te peligro por el riesgo de deslizamiento de los perfiles del cuadro excavado.

También debemos sefalar que desde la cota de -3 m. el espacio Gtil
para excavar comenz6 a reducirse debido a la aparici6n, en el 4ngulo noroien-
tal, de las margas terciarias constitutivas del cabezo y que iban ampliando su
presencia conforme profundizdbamos, es decir, estdbamos excavando los es-
tratos arqueol6gicos que apoyaban directamente sobre la ladera del, hoy con-
siderado como desaparecido (15), cabezo del Molino de Viento, ladera que
habfa sido cortaday nivelada en la antigiiedad para un mejor aprovechamien-
to de la misma, ubicdndose sobre ella el hébitat de la época.

Las dificultades sefialadas, presencia de agua y reduccién progresiva
del espacio, nos llevaron a considerar la posible suspension de los trabajos,
tanto por la imposibilidad de continuarlos con la suficiente garantia, respec-
to de la recuperaci6n de los materiales arqueol6gicos, como por el el eviden-
te peligro de derrumbes que la presencia de agua y la presi6n del edificio co-
lindante por el Este, cimentado sobre placa de hormigén, hacia presumir. Y
la presuncion, desgraciadamente, se hizo realidad, ayudada por las vibracio-
nes de los trabajos de pilotaje que se llevaban a cabo en el solar situado al nor-
te del que nos ocupa, lo que ocasion6 el deslizamiento del perfil oriental y en
consecuencia la definitiva paralizacién de los trabajos.

Pero, centrdndonos en lo estrictamente arqueol6gico y entre otros
datos, que en el transcurso de este escrito iremos presentando, si debemos
mencionar que Puerto-6, junto con La Fuente 13-15, Tres de Agosto-11, Mén-
dez Nufez-8 y Puerto-12 (fig. 21), ha proporcionado, hasta ahora, los niveles
arqueolégicos més viejos en el Casco Antiguo de Huelva, niveles que entron-
can directamente con la Fase Il de San Pedro (17). Igualmente, Puerto-6 tam-
bién ha puesto en evidencia, como el resto de excavaciones que hasta ahora
hemos realizado, la gran vitalidad que la ciudad tuvo durante todo el siglo VII
a.C., en el que se documenta una continuada actividad constructiva.
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De otra parte, las tareas metaldirgicas para la obtencién de plata, que
se comprueban también en la mayorfa de las excavaciones que hemos efec-
tuado en Huelva, son en Puerto-6 més evidentes, pues no s6lo estdn presen-
tes las escorias producto de dichas labores o las cerdmicas que en ellas inter-
vienen, sino que ademds hallamos dos hornos de fundicién (H-1y H-2)(fig.
27), de los que s6lo uno pudo excavarse completamente, ya que el otro se in-
troducia en el perfil oriental bajo el inmueble que allf existia. Las caracteris-
ticas de estos hornos las exponemos y analizamos, con mayor detalle, en el ca-
pitulo que dedicamos a las cuestiones minero-metalirgicas en el volumen 3
de esta misma obra.

Siguiendo el proceso de la excavacién y respecto de las estructuras en
ella halladas (fig. 26), hemos de mencionar un primer muro (M-1), ubicado
en el 4ngulo suroccidental y a -1’50 m., construido con bloques y pequeiias la-
jas de pizarra, asf como con algunas piedras calizas mejor escuadradas y que
presumimos debian servir para reforzar la esquina de una habitacién que, con
toda probabilidad, se extenderfa hacia el sur del solar, pero la imposibilidad
de excavar dicha zona por estar ya edificada, no nos ha permitido confirmar
esta hip6tesis. El muro estaba alterado en sus hiladas superiores por cimien-
tos y remociones modernas, por lo que dada la potencia que conservaba (de -
1’50 a -2’67 m.), pensamos debi6 tener mayor altura de la que es normal en-
contrar en este tipo de estructuras, aunque no debemos olvidar que al menos
su hilada inferior se encontraba embutida en la fosa de cimentacién realiza-
da, que se observa en la estratigrafia que presentamos (fig. 28), lo que tam-
bién refuerza la idea de una posible mayor altura de este muro respecto de
otros de sus mismas caracterfsticas.

Un segundo muro (M-2)(fig. 26), lo encontramos a -1’97 m. en la zo-
na central del cuadro y como el anterior estaba realizado con bloques de pi-
zarras. De este muro, del que s6lo se conservaba una hilada, no podemos de-
cir nada mds de interés, ya que estaba cortado por un gran pozo (P-1) de épo-
ca moderna.

La tercera estructura constructiva hallada (M-3)(fig. 26), correspon-
de a las huellas dejadas por un muro de adobes a -2’34 m. Estos adobes se en-
contraban muy descompuestos y s6lo fue posible definir los que se reflejan en
planta, asi como la posible orientacién que segufan.

A -2’27 m.y alcanzando hasta -3’30 m. se encontraba una cuarta cons-
truccién (M-4), realizada con pizarras y bloques de escorias (fig. 26).

La quinta estructura de habitacién hallada (M-5), se introducia en el
perfil occidental y partia de la vertical de M-1 (fig. 26), correspondiendo a la
esquina de una estancia que se perdia bajo el perfil citado y estaba realizada
con bloques y lajas de pizarra. Su potencia iba desde la cota de -2’80 m. a la
de -3’60 m.
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Fig. 27. Hornes de fundir metales de Puerto-6.
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Con los muros citados encontramos, como ya hemos apuntado, dos
hornos (H-1y H-2) de fundir metales, uno en la cota de -3’03 m. y otro en la
de -3’35 m. (fig. 27), presentando ambos una posicién ligeramente inclinada
hacia el suroeste. Para su construccién se usaron cantos rodados, piedras ca-
lizas y lajas de pizarra en H-1y bloques de escorias y de pizarra en el H-2.

52.1. ESTRATIGRAFIA.

Una vez levantada la potente capa de relleno que constituian los es-
combros y restos de cimentaciones existentes en el solar, inmediatamente po-
dian definirse los estratos arqueol6gicos que, siguiendo el orden natural de
la excavacioén, fueron los siguientes (fig. 28):

5.2.1.1. Estrato 1: no aparece reflejado en la estratigrafia que
presentamos, yaque correspondia al nivel de habitacién del mu-
ro (M-1) situado en el 4ngulo suroccidental. Estaba constitui-
do por una tierra suelta de color castafio que presentaba en su
base y junto al perfil occidental, un cimulo de cenizas de esca-
sa potenciay amplitud que no constituia hogar ni estructura de-
finida alguna.

5.2.1.2. Estrato 2: corresponde al momento de la cimentacién
de M-1. Presentaba una tierra amarillenta-anaranjada no muy
compacta, con cascotes y pequenas piedras.

5.2.1.3. Estrato 3: desde el punto de vista estratigréfico presen-
ta una gran homogeneidad y potencia, s6lo interrumpida por
pequeilos paquetes de cenizas y por restos de un pavimento de
arcilla, manteniendo estas caracteristicas sin variacién en su
conjunto. Constituido por tierra marrén rojiza compacta, es en
él donde se enmarcan la mayoria de las estructuras excavadas,
en virtud de las cuales y de las cenizas y pavimentos citados, lo
subdividimos en:

Estrato 3a: en contacto con el estrato 2, la diferencia se es-
tablece mediante un continuado, pero poco potente, nivel
de cenizas.

Estrato 3b: al igual que el anterior, se diferencia del 3a por

la presencia de un paquete de cenizas que, en este caso, s
mas estrecho que el del estrato anterior.
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Fig. 28. Estratigrafia del perfil sur de Puerto-6.

En la base del estrato se aprecian de nuevo cenizas y los res-
tos de un pavimento de arcilla roja, que debe ponerse en rela-
ci6n estratigrafica con M-5; y especificamos lo de relacién es-
tratigrafica, porque la habitacion de la que fuese parte la esqui-
na que denominamos M-5 no la hemos podido excavar por per-
derse bajo el edificio en construccién y colindante por el Oes-
te. Por otra parte, este pavimento de arcilla, que se encontraba
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en una pequena zona con conchas colocadas intencionadamen-
te, también a modo de pavimento, se vefa interrumpido por una
arrollada proveniente del estrato superior, circunstancia que se
documenta con frecuencia en las excavaciones de Huelva, que
en esta ocasion y a resultas de la base poco consistente que su-
pone la deposicién de estos materiales arrastrados, da lugar a
un perceptible hundimiento de M-S y en consecuencia, el que
la estratigraffa pierda bajo él y en esa zona su horizontalidad.

Estrato 3c: situado bajo el pavimento de arcilla roja, cita-
do en 3b, es el que sirve para marcar la diferencia con el
estrato 4.

5.2.1.4. Estrato 4: no se vincula a él ninguna de las estructuras
halladasy, al igual que en el estrato 3, se documenta un poten-
te nivel de cenizas que lo divide en dos:

Estraro 4a: se encuentra por encima de las cenizas citadas
y presenta una tierra amarillenta muy compacta.

Estrato 4b: con las mismas caracteristicas formales que el
anterior, es el Gltimo estrato excavado.

En conjunto, el estrato 4 proporcioné poco pero muy signifi-
cativo material cerdmico.

5.2.2, NIVELES ARQUEOLOGICOS.

La estratigrafia presertada y més concretamente las diversas estruc-
turas que hemos excavado, nos permiten definir en Puerto-6 los niveles ar-
queoldgicos que a continuacién detallamos.

522.1, Nivel 1.

Se corresponde con el estrato 4y en €l no se hall6 elemento construc-
tivo alguno, definiéndose por la homogeneidad que ofrece el conjunto de sus
materiales arqueolGgicos; sin embargo y en razén de los mismos, hemos po-
dido establecer una subdivisién de este nivel:

5.2.2.1.1. Nivel Ia.

En €l incluimos el amplio paquete de cenizas que encontramos en el
estrato 4 (fig. 28).
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Respecto de las cerdmicas (lams. V-VIII) hemos de decir que predo-
minan las fabricadas a mano y de técnica bruiiida sobre las a torno (Gréfico

1).

En las realizadas a mano (14m. V), que representan un 34% del total
(Gréfico 1), estén ya presentes los vasos con digitaciones en el hombro o con
ungulaciones (lam. V, 4), que poseen cuello corto y superficies mal alisadas,
siendo su base plana (lam. V, 12-13). El que estas formas las encontremos
desde este nivel tiene su trascendencia en el hecho de ser piezas cerdmicas
que, en yacimientos como Huelva, hacen su aparicién e incrementan su ni-
mero al compds de la presencia fenicia, siendo ésta una circunstancia hoy no
del todo resuelta, es decir, la coincidencia en la aparicién de las cerdmicas a
torno con éstas a mano.

GRAFICO 1.
Puerto-6: Nivel Ia.
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Junto a las piezas decoradas con digitaciones y también fabricadas a
mano, encontramos vasos de cuello acampanado (14m. V, 7-10) y otros de ten-
dencia cilindrica pero ligeramente exvasados (14m. V, 5-6), que recuerdan las
urnas a torno que mds adelante se generalizan.
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Acompanando a estas cerdmicas aparecen tres cuencos (lam. V, 14-
16) que, desde el punto de vista formal, no se distinguen de los de técnica bru-
fiida que también hallamos en este nivel, aunque en escaso niimero (1am. VI,
12-14), excepto y como es 16gico suponer en el tratamiento de las superficies,
que en éstos se encuentran someramente alisadas. Por altimo y también re-
alizados a mano, hallamos un fragmento de colador (1dm. V, 18) y una pieza
realmente curiosa (l1am. V, 17), a la que més adelante aludiremos.

El hallazgo del colador evidencia que en Puerto-6, ya desde este pri-
mer nivel, esté presente la metalurgia, lo que opinamos en base al posible uso
de estas piezas en la preparacion de las copelas (18).

Respecto de la otra pieza cerdmica a la que nos referimos, no nos
atrevemos a definir una utilidad concreta. Es un pequefio vaso de cerdmica
muy tosca y factura poco cuidada, cuyo borde no es horizontal y junto al que
se encuentran dos pequeiias perforaciones. Por sus dimensiones y la presen-
cia de las perforaciones, que permitirian atar la pieza, parece l6gico suponer
que pudiera usarse para colgarlo o llevar en él algo, aunque su capacidad es
muy pequeiia y no parece por tanto muy util en este altimo sentido.

Acompanando a las cerdmicas citadas, se encuentra un numeroso
conjunto de piezas con superficies y ornamentacién bruiida (14m. VI), que
suponen el 44’7% del total de cerdmicas de este nivel (Gréfico 1). Entre las
formas brufiidas y aunque aiin hay ejemplares con carena marcada y borde
que continda la curva del galbo (14m. VI, 1, 5y 7), predominan las piezas de
borde concavo (14m. VI, 2-4) e incluso alguna que presenta una tendencia a
borde de perfil en S (14&m. VI, 6). Junto a ellas, otras piezas marcan escasa-
mente la carena (1am. VI, 8y 10) y tres presentan una forma definida de cuen-
co con tendencia hemiesférica y borde apuntado (lam. VI, 12-14).

En cuanto a la ornamentacién bruiiida, sefialar la presencia de moti-
vos reticulados con una disposicién no muy regular (14m. VI, 7, 8 y 11), junto
con otros motivos que, si bien no sabemos exactamente su composicion, evi-
dencian una posible disposicién radial (ldm. VI, S y 9), ornamentacién ésta
que se ajusta a cronologias coincidentes con la presencia de cerdmicas a tor-
no, mientras que los motivos reticulados, cuando se encuentran en exclusiva,
suelen ofrecer cronologias més altas, tal como se podia entrever en San Pe-
dro y hemos corroborado en San Bartolomé de Almonte (19).

Las cerdmicas a torno, que en conjunto s6lo alcanzan el 21°3% (Gra-
fico 1), estdn representadas por piezas con engobe rojo (lam. VII), junto con
otras de pasta gris (1am. VIII, 6-9) y varias oxidadas que en algin caso apare-
cen pintadas (lam. VIII, 2,4y 5).

Las formas con engobe rojo, que son un 7°4% del total (Gréfico 1),
estdn representadas casi exclusivamente por platos con borde estrecho de en-
tre 2’4y 3’1 cm. (l4m. VII, 2-4) y tendencia horizontal, aunque hemos de se-
nalar la presencia de varios ejemplares de los que presumimos un borde maés
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ancho, pero cuyas dimensiones no podemos precisar por estar incompletos
(14m. VII, 5-7). También encontramos dos bases, una sencilla y otra marcada
(14m. VII, 9y 10), ofreciendo ésta dltima el tondo en reserva. Acompanando
a estas cerdmicas hallamos otra pieza (14m. VII, 1), también con engobe ro-
jo, de especial significacién a la hora de del encuadre cronolégico-cultural de
este nivel. Se trata de un cuenco hondo con el borde de tendencia vertical y
dos acanaladuras junto al mismo, que se cubre con engobe por €l exterior has-
ta sobrepasar las acanaladuras, mientras que por el interior s6lo rebasa lige-
ramente el borde.

En las piezas grises (6°4%; Gréfico 1) hemos de senalar la predomi-
nancia de las formas con perfiles carenados o en S (ldm. VIII, 6-8) sobre los
cuencos hemiesféricos, de los que sélo hallamos un ejemplar que presenta el
borde sin diferenciar y redondeado (14m. VIII, 9). Esta mayoria tiene espe-
cial significacién por el hecho de ser una constante de valor cronolégico, pues
son las piezas carenadas las primeras que aparecen y, en algiin caso, llegan a
ser casi una imitacién perfecta de las formas brunidas igualmente carenadas.

Las piezas oxidadas (5’3%; Gréfico 1) ofrecen algunos ejemplares
con decoracién pintada, caso de una urna (14m. VIII, 4) con asas geminadas y
cuello de tendencia cilindrica con ligero rehundimiento en la zona central
que se refleja por el exterior, estando decorada con dos bandas de color rojo
muy oscuro que se sitdan en la parte superior del cuello y en el galbo.

Respecto a las 4nforas, que son el 2’1% (Gréfico 1), s6lo poseemos
dos fragmentos que no sean atipicos y de ellos uno corresponde al borde, ver-
tical por el exterior y engrosado al interior (14m. VIII, 1); aunque no posee-
mos el hombro de la pieza, presumimos debi6 tener una tendencia horizon-
tal, tanto por el tipo de borde, que corresponde a énforas de dichas caracte-
risticas, como por lo anguloso del lugar donde se produjo la fractura, que es
précticamente un 4ngulo recto, mientras que un hombro menos horizontal
daria una uni6n mas suave y con un dngulo de mas de 902, lo que no propicia-
ria tan facilmente una fractura en dicho lugar.

5.2.2.1.2. Nivel Ib.

Corresponde a la parte superior del estrato 4, al que denominamos
4b (fig. 28) y aunque presenta caracteristicas similares al anterior, sin embar-
go es posible observar en é1 algunos matices diferenciadores en las cerdmicas
(14ms. IX-XIII). Lo primero que se aprecia es un descenso de las cerdmicas a
mano (27°9%) y de las brunidas (40°6%) en relaci6n con el Nivel Ia, aumen-
tando el porcentaje de las a torno (Gréfico 2).

Las cerdamicas a mano (l4m. IX) no ofrecen variaciones cualitativas,
continuando la presencia de formas decoradas con digitaciones, que en algin
caso alargan el cuello (14m. IX, 1), junto con otras que presentan incisiones
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realizadas previamente a la coccién (1am. IX, 3, 11y 12). Acompaiia a estas
formas un vaso de cuello y borde exvasado con mamel6n (14m. IX, 14).

Los coladores siguen estando presentes (14m. IX, 15), lo que reafir-
ma la existencia de metalurgia desde los primeros niveles de Puerto-6.

GRAFICO 2.
Puerto-6: Nivel Ib.
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Las cerdmicas brufidas, que descienden porcentualmente, ofrecen
una variacién cualitativa de importancia al producirse en este momento una
predominancia de las formas hemiesféricas (14m. X, 5y 11-20) sobre las ca-
renadas (14m. X, 1-4y 6-10), aunque éstas muestran ya unas carenaciones muy
suavizadas en relacién con el nivel anterior. En las decoraciones bruiidas si-
guen estando presentes los motivos reticulados (lam. X, 21y 24), junto con
otras ornamentaciones mas complejas (1dm. X, 22, 23 y 25). En el conjunto
de las cerdmicas brufiidas, hemos de sefalar la presencia de una pieza care-
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nada y decorada con pintura roja por el exterior (1am. X, 1). Esta pieza posee
un borde céncavo y alargado que ocasiona una posicién muy baja de la care-
na, que no es excesivamente acusada. La decoracién que la cubre, que corres-
ponde al tipo 3 de los definidos por D. Ruiz Mata para la denominada tipo
Guadalquivir (20), est4 constituida por tres bandas de tridngulos rayados y se-
parados por lineas, que se ubican en el tramo comprendido entre el borde y
la carena, a partir de la cual se establecen una serie de lineas, completdndose
la decoraci6n con un conjunto de rombos, también rayados y unidos por uno
de los vértices, pudiéndose afirmar que s6lo serian dos grupos de rombos, pues
por la curva del galbo no queda espacio para disponer un nuevo grupo de los
mismos.

Las cerdmicas a torno, que como hemos dicho, aumentan su porcen-
taje, ofrecen curiosamente un ligero descenso (0’5%) en las de engobe rojo,
que ahora representan el 6°1% (Gréfico 2).

Estas piezas con engobe rojo aportan, en este momento, una serie de
variaciones en cuanto a los tipos de sumo interés. Lo primero que debemos
destacar es la convivencia de platos con borde estrecho (1am. XI, 1-2) con
otros més anchos (l4m. XI, 3-8), llegando uno de los ejemplares, que presen-
ta una clara tendencia abocinada, a tener 5’5 cms. (1am. XI, §). Esta circuns-
tancia, la convivencia de platos de borde estrecho con los que lo poseen an-
cho, seré una constante en Huelva (21). También con engobe rojo, encontra-
mos la base sin marcar de un plato con el tondo en reserva (ldm. XI, 10), de-
biendo por ello recordar que el hallado en el Nivel Ia, igualmente con tondo
en reserva, poseia el pie marcado (14m. VII, 10), lo que evidencia que esta
decoracién no es exclusiva de un tipo concreto de plato. Completan el con-
junto de cerdmicas con engobe rojo, un fragmento del cuello de un jarro (lam.
X1, 9) y un cuenco carenado con borde céncavo y aristado que se proyecta ha-
cia el exterior, pié marcado y éste cubierto por engobe por el interior, mien-
tras que en el exterior s6lo presenta engobe hasta la carena, dejando en re-
serva el resto de la pieza (lam. XI, 11).

Respecto de las cerdmicas grises, que suponen en este nivel un 10°2%
(Gréfico 2), ofrecen la presencia de un vaso de cuello corto y proyectado ha-
cia el exterior con dos finas incisiones (1am. XII, 9), asf como el acercamien-
to entre el nimero de formas carenadas (14m. XII, 1-4 y 8), ahora més suaves
y menos marcadas, y los cuencos hemiesféricos que han aumentado su presen-
cia (1am. XII, 5-7), presentando algunos el borde ligeramente engrosado al
interior (1am. XII, Sy 6).

Se completan las ceramicas de este nivel con la presencia de vasos
pintados en rojo (lam. XIII, 5-9), aunque algunos portan dos estrechas ban-
das negras sobre el fondo rojo (lam. XIII, 9), acompainados de diversos tipos
de 4nforas (lam. XIII, 1-4), en las que ya se aprecia la pérdida de horizonta-
lidad del hombro en algunas de las formas (1am. XIII, 1y 4), estando una de
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ellas decorada con pintura roja en el borde y con una ancha banda bajo el asa
(1am. XIII, 4).

52.2.2, Nivel I1.

Su definicién se fundamenta en las diversas y hasta cierto punto nu-
merosas estructuras constructivas halladas, dada la posicion estratigrafica con
la que se relaciona (estrato 3)(fig. 28), lo que evidencia una intensa actividad
urbanistica que, en algin caso y si atendiésemos exclusivamente a las cotas de
profundidad, darfa lugar practicamente al solapamiento de diversas construc-
ciones entre si.

Desde el punto de vista de las edificaciones, de los materiales ceré-
micos y de las evidencias estatigréficas, el presente nivel es suceptible de ser
dividido en tres subniveles.

5.2.2.2.1 Nivel Ila.

Supone un cambio sustancial, en cuanto a las cerdmicas se refiere
(Graéfico 3)(14m.XIV-XVII), observdndose una considerable disminucién de
las de técnica bruiiida (16°4%) y manteniéndose practicamente invariable el
porcentaje del resto de las producciones a mano (26’6%), lo que supone el
que, en conjunto, ambas clases cerdmicas supongan el 43% del total y que en
consecuencia se produzca una inversion respecto de las producciones a torno,
que ahora ya son mayoria.

Las cerdmicas a mano (ldm. XIV) no ofrecen variacién alguna en
cuanto a las formas, manteniéndose la presencia de vasos de cuello cortoy di-
gitaciones en el hombro, junto con algin ejemplar que, ademds, se decora con
ungulaciones sobre el borde (14m. XIV, 31), sistema decorativo similar al que
ofrece un cuenco realizado a mano (1am. XIV, 32). Siguen apareciendo tam-
bién los coladores (1dm. XIV, 33y 34), lo que evidencia la importanciay trans-
cendencia de la actividad metalirgica.

A estas cerdmicas a mano, que pudiéramos denominar toscas, hemos
de afadir la presencia de otras que ofrecen superficies mas cuidadas, aunque
sin llegar a ser brunidas. Corresponden estas piezas a vasos de cuello acam-
panadoyamplia boca (lam. XIV, 19- 28), a los que acompafia otro (1dm. XIV,
29) de menor didmetro en la boca y con el cuello de tendencia maés vertical,
que proyecta el borde hacia el exterior. Completa el conjunto de cerdmicas a
mano una serie de cuencos bruiiidos (ldm. XIV, 1-17) con borde indiferen-
ciado de tendencia apuntada, aunque algunos poseen una seccion ligeramen-
te cuadrada (14m. XIV, 4, 5y 15) y otros recuerdan muy someramente las for-
mas carenadas (1am. XIV, 9y 16), de las que no se encuentra en este nivel nin-
guna pieza, aunque si se documenta un fragmento de borde con tendencia
abocinada de un vaso brufiido (14m. X1V, 18), lo que es infrecuente y no tan-
to por el tratamiento de las superficies como por la forma que presenta.
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GRAFICO 3.
Puerto-6: Nivel Ila.
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Las ceramicas a torno, como ya hemos apuntado, incrementan consi-
derablemente su presencia (57%) y sobrepasan a las fabricadas a mano, aun-
que ha de sefalarse que si précticamente todas estas ceramicas aumentan, al-
gunas de forma espectacular (Gréfico 3), otras, sin embargo, como las oxida-
das, reducen su porcentaje ligeramente y representan el 7°8% del total cera-
mico de este nivel.

Dentro del conjunto de cerdmicas a torno, las que llevan engobe ro-
jo (15°6%; Grafico 3) ofrecen s6lo tres formas basicas: platos, cuencos acana-
lados y cuencos hemiesféricos. En los platos (14m XV, 5-20) hemos de sena-
lar la presencia exclusiva de piezas con borde estrecho (2-2’4 cm.), aunque al-
gunos ejemplares sobrepasan ligeramente este tamano (lam. XV, 13y 17)y
uno de ellos (14m. XV, 17) aparece deformado por la coccion, lo que puede
implicar que su producci6n sea local. Las bases de estos platos siguen siendo
sencillas 0 muy poco marcadas (14m. XV, 20) y contindan estando presentes
los tondos en reserva (lam. XV, 18y 19).

Los cuencos acanalados muestran dos variantes: los de borde con ten-
dencia vertical (l4m. XV, 1) y los que lo poseen entrante (1dm. XV, 2). En el
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primer caso hemos de pensar, dado lo reducido del fragmento, que es similar
al hallado en el Nivel Ia (14m. VII, 1), aunque el que ahora mostramos pre-
senta la moldura de la primera acanaladura ligeramente més baja que el an-
terior. Respecto del segundo modelo de cuenco acanalado, 1o denominamos
asi desde un punto de vista estrictamente metodolégico, pues la realidad es
que dado lo entrante del borde las acanaladuras més parecen un escalona-
miento (l4m. XV, 2). Ambos cuencos presentan engobe rojo por el exterior
hasta sobrepasar escasamente las acanaladuras, lo que debemos suponer es
asf en el de borde vertical y por similitud con el del Nivel Ia; por el interior
solo cubre de engobe una estrecha banda junto al borde, que también apare-
ce engobado. Los cuencos hemiesféricos aparecen ahoray se caracterizan por
presentar el borde engrosado por el interior, mientras que por el exterior no
ofrece ningiin elemento que lo diferencie del galbo (14m. XV, 3-4); la super-
ficie interior aparece completamente cubierta de engobe rojo.

En las cerdmicas grises, que porcentualmente son algo més del doble
que en el nivel anterior (21’9%; Gréfico 3), se observa el continuado incre-
mento de las formas hemiesféricas, con borde engrosado al interior o no (14m.
XVI, 10-19), manteniéndose las piezas carenadas que son, con alguna excep-
cién (14m. XVI, 1), de lineas muy suaves y redondeadas (14m. X VI, 2-9). Tam-
bién en cerdmica gris encontramos dos vasos, uno con cuello muy corto y li-
geramente concavo (14m. XVI, 22), junto a otro con cuello céncavo y borde
muy exvasado (ldm. X VI, 23).

En los vasos a torno siguen estando presentes los de cuello cilindri-
co con el borde algo proyectado al exterior y que lo tienen pintado en rojo
(lam XVII, 5-6y 8), siendo frecuente la presencia de fragmentos de galbo de-
corados con pintura roja en bandas anchas, que se enmarcan con otras estre-
chas de color negro (14m. XVII, 10-11), presentando uno de los fragmentos
parte de dos circulos rojos (1dm. XVII, 11).

Completan el conjunto de las cerdmicas a torno las 4nforas, que han
aumentado notablemente su presencia, pasando del 2°7% en el Nivel Ib a ser
ahora el 11’7%, con lo que ello puede implicar de incremento en las relacio-
nes comerciales que en ese momento se desarrollaban. Bisicamente son tres
los tipos de anforas hallados. Uno de ellos (1am. X VII, 1) posee un borde ver-
tical redondeado, que no modifica excesivamente la seccién del 4nfora por el
interior. Una segunda forma tiene también un borde vertical que se une con
el galbo, por el exterior, mediante una estrecha acanaladura, al tiempo que
por el interior presenta un perfil mas cuadrado y no tan redondeado (14m.
XVII, 3). El tercer tipo que presentamos (14m. XVII, 4) posee un borde que
ya no es vertical sino algo inclinado hacia el exterior y levemente aristado en
su extremo, ofreciendo también un dngulo muy acusado en su unién con el
hombro; por el interior, sin embargo, no se aprecian en el borde excesivas di-
ferencias respecto de la primera forma descrita, poseyendo en consecuencia
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un perfil muy redondeado. Por dltimo y en relacion con las énforas, sefialar
la presencia de un grafito sobre el hombro de una de las piezas halladas (14m.
XVII, 2)(22).

Pero de las ceramicas de este nivel es, sin duda, el hallazgo de una
pieza griega el elemento més destacable (14m. XVII, 7). Corresponde el frag-
mento al pie de una copa samia del tipo A.2 que aparece barnizada por el ex-
terior, mientras el interior se decora por medio de la alternacia de bandas ne-
gras con otras en reserva, en las que se agrupan diversas lineas también ne-
gras. La aparicion de esta cerdmica en el Nivel Ila de Puerto-6 plantea un pro-
blema cronol6gico de singular importancia, que se agravarfa si ésta fuera la
tinica pieza hallada en la excavacion, pero a partir del Nivel III encontramos
ya otras cerdmicas griegas (1am. XXXI), que cronolégicamente no suponen
problematica algunay, al mismo tiempo, otorgan fiabilidad a esta copa samia.
Sin embargo y como més adelante veremos, la cronologia que debemos otor-
gar a este nivel hace dificil aceptar la presencia de esta copa en él, pero si re-
cordamos lo dicho respecto de los estratos 3by 3c, en relacién con la arroya-
da que en ellos se documenta, asi como el hundimiento que la misma provo-
ca de 1a base de M-5 y al mismo tiempo de los estratos que bajo él se dispo-
nen, ello nos permite decir que aunque estratigraficamente esta cerdmica de-
bamos incluirla en el Nivel Ila, no es descabellado aceptar que la misma pue-
da provenir de un estrato méas moderno y que, al producirse la arrollada y el
hundimiento citado, haya podido incluirse con algunos otros materiales en
estratos que no les corresponderian en principio.

5.2.2.2.2. Nivel 1Ib.

Se asocian a este nivel dos estructuras, M- S y H-2 (fig. 26), que tie-
nen una singular importancia, por lo que suponen como evidencias de ele-
mentos constructivos (M-5) menos perecederos que los meramente vegeta-
lesy, sobre todo, por lo que permiten de mayor conocimiento de las activida-
des metalargicas (H-2).

Circunstancia a destacar en este nivel es el predominio, nuevamen-
te, de las cerdmicas a mano y brunidas (53’4%) sobre las torneadas
(46°6%)(Grafico 4)(lams. XVIII-XXIV), mientras que en el Nivel Ila habfa
sido al contrario (Gréfico 3). Igualmente llama la atencién el que se invierte
la proporcién dentro de las fabricadas a mano, pasando a ser claramente ma-
yoritarias las cerdmicas brufidas (34’4%) sobre las de superficie no cuidadas
(19%), tal como sucedia en los niveles Iay Ib, circunstancia que se manten-
dr4, aunque con una diferencia porcentual menos acusada, en el resto de ni-
veles, con excepcién del V (Gréfico 8) en que las brunidas descienden en por-
centaje respecto a las a mano toscas.

Estas Gltimas, las cerdmicas a mano toscas, siguen estando represen-
tadas por vasos de cuello corto con digitaciones en el hombro (14m. XVIII, 1-
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5), junto con alguno de borde recto con digitaciones y una linea incisa en zig-
zag (lam. XVIII, 6). También estdn presentes los cuencos (1am. XVIII, 8-10),
algunos con los bordes decorados con digitaciones (1dm. XVIII, 7y 11), sien-
do estos dificiles de clasificar en algunos casos, dada la amplitud de la curva
del galbo y la escasa profundidad que presentan, junto al hecho de haber en-
contrado algunos fragmentos de placas de arcilla planas que poseen digitacio-
nes en sus extremos (lam. XXIX, 28). Realizados igualmente a mano, segui-
mos encontrando vasos de cuello acampanado con las superficies cuidadas
(lam. XXIX, 12-18), aunque sin alcanzar la calidad de brunidas. Acompafan
a éstas otras que, por sus formas y cuidado tratamiento de las pastas (lam.
XVIII, 19-20), nos hacen pensar son un preludio de las piezas toscas realiza-
das a torno que, ain de forma esporadica y en porcentaje minimo (1%; Gra-
fico 5), hacen su aparicién en el Nivel Ilc.

Respecto de otras formas a mano, como son los coladores, debemos
seguir haciendo hincapié en su presencia (lam. XVIII, 21), tal y como era de
esperar, dado el hallazgo de un horno (H-2) en este nivel.

GRAFICO 4.
Puerto-6: Nivel 11b.
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En las cerdmicas bruiiidas, ademas del ya citado aumento de su pre-
sencia, apreciamos que siguen conviviendo los cuencos (1am. XIX, 11-19) con
formas carenadas de diverso tipo (lam. XIX, 1- 10), apareciendo también aho-
ra las copas carenadas (lam. XIX, 20- 22), al tiempo que los motivos ornamen-
tales de esta ceramica (lam. XIX, 23-29) parecen continuar la linea evoluti-
vaen base a la diversidad y complicacién de las decoraciones, frente a los sim-
ples reticulados de momentos precedentes y no siendo extrafio encontrar ya
la combinacidén, en una pieza, de reticulas con palmas (lam. XIX, 27).

De otra parte, si hemos observado una serie de circunstanccias rela-
tivas a las cerdmicas a mano, sean toscas o de superficies brufidas, en cuanto
a su incremento en relacién al total de las piezas halladas, asi como en la in-
version pQrcentual que hace mayoritaria a las bruiidas ante el resto de ceré-
micas y no s6lo respecto de las a mano; también en las formas de engobe ro-
jo observamos algunas novedades.

Dejando al margen, por no considerarlo significativo, el ligero des-
censo que las cerdmicas con engobe rojo experimentan respecto del Nivel Ila,
situdndose ahora en el 13°8% (Grafico 4), comprobamos la desaparicién de
algunas formas y la aparicién de otras nuevas. En el primer caso, es decir, en
el de las ausencias, hemos de incluir los cuencos acanalados, tanto de borde
vertical como de tendencia entrante, que encontrabamos en los niveles Ia
(lam. VII, 1) y Ila (1am. XV, 1-2). En segundo lugar, es decir, en lo que se re-
fiere a la aparicion de nuevos tipos y formas, hemos de resefiar ahora la pre-
sencia de un cuenco hondo con borde entrante que recuerda a los acanalados,
aunque ha sustituido las acanaladuras por aristas (1am. XX, 1), manteniendo
el mismo esquema decorativo por el exterior, es decir, engobado desde algo
maés abajo de las aristas y hasta el borde, mientras que el interior lo cubre to-
talmente con engobe. ,

También aparece, por primera vez, una forma de fuente de borde con-
cavo con ambas superficies cubiertas de engobe rojo (1dm. XX, 3), que segui-
rd estando presente en los niveles siguientes. Igualmente, encontramos aho-
ra un fragmento con engobe rojo que pertenece a una forma de cuenco care-
nado con borde apuntado de tendencia vertical (1am. XX, 8), que se hace fre-
cuente, con pequefas variaciones tipolégicas, a partir del Nivel IV (lam.
XXXVIIL, 2-5, 7y 8).

En lo referente a los platos, que mantienen la ténica general de con-
vivencia de los tipos con borde estrecho (1dm. XXI, 1-8) con otros més am-
plios (14m. XXI, 9-11), hemos de sefialar la presencia de un ejemplar con bor-
de de 7’1 cm. que posee una acanaladura en el extremo del mismo (ladm. XXI,
11). Este tipo que ahora aparece lo veremos representado en el Nivel Ilc (1am.
XXVI, 7y 8) y en el Nivel III (lam. XXX, 9), aumentando su namero en los
sucesivos niveles (lam. XXXVI, 8-14; 1am. XLVI, 10 y 12-13), aunque per-
diendo en general la tendencia abocinada de éste y en algin caso reduciendo
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ligeramente el tamano del borde (1dm. XLVI, 12), que en muchos ejempla-
res perderd incluso la acanaladura, que s6lo se refleja por una muy ligeray a
veces inapreciable concavidad, lo que dard como resultado una seccién de ten-
dencia cuadradadel borde. Senalar también que siguen estando presentes pla-
tos con tondo en reserva (1am. XXI, 12).

Por lo que se refiere al resto de las formas con engobe rojo, indicar
la continuidad de los cuencos con borde engrosado al interior (14m. XX, 4-6),
aunque ahora el engrosamiento es menos acusado que en el nivel anterior,
siendo ésta una tendencia que seguiré en lo sucesivo. Junto a los cuencos ci-
tados, también permanece el que presenta carenay borde proyectado al exte-
rior (14m. xx, 2), que en este caso ofrece una pestaiia mas amplia que el halla-
do en el Nivel Ib (1am. XI, 11). Por tltimo, en lo que se refiere a las cerdmi-
cas con engobe rojo, sefnalar la presencia de un fragmento que, con toda pro-
babilidad, debié pertenecer a un soporte (lam. XX, 7), asi como resefiamos
el hallazgo de dos fragmentos que, aunque no es posible concertar entre si,
parecen sin embargo pertenecer a una misma pieza, en este caso una tapade-
ra (14m. XX, 6ay 6b), dada su similitud en pasta y engobe, que s6lo cubre las
superficies exteriores del pomo y del borde.

Junto a las cerdmicas presentadas encontramos las de pastas grises,
que en este nivel han descendido en su presencia porcentual, alcanzando s6-
lo el 14’8% (Grifico 4). En cuanto a las formas, siguen documenténdose las
carenadas (lam. XXII, 1-3, 5y 7), con aquellas otras que s6lo marcan una le-
ve arista por el exterior (1dm. XXII, 6), junto con una gran abundancia de
cuencos (lam. XXII, 7-22), en los que predominan los que poseen un ligero
engrosamiento del borde por el interior.

Acompaian a estas cerdmicas otras oxidadas que, en algunos casos,
aparecen decoradas con pintura (1am. XXIII) normalmente rojay negra, que
en ocasiones se combinan en un mismo vaso. De los fragmentos pintados ha-
cemos hincapié en uno (14m. XXIII, 11) que presenta lineas negras dejando
zonas en reserva, aunque tres de ellas delimitan dos bandas rojas, llamando
la atencién la presencia de dos lineas negras que debian formar parte de un
motivo figurativo, el cual no somos capaces de definir.

En el conjunto de cerdmicas oxidadas, hemos de resefar la continua-
da presencia de urnas con cuello de tendencia cilindrica (1&m. XXIII, 1, 2, 7
y 8) asi como destacamos también el hallazgo de un cuenco hondo de borde
redondeado y ligeramente entrante, que presenta dos suaves aristas en el ex-
terior (lam. XXIII, 4); la mencién expresa de este fragmento viene condicio-
nada porque nos recuerda tipol6gicamente a los cuencos acanalados, sustitu-
yendo las acanaladuras por aristas y no presentando engobe rojo como aqué-
llos, aunque con posterioridad encontraremos otra pieza similar en el Nivel
V (lam. XLVII, 12), pero que en este caso si aparece con engobe rojo.
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Respecto a las dnforas (14m. XXIV, 1-7), decir que descienden tam-
bién en porcentaje (5’8%; Gréfico 4), aunque no se observan diferencias en
los tipos respecto del nivel anterior. Acompanando a las 4nforas encontramos
dos vasos cerrados que aparecen decorados con pintura, uno de ellos median-
te una banda roja que parte del hombroy alcanza el borde por el interior, don-
de queda una estrecha linea (14m. XXIV, 8); el otro fragmento decorado con
pintura, en este caso de tono anaranjado, presenta una estrecha banda por el
interior junto al borde, mientras que en el exterior lleva una banda en el cue-
1lo que se diferencia del borde por una pequeia moldura (l4m. XXIV, 9).

Por tiltimo, resefiar que parece significativa la disminucién de las for-
mas torneadas frente a las fabricadas a mano, asi como el que las cerdmicas
con engobe rojo sean las que menos desciendan procentualmente, siendo s6-
lo las que denominamos oxidadas, en las que incluimos las pintadas, las que
aumentan en su porcentaje; sin embargo, las 4nforas bajan casi a la mitad. En
nuestra opinién, creemos no es descabellado el interpretar este nivel como
reflejo de un momento en el que la relacién comercial en general ha descen-
dido, de ahi la reduccién de las d4nforas en un 50%, asi como el incremento de
las formas a mano, tanto toscas como bruiidas (Gréfico 3 y 4), situacién que
no vuelve a repetirse en esta excavacion, observdndose a partir del Nivel Ilc
un descenso continuado y paulatino de estas cerdmicas.

5.2.2.2.3. Nivel Ilc.

Sien general hemos venido definiendo los niveles, ademés de por ele-
mentos cerdmicos, por las construcciones halladas, en este caso la distincién
entre el nivel que nos ocupa y el anterior en base a las edificaciones es mas
vinculante, pues desde el punto de vista de las cerdmicas no se observan dife-
rencias cualitativas relevantes, aunque sf las haya en aspectos cuantitativos.

En cuanto a las estructuras, senalar que el horno (H-1) y el muro de
escorias encontrados (M-4), se edificaron con escasa diferencia temporal en-
tre ambos (fig. 26), pues la base del muro coincide précticamente con la zo-
na mds elevada del horno, de ahi que la edificacién del muro y el abandono
del uso del horno debié producirse practicamente al unisono, por lo que es
muy dificil establecer alguna diferencia cronolégica entre ambas construccio-
nes, maxime cuando en las cerdmicas (ldms. XXV-XXVIII) no se obervan di-
ferencias apreciables y vuelven a estar representadas porcentualmente de for-
ma similar a la del Nivel Ila, predominando de nuevo las cerdmicas a torno
sobre las a mano (Gréfico S), en las que sigue siendo superior la presencia de
las brunidas (21°9%) en relacién con las toscas a mano (16°2%), que ahora ya
debemos diferenciar claramente de las toscas a torno, que estdn presentes en
un 1% (Gréfico 5).

En las cerdmicas a mano (ldm. XXV) no se observan variaciones sus-
tanciales, manteniéndose las mismas formas y tipos (cuencos hemiesféricos,
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vasos y cuencos con digitaciones, vasos de cuello acampanado), apareciendo
también un fragmento de "colador" (1am. XXV, 19), que entrecomillamos
porque ésa debid ser la intencién, la de realizar un colador, pero da la impre-
si6én que las "perforaciones”, que no atraviesan completamente la pared de la
pieza y que debieron hacerse desde el interior hacia el exterior, se cerraron
durante el secado de la misma, por lo que su utilidad debi6 ser poco menos
que ninguna. Senalar también la presencia de un pequefo vaso con la super-
ficie del cuerpo rugosa, mientras que el cuello, que es corto, aparece bien ali-
sado (lam. XXV, 15).

GRAFICO 5.
Puerto-6: Nivel Ilc.
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cho ligeramente vuelto hacia abajo en su extremo (14m. XX VI, 10). Igualmen-
te, hemos de senalar el hallazgo de un plato de borde ancho y con pocillo cen-
tral marcado (lam. XXV]I, 11), aunque su relevancia no es ésta, sino que por
el exteriory a la altura del pocillo interior se observa una ligera curva, lo cual
nos hace pensar si no es este plato un preludio de los que més adelante en-
contraremos con una acusada carena en los niveles IV (1am. XXXVII, 2-7) y
V (lam. XLVII, 1-4).

Las ceramicas grises tampoco evidencian variaciones apreciables,
manteniéndose la presencia, aunque no muy numerosa, de formas con bordes
diferenciados (lam. XXVII, 1-5) y siendo mayoritarios los cuencos (lam.
XXVII, 6-15). Respecto de las bases, sefalar el hallazgo de una con moldura
exterior (14m. XXVII, 17).

Las cerdmicas oxidadas, en general, siguen las pautas de niveles pre-
cedentes, debiéndose indicar que algunas piezas siguen pintadas en rojo y ne-
gro (1dm. XXVIII, 6-8, 10y 11), destacdndose entre éstas dos urnas de cuello
cilindrico con pequefo baquetén. La primera de ellas (1am. XXVIII, 6) pre-
senta asas geminadas y el cuello cubierto en su mitad superior de pintura ro-
ja sobre la que se han aplicado dos bandas negras, de las que se ha corrido un
goterdn; la importancia de este fragmento estriba, ademds, en que fue halla-
do en el interior del horno 1, lo que nos facilitard el encuadre cronolégico
de éste. Lasegundaurna (lam. XX VIII, 8) sélo aparece decorada en rojo, aun-
que su tipologia y la disposicién de la decoracién es similar a la anterior.
Acompanaaestas urnas un fragmento del cuello de una tercera (14m. XXVIII,
7) que presenta dos finas incisiones paralelas y una decoracion en negro que,
por sus caracteristicas y disposicién, parece pertenecié a un motivo figurati-
vo; desde un punto de vista formal, es semejante a otro fragmento de urna ha-
llado en el Nivel IV (1am. XLI, 2). Completan el conjunto de las piezas pin-
tadas una fuente (l4m. XXVIII, 10), con decoracién roja y negra, y un frag-
mento de tendencia globular, también decorado en rojo y negro (lam.
XXVIII, 11), que dada su forma debemos asimilar con un jarro.

Senalar también la existencia de una fuente carenada que tipolégica-
mente podriamos identificar con piezas grises (1am. XXVIII, 9), pero el co-
lor claro de su pasta nos impide hacerlo, al tiempo que nos lleva a pensar en
la posibilidad de un fallo en el proceso de coccién que no permitié tomara la
pasta color oscuro.

Por lo que se refiere a las dnforas (ldm. XXVIII, 1-5), éstas no expe-
rimentan variacién formal alguna respecto del Nivel IIb.

5.2.2.3. Nivel I11.

Si por las construcciones hemos de vincularlo a las escasas huellas de
adobes encontradas (M-3) (fig. 26) y en consecuencia podria pensarse que tu-
viese poca relevancia, no es asi desde el punto de vista de las cerdmicas (1ams.
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XXIX-XXXII). En general, las cerdmicas (Gréafico 6) siguen la pauta marca-
da desde el Nivel II, pero ahora se documenta ya la presencia de cerdmicas
griegas (14m. XXXI, 17-19) y el hallazgo de un cuenco que debemos integrar
en los del tipo samaria (14m. XXX, 11). Sobre ambas clases de cerdmicas vol-
veremos més adelante.

Las ceramicas a mano siguen estando representadas por vasos de cue-
llo corto con digitaciones (14m. XXIX, 17), asf como por un cuenco que tam-
bién las presenta en el borde (14m. XXIX, 16), junto a otros de borde apun-
tando (lam. XXIX, 20y 21); completa el conjunto un grupo de vasos con pa-
redes de tendencia vertical y borde indiferenciado (1am. XXIX, 24-27), a los
que acompanan otros con ligera diferenciacién del borde por el exterior (14m.
XXIX, 22y 23), aunqgue uno de ellos ofrece un cuerpo globular (1dm. XXIX,
22); por ultimo, sefalar la presencia de un vaso de pequeiias dimensiones
(1am. XXIX, 19), similar al hallado en el Nivel Ilc (1am. XXV, 15), aunque
en este caso no presenta el cuello alisado, sino que éste y el cuerpo aparecen
Tugosos.

Respecto de las ceramicas brufiidas hay que mencionar la ausencia
de formas carenadas, aunque un fragmento con ornamentacién reticulada pu-
diera serlo (lam. XXIX, 14), siendo casi exclusiva la presencia de cuencos
(lam. XXIX, 1-12), acompafados de un fragmento de copa (ldm. XXIX, 13)
y del borde vertical de un vaso que también aparece bruitido (14m. XXIX, 13)
y del borde vertical de un vaso que también aparece bruiido (14m. XXIX, 15),
siendo éste un tipo cerdmico poco frecuente.

En las cerdmicas con engobe rojo (l4m. XXX) no se aprecian dife-
rencias formales respecto del nivel precedente, aunque sf hemos de mencio-
nar el predominio absoluto de los platos, tanto de borde estrecho como an-
cho, sobre cualquier otra forma; no obstante, encontramos tres fragmentos
que merecen citarse con mayor detalle. Dos de estas piezas, una de galbo con
engobe en el exterior (1dm. XXX, 12) y otra del arranque de un asa gemina-
da (1am. XXX, 13), bien pudieron pertenecer a un mismo jarro, dadas sus si-
militudes en pasta y engobe, aunque es evidente que no podemos definir el
tipo al que pudieran haber pertenecido.

Pero, sin duda, la pieza que debemos describir con mayor deteni-
miento es un cuenco con engobe rojo (ldm. XXX, 11), de pasta anaranjaday
muy bien depurada, con desgrasantes muy finos y entre los que se aprecian
puntos grises y rojizos, probablemente estos ltimos cerdmica molida. Pre-
senta las superficies muy bien bruiiidas y engobadas, poseyendo en el exterior
cinco estrechas acanaladuras que se realizaron con posterioridad a la coccién
de la pieza. El que las acanaladuras aparezcan en grupos de tres y dos parece
algo accidental, pues el segundo conjunto también pudo ser de tres o més, pe-
ro la fractura en esa zona de la pieza nos impide afirmarlo. Desde una visién
estrictamente formal, este cuenco deberiamos incluirlo en la denominada ce-
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ramica de samaria, con lo que ello implica respecto de la cronologfa de la mis-
ma y que en lo referente a las encontradas con estas caracteristicas en Huel-
vaya hemos tenido ocasién de escribir (23), pero sobre esta problematica vol-
veremos al analizar los aspectos cronolégicos de esta excavacion.

GRAFICO 6.
Puerto-6: Nivel 111,
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En las cerdmicas grises se observa ahora un predominio casi absolu-
to de los cuencos (lam. XXXI, 4-16) sobre las formas de borde diferenciado
(1am. XXXI, 1-3), siendo cada vez més suave la carena, con excepcion de una
pieza (14m. XXXI, 3) que ain la posee muy marcada. También en pasta gris
encontramos otra pieza que por sus caracteristicas y procedencia analizamos
aparte.

Las urnas, por otro lado, ofrecen una serie de diferencias formales
respecto a las halladas en niveles precedentes, concretdndose en la pérdida
de latendencia cilindrica del cuello, que ahora se hace més troncocénico (14m.
XXXII, 9-13); sin embargo, no ofrecen variaciones en los esquemas decora-
tivos basados en lineas y/o bandas rojas y/o negras, aunque aparecen también
circulos concéntricos en la decoracién (ldm. XXXII, 15).
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Por lo que se refiere a las 4nforas (1dm. XXXII, 1-8), éstas continian
sin ofrecer grandes modificaciones formales, aunque persiste la tendencia ya
observada de pérdida de horizontalidad de los hombros, lo que ocasiona el
que las asas se apoyen en ellos (1dm. XXXII, 8). Respecto de los bordes, que
presentan una variada tipologfa, decir que aunque existen algunos de tenden-
cia vertical por el exterior (14m. XXXII, 1y 4-5), se incrementa la presencia
de los que van perdiendo dicha verticalidad (lam. XXXII, 2-3y 6-7), lo que
hace mas angulosa la uni6n del galbo con el borde, al tiempo que ocasiona el
que la curva por el interior sea mds acusada y, a la vez, de lugar a una seccion
de tendencia triangular (1am. XXXII, 6-7).

Al iniciar el anélisis de este nivel deciamos que las cerdmicas iban a
tener especial importanciay asf es, como lo evidencia el hecho de la presen-
cia de varios fragmentos griegos.

El primero al que nos referimos es una copa realizada en pasta gris
(1am. XXXI, 17), bien depurada, con desgrasantes muy finos y presencia de
mica plateada. El interior aparece brillante, muy bien brufiido al torno, mien-
tras que el exterior ofrece una superficie bien alisada pero mate, habiéndose
realizado sobre ella tres finas incisiones en la zona de unién del labio con el
cuerpo de la copa y que fueron ejecutadas antes de ser cocida la pieza. Esta
copa, que consideramos de bucchero eolio, es de sumo interés, ya que su pre-
sencia en esta excavacion, asi como otras piezas encontradas en Puerto-9, nos
permiten, como més adelante veremos, fijar cronolégicamente los inicios de
la presencia griega en el 4mbito tartésico.

Junto aesta pieza hemos de mencionar también un fragmento de pro-
cedencia griega, concretamente de la Grecia del Este (Idm. XXXI, 18), que
corresponde a la parte baja del cuerpo de una copa y esté realizado con una
pasta de color crema-beige, con puntos blancos y abundante mica dorada, apa-
reciendo las superficies muy bien alisadas y brillantes, disponiéndose sobre la
interior una serie de cinco bandas concéntricas pintadas en rojo, que dejan en
reserva las zonas entre ellas.

Completa el conjunto de cerdmicas griegas un fragmento atipico de
anfora 4tica a la brosse, con el exterior barnizado de negro en la forma carac-
teristica de estas piezas (1am. XXXI, 19).

En definitiva, es éste un nivel de gran trascendencia pues, como ya
hemos apuntado ayuda a definir el inicio de la presencia griega en Huelva,
atendiendo al hallazgo estratigréfico de estas piezas, ya que es conocida la
existencia de objetos griegos en la ciudad desde hace tiempo, pero sin contex-
to arqueolégico definido (24) e incluso sin relacién arqueolégica posible (25).

5.2.2.4, Nivel IV,

Corresponde al momento de fundacién de M-1 (fig. 26) y ha de sena-
larse, ademas de continuar la presencia griega, el acusado descenso que se
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produce en las cerdmicas bruhidas (15%; Gréfico 7) y el notable incremento
que se observa en las de engobe rojo, con la aparici6n de nuevos tipos y for-
mas, como més adelante expondremos; en conjunto, se aprecia el continuado
descenso de las cerdmicas a mano, que entre las de técnica brufiida y el resto
de piezas asf fabricadas s6lo suman el 29% del total.

Las cerdmicas a mano estdn representadas por vasos de cuello corto
y superficies cuidadas (4m. XXXIII, 1-15), junto con las igualmente de cue-
llo corto pero de superficies mds toscas y con decoraciones digitadas (lam.
XXXIII, 16-18 y 21), sin que falten las piezas con incisiones en zig-zag (l4m.
X XXI11, 19) o haciendo reticulas (14m. XXXIII, 20). A ellas las acompana un
fragmento con ungulaciones en el borde y una incisién que debia formar par-
te de un motivo mas complejo (14am. XXXIII, 23), siendo éste un fragmento
para nosotros de interés, pues aunque en principio y por la ligera curva que
presenta pudiera pensarse en un cuenco, no nos lo parece por diversas razo-
nes. En primer lugar, porque la curva que posee, de ser un cuenco, darfa un
didmetro que nos parece excesivo para este tipo de piezas; en se gundo lugar,
porque en la hipotética superficie exterior no se observa tratamiento alguno
de la misma, aprecidndose rugosa, mientras que el también posible interior
lo encontramos mejor cuidado, lo cual no serfa extrafio, aunque si el que sea
en esta superficie donde se realiz6 el motivo decorativo del que formaba par-
te la incisién. A la vista de estas consideraciones, nos inclinamos por pensar
que la pieza analizada no corresponde a un cuencoy si auna placa de cerdmi-
ca, cuya finalidad concreta desconocemos. Un iltimo ejemplar a mano corres-
ponde a un fragmento de colador (14m. XXXIII, 22), 1o que ya hemos visto es
frecuente en esta excavacion y su posible relacién con la metalurgia.

En las cerdmicas bruiidas siguen predominando los cuencos hemies-
féricos de borde indiferenciado (l4am. XXXIV, 11-24), en los que ya no se
aprecia la carena o ésta es una ligera inflexion de la curva del galbo que, ade-
més, se acompana en algiin caso por un borde ligeramente céncavo (lam.
XXXI1V, 11-14); pero, a pesar de la abundancia de esta forma cerdmica, con-
viven con ellas algunas piezas carenadas (14m. XXXIV, 1-6), o que es una no-
vedad respecto del nivel anterior, aunque no hemos de olvidar que estas pie-
zas es frecuente aparezcan acompanando a los cuencos brunidos. En relaciéon
con los motivos ornamentales (14m. XXXI1V, 7-11), poco podemos decir so-
bre lo ya apuntado en péaginas precedentes, dado el escaso nimero de frag-
mentos hallados y lo poco significativo de los elementos que los decoran.

La cerdmica con engobe rojo, que en este nivel alcanza un alto por-
centaje (25°2%; Gréfico 7), al tiempo que mantiene la continuada presencia
de platos con borde estrecho (ldm. XXXV), otros con borde més ancho (14m.
XXXVI], 1-7) y algunos con acanaladura en el extremo del borde (l4m.
XXXVI, 8-14), ofrece ahora algunas novedades de interes, ademaés de seguir
apareciendo platos con tondo en reserva (lam. XXXVII, 8). Es en este mo-
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mento cuando se encuentran los platos con una acusada carena exterior que,
normalmente, se corresponde en el interior con el pocillo del plato (l4m.
XXXVII, 2-6), no siendo extrafio el que algunos ejemplares presenten un re-
hundimiento central en la base (1dm. XXXVII, 6). Acompafan a estos platos
y también en gran niimero, los cuencos carenados con borde de tendencia ver-
tical (1dam. XXXVIII, 2-8), forma de la que un ejemplar ya lo habiamos en-
contrado en el Nivel IIb (1am. XX, 8). La diferencia formal més acusada es-
triba en que los ejemplares de este nivel poseen, en general, un borde redon-
deado y no apuntado como el del Nivel IIb, asi como son algo exvasados y los
que mantienen el borde apuntado reducen al mismo tiempo el tramo entre
éste y la carena (1am. XXXVIII, 7-8), sin que falte un ejemplar que, ademaés
de una suave carena, diferencia el galbo del borde y lo proyecta ligeramente
hacia el exterior (lam. XXXVIII, 5), tendencia que también observamos en
otra pieza (1am. XXXVIII, 6) en la que una suave curva ha sustituido a la ca-
rena, al tiempo que se ha alargado el tramo entre ésta y el borde, que es de
tendencia exvasada. También siguen presentes los cuencos hemiesféricos con
engobe rojoy borde ligeramente engrosado al interior (ldm. XXXVIII, 9), asi
como se encuentran algunas lucernas engobadas (lam. XXXVIII, 10) y per-
manecen las fuentes de bordes concavos (ldm. XXXVIII, 1).

GRAFICO 7.
Puerto-6: Nivel IV,
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En las cerdmicas grises se hallan piezas que diferencian el borde del
galbo (lam. XXXIX, 1-8), aunque en general de forma suave, con excepcion
de algunas piezas que lo hacen mas acusadamente (14m. XXXIX, 2-3); no obs-
tante, estas formas ceramicas estdn menos representadas que los cuencos he-
miesféricos (1am. XXXIX, 9- 22), conviviendo los de borde ligeramente en-
grosado o aristado al interior (1am. XXXIX, 11-12y 16-22) con los que no lo
marcan (14m. XXXIX, 10y 13-15) o lo tienen apuntado (1&dm. XXXIX, 9).
También en pasta gris encontramos dos fragmentos, uno de vaso (ldm.
XXXIX, 24) y otro posiblemente de un cuenco carenado (ldm. XXXIX, 25),
junto con una fuente que, por la curva del galbo, parecer ser del tipo que di-
ferencia borde y galbo (1am. XXXIX, 23), estando el interés de esta pieza en
que porta un grafito en la superficie interior, no siendo el tinico hallado en
este nivel, sino que encontramos otros dos en platos con engobe rojo, uno ba-
jo el borde de la pieza por el exterior (Idm. XXXVII, 1) y otro en la base de
un ejemplar con carena exterior (lam. XXXVII,3)(26).

De tipologia similar a la de los cuencos con engobe rojo y a los gri-
ses, encontramos otra serie de ellos (1am. XL, 1-6) cuya caracteristica esen-
cial es la ausencia de cualquier tipo de preparacién posterior a su fabricacién,
excepcion hecha de algunos que poseen una estrecha banda de pintura por el
exterior y cercana al borde (lam. XL, 1), aunque hemos de senalar la presen-
cia de algunos cuencos que ofrecen un ligero rehundimiento en el galbo por
el exterior (lam. XL, 2y 6) y que si estd muy cerca del borde da a éste la apa-
riencia de poseer también un ligero engrosamiento por el exterior (14m. XL,
1,3y4).

Aparecen ahora los morteros con diversa tipologfa (1am. XL, 7-8) que
se acompaian de vasos sin tratamiento o decoracién digna de mencién (lam.
XL, 9-14), asi como de urnas que, como en el nivel anterior y manteniendo
la tendencia a exvasarse del cuello, aparecen decoradas con pintura roja y/o
negra dispuesta en bandas méds o menos estrechas por distintas zonas del va-
so (lam. XLI), sin que falten motivos figurativos (14m. XLlI, 2) o circulos con-
céntricos (lam. XLI, 14). Resenar también la presencia de un 4nfora con el
borde, tanto en el interior como en el exterior, pintado de rojo (14m. XLI, 9).

Y son éstas, las dnforas, las que representan un alto porcentaje del to-
tal (11°2%; Gréfico 7)(1am. XLII), observandose cada vez més acusada la pér-
dida de verticalidad de los bordes, lo que se acompafna, como viene siendo
norma, de la menor horizontalidad del hombro de estas piezas.

De caracteristicas similares al cuenco de samaria del Nivel III (lam.
XXX, 11), tanto en la pasta como en el tratamiento de las superficies, es el
fragmento hallado en este nivel, correspondiente a la base de un cuenco, que
presenta tres estrechas acanaladuras por el exterior (lam. XLIII, 8).

La presencia de cerdmicas griegas en este nivel es algo més significa-
tiva que en los demads, aunque no tan numerosa como €n otras excavaciones
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que hemos realizado en Huelva, caso de la efectuada en Puerto-9 y que ana-
lizamos més adelante. Entre las piezas griegas halladas se encuentran 4anfo-
ras aticas (lam. XLIII, 3-5), asi como copas del tipo B.2 barnizadas en rojo
(lam. XLIII, 1-2), junto con un cuenco de borde apuntado con el interior en
reservay el exterior barnizado en rojo, sobre el que se disponen dos lineas ne-
gras paralelas (1am. XLIII, 6). Completa el grupo un fragmento cuyas carac-
teristicas formales, decoraciény disposicién de ésta (1dm. XLIII, 7), son muy
similares a las del hallado en el Nivel III (Idm. XXXI, 18), aunque a la que
ahora nos referimos no presenta una ornamentacién tan regularmente traza-
da como la del nivel citado.

522.5. Nivel V.

Corresponde al momento de habitacién de M-1 (fig. 26), no obser-
vandose grandes variaciones en las formas ceramicas, que mantienen la ten-
dencia apreciada desde el Nivel IIl y que, entre otras evidencias, determina
un paulatino descenso de las fabricadas a mano, tanto toscas como bruiidas,
que ahora representan el 26’8 % (Gréfico 8).

Las cerdmicas a mano estdn presentes en cuencos de tendencia he-
miesférica (l1&m. XLIV, 1-8), vasos con cuello acampanado (1am. XLIV, 10-
12) y vasos de paredes rectas (14m. XLIV, 13-16), todos ellos con las superfi-
cies algo cuidadas, mientras que otros vasos (lam. XLIV, 17-21) las presen-
tan mas rugosas y peor tratadas, poseyendo alguno de ellos mamelones (14m.
XLIV, 18), incisiones en el cuello y ungulaciones en el borde (14am. XLIV, 20-
21) o incisiones y digitaciones (lam. XLIV, 19).

En las de técnica bruiiida se observa un predominio casi absoluto de
los cuencos (14m. XLV, 4-15), aunque estdn presentes algunos fragmentos ca-
renados (1dm. XLV, 1-3), que por lo pequeio de su tamafio y por su tipologia
nos atrevemos a considerar como una intrusién, al menos dos de ellos (14m.
XLV, 1-2), de material antiguo en un estrato mas moderno y que en este ca-
so y dada la correspondencia con estructuras claras de habitacién, no seria
descabellado pensar que provengan del tapial o de los adobes que constituye-
sen la superestructura de la habitacién correspondiente a M-1. En cuanto a
las decoraciones, se mantiene la tendencia a ornamentar las piezas con moti-
vos més o menos complejos (14m. XLV, 16-17), lo que contrasta, aunque es
poco lo conservado, con la decoracién de una de las piezas que consideramos
intrusivas (lam. XLV, 2), que parece tener un motivo exclusivamente reticu-
lado; no obstante, el fragmento es demasiado pequefio como para que poda-
mos definirnos més en la apreciacién, por lo que no descartamos que la orna-
mentacion fuese més compleja y en ella se incluyesen zonas reticuladas.

En las cerdmicas con engobe rojo no se aprecian diferencias forma-
les que puedan ser destacadas, manteniéndose los platos de borde estrecho
(lam. XLVI, 1-3) con los que presentan éste mas ancho y abocinado (14m.
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XLV, 4-9), o lo tienen también ancho y con acanaladura en el extremo, ofre-
ciendo una seccién de tendencia cuadrada (1am. XLVI, 10-23) y sin que fal-
ten los de carena exterior (14m. XLVII, 1-4), asi como los de tondo en reser-
va (lam. XLVIL 4y 6).

GRAFICO 8.
Puerto-6: Nivel V.
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Los cuencos con engobe rojo siguen estando presentes (14m. XLVII,
7-13) aunque s6lo en ejemplares que no engrosan el borde por el interior
(14am. XLVII, 10-11) o simplemente lo aristan (1am. XLVII, 8-9). A éstos les
acompaifia un cuenco hondo con aristas y borde redondeado (ldm. XL VII, 12)
que nos recuerda al hallado en el Nivel IIb (1dm. XX, 1), pero que es précti-
camente igual al encontrado también, aunque sin barniz, en dicho nivel (lam.
XXIIL, 4). Y junto al anterior citar la presencia de otro cuenco, en este caso
carenado, con borde de tendencia vertical y ligeramente céncavo (lam.
XLVII, 13), similar a los del Nivel IV (lam. XXXVIII, 7-8).
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Las cerdmicas grises estdn representadas mayoritariamente por
cuencos (1am. XLVIII, 5-17), aunque no faltan algunos ejemplares, escasos,
con el borde diferenciado (lam. XLVIII, 1-4).

En las ceramicas pintadas (lam. XLIX) no se observan diferencias
respecto al nivel anterior, comprob4dndose también como en el citado (14m.
XLlI, 9) la presencia de un anfora de igual tipologia con pintura roja en el bor-
de, tanto en el interior como en el exterior (ldm. XLIX, 9). Del conjunto de
estas cerdmicas hemos de destacar la presencia de dos urnas con cuello de ten-
dencia cilindrica y baquet6n central y asas geminadas (1am. XLIX, 3-4), que
son tipolégicamente similares a algunas de las halladas en el Nivel IIb (14m.
XXIII, 1-2y 8) y en el Nivel III (1am. XXVIII, Sy 8).

Respecto de las dnforas (1dm. L) si se observan ahora mayores dife-
rencias, siendo més variada la tipologia de las mismas y apareciendo entre
ellas las que presentan claramente marcado el lugar de apoyo de la tapadera
(lam. L, 3-4).

Por ultimo, senalar la presencia de vasos a torno sin especial signifi-
cacion (lam. LI, 8-15), junto con dos fragmentos de morteros (14m. LI, 6-7) y
la aparicién de vasos toscos de cuello corto, borde ligeramente exvasado, ba-
se plana, y asas de seccién rectangular (1dm. LI, 1-5), cuya coccién ha sido re-
ductora y su significacién viene dada por estar realizadas a torno.

53. EXCAVACION DEL SOLAR N¢9 DE LA CALLE PUERTO.

La excavaci6n de este solar (figs. 20y 21) se vi6 condicionada por di-
versas circunstancias, ademas de por las especificas de una excavacion en cas-
co urbano. Al no haberse aprobado aiin, en la fecha de los trabajos (mayo-ju-
nio de 1983), la revisién del P.G.O.U. de Huelva en la que se establecian las
zonas arqueoldgicas y las cautelas que respecto de cada una de ellas deberian
adoptarse, la empresa constructora no encontré impedimento legal alguno
para llevar a cabo el pilotaje en el solar, obra necesaria para la cimentacion
del edificio de nueva planta que se pretendia construir.

Dada la situacion citada y observando la presencia de material ar-
queolégico entre las tierras procedentes del pilotaje, estimamos conveniente
llegar aun acuerdo con la empresa constructora (27), al objeto de poder efec-
tuar la necesaria excavacién arqueolégica y que, al mismo tiempo, pudieran
continuarse los trabajos de construccién.

Teniendo en cuenta la disposicién del pilotaje, junto con el hecho de
encontrarse el solar en la ladera meridional del en parte desaparecido cabe-
zo del Molino del Viento (fig. 9), asi como por el conocimiento que teniamos
gracias a la excavacion del solar 6 de esta misma calle, situado al norte del que
ahora nos ocupa (fig. 21), respecto de la inclinacién de dicha ladera, estima-
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mos conveniente efectuar la excavacién en la zona sur del solar, al objeto de
intentar obtener una estratigrafia arqueoldgica suficientemente potente y
que estuviera poco afectada por el nivel fredtico. A la vista de este conjunto
de circunstancias, decidimos usar la superficie destinada a futuro patio de lu-
ces del edificio a construir como lugar de excavacién, montando para ello un
finico cuadro de 6’50x4’80 m. (fig. 29).

Fig. 29. Ubicacién del 4rea excavada en Puerto-9.
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Iniciada la excavacién y una vez retirado el relleno de escombros y
cascotes, aparecié una zona empedrada con corriente central que, dadas las
caracteristicas de la excavacién en lo referente al poco tiempo disponible pa-
ra realizarla, decidimos dejar en in situ, de forma que al mismo tiempo, pen-
sdbamos, nos serviria para sellar los estratos arqueol6gicos del lugar. Esta po-
sibilidad no se vi6 posteriormente cumplida, pues la estratigraffa que se en-
contraba inmediatamente por debajo de esta estructura se hallaba alterada
hasta aproximadamente la cota de -1’50 m. respecto de la rasante de la calle.
El empedrado aparecido presentaba una anchura de 1’20 m. en el extremo
norte y de 1’60 m. en el sur, discurriendo préicticamente paralelo al perfil
oriental de la cuadricula. Las dimensiones del empedrado y el haber decidi-
do no desmontarlo, di6 lugar a que la superficie 1til para excavar se viera re-
ducida respecto de sus dimensiones originales, quedando a partir de aquel
momento con las siguientes medidas:

- perfiles Ey O: 6’50 m.
- perfil N: 3°60 m.
- perfil S: 3’20 m.

Junto a la problematica expuesta y como es corriente en Huelva, he-
mos de resefar la presencia de varios pozos, los cuales afectaban a los niveles
arqueolégicos en mayor o menor profundidad, aunque por fortuna su inciden-
cia superficial era escasa.

Los hechos relatados dificultaron la excavacion; pero, al mismo tiem-
po, nos obligaron a un mejor y més estricto control de las diversas zonas del
cuadro excavado, lo que ha beneficiado el posterior estudio de los materiales
y de la estratigrafia hallada, que aparece bien ordenada desde la cota -1’50 m.
a la que ya nos hemos referido.

En la cota citada comenzaron a aparecer en el 4ngulo NW pequeias
lajas de pizarra que correspondian a los restos de las hiladas superiores de un
murete (M-1) muy deteriorado (fig. 30) que, a su vez y por la cara sur, se en-
contraba afectado por un pozo moderno hasta los -2’23m.; sin embargo, la po-
tencia deducible del muro desde su aparicién hasta la cota afectada por el po-
zo y que se cifra en 0’73 m., no corresponde a un dnico muro, sino que 0’60
m. aproximadamente pertenecen a la construccién dicha, que a su vez se apo-
ya en un segundo muro inferior cuya potencia es de 0’40 m.

El segundo muro (M-2), que mantiene la misma orientaci6n NW-SE
que el primero, no alcanza el perfil oriental y se introduce en el occidental,
apareciendo de nuevo en el 4ngulo formado por los perfiles oeste y norte (fig.
30), siendo presumible en consecuencia que parte de la habitacién que for-
masen quede fuera del 4rea excavada. Las dimensiones que presenta M-2 son
0’40 m. de potencia, 0°60 m. de anchura y 4 m. de longitud medidos desde el
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perfil occidental, interrumpiéndose bruscamente a 0’50 m. del oriental, co-
mo ya hemos apuntado. Su construccién fue realizada mediante una somera
nivelacion del terreno y sobre ella se dispuso una hilera de gruesos bloques
de pizarra, colocdndose a continuacién pequeias lajas que, a su vez, eran se-
guidas por otra hilada de similares caracteristicas a la primera, para de nue-
vo disponer las lajas, que también se usaron para el relleno de los intersticios
de los bloques més gruesos. La presencia de M-1y M-2 propici6 el que divi-
diéramos el cuadro en dos sectores (norte y sur) y el que su excavacion fuese
individualizada.

SIN  EXCAVAR

+Q

Fig. 30. Planta general de Puerto-9.
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Sin aparente relacion directa con los elementos constructivos rese-
flados, pero conectado estratigraficamente con M-1, hallamos en la cota -1’89
m., apoydndose en la pared oriental y cercano al 4ngulo SE, un hogar de ten-
dencia oblonga (1x1’50 m.), y de 10 cm. de grueso, formado por tierras roji-
zas apisonadas con abundantes restos ceramicos atipicos dispuestos a modo
de lecho del hogar. Dada la posicién estratigréfica en la que fue hallado, hay
que presumir esté relacionado con el elemento constructivo al que hemos de-
nominado M-1.

Respecto del conjunto de la estratigrafia (figs. 31 y 32), ésta se en-
contraba bajo M-2 muy horizontal, pudiéndose distinguir tres estratos de di-
versa potencia que, en conjunto, alcanzaban la cota -3’85 m., donde fue posi-
ble apreciar la presencia de un potente nivel de inundacién, algo frecuente
en Huelva y que hemos podido documentar en otras excavaciones realizadas
en la ciudad. La aparicién de este nivel nos llev6 a modificar la metodologia
que veniamos empleando en la excavacién, abandonando entonces el sistema
de levantamiento de capas artificiales y lo sustituimos por la excavacién de
paquetes naturales, lo que conllevaba mayor lentitud en los trabajos pero, al
mismo tiempo, facilitaba la individualizacién de los materiales arqueolégicos
en funcién de la deposicién de los distintos elementos arrastrados por las
aguas desde los cabezos. Una vez levantados los diversos niveles que configu-
raban el de inundacién, continuamos con la excavacién por planos artificia-
les, obligados como estdbamos a finalizar la misma a la vez que la cimenta-
cion del edificio y en base a las necesidades de construccion en el solar.

Este potente nivel de inundacién rompié y alter6 un pavimento de
arcilla roja batida y apisonada, con una lechada de cal como base, que se en-
cotraba a -4’32 m. y ofrecfa una potencia en el 4ngulo NE de casi 20 cm., no
aprecidndose casi su existencia en la zona occidental del cuadro como conse-
cuencia de los efectos de la inundacién.

Una vez superada la cota del pavimento y a -4’50 m. aproximadamen-
te, comenzamos a observar el progresivo aumento de la humedad del terre-
no, lo que hacia presuponer la presencia, més o menos inmediata, del nivel
fredtico. Ante esta circunstancia, decidimos continuar la excavacién sélo en
el sector sur del cuadro, intentando evitar con ello una inundacién masiva del
mismo, lo que nos impediria continuar nuestra tarea. Pero desde la cota cita-
da (-4’50 m.) a la de -5’38 m., la incidencia del agua se fue haciendo cada vez
maés evidente, por lo que procedimos a realizar en el 4ngulo SE un pozo de
drenaje de 1x1 m. y 0’40 m. de profundidad. La realizacién de este drenaje
puso de manifiesto la existencia de otro nivel de habitacién en el que se ha-
llaban pequenas lajas de pizarra, muy fragmentadas, algunas escorias, abun-
dantes cenizas y restos de arcilla de posibles pavimentos, aunque no descar-
tamos pudieran ser de revoques, pero dado lo reducido del espacio no fue po-
sible determinar exactamente ciial fué la utilidad. Estos materiales apoyaban
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sobre tierras de textura y aspecto similares a las margas constitutivas de los
cabezos onubenses, aunque hemos de insistir en la imposibilidad de mayor
precision, dadas las circunstancias expuestas.

A la vista de la situacién en la que se encontraba la excavacién y no
siendo posible continuarla con las mfnimas garantias necesarias, tanto desde
el punto de vista de la recuperacién de los materiales arqueolégicos, como del
evidente peligro de derrumbes que el suelo inestable en el que nos halldba-
mos propiciaba, decidimos realizar un sondeo mecénico que nos permitiera,
al menos, saber que potencia estratigréfica quedaba atn en el solar que exca-
vabamos.

El sondeo se efectu6 a partir de -5’38 m., en la zona central del cua-
droy a 2 m. del perfil sur. Usamos una barrena de 15 cm. de didmetro y pro-
fundizamos con ella 0’65 m., comprobéndose la aparicioén de las margas a 0’35
m. del nivel desde el que se realizaba el sondeo, por lo que sumados a la cota
de excavacién se comprueba que, en dicho lugar, existia una estratigrafia ar-
queolégica que alcanzaba los 5°73 m. de potencia. Una vez realizado el son-
deo, abrimos un pequeiio cuadro (0’70x0°70 m.) en el lugar donde lo habia-
mos efectuado, al objeto de conseguir una muestra representativa del mate-
rial arqueolégico de este nivel.

Posteriormente y una vez desmontados M-1y M-2, proseguimos la
excavacion del sector norte, en este caso por capas naturales, lo que pudo ha-
cerse hasta los -5’16 m., cota en la que de nuevo la presencia de agua nos im-
pedia continuar, por lo que decidimos abrir un nuevo pozo de drenaje en el
4dngulo NW de caracteristicas similares al efectuado con anterioridad en el
4ngulo SE. Una vez drenado el terreno, pudimos continuar la excavacién has-
ta alcanzar los -5’38 m. del plano general.

Del mismo modo que en la zona sur, realizamos un nuevo sondeo con
la barrena, que también situamos en el eje central del cuadroy a 2 m. del per-
fil norte, aunque en este caso procedimos de manera distinta. Abrimos un cua-
dro de 1x1 m. y profundizamos en é1 0’60 m., apareciendo restos arqueol6gi-
cos de las mismas caracteristicas de los resefiados en el drenaje del 4ngulo SE,
continuando luego hasta los 0’70 m., profundidad en la que desaparecian las
pizarras pero en la que continuaba la estratigrafia arqueolégica; pero la abun-
dante presencia de agua hacfa necesario el achicarla permanentemente y atin
asf cubria 0’50 m. de los 0’70 m. excavados, por lo que procedimos en este pun-
to a realizar el sondeo mecénico. En esta ocasion la barrena se introdujo 2’30
m., que sumados a los 6’08 m. que habfamos alcanzado en el pozo de sondeo,
dan un total de 8’38 m. en la zona norte del cuadro excavado. A esta cota he-
mos de descontarle 0’50 m., que corresponden a las arenas encontradas, esté-
riles desde el punto de vista arqueolégico, que servian de base a la estratigra-
fia arqueolégica, por lo que la patencia total de ésta, en la zona norte de la
excavacién, podemos cifrarla en 7°88 m.
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53.1. ESTRATIGRAFIA.

Tras el levantamiento del relleno compuesto por escombros y restos
de cimentaciones modernas, pudimos distinguir estratos con las siguientes ca-
racteristicas (fig. 31):

5.3.1.1. Estrato 1: es un amplio estrato formado por tierra suel-
ta de color castafio claro, con algunos cantos y restos cerdmicos.
Corresponden a este estrato la construccién que hemos deno-
minado M-1y el hogar.
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Fig. 31. Estratigrafia occidental de Puerto-9.
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5.3.1.2. Estrato 2: también de tierra suelta, presenta sin embar-
go un color grisdceo con zonas acastafiadas-rojizas y otras mas
oscuras con abundantes puntos de carb6n. Ha de relacionarse
con el nivel de habitaci6n de la construccién denominada M-2,
de ahi que en el sector norte se aprecie una aglomeracion de la-
jas provenientes del derrumbe de este muroy que sirve para di-
ferenciar atin mas claramente este estrato del anterior.

5.3.1.3. Estrato 3: de escasa potencia, estd constituido por tie-
rra suelta, muy arenosa, de color anaranjado. Corresponde a la
nivelacién efectuada para la construcciéon de M-2, lo que hace
que s6lo aparezca escasamente reflejado en los perfiles oeste y
norte, coincidiendo con los lugares donde el muro citado se in-
troduce; no obstante, su presencia quedé perfectamente refle-
jada en el perfil que se defini6 bajo M-2 (fig. 32).

5.3.1.4. Estrato 4: formado por tierra gris con abundantes res-
tos de carb6ny algunas cerdmicas, era de poca potenciay al igual
que el estrato 3 se defini6 claramente en el perfil bajo M-2, aun-
que también se observaba su presencia en los perfiles este y nor-
te.

5.3.1.5. Estrato 5: presentaba una potencia regular de unos 40
cms. y estaba constituido por una tierra marr6n muy homogé-
nea de textura grasienta.

5.3.1.6. Estrato 6: corresponde al que sellaba el potente nivel
de inundacién que constatamos durante la excavacion. Estaba
formado por margas arrastradas y sueltas de color amarillento-
verdoso.

5.3.1.7. Estrato 7: es la inundaci6n y en consecuencia estaba
constituido por la alternancia de capas de gravas y arenas, pro-
ducto de la deposicion de los materiales arrastrados y que se dis-
ponian segiin su granulometria, por lo que las arenas ocupaban
las zonas mas altas del estrato, mientras que en su base se acu-
mulaban cantos y abundantes fragmentos cerdmicos. La dispo-
sicién de este estrato, con una acusada inclinacién en su base,
nos permite afirmar que la inundaci6n debi6 discurrir en direc-
ci6n Este-Oeste, lo que hemos podido corroborar en las exca-
vaciones que hemos efectuado en Botica 10-12 y en Puerto-29
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(fig. 21), que se sitian en una misma linea y en las que el nivel
de inundacion presenta la misma direccién. Estas circunstan-
cias son las que nos permiten apuntar la posibilidad, respecto
del cabezo del Molino del Viento, que éste se prolongara algo
més hacia el sur, en relacién a como aparece en los planos del
siglo pasado (fig. 7).
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Fig. 32. Estratigrafia bajo M-2 de Puerto-9.
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5.3.1.8. Estrato 8: es el estrato que sufri6 el impacto de la inun-
dacién, lo que le afect6 considerablemente y rompié el poten-
te pavimento al que hemos aludido al explicar el desarrollo de
la excavacién. En conjunto estaba constituido por tierra casta-
fia de textura grasienta y en él podfan establecerse tres subes-
tratos:

Estrato 8a: correspondia al paquete situado por encima del
pavimento.

Estrato 8b: estaba constituido por el paquete inmediato al
pavimento que se apoyaba en €l.

Estrato 8c: conformaba el paquete Gltimo de este estrato,
aunque ladiferencia respecto del anterior no era muy pre-
cisa desde el punto de vista estrictamente estratigréafico.

5.3.1.9. Estrato 9: de color castafio oscuro, con zonas verdosas,
estaba formado por tierra semigrasienta, aprecidndose nume-
rosas manchas de carbén, cuya disposicién regular nos ha per-
mitido subdividirlo en 9ay 9b.

5.3.1.10. Estrato 10: de tierra verdosa grasienta, presentaba li-
neas de cenizas con abundantes puntos de carb6én. No conoce-
mos su potencia total, pero a é! debemos adscribir los materia-
les arqueolégicos obtenidos en los sondeos.

5.3.2. NIVELES ARQUEOLOGICOS.

El conjunto de estratos excavados y los materiales arqueol6gicos ha-
llados, nos han permitido establecer diversos niveles que, en base fundamen-
talmente a las cerdmicas griegas y por su correspondencia con otras excava-
ciones realizadas en Huelva, nos facilitardn el establecimiento de sus respec-
tivos marcos cronolégicos con bastante precision.

En definitiva y de abajo hacia arriba, hemos podido precisar los si-
guientes niveles:

53.2.1. Nivel L.

Se caracteriza por una acusada escasez de ceramicas brunidas (1am.
LII, 1), que s6lo alcanzan el 3°4% (Gréfico 9), lo que igualmente ocurre con
las a mano toscas (1am. LII, 2-4), que representan un 10’2%, debiéndose se-
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fialar la presencia de un vaso digitado con el cuello algo alargado (14m. LII,
2) y de una lucerna (lam. LII, 4).

Las cerdmicas con engobe rojo estdn bien representadas desde el pun-
to de vista cuantitativo (22%; Gréfico 9), asi como en lo referente a los tipos.
Eneste nivel se encuentran platos con borde estrecho (14m. LIII, 6), otros que
lo poseen més ancho (1am. LIII, 7-8) y los que lo tienen acanalado en su ex-
tremo (14m. LIII, 9-10). junto con cuencos de borde indiferenciado (14m. LIII,
3) o que lo poseen ligeramente engrosado al interior (14m. LIII, 4-5). Com-
pletan el conjunto los cuencos carenados (l4m. LIII, 1-2), que se caracterizan
por la tendencia a exvasar el tramo comprendido entre la carena y el borde,
estando éste generalmente proyectado al exterior, siendo facil confundirlos,
cuando no estdn completos, con quemaperfumes, aunque éstos suelen presen-
tar una base més gruesay el engobe rojo no cubre todo el interior, como si es
el caso de los cuencos.

Las cerdmicas grises de fabricacién local representan, como las a ma-
no toscas, el 10°2% (Gréfico 9). Hacemos la precision del localismo porque
més adelante veremos otras cerdmicas grises, pero de origen eolio. Por lo que
se refiere a las primeras (ldm. LIV, 14-18), estdn presentes en la forma de
cuencos con borde indiferenciado, encontrandose s6lo un ejemplar con lige-
ro engrosamiento (lam. LIV, 16).

GRAFICO 9.
Puerto-9: Nivel L.

20,3 %/ OXIDANTES

BARNIZ ROJO 22%
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También se hallan en este nivel urnas de cuello cilindrico (14m. L1V,
1-2), algunas con baquet6n central, que estan decoradas con pintura roja, sien-
do ésta la técnicay el color de otras piezas oxidadas que hallamos ahora (l4m.
LIV, 5, 9-12), aunque alguna se completa con una linea negra (14m. LIV, 12).
El conjunto de estas cerdmicas de tradicion orientalizante se completa con
vasos (14m. LIV, 3, 4y 8) y cuencos hemiesféricos (14m. LIV, 6-7).

Acompaiian a estas ceramicas dnforas de diversa tipologia (lam. LV,
6-14), pero que ofrecen en comin el no presentar bordes de tendencia verti-
caly sf hombros muy caidos, que en algin caso practicamente ha desapareci-
do (1am. LV, 10). Uno de los fragmentos (14m. LV, 14) ofrece el 4ngulo final
de un grafito que, como es evidente, no podemos definir con mayor precision,
debiendo limitarnos exclusivamente a mencionarlo.

Pero, sin duda, la mayor transcendencia de este nivel y en general de
la excavacién, radica en la abundante presencia de ceramicas arcaicas griegas.
Las halladas , ademés de su homogeneidad cronolégica, ofrecen en conjunto
un claro marco de procedencia: la Grecia del Este. Estas cerdmicas griegas
suponen un 16’9% del total de piezas halladas este nivel (Gréfico 9), lo que
las sit(ia en tercer lugar en nimero, tras las oxidadas y las de engobe rojo y su-
perando al resto de producciones.

Entre estas cerdmicas griegas hemos de destacar la presencia de pie-
zas de bucchero eolio, méas concretamente una cratera de columnas (lam.
LVI),unjarro de boca trilobulada (14m. LVII, 3) y una jarra de cuello con ten-
dencia cilindrica (14m. LVI], 4) que presenta dos grupos de acanaladuras po-
co profundas, tres de ellas junto al borde y dos en el cuello, que se une al res-
to del vaso mediante un poco pronunciado baqueton. Estas cerdmicas presen-
tan una pasta gris muy bien depurada, con mica plateada entre sus desgrasan-
tes, asf como posefan un engobe negro que estd muy perdido en las mismas.

Acompaiando a estas producciones eolias se encuentran otras cera-
micas jonias, como un cuenco con barniz rojo (ldm. LVII, 10); una copa del
tipo B.1 (1am. LVII, 9) también barnizada en rojo, con una banda reservada
en el exterior y el interior cubierto completamente de barniz, que aparece
muy cuarteadoy perdido; y un pequefio fragmento del labio de otra copa, pro-
bablemente del tipo B.2 (lam. LVI]I, 8), igualmente barnizada en rojo, aun-
que el labio aparece reservado en el exterior, excepto una banda que cubre el
borde y alcanza el interior, donde queda también una estrecha zona en reser-
va, estando barnizado el resto del fragmento. Completan el conjunto de ce-
rdmicas griegas de este nivel dos fragmentos de procedencia 4tica (1am. LVII,
6-7) pertenecientes a copas de comastas, uno de ellos correspondiente al asa
y al lugar donde ésta se apoya, observdndose el extremo de una roseta en la
zona reservada que delimita el asa(lam. LVII, 6); el otro fragmento, pertene-
ciente a la zona cercana a la unién con el pie, ofrece una decoracion radial en
el exterior (Iam. LVII, 7). Ambos fragmentos aparecen con barniz rojo.
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Junto a las cerdmicas griegas han de mencionarse otros dos fragmen-
tos, aunque de distinto origen, pero que reafirman atin més la trascendencia
que las importaciones del Mediterrdneo tuvieron en la protohistoria onuben-
se.

La primera de las piezas corresponde a una produccién de origen fe-
nicio (l4m. LVTI, 1) que hemos de clasificar como una marmita del tipo A,
con abundantes paralelos en yacimientos del Pr6ximo Oriente.

El segundo de los fragmentos cerdmicos a que nos referimos es una
pieza de bucchero nero etrusco (14m. LVII, §), que debi6 pertenecer a un cdn-
taro, pero lo reducido del tamafio de este fragmento y la falta de elementos
de anélisis, pues de él s6lo tenemos el borde, no nos facilita su adscripcién a
una forma determinada y, aiin menos, definir el tipo concreto al que corres-
ponde, aunque como hemos apuntado parece posible afirmar que pertenez-
ca a un cantaro.

Estas dos piezas, 1a marmita fenicia y el cantaro etrusco, con el con-
junto de cerdmicas griegas, homogéneo en procedencia geogréfica y cronolo-
gia, nos permitirdn definir el marco cronolégico-cultural en que se hallan es-
tas ceramicas y en definitiva el perfodo al que corresponden.

532.2. Nivel IL.

Aunque no era ficil establecer la diferencia entre los estratos 10y 9,
con el que se corresponde bésicamente este nivel, sin embargo s{ hemos po-
dido hacerlo en relaci6n a los materiales arqueolégicos hallados, que a su vez
nos han permitido establecer dos subniveles dentro de este Nivel II.

5.3.2.2.1. Nivel Ila.

Corresponde a la parte superior del estrato 10y al estrato 9, no apre-
cidndose en el mismo, respecto de las cerdmicas a mano (14m. LVIII), dife-
rencias notables con el Nivel I, representando aproximadamente el mismo
porcentaje (Nivel I: 10°22%; Nivel I1a: 11%)(Gréficos 9 y 10). Como piezas
a destacar, ha de senalarse la presencia de una lucerna (14m. LVIII, 16), dos
cuencos con restos de fundicién (1am. LVIII, 17-18) y varios fragmentos de
toberas (1am. LVIII, 19-21), uno de ellos con restos de escoria por el interior
(Iam. LVIII, 19) y otro de seccién cuadrangular (14m. LVIII, 21) que debi6é
pertenecer a una tobera de dos orificios, como es frecuente en este tipo.

En las cerdmicas bruiiidas (14m. LIX), que representan el 4’4% del
total (Gréfico 10), tampoco se observan diferencias notables respecto del ni-
vel anterior, aunque ya hay cuencos no carenados (lam. LIX, 2-3) y est4n pre-
sentes dos fragmentos de copas (lam. LIX, 6 y 9) y otro que corresponde al
baquetén redondeado de un soporte cerdmico (ldm. LIX, 4). En cuanto a las
decoraciones (lam. LIX, 3, 5-9), éstas ofrecen motivos de zonas rayadas que
alternan con espigas (14m. LIX, 9), junto a otros simplemente rayados (14m.
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LIX, 5-6), pero que delimitan zonasy hacen presumir una ornamentaciéon mas
compleja.

GRAFICO 10.
Puerto-9: Nivel Ila.

BARNIZ ROJO 21,1¢ 15,4°%4 0XIDANTES
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Las cerdmicas con engobe rojo (l4ms. LX-LXII), que han descendi-
do ligeramente (21°1%; Gréfico 10) respecto del Nivel I (22%; Grafico 9),
estan representadas en su mayorfa por platos (1dms. LX-LXI) y cuencos, fun-
damentalmente carenados (14am. LXII), haciendo ahora su aparicién también
vasos cubiertos con engobe rojo (14m. LXI). Por lo que se refiere a los platos,
inician ahora su presencia los de borde ancho que lo marcan por el exterior
mediante una carena (1dm. LX, 1, 4-5y 10-11), al tiempo que es significativa
la escasez de los que poseen bordes entre 2y 4 cm. (1dm. LXI, 1-3). Acompa-
fian a estos platos los de borde con acanaladura (14m. LXI, 7-8) y aquellos cu-
yo extremo cuelga ligeramente (1am. LX, 6-9), que es también el caso de un
ejemplar con acanaladura (1dm. LX, 8).
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Los cuencos carenados continian manteniendo la tendencia del bor-
de ligeramente proyectado hacia el exterior (lam. LXII, 9-11), forma ya pre-
sente en el nivel anterior (1am. LIII, 1-2). Junto a éstos se encuentran ahora
los de borde con tendencia vertical (1am. LXII, 2-8), siendo en algunos ejem-
plares de tendencia redondeaday con carena suave (14m. LXII, 2-5y 7), mien-
tras que en otros es mas apuntado y la carena se marca acusadamente (lam.
LXIIL 6 y 8). Los demés cuencos con engobe rojo responden a los de formas
hemiesféricas (1am. LXII, 13-16), observdndose la tendencia a perder €l en-
grosamiento interior del borde, aunque en algin ejemplar sigue presente
(1am. LXII, 13). Completa el conjunto de cuencos un ejemplar hondo con bor-
de de tendencia entrante y didmetro de 25’2 cm. (14m. LXII, 1), que presen-
ta ambas superficies con engobe rojo, aunque el tratamiento de la exterior es
miés cuidado. Esta circunstancia, es decir, el mejor tratamiento de la superfi-
cie exterior y lo entrante de su borde, nos hacen pensar en la posibilidad de
que sea una tapadera en lugar de un cuenco, aunque en contra de esta hip6-
tesis puede argumentarse la amplitud del didmetro, lo que evidencia la nece-
sidad de cubrir un recipiente con un didmetro en su boca de la misma dimen-
siény si pensamos que normalmente las tapaderas son para d4nforas, sabemos
que éstas no tienen didmetros tan amplios; no obstante estas consideraciones
y lo improbable de su definicién como tapadera, no hemos querido pasar por
alto la posibilidad que la forma de la pieza y el tratamiento de la misma nos
ofrecen.

También con engobe rojo encontramos ahora vasos de cuello cortoy
perfil en S (lam. LXI, 9-10), a los que acompaifian otros de cuello més rectoy
que marcan el hombro mediante una arista (ldm. LXI, 12-13). Estas formas
cerdmicas, que inician su presencia en este nivel, continuardn apareciendo en
los siguientes.

En cuanto a las cerdmicas grises, suponen ahora un 7°5% (Gréfico
10), lo que indica un ligero descenso respecto del nivel anterior (Gréfico 9),
estando representadas en su mayoria por cuencos hemiesféricos (14m. LXIII,
5-8), aunque persisten algunas piezas con el borde diferenciado (J4m. LXIII,
1-4) y aparece un vaso de cuello cilindrico (14m. LXIII, 9).

Respecto de las cerdmicas a torno de coccién oxidante y sin ningin
tipo de ornamentacién (1dm. LXIV, 1-10y 12) se observa un, hasta cierto pun-
to acusado, descenso porcentual que se cifra en casi el 5% respecto del Nivel
I, siendo su presencia en este Nivel Ila del 15°4% (Gréfico 10). En cuanto a
las formas, éstas son un fiel reflejo de las grises y/o de las que poseen engobe
rojo; sin embargo, de entre ellas hemos de destacar la presencia de un cuen-
co de pasta anaranjada con engobe beige (1dm. LXIV, 4), asf como la presen-
cia de un plato que, aiin sin poseerlo, recuerda en su tipo a los de engobe ro-
jo con borde estrecho (1am. LXIV, 9). Acompafan a estas piezas cuencos y
platos de diversa tipologia, ofreciendo uno de estos tltimos una forma simi-
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lar a la de algunos platos grises (14m. LXIV, 8), aunque como en el caso del
plato citado con anterioridad, en relacién a las cerdmicas con engobe rojo, no
presenta la pasta ni la coccién propias de estas piezas.

El conjunto de estas cerdmicas se completa con la presencia de una
lucerna (14m. LXIV, 10), una fuente con el borde redondeado y pestana lige-
ramente colgante (14m. LXIV, 1) y un quemaperfumes de textura muy arci-
llosa (14m. LXIV, 12), al que no se ha realizado ningiin tratamiento especial,
tanto desde el punto de vista de la técnica cerdmica como desde el de la orna-
mentacion, pues no posee elemento decorativo alguno.

Por Gltimo y en relacién con estas cerdmicas oxidadas, hemos de se-
fialar la presencia de una fuente con borde de seccién cuadrangular que se
proyecta horizontalmente (1dm. LXIV, 2). Esta pieza nos recuerda, en cuan-
to al tipo que no a la pasta cerdmica ni al tratamiento de la misma, a crateras
griegas como las que hallamos en el Nivel IIb (1dm. LXXXVI, 1-2), no pose-
yendo tampoco ningin tipo de decoracién. El hacer especial mencion de es-
ta pieza viene condicionado por el hecho de considerar que, en no pocas oca-
siones, han debido ser confundidas crateras de este tipo con fuentes de engo-
be rojo e incluso con platos de borde acanalado, en casos en los que el frag-
mento haya sido pequeiio y dada su similitud con el perfil de algunas de las
crateras que aparecen barnizadas en rojo (lam. LXXXVI, 1).

Las cerdmicas pintadas ofrecen una variada tipologia en la que estdn
presentes cuencos (1am. LXIV, 11y 13-17), vasos y urnas (14m. LXV). La ca-
racteristica general es el predominio de los motivos rojos en bandas de dis-
tinta anchura (14m. LXIV, 11y 13- 14; 1am. LXV, 1-2y 9-11), que en algin
caso enmarcan circulos concéntricos también rojos (lam. LXIV, 15-16); no
obstante, algunas piezas presentan sobre la pintura roja lineas negras (lam.
LXIV, 17;14m. LXV, 8), que en algin caso sirven para delimitar la banda ro-
ja (lam. LXV, 4) y en otros se disponen como gotas negras sobre rojo en el
borde de la pieza (lam. LXV, 7).

Las 4nforas (lam. LXVI) representan ahora el 7% (Gréfico 10), lo
que supone un descenso del 6’6% respecto del Nivel 1. La tipologia que pre-
sentan es variada, mostrando como caracteristica comin el ofrecer hombros
muy caidos y poco marcados, aunque dos ejemplares poseen una arista mas
acusada (14m. LXV], 5-6), precisamente aquellos que mantienen bordes con
una mayor tendencia a la verticalidad.

Por otra parte, sefalar la existencia de dos fragmentos con grafitos
(lam. LXVI, 13-14)(28), observdndose ademds en uno de ellos parte de una
banda pintada en rojo (14m. LXVI, 13), asf como es posible que también uno
de los fragmentos pintado con lineas negras sobre rojo (ldm. LXV, 8), a los
que anteriormente hemos aludido, pudiera pertenecer al hombro de un 4n-
fora, pero por su delgada seccién no hemos considerado oportuno incluir es-
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te fragmento entre las mismas, aunque, insistimos, bien pudiera pertenecer a
una de pequefno tamano.

Si las dnforas experimentan un acusado descenso, esta tendencia se
invierte con claridad en las cerdmicas toscas a torno (1dm. LXVII), que pasan
de representar el 3°’4% en el Nivel 1, a ser ahora el 11°9% (Gréfico 10), aun-
que la tipologia no ofrece variacién alguna respecto del nivel anterior.

Y si las piezas toscas a torno aumentan su porcentaje, igual sucede
con las cerdmicas griegas (lams. LXVIII-LXXI), que son ahora el 21’6%
(Gréfico 10). Estas ceramicas, que siguen procediendo mayoritariamente de
la Grecia del Este, ofrecen una variada tipologia. Asi, encontramos copas de
tipo B.1 (ldm. LXXI, 1-3), que difieren del modelo genérico en la disposicién
y color de la decoracién, tal como puede comprobarse en las figuras y descrip-
ciones correspondientes; a las citadas les acompafan otras de los tipos B.2
(lam. LXXI, 4-8), B.3 (1am. LXXI, 9-11) y A.2 (lam. LXX]I, 12-13), junto con
ejemplares de origen corintio (ldm. LXXI,14) y laconio (1dm. LXX, 1-2), am-
bas con motivos figurados, siendo la segunda atribuible al Pintor de Naucra-
tis, debiéndose sefialar que s6lo es en este nivel en el que se han hallado pro-
ducciones laconias (29). Acompanan a estas piezas pequefas jarras (lam.
LXX, 10-12), olpes (Iam. LXX, 5-9), cuencos (lam. LXX, 3-4), un vaso samio
(1am. LX1X), un fragmento de dnfora dtica a la brosse (lam. LXX, 13) y otros
de anforas jonias (lam. LXVIII, 1-2; ldm. LXX, 11).

Respecto de una de las dnforas jonias (14m. LXVIII, 1-2), hemos de
resefiar que su tipologfay motivos decorativos, realizados en negro, se enmar-
can en el 4mbito griego; sin embargo, el color de la pasta, verdosa-amarillen-
ta clara, no la hemos localizado en otras producciones griegas, aunque si es
frecuente, hasta cierto punto, en las cerdmicas con dicho origen que llegan a
Huelva. Ante esta realidad, no descartamos la posibilidad de existencia de un
taller en un punto de la ruta mediterranea seguida por los comerciantes grie-
gos hacia la Peninsula Ibérica, donde artesanos de dicho origen, o bien imi-
tadores, fabricaron con arcilla del lugar piezas cerdmicas de tipologfa griega.
Sobre esta cuestidn volveremos més adelante, al analizar los periodos cultu-
rales.

5.3.2.2.2. Nivel IIb.

Relacionable con el estrato 9a, su primera caracteristica es el nota-
ble incremento nimerico de las cerdmicas, lo que nos permite hacer valora-
ciones mds precisas, excepto en las piezas a manoy en las bruiiidas, en las que
no se aprecian variaciones destacables.

Pero, si desde el punto de vista numérico se produce el aumento in-
dicado, es en los porcentajes donde se observan mayores diferencias, como
iremos indicando, pero que en sintesis podemos resumir en un descenso por-
centual de la mayoria de las cerdmicas (Grafico 11), especialmente acusado
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en las brunidas, que ya s6lo son el 1'2%. Este descenso generalizado va en be-
neficio del incremento numérico de las piezas grises, que ahora alcanzan el
15% (Gréfico 11), el doble respecto del Nivel Ila (Grafico 10) y sobre todo
en favor de las producciones griegas, que ya alcanzan el 27°8% (Gréfico 11),
siendo éste el méximo porcentaje que alcanzardn en el conjunto de niveles de
esta excavacion.

En las cerdmicas a mano (ldm. LXXII) encontramos tanto vasos con
las superficies someramente cuidadas como cuencos, algunos profundos, con
el interior bruiido y el exterior alisado (14m. LXXII, S). Acompaifian a estas
piezas placas de cerdmica con borde engrosado (lam. LXXII, 22), alguna fu-
sayola bitroncocénica (1am. LXXII, 23) y fragmentos de toberas (14m. LXXII,
21) junto con un ladrillo de seccién triangular (1am. LXXII, 24). La asocia-
cién de estos ladrillos con toberas la hemos observado en otros yacimientos
que excavamos, como Tejada la Vieja (Escacena, Huelva)(30), donde son va-
rios los encontrados. Con lo dicho no pretendemos afirmar que estos ladri-
llos sirvan para entibar las toberas, pues no los hemos hallado asi dispuestos,
pero si queremos dejar constancia de que su hallazgo suele ir asociado al de
las toberas.

En las cerdmicas bruiidas siguen presentes las formas de amplio dia-
metro y suavemente carenadas (lam. LXXIIIL, 1-2y 4), junto con otras més pe-
queias de carenas acusadas (1dm. LXXIII, 5); pero, sin duda, la novedad la
aporta el hallazgo de pequefos vasos de fondo plano, borde de tendencia
apuntaday ligeramente indicado y asas de cinta, con las superficies bien bru-
fiidas (1dm. LXXIII, 7- 10). Ciertamente no podemos asegurar el origen de
esta forma cerdmica, realizada con la pasta y la técnica de las bruiidas loca-
les, en las que este tipoy la existencia de asas no se documentaba con anterio-
ridad, ni van a estar presentes en momentos posteriores, de ahi el que nos
atrevamos a sugerir una posible influencia de las cerdmicas etruscas que, co-
mo hemos visto, ya habian hecho su aparicién en el Nivel I de Puerto-9 (lam.
LVII, 5), asi como las veremos en el Nivel Va de Méndez Niunez-4 (l1am.
CXXXIV, 1) e igualmente las hemos hallado en Méndez Nufez-5 (fig.
21)(31).

En las ceramicas con engobe rojo (ldms. LXXIV-LXXVIII) predo-
minan los platos que tienden a aumentar el tamano del borde, que se sitia en
torno a los 7 cm., presentan carena exterior (lam. LXXIV, 1-2; lam. LXXV,
11-14) o no la posean (l&m. LXXIV, 4), estando los de borde estrecho repre-
sentados por un Gnico ejemplar (l&m. LXXV, 1). Respecto de los bordes se
observan tres tendencias: los que terminan en forma apuntada (1dm. LXXIV,
1-2; 1dm. LXXV, 4 y 9-10); los que presentan un extremo redondeado y con
tendencia a caer ligeramente (ldm. LXXIV, 3-5y 10; lam. LXXV, 3-8); y los
que poseen una seccion cuadrangular y acanaladura en el extremo (lam.
LXXIV, 6-9).
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GRAFICO 11,
Puerto-9: Nivel I1b.

BARNIZROJO175%

27,8% GRIEGAS

Junto a los platos son mayoritarios los cuencos en casquete de esfe-
ra, cuyos bordes son redondeados (1am. LXXVI, 2-4, 7y 10-11) o ligeramen-
te aplanados (14m. LXXVI, 5-6y 12), aunque en algunos se aprecia el recuer-
do del engrosamiento interior del borde, que ahora sélo se marca con una
arista (lam. LXXVI, 1y 8-9). A los cuencos citados les acompafan otros ca-
renados, en los que es posible distinguir dos tipos. Uno de ellos presenta un
tramo vertical entre la carena y el borde (1dm. LXXVII, 1-9), siendo la ten-
dencia de éste, en algunas piezas, a ser apuntado por el exterior y presentar
un ligero engrosamiento por el interior (1am. LXXVII, 1, 3, Sy 8). El otro ti-
po es el que corresponde a cuencos de borde cdncavo que no poseen engobe
rojo por el exterior (I&m. LXXVI, 13-15), siendo éste un modelo que recuer-
da piezas realizadas en pastas grises.

En el apartado de cuencos hemos de mencionar la presencia de un
cuenco del tipo samaria (14m. LXXVII, 13), de las mismas caracteristicas que
el hallado en Puerto-6 (lam. XXX, 11), al que acompana otro fragmento ha-
llado en este mismo nivel (14m. LXXVII, 12) que pudiera pertenecer a la ba-
se de un dnforay que posee lleva cinco estrechas acanaladuras, aunque en es-
te caso aparecen cubiertas por el engobe rojo.
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En este nivel también se encuentran vasos de perfil en S (lam.
LXXVIII, 1), aunque ahora la tendencia generalizada es a suavizar la curva
del cuelloy hacer més vertical el borde, acentuando al mismo tiempo la unién
de éste con el galbo mediante una arista (14m. LXXVIII, 2-5), tipo del que ya
habiamos hallado un ejemplar en el Nivel Ila (1am. LXI, 12). Completan el
conjunto de cerdmicas con engobe rojo algunas botellas (1dm. LXXVIII, 6-7)
y bases de vasos (1dm. LXXVIII, 8).

Por altimo y en relacién con los platos de borde ancho, hemos de ha-
cer hincapié en uno de ellos (14am. LXXIV, 1) que presenta un motivo inciso
por el exterior, el cual no nos esposible reconstruir, aunque uno de los frag-
mentos, el del borde, parece relacionable con el extremo superior de una pal-
meta de cuenco.

Las cerdmicas grises (1am. LXXIX), que ya hemos dicho experimen-
tan un considerable incremento (Gréfico 11), estdn representadas por piezas
de borde diferenciado (14m. LXXIX, 4-13) y cuencos de tendencia hemiesfé-
ricay borde indiferenciado (lam. LXXIX, 14-28), aunque algunos estén lige-
ramente aristados por el interior (lam. LXXIX, 14, 19-20, 24-25y 28) y otros
presentan un suave hundimiento bajo el borde por el exterior (ldm. LXXIX,
22-23y26-27),lo que da la apariencia de cierto engrosamiento del borde. Jun-
to a las formas abiertas citadas encontramos

vasos de cuello cilindrico y borde proyectado al exterior (ldm.
LXXIX, 1y 3) y el borde vertical de un vaso (ldm. LXXIX, 2), que por su ti-
po se asemeja a un énfora, aunque su boca es de didmetro algo més amplio
(19 cm.) Respecto de las formas abiertas, hemos de resefar la presencia de
engobe rojo en algunos de los ejemplares (lam. LXXIX, 12-14), tanto sean
carenados o no. Y, por Gltimo, indicar la presencia de una pieza cerdmica en
pasta gris que, por su forma, nos recuerda a las copas jonias (1am. LXXIX, 8);
no obstante, su pasta es distinta a la del bucchero eolio, al que nos hemos re-
ferido con anterioridad, y tampoco se asemeja a las producciones marsellesas,
sino que es igual al de las cerdmicas grises locales y como tal hemos de consi-
derarla.

De perfil similar a los grises son los cuencos de coccién oxidante que
no presentan ningin tratamiento especial (1am. LXXX, 1-13), asi como se en-
cuentran algunos ejemplares carenados (ldm. LXXX, 14y 17). Acompaiian a
estos tipos otros similares que aparecen decorados con bandas de pintura ro-
ja (1am. LXXX, 15-18 y 20), que en algin caso se disponen formando circu-
los concéntricos en el fondo de la pieza por el interior (lam. LXXX, 19) o en
el exterior del vaso (1dm. LXXXII, 6).

La decoracién pintada en bandas y/o lineas rojas la seguimos encon-
trando en vasos de diversa tipologia (1am.LXXXI, 1-3, 6-7 y 10-12; 1dm.
LXXXII, 1-6). El color ofrece distintas gradaciones que van del rojo intenso
(1am. LXXXI, 7), pasando por el marrén rojizo (ldm. LXXXI, 11; 1am.

161



LXXXII, 5), hasta alcanzar el marrén (lam. LXXXI, 4; lam. LXXXII, 2), que
en alguna ocasién aparece con diversas tonalidades en un mismo vaso (14m.
LXXXII, 3). También decoradas con pintura se encuentran otras ceramicas
en las que se combinan lineas y bandas negras sobre pintura roja (lam.
LXXXIIL 9), o se disponen circulos concéntricos pintados en negro entre ban-
das rojas (1am. LXXXII, 8), aunque en algin caso s6lo se apoyan en una ban-
da roja (ldm. LXXXII, 7).

Acompaifian a estas cerdmicas otras que no poseen tratamiento espe-
cial ni ornamentacién alguna, estando representadas por morteros (14m.
LXXX, 21-23), vasos de cuello cilindrico y borde proyectado al exterior (14m.
LXXX], 5y 8),unjarro piriforme (ldm. LXXX]I, 14), 4nforas (1dms. LXXXIII
y LXXXIV), que presentan una muy variada tipologia en sus bordes, siendo
nota comin en ellas la tendencia cada vez menos horizontal de sus hombros.

De otra parte y como era de esperar, también se encuentran produc-
ciones toscas a torno (ldm. LXXXV), cuya tipologia no se identifica sustan-
cialmente respecto de las del Nivel Ila.

Por lo que respecta a las cerdmicas griegas, ya hemos aludido al no-
table incremento que experimenta su nimero (Gréfico 11), al tiempo que de-
bemos senalar la diversidad de formas y tipos que ahora se encuentrany cu-
yo origen es fundamentalmente de la Grecia del Este, aunque no faltan algu-
nas producciones, escasas, de origen atico (ldm. LXXXIX, 5-6; 1am. XCI, 1-
4) y corintio (1dm. LXXXVI, 14; 1am. LXXXIX, 1-2), aprecidndose en con-
junto un incremento de las dnforas (lam. LXXXIX y XC)Yy, sobre todo, de las
copas de diversa procedencia (1am. LXXXVIII y XCI).

Entre las dnforas encontramos varios fragmentos d la brosse aticos
(lam. LXXXIX, 5-6), algunos corintios (lam. LXXXIX, 1-2) y otros quiotas
(lam. LXXXIX, 4), con su caracteristico y espeso engobe blanco sobre el que
se dispone la ornamentacién realizada con pintura marrén rojiza. Completan
el conjunto de d4nforas varios ejemplares més, de cuya procedencia s6lo pode-
mos decir, genéricamente, que es jonia (lam. LXXXIX, 3y 7; 1am. XC), pe-
ro en relacién a dos de los fragmentos (lam. XC, 3-4) hemos de recordar lo
ya dicho de algunas é4nforas del Nivel I1a (1am. LXVIII, 1-2), en relacién con
la pasta amarillenta-verdosa con que fueron fabricadas, pues los ejemplares
que ahora resefamos presentan las mismas caracteristicas.

Por lo que se refiere a las copas, en primer lugar se observa la desa-
paricién de las B.1y las A.2, aunque algunos fragmentos hemos de clasificar-
los como A.2/B.2 (1am. LXXXVIII, 30-33); junto a estas apreciaciones ha de
indicarse el considerable aumento del nimero de copas B.2 (1dm. LXXXVIII,
1-29) y B.3 (lam. XCl, 5-14), a las que acompafian algunos fragmentos de co-
pas Gordion (lam. XCI, 1-3), uno de ellos atribuible a Clitias (Idm. XCI, 3).

Integra también el conjunto de cerdmicas griegas un fragmento de
vaso, atribuible al circulo del Pintor de la Gorgona (1dm. XCI, 4), asi como
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un aribalo corintio (lam. LXXXV]I, 14), varios oinochoes (lam. LXXXVI, 11-
13), tazas (lam. LXXXVI, 15-17), jarras (lam. LXXXVII, 10-13), platos y
cuencos (ldm. LXXXVII, 1-3 y 14), lucernas con mechero central (lam.
LXXXVII, 15-18), olpes (ldm. LXXXVI, 3-10), fuentes (lam. LXXXVII, 5-
9) y crateras (Idm. LXXXVI, 1-2). Respecto de las dos tltimas formas cita-
das, fuentes y crateras, consideramos oportuno hacer algunas aclaraciones.

Una de las fuentes (lam. LXXXVII, 6) presenta el perfil, asi como el
color y la disposicién de la decoracién, similar a las fuentes y morteros que,
en épocas mas modernas, se generalizardn en el contexto del mundo ibérico
y que ya encontramos en el Nivel IIla (Iam. CI, 17; lam. CII, 3).

En cuanto a las crateras, indicar que una de ellas (lam. LXXXVI, 1)
presenta una acanaladura poco profunda en el extremo del borde. El interés
de este fragmento estriba, y por ello lo indicamos, en la existencia de dicha
acanaladura y en que aparece cubierto de barniz castafo rojizo, dando lugar
ambas circunstancias a la posibilidad de confundir fragmentos de crateras de
este tipo con platos de engobe rojo con acanaladura, como ya hemos indica-
do no siendo éste el caso por conservarse el arranque del cuello, pero si es po-
sible que en otras ocasiones no se de esta circunstancia, de ahi la necesidad
de un buen conocimiento y definicién de los tipos de pastas y barnices de ca-
da una de las formas cerdmicas citadas.

5.3.2.3. Nivel 111,

Es el dltimo que analizamos de esta excavacion, ya que sobre el es-
trato 8, con el que se corresponde, se produjo la inundacién documentada y
a la que con anterioridad nos hemos referido. La inundacidn, asi como los es-
tratos que sobre ella apoyan, corresponden a épocas mds modernas de las por
nosotros aqui estudiadas y, por tanto, quedan fuera del marco cronoldgico-
cultural que ahora nos ocupa.

La divisién que estableciamos en el estrato 8 (8a, 8b y 8¢c) en base a
elementos meramente estratigréaficos, como era la presencia de un potente
pavimento de arcilla roja, no tendria mayor significacién que la estableciday
desde un punto de vista estrictamente metodoldgico, pues la G . aprecia-
cion que puede hacerse respecto de las cerdmicas, a excepcion de las griegas,
es de orden cuantitativo, pues su nimero aumenta considerablemente, pero
no es factible apreciar variaciones cualitativas; ahora bien, las cerdmicas grie-
gas si nos permiten establecer tres subniveles, que son los que a continuacién
describimos.

3.3.2.3.1. Nivel llla.

En €l englobamos los subestratos 8b y 8¢, aprecidndose un descenso
porcentual generalizado de las distintas formas cerdmicas (Grafico 12), del
que se benefician las producciones que genéricamente denominamos oxida-
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das y las de engobe rojo. Este descenso es més acusado en las griegas que, si
bien siguen alacanzando el 17% (Graéfico 12), bajan més del 10% repecto del
nivel anterior, en el que representaban el 27°8% (Gréfico 11).

Las cerdmicas a mano, que son ahora el 6’7% (Gréfico 12)(1am.
XCII), no presentan grandes variaciones formales y se mantiene la presencia
de cuencos, aunque se incrementa el niimero de formas cerradas (1am. XCI]I,
1-5y 11-13) y en algunas de ellas se observan restos de metalurgia (14m. XCII,
11),1o que es congruente con el hallazgo de fragmentos de toberas (1dm. XCI]I,
27y29). Completa el conjunto de las formas a mano un cuenco carenado que,
por su tipo, recuerda a las cazuelas brunidas de borde céncavo (1dm. XCII,
16), asi como un fragmento que parece responder al pie de una pieza cerdmi-
ca que pudiera ser un cuenco (lam. XCII, 28) del tipo hallado en la tumba 12
de La Joya (32).

Las cerdmicas bruiidas (1am. XCIII), que ya sélo significan el 0°'9%
(Gréfico 12), estan representadas por algunos fragmentos de cazuelas (1am.
XCII], 1-3), uno de copa con pequenos bullones en el interior (14m. XCIII,
4) y por varios vasos brufidos (lam. XCIII, 5-8) de tipologia similar a los ha-
llados en el Nivel IIb (1lam. LXXIII, 5-8) de tipologia similar a los hallados en
el Nivel IIb (14m. LXXIII, 7-10), aunque ahora alguno presenta la base lige-
ramente indicada (1am. XCIII, 8).

Respecto de las cerdmicas con engobe rojo (ldm. XCIV-XCIX), lo
primero que hemos de senalar es el acusado incremento que experimenta su
nimero, llegando a representar el 24’6% (Griéfico 12), siendo éste el méxi-
mo porcentaje que alcanzan en el conjunto de los niveles que estudiamos.
Desde un punto de vista formal, las cerdmicas con engobe rojo de este nivel
mantienen la tendencia del anterior, aunque se observa un ligero incremen-
to del nimero de platos sobre el resto de las formas; no obstante, los platos
de borde estrecho (lam. XCIV, 1-5) y los que presentan acanaladura (14m.
XClV, 8-11) son minoria frente a los de borde ancho (14m. XCIV, 6-7; 1am.
XCV, 1-20), que en algin ejemplar alcanza los 7’2 cm. (14m. XCV, 1); al mis-
mo tiempo, estos platos de borde ancho tienen tendencia a indicarlo por el
exterior mediante una carena (lam. XCV, 7y 21; ldam. XCVI, 3-7); por ulti-
mo, hemos de senalar la presencia de dos platos (lam. XCIV, 15; 1am. XCVI,
2) que poseen pocillo interior pero no carena exterior, observindose en ellos
la tendencia a disminuir el tamano del pocillo al tiempo que se le da mayor
profundidad, con lo que el plato presenta una forma ligeramente abocinada.

Acompanando a los platos encontramos cuencos en casquete de es-
fera cuyos bordes contintian la tendencia del nivel anterior, aunque cada vez
es mayor el nimero de ejemplares que lo presentan aplanado (14m. XCVII,
2, 7y 13-15). Junto a los cuencos descritos, siguen estando presentes los care-
nados con borde de tendencia vertical (Idm. XCVIII), cuya exclusiva varia-
ci6n formal estriba en la disminucion, en algunos ejemplares, del tamafo del
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tramo comprendido entre el borde y la carena (l1dm. XCVII], 3-5y 7). Den-
tro del conjunto de los cuencos y aunque sea ejemplar unico, hemos de sefia-
lar la presencia de uno hondo con borde ligeramente entrante y cuya union
con el galbo se realiza por el exterior mediante una arista (1dm. XCVIII, 11).

También en este nivel siguen estando presentes los vasos de perfil en
S (1am. XCIX), pero su secci6n es ahora més suave y la tendencia del borde
mas vertical, conviviendo el tipo que marca la unién de borde y galbo con
una aristay aquél que no la posee.

GRAFICO 12.
Puerto-9: Nivel Illa.

27,1% OXIDANTES

BARNIZ ROJO 24,6 %

MANO6,7%  03%BRUNIDAS

Completan el conjunto de cerdmicas con engobe rojo un fragmento
de lucerna (14am. XCVII], 12) y dos platos que presentan caracteristicas muy
peculiares respecto de las que son comunes en esta forma cerdmica. Ambas
piezas (ldm. XCVI, 1y 8) presentan el interior cubierto con engobe rojo,
mientras que el exterior no aparece con dicho engobe, siendo en él donde se
aprecian diversas aristas. Por lo que se refiere a una de las piezas (lam. XCVI,
8), recuerda a otra procedente de la tumba 1 de La Joya (33), aunque ésta no
presenta las aristas que posee la hallada en Puerto-9.
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Las ceramicas grises, que son ahora el 13°6% (Gréfico 12), estén bé-
sicamente representadas por cuencos en casquete de esfera (lam. C, 5-18),
siendo muy variada la tipologia de sus bordes. Por lo que respecta a las for-
mas con borde diferenciado (14m. C, 1-4), éstas son minoria frente a los cuen-
cos. Completando el conjunto de las cerdmicas grises encontramos tres vasos,
cuyos bordes y cuellos difieren entre si. Un ejemplar lo presenta de tenden-
cia cilindricay borde ligeramente proyectado al exterior (14m. C, 20); otro va-
so ofrece un cuello corto y concavo (1am. C, 21); y, por @ltimo, el tercer vaso
posee un cuello de tendencia abocinada y borde indiferenciado (14m. C, 22).
Por fin y también dentro del grupo de las ceramicas grises, hemos de sefalar
la presencia de un plato con moldura en el exterior, pie en anillo y ligero re-
hundimiento de la base (1am. C, 19).

En las cerdmicas oxidadas (1am. CI), que representan el 27°1% (Gré-
fico 12), > que supone casi el doble respecto del nivel anterior (14’4%; Gra-
fico 11), se observa la presencia de diversas formas y tipos cerdmicos que po-
driamos incluir en las de engobe rojo, pero al no poseerlo hemos de incluir-
las en este otro grupo. Entre estas ceramicas y junto a cuencos en casquete de
esfera (1am. CI, 1-12 y 20), otros con borde diferenciado (14m. CI, 13 y 14),
alguno carenado (ldm. CI, 16) y varias lucernas (1am. CI, 21-22), encontramos
algunas piezas que merecen especial mencién.

Nos referimos primero a dos pesas, una de ellas circular (1am. CI, 18)
y la otra alargada (lam. CI, 19). La circular se fabric6 mediante un fragmen-
to ceramico de un vaso y se redonded, haciéndole posteriormente un orificio
en el centro. La segunda de las pésas podria hacernos pensar en una tobera,
pero dado lo reducido de su didmetro (4 cm.), nos parece més légico atribuir-
le el uso propuesto.

Las otras cerdmicas a las que nos referimos son dos fuentes (1am. CI,
15y 17), cuya forma nos recuerda a la de origen griego hallada en el Nivel IIb
(1am. LXXXVII, 6), aunque las encontradas en este nivel no poseen decora-
cion alguna, mientras que aquélla aparecia cubierta con bandas de pintura ro-
ja, siendo en este caso més parecida a otra también procedente del Nivel I11a
(lam. CII, 3), que sf aparece decorada con bandas de pintura roja, siendo és-
ta la tendencia de las cerdmicas pintadas de este nivel (1am. CII; 1am. CIII, 1,
4-5, 8, 13-14, 16-17 y 27), aunque algunas piezas lo combinan con elementos
ennegro (lam. CII, 8-10; ldm. CIII, 17) y otras se decoran exclusivamente con
este color (lam. CII, 13).

También realizadas a torno encontramos urnas con cuello de tenden-
cia cilindricay baquet6n ligeramente marcado (1dm. CIII, 8-11), otras de cue-
llo troncocénico (1am. CIII, 2-6), vasos de perfil en S (1am. CIII, 18) como los
de engobe rojo ya citados pero ahora sin él, y pequeiias botellas (ldm. CIII,
26).
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Completa el conjunto una variada tipologfa de 4nforas (1am. CIV),
que no ofrecen variaciones destacables respecto del nivel anterior, aunque sf
descienden porcentualmente y s6lo representan el 5’5% (Gréfico 12), siendo
este porcentaje ligeramente superior al de las cerdmicas toscas a torno (1am.
CV), que son el 4°6% (Gréfico 12) y que tampoco ofrecen variaciones forma-
les ni tipolégicas.

También este nivel aporta numerosas cerdmicas griegas, llegando a
representar el 17% (Grafico 12); sin embargo y a pesar del alto porcentaje,
es en este nivel donde empieza el descenso de la presencia de estas cerami-
cas, aprecidndose ademas el que la variacién porcentual entre el Nivel Iby és-
te, el I1la, es muy acusada, pues se pasa del 27°8% al ya citado 17%.

Otra de las circunstancias que debemos sefnalar es que, a pesar de se-
guir siendo mayoritaria la presencia de producciones de la Grecia del Este,
ahora se observa un incremento de las cerdmicas griegas con otro origen, des-
tacdndose las de procedencia 4tica.

Dentro de este conjunto de cerdmicas se sigue documentando las 4n-
foras quiotas (lam. CVI, 1-2), samias (1dm. CV], 5) y en general jonias (14m.
CVI, 7), que van acompanadas por otras corintias (14m. V, 4) y 4ticas 4 la bros-
se (lam. CVI, 6).

Junto a las énforas estdn presentes olpes (ldm. CVI, 8-11; 1am. CIII,
20), cuencos (lam. CVI, 12-13), fuentes (14m. CVI, 14), jarras (1am. CIII, 24-
25; 1am. CIX, 1-3), oinocoes (lam. CIX, 4) y lucernas (1am. CVI, 15-20), que
ahora incrementan su niimero en relacién con el nivel precedente.

Respecto de las copas, sefalar la presencia de las del tipo B.2 (lam.
CVII, 1-20), las mas numerosas, junto a algunos ejemplares de B.3 (lam.
CVIII, 1-6) y de las denominadas de bandas (1am. CVIII, 7-10), que se ven
acompanadas por las de Siana (l1am. CVII], 11-13), aunque uno de estos ejem-
plares (lam. CVIII, 11) plantea dudas en cuanto a su adscripcién, pudiéndo-
se considerar dicha copa como del tipo ST. Completan el grupo de las copas
las de comastas (1am. CVIII, 14-16).Pero no es la presencia de copas de ban-
das y de Siana la inica novedad que se produce, sino que también lo es el ha-
llazgo de tapaderas de pixides (1&m. CIX, 5- 6), asf como de varios fragmen-
tos de aribalos (lam. CIX, 7-9), siendo ambos tipos de piezas de procedencia
corintia.

Por altimo, senalar la presencia de dos fragmentos cuya utilidad y ori-
gen es totalmente distinta. El primero de ellos corresponde a un dnfora (1am.
CV], 3), que por su tipologia y color de la pasta, castano rojiza, nos hacen otor-
garle un origen etrusco (34).

El segundo de los fragmentos a que nos referimos (1am. CVIII, 17),
pertenece a un vaso sobre el que se ha realizado un motivo figurativo y del
que s6lo se conserva algo de la cabeza y del ojo de un animal que, dadas sus
caracteristicas, es posible atribuirlo al circulo del Pintor de la Gorgona.
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5.3.2.3.2. Nivel IIIb.

Ha de relacionarse con el estrato 8b y se caracteriza por un acusado
descenso del nimero de hallazgos, aunque desde el punto de vista porcentual
hemos de indicar el notable incremento de las cerdmicas grises, que pasan de
ser el 13’6% en el nivel anterior a representar el 21°85% ahora (Gréfico 13).

Las ceramicas a mano (lam. CX, 3-13) estan representadas funda-
mentalmente por vasos de grandes proporciones y cuello acampanado, aun-
que también se halla una lucerna que imita a las ralizadas a torno (14m. CX,
13), junto con una placa de arcilla sobre la que se realizaron profundas aca-
naladuras (14m. CX, 14); igualmente, hemos de resear el hallazgo de una to-
bera (1am. CX, 15), lo que evidencia el mantenimiento de las actividades me-
taldrgicas.

Por lo que se refiere a las cerdmicas brunidas (14m. CX, 1-2), han des-
parecido practicamente y s6lo alcanzan a representar el 0°7% (Gréfico 13).

Las cerdmicas con engobe rojo, que alcanzan un alto porcentaje
(23’5%; Gréfico 13), estdn representadas por platos (14m. CXI, 1- 11) y cuen-
cos (lam. CX1, 12-16), observandose la préctica ausencia de los platos de bor-
de estrecho, asf como el que entre los que lo poseen més ancho encontramos
algunos ejemplares cuyo extremo lo vuelven hacia abajo (1dm. CXI, 2-3), co-
mo sucedia en el nivel anterior.

GRAFICO 13.
Puerto-9: Nivel I1Ib.
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Respecto de las cerdmicas grises, de las que ya hemos indicado su acu-
sado incremento, decir que es el cuenco la forma predominante (14m. CXI,
17-19y 22-25), aunque hemos de sefalar la presencia de dos piezas con el bor-
de diferenciado (1am. CXI, 20-21), asi como el que uno de los cuencos (l4m.
CXI, 19) posee el interior cubierto de engobe rojo que sobrepasa el borde y
se dispone en una estrecha banda por el exterior.

Las ceramicas pintadas (14m. CXII, 2, 4-6, 9, 11-13, 15y 17) siguen
siendo fundamentalmente vasos, aunque también encontramos algiin cuenco
con pie indicado y en anillo (14m. CXII, 17); en general, estidn decoradas con
pintura roja, aunque algunas piezas presentan bandas negras sobre rojo (1am.
CXIL 6y 13).

En relacion con las dnforas, cuya presencia también se ha incremen-
tado (9%; Gréfico 13)(lam. CXIII, 1-10), se caracterizan en general por te-
ner un perfil alargado en el que el hombro pricticamente ha desaparecido,
aunque algunos ejemplares lo siguen indicando.

Las ceramicas toscas realizadas a torno son muy escasas (lam. CXIII,
12-20) y no ofrecen diferencias formales respecto de los niveles precedentes.

Las producciones griegas, que siguen descendiendo en nimero y re-
presentan ahora el 11°2% (Gréfico 13), van ofreciendo ya una clara variacién
respecto de los lugares de procedencia, experimentdndose ahora un cierto
equilibrio entre las cerdmicas de la Grecia del Este, que siguen siendo mayo-
ritarias, y las que tienen un origen distinto.

Entre las formas ceramicas griegas siguen estando presentes las co-
pas de los tipos B.2 (1am. CX1V, 8) y B.3 (lam. CXIV, 5y 7), las de bandas
(14m. CX1V, 10-12), una de ellas atribuible al Pintor de Tleson (ldm. CXIV,
10), por la decoraci6n con cisne que lleva, asf como una posible copa de Sia-
na con decoracidn figurada (1dm. CXIV, 13). A estas piezas les acompaia un
fragmento de anfora éatica a@ la brosse (lam. CXIV, 3), otra milesia (lam.
CXIV, 1) y una tercera de pasta amarillenta verdosa con decoracion en negro
(lam. CXIV, 2), de cuya posible procedencia ya hemos hablado en péginas
precedentes, poniéndola en relacién con la existencia de un posible taller del
area del mediterrdneo central, aunque no descartamos un posible origen fo-
ceo. Completan el conjunto de las ceramicas griegas una lucerna con barniz
negro (lam. CXIV, 6) y un aribalo corintio (I1dm. CXIV, 4).

5.3.2.3.3. Nivel Illc.

Corresponde al momento de habitacion del pavimento hallado en el
amplio estrato 8 y en consecuencia hemos de relacionarlo con el subestrato
8a. Es también éste un nivel con poco material cerdmico y en el que las cera-
micas brufidas ya han desaparecido, representando las a mano s6lo el 6’3%
(Grifico 14)(1am. CXVI, 24- 27) y siendo exclusivamente vasos de boca am-
pliay cuello acampanado.
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En las cerdmicas con engobe rojo (14m. CXV, 7-20) no se aprecia nin-
gin elemento a resenar desde el punto de vista formal, sin embargo es nece-
sario hacer mencion de la existencia de un grafito en la base de un plato (lam.
CXYV, 10)(35).

Igual sucede, en relacién con los aspectos formales, con las cerdmi-
cas grises (1am. CXV, 1-6), aunque si hemos de destacar el importante des-
censo que experimentan, pasando de representar el 21’85% en el Nivel 11Ib
a ser en éste s6lo el 9°6% (Gréfico 14).

Las cerdmicas pintadas (ldm. CXV, 21-27; 1am. CXV], 12-13), tanto
sean vasos como cuencos, siguen estando decorados mediante motivos en ro-
jo, a excepcién de un fragmento (l4m. CXV, 27) que lleva una estrecha ban-
da negra.

GRAFICO 14,
Puerto-9: Nivel I1lc.
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En las 4nforas, que representan el 11°2% (Gréfico 14)(1am. CXVI,
1-11y 18), se observan las mismas caracteristicas que en el nivel anterior; no
obstante, hemos de indicar la presencia de un grafito sobre una de ellas (14m.
CXVI, 18)(36).
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Las cerdmicas toscas a torno (1dm. CXVI, 19-23 y 28) tampoco ofre-
cen novedades dignas de mencién, si exceptuamos la presencia de dos vasos
(14m. CX VI, 22-23) cuya seccién nos recuerda a los de perfil en S con engo-
be rojo, que hemos citado con anterioridad en el Nivel IIb (1dm. LXXVIII, 3-
3).

Por lo que se refiere a las ceramicas griegas (1dm. CXVII), éstas si-
guen descendiendo en nimero y ya s6lo representan el 10°7% (Gréfico 14),
observdndose ahora una mayor presencia de cerdmicas no procedentes de la
Grecia del Este sino del Atica y del 4mbito marsellés, lo que pone de mani-
fiesto la inversién que se produjo en las cerdmicas griegas que llegaban a
Huelva respecto del diverso lugar de origen de las mismas.

Entre las cerdmicas griegas halladas, destacamos un anfora de figu-
ras negras (lam. CXVI]I, 3) y un fragmento con rayos (ldm. CXVII, 4) que po-
siblemente pertenezca a la misma pieza que el anterior, dada la similitud del
barnizy del tipo de arcilla que ambas representan. Completa el grupo una pi-
xida-tripode de figuras negras (lam. CXVII, 2).

5.4. EXCAVACION EN EL SOLAR 4-6 DE LA CALLE MENDEZ NUNEZ.

Elsolar objeto de excavacion (fig. 21) es el resultado de la agregacién
de dos colindantes (n2 4y n2 6), que por si solos no hubiese sido posible ex-
cavar dada la estrechez de los mismos.

El espacio te6rico de excavacion tenfa una superficie de 532 m2. (fig.
33) y observando las caracteristicas del mismo asf como la diferencia de cota,
cercana a los 4 metros, que se apreciaba respecto de Puerto-9, solar préximo
por el noroeste al que nos ocupa (figs. 20 y 21), decidimos centrar los traba-
jos en lazona més alejada de la calle y por tanto més cercana a Puerto-9. Igual-
mente y tal como se aprecia en la figura 33, los cuadros abiertos hubieron de
tomar formas no muy al uso, al objeto de evitar la presencia de restos de ci-
mentaciones, pozos y desagiies, aunque ésto no siempre fue posible; no obs-
tante las circunstancias expuestas, la excavacion pudo desarrollarse satisfac-
toriamente y puso al descubierto una serie de elementos arqueolégicos de in-
negable interés y que como mds adelante se verd vienen a completar la visién
que, en el momento actual, podemos ofrecer de la protohistoria onubense.

La excavacion se realiz6 mediante la apertura de cuatro cuadros (A-
1, A-2, B-1y B-2), de diversas formas y dimensiones (fig. 33), aunque no to-
dos se abrieron a un tiempo, sino que se fueron realizando conforme la diné-
micay las necesidades de la excavacién lo demandaban. Todos los cuadros ex-
cavados lo fueron hasta que la presencia de agua, muy abundante, lo permi-
ti6; sin embargo, en el cuadro A-1 fue posible alcanzar el nivel correspondien-

171



te a tierras de arrastre anteriores a la formacién de los estratos arqueoldgi-
Cos.

Fig. 33. Ubicacién de las zonas excavadas en Méndez Noinez-4.
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5.4.1. CUADRO A-1.

De 6x4’5 m., este cuadro se ubicé en el centro del solar y con orien-
tacién N-S (fig. 33). Tras retirar una capa de terreno removido, pudimos ob-
servar tres zonas bien diferenciadas:

Zona NW: presentaba forma triangular con hipotenusa desde el
4ngulo NE hasta los 2’8 m. del perfil W (medidos desde el 4n-
gulo NW). Ofrecia una tierra anaranjada, compacta y homogé-
nea.

Zona Central: en ella se encontrd un pozo con didmetro de 1’9
m., que rompia por completo la estratigrafia arqueolégica.

Zona Sur: discurria paralela al perfil sur y tenfa una anchura de
1 m. Su aspecto no era homogéneo y las tierras aparecian re-
vueltas en la mitad oriental, pareciendo la occidental més uni-
forme.

Una vez definidas estas tres zonas, consideramos oportuno abando-
nar el trabajo en la zona central y continuar excavando en la NWy en la mi-
tad occidental de la sur, que tras ser rebajada hasta -0’82 m. decidimos aban-
donar igualmente por lo revuelto de las tierras.

La zona noroccidental 1a excavamos hasta -2’53 m., donde ademas de
la presencia de agua, que como ya hemos visto es frecuente en las excavacio-
nes en Huelva, observamos que el terreno correspondia a margas corridas y
sin evidencia arqueolégica alguna.

En la excavacion de este cuadro, a -1’94 m., hallamos parte de un mu-
ro, con una longitud de 1’50 m., que partia del perfil oeste y presentaba una
direccion NE (fig. 34). Este muro, del que se conservaba una potencia de ape-
nas 0’20 m., estaba construido con lajas de pizarras y algunos cantos rodados,
ofreciendo una factura poco cuidada.

La excavacién de este cuadro ofreci6 la siguiente estratigrafia (fig.
35):

5.4.1.1. Estrato 1: de tierra anaranjada y textura arenosa, pre-
sentaba una relativa abundancia de puntos de carbén y algunos

nédulos de cal.

5.4.1.2. Estrato 2: presentaba una tierra de tonalidad parda y
homogénea, en la que se inciuian algunas vetas de arena.
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Fig. 34. Planta de los cuadros A-1 y A-2 de Méndez Nidez-4.
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5.4.1.3. Estrato 3: frente a la horizontalidad general de la estra-
tigrafia, presentaba un cierto buzamiento. Su tierra era de to-
nalidad gris verdosa y algo més compacta que la del estrato 2.

5.4.1.4. Estrato 4: corresponde a un pequefio paquete anaranja-
do- amarillento con restos de adobes, pizarras y puntos de car-
bén. Se superpone a los estratos 5a, 5b, 6y 7, que rompen un se-
gundo conjunto de estratos (8, 9, 10a y 10b) que constituyen el
relleno producido por el derrumbe de la superestructura del
muro hallado en este corte, al que correponden como niveles
de ocupacién el segundo grupo de estratos citados.

5.4.1.5. Estrato 5: en él puede hacerse una divisioén en:

Estrato 5a: de tierra amarillenta-verdosa con abundantes
lajas y fragmentos cerdmicos.

Estrato 5b: de caracteristicas similares al anterior, pero de
tono mas amarillento y algo més grasienta. En su base pre-
sentaba una linea de arena.

5.4.1.6. Estrato 6: similar al 5b, pero de mayor potencia y con
superior nimero de pizarras y fragmentos de cerdmica.

5.4.1.7.Estrato 7: en él siguen siendo abundantes las lajas y ofre-
ce una apariencia semejante a la del estrato 6, aunque la tierra
era algo més suelta.

5.4.1.8. Estrato 8: se localiza directamente por debajo de la li-
nea de arena que le sirve de base al estrato 5b. Era de textura
arenosa y su color grisaceo.

5.4.1.9. Estrato 9: es el que se corresponde de manera més evi-
dente con el nivel de habitacién del muro hallado, alternando-
se en €l los restos de pavimento y de cenizas, siendo su color ge-
neral amarillo-verdoso y su textura poco compacta.

5.4.1.10. Estrato 10: dadas las dificultades que entrainaba la pre-
sencia de agua, lo que impedia continuar la excavacion, fue
igualmente compleja la diferenciacién de este estrato, de tono
gris claro con textura homogénea y margosa. No obstante y en
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funcién del muro excavado, fue posible establecer una subdivi-
sifn:

Estrato 10a: se corresponde con la dltima hilada del mu-
10.

Estrato 10b: constituye el terreno sobre el que se asienta
el muro, formado por margas corridas.

Los demads cuadros excavados ofrecieron las caracteristicas que a con-
tinuacién senalamos.

5.4.2. CUADRO A-2.

Dado el aspecto que presentaba la zona suroccidental del Cuadro A-
1, a lo que ya hemos aludido, decidimos abrir un nuevo cuadro (A-2) junto al
perfil sur de A-1 (figs. 33 y 34). Sus dimensiones fueron de 2x1’5 m. y lo ex-
cavamos hasta -2’31 m.

Al poco de iniciarse su excavacion (-0’62 m.) se hallé en el d4ngulo
NW una placa formada por los restos de un vertido de espuma de cobre que,
alterada, ya habiamos apreciado en el Cuadro A-1. Decidimos tomar mues-
tras de la misma y cortarla, dejando parte de la misma in situ al objeto de es-
tablecer bajo ella un perfil estratigréfico que asf quedaba sellado. La impor-
tancia de este corte viene dada por la aparicion en €l de varios fragmentos de
bucchero nero (lam. CXXXI1V, 1).

5.43. CUADRO B-1.

La apertura de este cuadro, de 2x2 m. (fig. 33) y excavado hasta -2’64
m., se explica por el intento de acercarnos lo més posible al solar de Puerto-
9, en el que la presencia de cerdmicas griegas habfa sido muy numerosa. Por
otra parte, la diferencia de cota entre ambos solares nos hacia prever que a
escasa profundidad hallarfamos estratos arqueolégicos de interés, dado que
en la zona que ibamos a excavar no se observaban alteraciones del terreno.

Una vez iniciada la excavacion y practicamente en superficie, encon-
tramos un muro de lajas de pizarra, con direccién NE-SW, que dividia en dos
el cuadro (fig. 36). En realidad y como més tarde mostré la excavacién, el mu-
ro que en principio hallamos era parte de la reutilizacion de otro, situado por
debajo de €l (fig. 37) y que estuvo sobre las pizarras una superestructura de
adobes (fig. 38), entre los que se encontré un pequeno fragmento del borde
de una copa de comastas.

Una vez excavado este cuadro, procedimos a realizar dos catas que
nos permitieran un conocimiento més fidedigno de la estratigrafia, que fue
excavada por paquetes naturales.
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Fig. 35. Estratigrafia noroccidental del cuadro A-1 de Méndez Niiez-4



La primera de las catas la hicimos mediante la ampliacién de parte
del perfil sur.

La segunda la realizamos en la cara norte del muro que, intenciona-
damente, habfamos dejado cubierta al usar como perfil la vertical que propor-
cionaban los restos del muro superior, que se encontraba ligeramente despla-
zado. Esta segunda cata sirvi6, 16gicamente, para dejar al descubierto la cita-
da cara norte del muro inferior, que se habia construido con lajas de pizarra
de mediano tamano.

Fig. 36. Planta del cuadro B-1 de Méndez Nainez-4.
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Fig. 37. Construcciones de los cuadros B-1y B-2 de Méndez Niiiez-4.

5.4.4. CUADRO B-2.

La apertura vino condicionada por el intento de seguir, en su totali-
dad, el muro hallado en B-1 (figs. 36 y 37). La forma de este nuevo cuadro,
que excavamos hasta -2’28 m., no fue muy usual (fig. 33), pero la misma estu-
vo forzada por la necesidad de evitar los restos de cimentaciones y los muros
maestros de la casa que habia ocupado con anterioridad el solar.

Nuestra intencion de conocer la mayor longitud posible del muro de
B-1 no se vi6 totalmente satisfecha, porque de inmediato apareci6 la esquina
que el mismo hacia, tomando una direccién SE, al tiempo que parte de la mis-
ma quedaba bajo el testigo existente entre B-1y B-2, que posteriormente fue
desmontado para conocer en su detalle la planta del muro (figs. 36 y 37).
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A la profundidad de -1’82 m., encontramos los restos de una nueva
estructura con direccién N-S (fig. 37), cuya técnica constructiva y mala factu-
ra eran parecidas a la del encontrado en A-1 (fig. 34), con el que pudo y de-
bi6 estar relacionado, dada la similitud de cota en que ambos aparecierony a
la presencia de un vaso completo, con digitaciones, hallado en posicion verti-
cal y situado en un lugar cercano a la probable esquina que debieron formar
los muros de A-1y B-2.

Fig. 38. Alzados sur (arriba) y norte (abajo) del muro de los cuadros B-1y B-2 de Méndez
Nidez-4.
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5.4.5. NIVELES ARQUEQOLOGICOS.

De la excavacion y los materiales hallados, fundamentalmente en el
cuadro A-1, puede deducirse la secuencia que, de abajo hacia arriba, a conti-
nuacion detallamos.

5.4.5.1. Nivel L.

En él y basdndonos en la construccién aparecida en el cuadro A-1,
hemos establecido dos subniveles:

5.4.5.1.1. Nivel Ia.

Situado por debajo del muro citado en A-1 (fig. 34), se caracteriza
por el no muy abundante material cerdmico, asi como por la falta de eviden-
cias metaldrgicas.

Respecto de las cerdmicas a mano, que representan el 18°8% (Gréfi-
co 15)(1am. CXVIII, 6-8), hemos de resaltar la ausencia de vasos con digita-
ciones, si bien las dos base que presentamos (lam. CXVIII, 7y 8) pudieran
haber pertenecido a vasos de dichas caracterfsticas.

GRAFICO 15.
Méndez Ninez-4: Nivel la.
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Acompana a estas piezas otra, también realizada a mano, que aunque
la dibujamos como un vaso de paredes rectas (ldm. CXVII], 6), tenemos cier-
tas dudas en esta adscripcion, dado que presenta el "exterior" rugoso y el "in-
terior" bien alisado, lo que nos hace pensar que pudiera tratarse de una placa
de arcilla y no de un vaso, idea que se ve avalada por lo recto del fragmento,
asi como por el hallazgo de estas placas en otras excavaciones de Huelva.

En las cerdmicas brufiidas, porcentualmente las més numerosas
(31’3% ; Gréfico 15), se comprueba la presencia de formas carenadas, aun-
que las carenas son suaves y poco marcadas (1am. CXVII], 1, 3 y 4), conser-
véndose en algunos ejemplares el borde céncavo (ldm. CXVIII, 2). La orna-
mentacién bruiida sélo est4d presente en un pequefio fragmento (l4dm.
CXVII], 5), cuyas dimensiones nos desaconsejan hacer cualquier intento de
reconstruccién del motivo por la escasa fiabilidad que tendria.

También son poco numerosas las cerdmicas a torno en este nivel
(Griéfico 15), reduciéndose a algunas piezas con engobe rojo (lam. CXIX, 1-
2) una lucerna de doble mechero (1dm. CXIX, 6), el fondo de un platillo (I1&4m.
CXIX, 8), dos botellas, una de ellas de cuello cilindrico (1dm. CXIX, 3y S5)y
el hombro de un anfora (14m. CXIX, 4), cuya tendencia no es muy horizon-
tal.

No obstante la escasez de cerdmicas, podemos hacer alguna precisién
sobre las mismas. En primer lugar, creemos oportuno recordar la ausencia de
cerdmicas a mano con digitaciones, circunstancia a la que ha de afadirse y
destacar, la falta de piezas grises en este nivel.

De otra parte y en relacién con los platos con engobe rojo, ha de in-
dicarse la presencia de un ejemplar con borde de 5 cm. y 25 cm. de didmetro
(Iam. CXIX, 2), que si bien en principio puede parecer an6émalo en el contex-
to en que se encuentra, asi como por la evolucién establecida para estas pie-
zas en las factorfas malaguenas (37), no es extrafio en Huelva, donde estd am-
pliamente documentada la distinta evolucién que, ain dentro de la genérica,
siguen estas formas cerdmicas (38), manteniéndose de manera constante y en
el tiempo la presencia de platos con bordes estrechos (1dm. CXIX, 1) en con-
vivencia con los més anchos.

Por dltimo y en relacién con este nivel, indicar la presencia de un
fragmento de la base de un vaso de alabastro (14m. CXIX, 7).

5.4.5.1.2. Nivel Ib.

Corresponde al nivel de habitacién del muro hallado en el cuadro A-
1y en él se observa ya la presencia de actividad metaldrgica, tanto por las es-
corias encontradas como por las piezas ceramicas con restos de fundicién
(lam. CXX, 2) y por las perforadas que suelen acompanar esta produccion,
aunque es curioso observar que la pieza encontrada en este nivel (ldm. CXX,
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17) presenta perforaciones realizadas desde la superficie exteriory sin llegar
a atravesar la misma.

GRAFICO 16.
Méndez Nidez-4: Nivel Ib.

Las cerdmicas a mano (24°4%; Gréfico 16), estdn representadas por
vasos de paredes rectas (1dm. CXX, 12-15), al tiempo que aparecen ya las for-
mas con digitaciones que presentan cuello corto (ldm. CXX, 11). También co-
rresponde a este nivel una placa de arcilla (ldm. CXX, 16) cuyo extremo se
curva muy ligeramente, quizés provocado por la serie de digitaciones que pre-
senta.

Las cerdmicas bruiidas, que descienden porcentualmente (22°2%;
Grifico 16), no ofrecen variaciones formales excesivamente acusadas respec-
to del nivel anterior, observandose que las carenas son mas suaves o préactica-
mente han desaparecido (lam. CXX, 1-7), asi como el que ejemplares con bor-
de c6ncavo no lo poseen demasiado marcado (1am. CXX, 2,4y 5).
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Las cerdmicas con engobe rojo, que registran un gran incremento res-
pecto del Nivel la y alcanzan el 44’4% (Gréfico 16), también ofrecen varia-
ciones con la aparicién de nuevas formas y tipos junto a platos de borde estre-
cho (1am. CXX]I, 1), que siguen conviviendo con otros de borde que presumi-
mos son mas anchos (lam. CXXI, 2-4). Los nuevos tipos con engobe rojo es-
tédn representados por un cuenco hemiesférico (14m. CXXI, 5), asi como por
otros cuencos carenados con el borde ligeramente proyectado hacia el exte-
rior (ldm. CXXI, 7-9) y un cuenco hondo de borde entrante, con engobe rojo
por el interior, que presenta arista en el exterior (1am.CXXI, 12). Hemos de
senalar también la presencia de dos fragmentos de oinocoe, pertenecientes
al borde y al galbo (1am. CXXI, 10-11).

Completan las ceramicas a torno una serie de piezas sin tratamiento
alguno (lam. CXXII, 3-7), que recuerdan las formas con engobe rojo y de las
que alguna es posible lo tuviera, pero al no observarse claramente su presen-
cia hemos preferido no incluirlas en dicho grupo.

Indicar por ultimo el hallazgo aunque escaso en este nivel, de for-
mas grises (lam. CXXII, 1-2) que correponden a tipos con el borde diferen-
ciado.

5.4.5.2, Nivel 1L

Se ubica estratigrdficamente por encima del muro aludido con ante-
rioridad y en él se constata la continuidad de las actividades metaldrgicas.

Respecto de las cerdmicas a mano, que representan el 17% (Gréfico
17), se observa ahora, ademés de las formas digitadas (lam. CXXIII, 7), la
presencia de vasos con cuello acampanado (14dm. CXXIII, 1-3), junto con otros
de cuello corto (14&m. CXXIII, 5-6), de los que uno podria pertenecer a un va-
so con digitaciones (1am. CXXIII, 7) y un ejemplar con paredes rectas (lam.
CXXIII, 4).

En las cerdmicas brunidas, que son el 11°3% (Grafico 17), destaca-
mos el hallazgo de un soporte (ldm. CXXIII, 11) junto a dos formas carena-
das (lam. CXXIII, 9-10), de las que una de ellas la presenta muy marcada y
que en principio nos haria pensar es anémala su presencia ahora, tras com-
probar la existencia de formas con carenas suaves en niveles mas antiguos, pe-
ro la pervivencia de algunos ejemplares como éste no es algo excesivamente
extrano; no obstante, tampoco descartamos la posibilidad de su pertenencia
al tapial que constituyé la superestructura del muro.

Respecto de las ceramicas a torno, se observa un incremento general
de su presencia, asi como en las de engobe rojo (37°7%; Gréfico 17) se apre-
cia la aparicién de nuevas formas que acompafan a las ya reseitadas del Ni-
vel Ib, es decir, platos de borde estrecho (1am. CXXIV, 1-3) y cuencos care-
nados con borde proyectado hacia el exterior (1dm. CXXIV, 9-12); las nuevas
formas estdn representadas por vasos (ldm. CXXIV, 12) y botellas (l4m.

184



CXXIV, 13), asi como por un cuenco con acanaladuras en el exterior (14m.
CXXIV, 14), que no son muy acusadas y parecen indicar la evolucion que ex-
perimenta esta forma cerdmica, en las que el recuerdo de las acanaladuras es
so6lo la presencia de aristas. También en la cerdmica con engobe rojo hemos
de llamar la atencién sobre el hallazgo de platos con borde que terminan en
seccion de tendencia cuadrada (14m. CXXIV,6-7), que preludian a los que
tendran una acanaladura en el extremo del borde.

Al resto de las cerdmicas a torno hemos de aplicarles los mismos cri-
terios establecidos para el nivel anterior, aunque resefnamos ahora la presen-
cia de piezas decoradas con bandas rojas (1dm. CXXIV, 7-8) o rojas y negras
(14am.CXXV, 9). Acompanan a estas piezas un fragmento del borde de un 4n-
fora, con borde vertical y hombro muy horizontal (14m. CXXV, 10), asf como
otros vasos (1am. CXXV, 4y 6) y cuencos carenados (ldm. CXXV, 3).

La cerdmica gris sigue siendo muy escasa, correspondiendo a este ni-
vel una sola pieza (1am. CXXV, 1), que presenta una factura cuidada y el bor-
de claramente diferenciado del galbo por medio de dos estrechas acanaladu-
ras.

Excepto las novedades expuestas y la variacién porcentual entre ce-
ramicas a mano, brufidas y a torno (Gréficos 15, 16 y 17), no apreciamos otras
diferencias notables respecto de los niveles anteriores y més concretamente
del Ib, pareciéndonos el Nivel II 1a evolucién normal y 16gica de los momen-
tos precedentes.

GRAFICO 17.
Méndez Nanez-4: Nivel 11,
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5.4.5.3. Nivel I11.

Este si es un nivel que marca de forma clara la diferencia con los an-
teriores, lo que podemos apreciar en diversos aspectos formales de las cera-
micas, aunque en las a mano sea quizds donde menos se observan las diferen-
cias y sin embargo muestran un claro descenso porcentual, pues ahora sélo al-
canzan el 8°5% (Grafico 18); también continian los vasos de cuello acampa-
nado (lam. CXXV]I, 4), asi como otros de cuello corto (ldm. CXXV]I, 7-8), en
los que en algin caso se han sustituido las digitaciones en el hombro por pe-
queias incisiones verticales (l&m. CXXVI, 7). Por otra parte, llama la aten-
cién en el conjunto de las cerdmicas a mano, la presencia de la base de un va-
so que aparece cubierta de una capa espesa de pintura roja (lam. CXXVI, 6).

GRAFICO 18.
Meéndez Ninez-4: Nivel I11.
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Respecto de las cerdmicas de técnica brufiida se observa también una
clara modificacién, pues s6lo estdn presentes las formas hemiesféricas de bor-
de indiferenciado (1am. CXXV], 1-3), habiendo desaparecido las piezas care-
nadasy presentando, las ahora encontradas, las superficies peor cuidadas que
las de niveles anteriores. Representan el 5°19% (Gréfico 18).
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En las ceramicas a torno, que ya han consolidado su presencia numé-
rica, observamos la predominancia de las de engobe rojo, que son el 54°2%
del total (Gréfico 18) y entre las que destacan los platos de borde estrecho
(ldm. CXXVII, 1-6), algunos con didmetros muy reducidos y que considera-
mos puedan ser lucernas (lam. CXXVII, 16-18), a los que siguen acompanan-
do otros de borde mas ancho (1dm. CXXVII, 7-11) y algunos con acanaladu-
ra en el extremo del borde (1dm. CXXVIII, 12-13).

El resto de ceramicas a torno y de tradicién orientalizante, no ofre-
ce otras diferencias apreciables, excepto el incremento de las formas grises
(8°5%; Grafico 18) (lam. CXXVIII, 1-4), que siguen siendo tipos con el bor-
de diferenciado.

Las anforas, en general escasas en esta excavacién y que en este nivel
son tan s6lo el 3’4% (Gréfico 18), presentan ya bordes menos verticales y més
engrosados por el interior, asi como hombros que van perdiendo la horizon-
talidad (14am. CXXVIII, 5-6).

Por 1ultimo, hemos de resefar la presencia de un fragmento griego
que corresponde a parte del labio y al asa de un céntaro de la Grecia del Es-
te (1am. CXXVIII, 11). Esta pieza presenta unas superficies muy bien trata-
das y cubiertas de un espeso engobe blanco sobre el que se ha pintado una
banda negra, también espesa, en la unién del borde con el asa. Estas caracte-
risticas de tratamiento de las superficies y el color castano de la pasta, nos ha-
cen pensar que pueda proceder de Quios. Este cdntaro supone el inicio de la
presencia de cerdmicas de origen griego en esta excavacion.

5.4.5.4. Nivel IV.

Continda en este nivel, ademds de la actividad metalirgica, que des-
de su aparicién en el Nivel Ib no ha cesado, la evolucién de las formas ceré-
micas, independientemente de cémo se hayan fabricado.

En las realizadas a mano, que ahora son el 6’3% (Grafico 19), han
desaparecido las decoraciones digitadas, aunque las formas de los vasos no va-
rian sustancialmente y aparecen ornamentaciones de lineas incisas (lam.
CXXIX, 10).

Respecto de las de técnica bruiiida, que alcanzan el 9’4% (Gréfico
19), se observa un predominio absoluto de los cuencos hemiesféricos (1am.
CXXIX, 1-9), aprecidndose en algunos ejemplares la tendencia a poseer bor-
des de seccion cuadrada (1am. CXXIX, 7y 9).

En las cerdmicas con engobe rojo, que son el 40°6% (Grafico 19), ade-
més de seguir estando presentes botellas (1am. CXXX, 11) y platos de borde
estrecho (1am. CXXX, 3), predominan ahora los de borde ancho (1am. CXXX,
1,2y 4-6) y hacen también su aparicién cuencos carenados de borde apunta-
doy tendencia vertical (lam. CXXX, 7-8).
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La cerdmica gris sigue siendo muy escasa, estando s6lo representada
por una base con ligera moldura exterior (1dm. CXXXI, 1).

Las anforas siguen evolucionando y presentan ahora bordes redon-
deados (1am. CXXXI, 3) o ligeramente apuntados (1dm. CXXXI, 2).

GRAFICO 19.
Méndez Naiez-4: Nivel IV,
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5.4.5.5.Nivel V.

Este nivel, como el resto, se ha definido basicamente por sus elemen-
tos ceramicos, al tiempo que éstos nos han servido para establecer una divi-
sién dentro de él:

5.4.5.5. 1. Nivel Va.

Es un nivel en el que la metalirgia sigue estando presente y donde
las cerdmicas a mano (lam. CXXXII, S) y de técnica brufida (1&m. CXXXII,
1-4), son realmente escasas, aiin dentro de lo reducido del nimero de piezas

pertenecientes a este nivel, siendo tanto unas como otras el 6’3% (Grafico
20).
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GRAFICO 20.
Méndez Nianez-4: Nivel Va.
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Las ceramicas con engobe rojo, que yasélo son el 31’3% (Grafico 20),
estan representadas por platos de borde ancho (14m. CXXXIII, 4-5), alguno
con acanaladura (1am. CXXXIII, 6) y por cuencos carenados con borde de
tendencia vertical (1dm. CXXXIII, 7). Dentro de este conjunto deberiamos
incluir, por su tipologia, una lucerna (1am. CXXXIII, 8), pero no presenta en-
gobe rojo sobre sus superficies.

También estan presentes dos morteros (1dm. CXXXIII, 13y 15), con
tipologia bien diferenciada, poseyendo uno de ellos un borde de secci6n cua-
drangular, mientras que el otro lo tiene de tendencia triangular y proyectado
hacia el exterior.

Las ceramicas grises, que siguen siendo escasas, estdn representadas
por cuencos (14m. CXXXIII, 9-11) y no aparecen las formas de borde diferen-
ciado.

Las anforas, que reiteramos siguen siendo escasas, estan presentes en
formas conborde de seccion triangular (Iam. CXXXIII, 3), asi como otras que
alargan, redondean y proyectan el borde hacia el exterior (1dm. CXXXII], 1-
2).

En cuanto a las cerdmicas griegas, éstas aumentan considerablemen-
te su niimero y alcanzan ya el 6’3% (Gréfico 20), existiendo un predominio
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que podemos decir es absoluto de las de Grecia del Este, con presencia de
cuencos (lam. CXXXIV, 10-13), copas B.1 (ldam. CXXXIV, 8), B.2 (lam.
CXXXIV,5-7y9)yunapieza que recuerda a tipos en bucchero gris eolio (1am.
CXXXIV, 2), aunque en este caso el color de la pasta sea de tono marfil; con
estas ceramicas se encuentran anforas de Quios (lam. CXXXIV, 3) y lucernas
(lam. CXXXIV, 4).

Pero, si importante es la presencia de cerdmicas griegas, mas ain
creemos es el hallazgo de varios fragmentos de un cantaro de bucchero nero
etrusco del tipo 3e de Rasmussen (39), con la tipica decoracién de muescas
de diamante sobre la carena (lam. CXXXIV, 1), que unido al fragmento en-
contrado en el Nivel I de Puerto-9 (lam. LVII, 5) en un ambiente similar al
de Méndez Nunez-5S (fig. 21), nos ha de hacer recapacitar en relacion a que
no estamos ante un hallazgo aislado, como pudiera parecer si analizaramos
de forma independiente cada una de estas excavaciones (40).

5.4.5.5.2. Nivel Vb.

Lo mds destacable en éste es la ausencia de cerdmicas a mano, tanto
toscas como de técnica brufida.

En las ceramicas con engobe rojo, que han descendido al 19°2% (Gra-
fico 21), hemos de senalar que por primera vez faltan los platos con borde es-
trecho, al tiempo que aparecen los que muestran una acusada carena en el ex-
terior (lam. CXXXYV, 1), acompaiados de cuencos hemiesféricos con engo-
be rojo por el interior (ldm. CXXXYV, 4).

GRAFICO 21.
Méndez Ninez-4: Nivel Vb.
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Las ceramicas grises, que s6lo son el 777% (Grafico 21), estan repre-
sentadas por cuencos hemiesféricos (lam. CXXXV, 12-13) y han desapareci-
do las formas con borde diferenciado.

Al margen de las piezas griegas, que mds adelante veremos, siguen
estando presentes los vasos decorados con pintura roja (lam. CXXXV, 11, 14
y 15), asi como se observa un incremento del nimero de dnforas, que ahora
alcanzan el 23’1% (Gréfico 21), y cuyos bordes presentan secciones de ten-
dencia triangular (1am. CXXXV, 6,7y 9-10), y excepto alguno que lo posee
maés redondeado (1am. CXXXV,5).

Respecto de las cerdmicas griegas, que también aumentan su nime-
roysonyael 23°1% (Grafico 21), decir que estan representadas por un cuen-
co decorado con bandas rojas (ldm. CXXXV, 16), asi como por el pie de un
vaso también decorado en rojo (ldm. CXXXV, 17) y dos fragmentos de copas
barnizadas en negro, uno correspondiente al cuerpo de la pieza (lam.
CXXXYV, 18) y otro al pie (lam. CXXXV, 19), que por su tipo podemos cla-
sificar dentro del grupo de las B.2.

5.4.5.6. Nivel V1.

Supone una nueva modificacién, tanto desde el punto de vista de las
cerdmicas como en lo relativo a otros aspectos; y asi, en este segudndo senti-
do, comprobamos la ausencia de evidencias metaldrgicas, lo cual no necesa-
riamente implica el que ésta no se esté llevando a cabo, sino que en este mo-
mento y en este lugar del conjunto urbano, no se detecta; pero, insistimos, s
significativa su falta.

En cuanto a las cerdmicas, se observa una muy escasa presencia de las
realizadas a mano, s6lo el 3’3% (Grafico 22) y cuyos vasos (lam. CXXXVI,
11) son en ocasiones dificilmente distinguibles de los fabricados a torno (lam.
CXXXVIIIL, 8), siendo ahora cuando aparecen estas producciones toscas a tor-
no.

A las cerdmicas citadas les acompafa un vaso brufiido de tendencia
globulary cuello corto (lam. CXXXV]I, 12), nosiendo ésta una forma frecuen-
te en las cerdmicas realizadas con esta técnica.

En las piezas con engobe rojo siguen estando ausentes los platos de
borde estrecho, predominando los que lo poseen ancho (lam. CXXXVTI, 1-
6), que se encuentran acompanados de cuencos carenados (lam. CXXXVII,
7-8) y platos con carena exterior (lam. CXXXVII, 9-10).

Las cerdmicas grises estan representadas por cuencos hemiesféricos
(ldm. CXXXVI, 7-9) y por un vaso (1am. CXXXV], 10) del que s6lo posee-
mos el tramo que corresponde a la unién del galbo con el cuello, presentan-
do éste una ligera tendencia troncocOnica. :

También estdn presentes una serie de vasos decorados con bandas de
pintura roja (1am. CXXXVI, 1-4 y 6), aunque algunos las alternan con moti-
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vos de lazos (l1am. CXXXVI, 4) o con otras bandas més estrechas de color ne-
gro (lam. CXXXV], 5).

Entre las decoradas en rojo encontramos un vaso (lam. CXXXVI, 6)
con borde de tendencia horizontal y seccién cuadrada y cuello con moldura
exterior. Este vaso, cuya pasta es muy depurada y de tono marfil, nos recuer-
da tipolégicamente a ejemplares griegos y mas concretamente a otro encon-
trado en Botica 10-12 (41).

Respecto de las dnforas (1am. CXXXVIII, 1-4), éstan siguen su pro-
ceso evolutivo y presentan el borde con una seccién de tendencia més trian-
gular que las de niveles anteriores. Completa el conjunto una tapadera con
pomo cuadrangular (Iam. CXXXVIIL, 10).

En las cerdmicas griegas, que representan el 14’8% (Grafico 22), en-
contramos ahora copas (1am. CXXXIX, 2-4), una lucerna (1am. CXXXIX, 1),
anforas jonias a la brosse (1am. CXXXIX, 7) y de Quios (lam. CXXXIX, 6),
asi como un escifo dtico con barniz negro (1am. CXXXIX, 5).

GRAFICO 22.
Méndez Nanez-4: Nivel VI.
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5.5. VALORACION DE LA DECADA DE LOS OCHENTA.

Tal como hemos venido haciendo con las anteriores décadas, que ya
vimos cémo parece han ido marcando la actividad arqueol6gica en Huelva,
dedicaremos las paginas que siguen a valorar los trabajos de la de los ochen-
ta.

Con anterioridad hemos aludido a que Huelva hay que considerarla
como un inico yacimiento, del que las distintas excavaciones son otros tantos
cortes estratigraficos practicados en el mismo, de ahi la necesidad de su ana-
lisis en conjunto.

De otra parte, y también a ello hemos hecho referencia, no podemos
olvidar la peculiar topografia sobre la que se ha venido asentando la ciudad,
con lo que la misma implica y significa para la disposicién del poblamiento.
Esta realidad, que no puede soslayarse ni dejar al margen cuando estudiamos
la historia de Huelva, es la que nos permite entender la distinta cota a la que
pueden encontrarse niveles arqueoldgicos de una misma época y en lugares
distintos y distantes; es decir, nos hallamos ante un asentamiento en el que
no se aprecian nivelaciones generalizadas del terreno, sino que la poblacion
se adapt6 al relieve que encontrd y, en consecuencia, la distribucién del habi-
tat por las laderas medias y bajas de los cabezos onubenses dié como resulta-
do una poblacién que, como la actual, también tenia cuestas y desniveles (42).

La reflexién que acabamos de hacer puede parecer gratuita y obvia,
pero hemos querido insistir en esta argumentacién porque creemos es fécil
olvidar lo evidente y, al mismo tiempo, simplificar en demasia lo que de por
si no presenta excesivas complicaciones, pero que con dicha simplificacion lo
inico que se logra es perder de vista la realidad y todo lo que ella comporta,
asi como su reflejo e incidencia en lo cotidiano que, por lo general, suele ser
mas sencillo de lo que imaginamos, aunque a veces no seamos capaces de en-
tender dicha simplicidad.

Expuestas las consideraciones precedentes, vamos a centrarnos en la
valoracion de las excavaciones; pero, insistimos, sin olvidar lo dicho.

Cada una de ellas nos ha permitido establecer una serie de niveles ar-
queolGgicos, en base a la presencia o ausenciay evolucién de los distintos ma-
teriales que en las mismas se encuentran, asi como en funcién de los elemen-
tos constructivos. Esta realidad ha dado como resultado la definicién de cin-
co niveles en Puerto-6, tres en Puerto-9 y seis en Méndez Niifiez 4-6.

Ya al analizar cada una de las excavaciones hemos hecho referencia
a las caracteristicas que definian cada nivel y que en sintesis sefialamos a con-
tinuacién, aunque sin hacer por el momento valoraciones cronolégicas, como
ha sido la pauta que hasta ahora hemos venido siguiendo.

De las excavaciones practicadas podemos deducir una intensa activi-
dad constructiva, como ponen de manifiesto las diversas estructuras de habi-
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tacion halladas, que son reflejo de la intensa y amplia actividad econémica,
basada en el comercio de la plata, que tuvo lugar en época protohistdrica.

Las tres excavaciones y sus correspondientes niveles, que se relacio-
nany encadenan entre si, evidencian también el rapido e intenso proceso de
aculturacion que experimento la poblacion autéctona en base a la relacién co-
mercial y a los contactos mantenidos con gentes que procedian del Medite-
rrdneo, fundamentalmente del 4mbito oriental.

Esta aculturacion e influencia, que no colonizacién, tuvo como resul-
tados mas evidentes la modificacién de las viviendas, que pasaron de ser ca-
banas a constituirse como estructuras hechas en piedra, asi como la sustitu-
cién progresiva de las cerdmicas a mano, tanto toscas como brunidas, por las
realizadas a torno.

Por lo que se refiere a las construcciones en piedra, se observaen ellas
una evolucién en cuanto a los materiales usados y las técnicas constructivas
empleadas; pero, no obstante, debemos recordar que no se han detectado ele-
mentos constructivos de estas caracteristicas en los niveles Ia, Iby Ila de Puer-
t0-6 y la de M. Nifiez 4-6, aunque si se habia producido ya la ocupacion del
lugar, como evidencian los hallazgos ceramicos y a pesar de no haber tenido
la suerte y oportunidad de encontrar vestigios de construcciones, sin que ol-
videmos que con anterioridad ya se habia edificado el muro del cabezo de San
Pedro (43).

Los primeros restos arquitecténicos se encuentran en los niveles IIb
y la de Puerto-6 y M. Nifez 4-6 respectivamente, presentando el primero
una factura més cuidada que el segundo y siendo su construccién de bloques
y lajas de pizarra, mientras que e! de M. Nifez al que nos referimos estaba
realizado con bloques de margas fosilizadas, algunas pizarras, cantos rodados
y bloques de escoria, técnica empleada, aunque s6lo en base a lajas y escorias,
para la edificacién del M-4 de Puerto-6, correspondiente al Nivel Ila.

La utilizacién de bloques de escoria como material constructivo es
algo que no debe extranarnos, dada la ausencia de piedra en Huelvay sus cer-
canias, encontrandose los afloramientos de pizarra mas préximos a unos 15-
20 km. aguas arriba del rio Odiel, que seria un magnifico camino parasu trans-
porte hasta la ciudad, actividad que debi6 ser frecuente y que evidencia una
buena organizacion social, asf como un elevado nivel econémico, dada la pro-
fusién con que fue usado este material en las construcciones de la Huelva pro-
tohistérica y que posteriormente siguié utilizandose.

Estos muros a los que nos hemos referido, con mejor o peor factura,
no poseen fosa de cimentaciény a lo sumo embuten en el terreno la primera
hilada, constituida generalmente por bloques mas gruesos que los del resto
de la construccion, que suele caracterizarse por estar realizada con piedras no
muy bien escuadradas y un tanto irregulares. Una vez edificado el z6calo de
piedra, sobre €l se ubicaba una pared de adobes, cuya existencia ha podido
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constatarse en el Nivel III de Puerto-6 y en el muro de los cuadros B-1y B-2
de M. Nunez 4-6. Pero este muro, que pertenece al Nivel Vb de esta excava-
cion en su parte inferior y al Nivel VI en su remodelacién, presenta una cla-
ra diferencia respecto de los anteriormente aludidos, pues si bien tiene una
hilada de base constituida por bloques gruesos, el resto de la construccién
ofrece una factura més cuidada, usdndose pizarras de mediano tamano y pe-
quenos ripios para rellenar los intersticios, dando todo ello un resultado bas-
tante uniforme y un aspecto muy ciudado y sélido.

De caracteristicas similares al muro citado es el que encontramos en
el Nivel IV de Puerto-6, presentando como diferencia el poseer éste una pe-
quefia fosa de cimentacién que, en definitiva, sirvi6 para embutir la primera
hilada, como es norma en el resto de las construcciones.

Pero si los distintos tipos de muros pueden servir para comprobar la
evolucién constructivay su mejora técnica, con lo que ello pueda implicar des-
de el punto de vista cronol6gico, es evidente que son las ceramicas las que nos
proporcionan una mayor precision y a ellas nos referiremos.

Es indudable que el hallazgo de cerdmicas arcaicas griegas en Huel-
va ha supuesto una revalorizacion de la arqueologia de y en esta ciudad; v, al
mismo tiempo, nos van a servir para una definicién mds precisa de las etapas
y cronologias de la protohistoria onubense. En este sentido, la correlacion
que hagamos de los niveles arqueolégicos tendrdn un gran apoyo en aquellos
que incluyen estas cerdmicas, tanto por lo que ellas mismas permiten definir,
como por ser los niveles que marcan el final del periodo que estudiamos y es-
tar representados en las tres excavaciones que hemos presentado, aunque ca-
dauna de llas tiene una amplitud cronolégica distinta. Ahora bien, no sélo las
cerdmicas griegas van a servirnos para nuestro estudio, sino que lo seré el con-
junto de las halladas el que nos permita llevarlo a cabo.

Con anterioridad y al ir presentando cada una de las excavaciones,
hemos ido describiendo las circustancias que acompanaron e influyeron en el
desarrollo de las mismas, asf como su realidad estratigrafica, todo ello acom-
panado de una somera descripcion de las cerdmicas halladas. Nuestra inten-
cién no es hacer un inventario exhaustivo de todas y cada una de las piezas,
pues el mismo aparece resefiado en otro lugar y acompanando a las 1aminas
correspondientes en cada caso, con expresion de la excavacién donde fue ha-
lladay nivel al que pertenece; pero si analizaremos la presencia, ausencia y/o
evolucién de las distintas formas y tipos cerdmicos que, en suma, son los que
nos van a permitir establecer la periodizacién cronolégica y cultural que pre-
sentaremos mas adelante.
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NOTAS.

1. M. DEL AMO. "Restos de la poblacién romana de Onuba". HA4 II. Huelval976.

Curiosamente, también estuvicron centradas en una época: la romana, siendo éstas las Gnicas
excavaciones dedicadas a dicha etapa en Huelva durante la década de los setenta.

2.J. P. GARRIDO. "Avance sobre las excavaciones de urgencia en la calle del Puerto, Huelva".
XVI CNA (Murcia-Cartagena 1982). Zaragoza 1983, pp. 549-556.

3. En Octubre de 1981 el Ayuntamiento de Huelva solicité, de diversos investigadores, opinién
sobre la problemética arﬁucolégica que las continuas obras en la ciudad planteaban. Nuestra
respuesta en Diciembre del citado ano, fue un plan de actuacion basado en una actividad ar-
queologica de caracter preventivo, eliminando asi y en lo posible las intervenciones de urgen-
cia. En resumen, nuestra propuesta se fundamentaba en ¢l establecimiento de cuatro zonas
arqueoldgicas en el casco urbano de la ciudad, en las que seria necesario y obligatorio reali-
zar excavaciones r;‘o investigaciones arqueolégicas antes de llevar a cabo construcciones u
obras de nueva planta, estableciéndose para los trabajos arqueolégicos plazos de actuacién
comprendidos entre uno y seis meses, segin la mayor o menor importancia de la zona en la

ue se fuese a intervenir. Nuestra propuesta fue aceptada y dié lugar a la modificacién del
?’lan General de Ordenacién Urbana de Huelva, al que se incorpord en su totalidad (Articu-
lo 104.3), facilitando con ¢llo el que desde Febrero de 1982 vengamos actuando de forma con-
tinuada'y sistemética en Huelva, lo que nos ha permitido realizar un total de 18 excavaciones,
numerosos sondeos, asi como un permanente control y supervision de todas las obras de nue-
va planta ¢ infraestructura urbana que se llevan a cabo en la ciudad. En la actualida, con las
variaciones concretas y especificas que cada caso requiere, nuestro modelo esté siendo incor-
porado a los distintos tipos de planeamiento urbanistico que se encuentran en redaccién pa-
ra las poblaciones y el territorio que configuran la provincia de Huelva.

4. Agradecemos a D. José Martin Gémez el habernos proporcionado la pieza que él encontréd
en el cabezo de La Esperanza y que fué causa de estos trabajos.

5. Estas excavaciones ya han sido recogidas en las paginas correspondientes a la década de los
sesenta (ver indice).

6. D. RUIZ MATA. "El Bronce Final -Fase Inicial- en Andalucia Occidental. Ensayo de defi-
nicion de sus cerdmicas". AEspA 52. Madrid 1979, p. 6.

7.D. RUIZ MATA. "El Bronce Final...".
8. D. RUIZ MATA. "El Bronce Final...", p. 7.

9.D.RUIZMATA yJ. FERNANDEZ JURADO. "El yacimiento metaldrgico de época tarté-
¥([:aa dggg)n Bartolomé de Almonte (Huelva)". H4 VIII. Huelva 1986. (En adelante: ALMON-
, 1 .

10.J. FERNANDEZ JURADO. "Tt:”'ada la Vieja: una ciudad protohistorica". H4 [X. Huelva
1987. (En adelante: TEJADA 1987).

En este yacimiento, propiedad de la Diputacion Provincial de Huelva, iniciamos nuestras exca-
vaciones en 1983, documentidndose una amplia actividad minero-metaldrgica.

11. SAN PEDRO 1978, p. 258.

12. Queremos agradecer piblicamente las facilidades que en todo momento nos di6 la empresa
constructora MARBLANC, que incluso modificé sus planes de obras y trasladé de lugar, a
sus expensas, la gria necesaria para la edificacion que realizaba en el solar contiguo y que su-
ponia un inconveniente para nuestro trabajo.

13. Hemos de resefar que esta fué la primera excavacion realizada por la Seccion de Arqueolo-
gia de la Diputacion de Huelva en en nicleo urbano de la ciudad, dandose inicio con ella al
amplio programa de trabajo que aiin sigue en curso y que se integra en el proyecto de inves-
tigacion sistematica "Analisis y definicion de la cultura tartésica en base a Tejada la Vieja (Es-
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cacena) y Huelva", aprobado por la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia median-
te Resolucion 45/89 de fecha 15-03-89, y que lleva a cabo la citada Seccién de Arqueclogia.

14. Lo que tras esta excavacion nos parecio accidental, es decir, la ausencia de niveles romanos,
es algo que casi se habia convertido en una constante realidad en el resto de las excavaciones
que veniamos realizando en Huelva, en las que comprobabamos la inexistencia de niveles ro-
manos en la mayoria de ellas, aunque nunca dejaban de aparecer, pero revueltos con oLros
maleriales arqueolégicos mas modernos algunos fragmentos ceramicos pertenecientes a di-
cho momento. Sin embargo, las Gltimas excavaciones que hemos realizado ponen de manifies-
to la existencia de niveles arqueoléogicos y estructuras constructivas de dicha época historica,
concretamente en los trabajos efectuados en Fernado El Catélico 10, Tres de Agosto 9-11, Pa-
los 1-3y Puerto 12 (fig. 21). Con excepcion de Palos 1-3, que presentaba una estratigrafia de
algo mas de 4 m. de potencia con niveles exclusivamente romanos, en el resto hemos podido
comprobar que los estratos romanos suelen apoyar directamente sobre los pertenecientes a
los de comienzo del siglo I1I a. C. y anteriores, habiendo sido arrasados los posteriores a di-
chas cronologias hasta mediados del siglo I d. C., momento a partir del cual se fechan los ni-
veles romanos hallades hasta ahora en Huelva. De otra parte, también se comprueba gue las
evidencias romanas enconiradas se circunscriben, con excepcion de Puerto-12, a lzs laderas
oriental y suroriental del cabezo del Molino de Viento, lo que parece poder expiicarse por la
menor dimensi6n del casco urbano en dicha época y por la previsible subida de la linea de ma-
reas a que hemos hecho referencia en el capituio dedicado al marco geogréfico, lo que tam-
bién parece justificar la existencia de construcciones romanas en Puerto-12, dado que su alta
cota (curva de 10 m.) es coincidente con las de Tres de Agosto 9-11 y Palos 1-3 y muy cerca-
na a la de Fernando El Catoélico 10 (fig. 9), siendo todo ello asimilable con la cota ligeramen-
te maés baja de las factorias de salazones romanas, excavadas en la década de los setenta que
se localizan en las calles Palos y Tres de Agosto (fig. 6). La circunstancias aqui descritas, asi
como las reflejadas en el texto, en relacidén con los trabajos de preparacion del solar Puerto-
6, nos hacen (fcnsar que también en éste pudieran haber existido niveles romanos que noso-
tros ya no pudimos documentar, lo que es congruente con su existencia en Puerto-12'y con las

afirmaciones del Dr. Garrido respecto de Puerto-10.

J. P. GARRIDO. "Excavacién de urgencia en... calle Puerto", p. 555.

15. En nuestra opini6n este cabezo no ha desaparecido sino que al haber sido desmontada su cu-
bierta cuaternaria a principios del presente siglo, para construir el Paseo de Sta. Fe (fig. 20)
se ha perdido la visién real que del mismo se tenia, circunstancia a la que ha de afadirse e
que sus laderas, como en la antigiiedad estan cubiertas por el urbarismo actual, siendo clara
muestra de ello las propias calles Puerto y Tres de Agosto, ambas con un acusado desnivel.

16. Excavaciones actualmente en estudio, aunque ya hemos emitido informes preliminares.

J. FERNANDEZ JURADO. "Excavacién de urgencia del solar 13-15 de la calle La Fuente
(Huelva)". 444°85. Sevilla 1987.

J.FERNANDEZ JURADQO y P. RUFETE TOMICO. "Excavacion arqueol6gica en el solar
n¢ 8 de la calle Méndez Nainez de Huelva". 44.4°87. Sevilla 1990.

J. FERNANDEZ JURADOQO, P. RUFETE TOMICO y C. GARCIA SANZ. "Excavacién ¢n
el solar n2 9 de la calle Tres de Agosto de Huelva'. 444’88 (en prensa).

17. SAN PEDRO 1977, pp. 175-176.
18. ). FERNADEZ JURADQO. "Economia tartésica...", p. 159, fig. 4.
19. ALMONTE, 1986, pp. 202-206. Fig. 37y 38.

20.D.RUIZ MATA. "Las cerdmicas del Bronce Final tartésico". Tesis doctoral (inedita). Univ.
Aut. Madrid.

21.J. FERNANDEZ JURADOQ. "Die Phonizier in Huelva". MM 26. Mainz 1985. pp. 49-60.
---------- "La influencia fenicia en Huelva". AO 4. Ed. Ausa. Sabadell 1986, pp. 211-225.
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22.J. FERNANDEZ JURADO y J. A. CORREA. "Nuevos grafitos hallados en Huelva". H4
X-XI, vol. 3. Huelva 1988, pp. 125-126, fig. 2, 1.

23.J. FERNANDEZ JURADO. "Fenicios y griegos en Huelva". HLS (C. Almanzora 1984). Se-
villa 1986, pp. 567-568, fig. 4, 1-3.

24, M. DEL AMO. "Restos... de Onuba". HA II, pp. 40-43, fig. 9, 9, lam. 5.

25. P. ROUILLARD. "Fragmentos griegos de cstilo&cométrico y Corintio Medio en Huelva".
HA III. Huelva 1977, pp. 397-401, fig. 169, lam. XV.

R.OLMOS y P. CABRERA. "Un nuevo fragmento de Clitias en Huelva". AEspA4 53. Madrid
1980, pp. 5-14.

R. OLMOS y J. P. GARRIDO. "Ceréamica griega en Huelva. Un informe preliminar". HSB.
Badajoz 1985.

26.f.]. FERNANDEZ JURADO yJ. A. CORREA. "Nuevos grafitos...". HA X-XI, vol. 3, p. 127,
ig. 3, 6.

27. Agradecemos a laempresa MARBLANC las facilidades que en todo momento nos dié y que
hicieron posible la excavacion.

28.J. F%RNANSDEZ JURADOVYJ. A. CORREA. "Nuevos grafitos...". H4 X-XI, vol. 3, pp.127-
128, hig. 3, 4-5.

29. En las excavaciones que hemos realizado en Méndez Niiez-5 y Puerto-12 (fig. 21), encon-
tramos algunos fragmentos mas de ceramica laconia.

30.TEJADA 1987.

31.J. FERNANDEZ JURADO. "Presencia de ceramicas etruscas en Huelva". H4 X-XI, vol. 3.
Huelva 1988, pp. 101-120.

------------- "Las ceramicas etruscas de Huelva". La presencia de material etrusco en el dmbito de
la colonizacién arcaica en la Peninsula Ibérica. Barcelona 1990 (en prensa).

32. LAJOYA 1978, p. 36, fig. 17, 1.
33. LAJOYA 1963, p. 19, fig. 8.
34.]J. FERNANDEZ JURADO. "Presencia etrusca...". H4 X-XI, vol 3, p. 109, fig. 3, 3.

35.f_J. FERNANDEZ JURADO yJ. A. CORREA. "Nuevos grafitos...". H4 X-XI, vol. 3, p. 128,
ig. 4, 2.

36. Ver nota anterior, p. 128, fig. 4, 1.
37. H. SCHUBART. "Westphonizische Teller". SF 4, 1976.
38.J. FERNANDEZ JURADO. "Die Phonizier...". MN 26, 1985.
J. FERNANDEZ JURADO. "La influencia fenicia...". 40 4, 1986.

g.4R0UFETE TOMICO. "Las cerdmicas con engobe rojo...". H4 X-XI, vol. 3. Huelva 1988, pp.

39. T. B. RASMUSSEN. Bucchero Pottery from Southem Etruria. CCS, 1979, 1am. 31, 166.
40. Insistimos en que no podemos considerarlos como hallazgos aislados a los que han de sumar-
se las 4nforas del mismo origen, sino que evidencian un proceso comercial incardinado den-

tro del mas amplio que supone ¢l de las cerdmicas griegas, con el que es evidente estén inti-
mamente relacionados.
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41. Esta excavaci6én (Botica 10-12) (fig. 31? se encuentra actualmente en estudio y los resulta-
dos que proporciona no varian sustancialmente de los obtenidos en las excavaciones que aqui
presentamos, en lo que se refiere a los siglos VIl'y VI a.C.

42, C. GARCIA SANZ, "El urbanismo protohistorico...". HA X-XI, vol. 3, p. 167.

43. SAN PEDRO 1978, pp. 179-195, figs. 21-28.
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6. PERIODIZACION CRONOLOGICA-CULTURAL DE HUELVA.






Conocer unyacimiento arqueolégico pasa, necesariamente, por el es-
tudio y anélisis de sus elementos materiales y més concretamente de sus ce-
rdmicas; pero, no s6lo el conocimiento que con ello se alcance es el que nos
descubre y habla del grupo humano que habit6 en el lugar objeto de estudio,
sino que debemos considerarlo como punto de partida para profundizar en
las circunstancias sociales, econémicas, culturales..., que definieron a aquella
comunidad para, a partir de los datos obtenidos, seguir ampliando los cono-
cimientos en cuanto a sus relaciones con el exterior, con otras gentes, que nos
permitan saber de qué formay en qué medida se vieron influenciados por di-
chos contactos, con lo que ello implica de relaciones comerciales, intelectua-
les y sociales entre dos o més grupos humanos y el resultado que conlleva, que
puede ser de dominio y sumisién o de igual a igual, sin que descartemos los
procesos de aculturacién que pudieran producirse, tanto de caracter unidirec-
cional como bidireccional, aunque éstos ltimos sean generalmente escasos.

Hasta aqui hemos venido describiendo las circunstancias que acom-
pafiaron e influyeron en el desarrollo de las excavaciones realizadas, junto con
la realidad estratigréfica de las mismas, uniendo a todo ello la descripcién de
las cerdmicas halladas en los diveros cortes efectuados. Nuestra intencién no
es ahora, por tanto, hacer un inventario descriptivo de todas y cada una de las
piezas que presentamos, pues el mismo aparece resefiado en otro lugar (vol.
2)y acompaiiando a las ldminas correspondientes en cada caso, con expresion
de la excavacién donde fueron halladas y nivel al que corresponden. Lo que
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si pretendemos es explicitar qué formas y tipos cerdmicos pertenecen a cada
momento, con qué técnicas se fabricaron, cudl fue la evolucion que siguieron,
qué finalidad y/o uso tenian y, por iltimo, su posible origen.

De otra parte, la consideracién de Huelva como un tnico yacimien-
to, a lo que reiteradamente hemos venido aludiendo, nos permite el estudio
en conjunto del mismo y la utilizacién de cada una de las excavaciones como
si de diversos cortes estratigréaficos se tratase. Es esta vision, en definitiva, la
que nos facilita el establecimiento de la periodizacién cronolégico- cultural
que a continuacién exponemos y que aparece sintetizada en el Cuadro 4 (pég.
264). Esta periodizacion se fundamenta, ademés de en realidades estratigré-
ficas, en la presencia y/o ausencia de determinadas formas y tipos ceramicos,
elementos constructivos, actividad metaldrgica, asi como en cualquier otra
circunstancia que permita definir el origen de los diversos materiales arqueo-
16gicos hallados, junto con la razén de su existencia en Huelva; todo ello que-
da recogido, de forma sucinta, en el Cuadro resumen.

Pero, antes de entrar en la sistematizacién a la que nos referimos,
consideramos oportuno hacer una serie de consideraciones.

El presente trabajo se fundamenta en las diversas excavaciones efec-
tuadas por nosotros (fig. 21) y su correlacion con otras realizadas anterior-
mente (fig. 20). Del conjunto de las mismas se desprende el conocimiento de
unas formas cerdmicas, las realizadas a mano en general y las brufiidas en par-
ticular, en las que se observa un proceso evolutivo, que quizds pudiéramos
considerar més exactamente como degenerativo, que las lleva casi a desapa-
recer. La evolucién de estas cerdmicas brufiidas se ve acompanada por la pre-
sencia y/o aparicién de otras torneadas, de origen fenicio-oriental, que pron-
to serdn imitadas y producidas en la propia Huelva o en talleres préximos, co-
mo pudiera ser el ambito gaditano. A la presencia fenicia se le sumaré poste-
riormente la de los griegos, aquellos que encontraron en Tartessos un "empo-
rio comercial (que) estaba sin explotar" (Herédoto IV, 152).

Y han sido estos hallazgos griegos los que provocaron, en cierta me-
dida, una hipervaloracién de los aspectos y elementos de lo que dicha presen-
cia representd, al tiempo que se dejaban al margen otras realidades y se olvi-
daba que sin el estudio y conocimiento de las etapas anteriores a la presencia
griega, ésta no puede entenderse. Afortunadamente, las aguas parecen volver
a su cauce y aquellos que veian en los hallazgos griegos de Huelva un més in-
tenso proceso de aculturacidn, aceptan ahora que esta masiva presencia no es
la inica solucién de los problemas arqueolégicos que plantea el mundo grie-
go arcdico en el sur peninsular (1), aunque si sea, en nuestra opinion, la base
y punto de partida para el esclarecimiento de los mismos.

Estas breves reflexiones son las que nos permiten, ahora, establecer
una periodizacién cronolégico-cultural para Huelva, la cual nos la plantea-
mos como respuesta a diversas interrogantes, tales como el conocimiento de
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la presencia fenicia, sin duda anterior a la griega, pero de la que intentaremos
saber sus causas y el momento en que se inicia; la forma en que influy6 sobre
la poblacién autéctona; su posterior convivencia con el comercio griego, asi
como las caracteristicas y razones que motivaron éste; y un largo etcétera que,
en definitiva, es lo que pretendemos conocer y que dieron lugar a una profun-
da transformacién de la poblacion aut6ctona, que evolucion6 al unisono de
las tendencias mediterraneas que, a través del comercio, le llegaban de dicho
admbito.

De otra parte, creemos oportuno establecer una sistematica de tra-
bajo fundamentada en los grupos socio-culturales basicos que conformaron
el periodo que estudiamos: el autéctono o tartesio; el fenicio; y el griego; lo
que nos permitiré analizar y definir tres momentos de marcada personalidad
cada uno de ellos, pero todos bajo el denominador comiin de lo tartésico.

Estos tres periodos, que ya presentamosy hemos ido llenando de con-
tenido (2), son los que denominamos Tartésico Antiguo (TA), Tartésico Me-
dio (TM) y Tartésico Final (TF).

Pero, hablar de ellos es hacerlo también de un momento cuyo inicio
desconocemos, pues el origen del denominado Bronce Final, inmerso en el
Tartésico Antiguo, es dificil de definir hoy en base a los datos que se poseen.
Es indudable que podrian rastrearse distintos elementos que diesen explica-
cién a lo ain no sabido, de ahi que sean diversas y variadas las posibilidades
que se han propuesto, apuntdndose desde origenes centroeuropeos (3) a otros
claramente mediterraneos (4), sin descartar los que inciden en la propia di-
nédmica evolutiva interna de las poblaciones indigenas (5), sobre todo en ba-
se al paralelismo entre algunos motivos bruiiidos con otros campaniformes
(6).

Tanto unas tendencias como otras no han sido ajenas a las lineas de
investigacién que, en cada época, han marcado la pautay la orientacién de las
mismas; y sin descartar tampoco los condicionamientos ideolégicos y de es-
cuela de los propios investigadores, de los que dificilmente podemos sustraer-
nos cada uno de nosotros, alin a pesar de los esfuerzos que hagamos por al-
canzar el mayor grado posible de objetividad en nuestros estudios y andlisis.

Podriamos entrar, aqui y ahora, en un amplio debate de estas diver-
sas posturas que defienden un origen distinto para el Bronce Final, pero con-
sideramos que las tendencias resefiadas son suficientemente conocidas y tam-
poco queremos, ni creemos, sea esta la finalidad de nuestro trabajo. De cual-
quier forma, si estimamos oportuno senalar ya, aunque en las paginas que si-
guen podrd comprobarse més explicitamente, que somos partidarios de la co-
rriente que establece un origen autéctono con evolucién interna para el Bron-
ce Final, sin que ello implique ausencia total de relaciones con el exterior,
pues absurdo nos parece considerar siquiera tal posibilidad.
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6.1. TARTESICO ANTIGUO.

Los hallazgos acaecidos en Huelva, asi como en numerosos yacimien-
tos de Andalucia Occidental, ponen de manifiesto que el Bronce Final esté
plenamente formado cuando encontramos sus vestigios. Esta realidad es, en
nuestra opinién, fruto de la carencia de estratigrafias fiables y validas que, al
mismo tiempo, presenten una formacion lineal e ininterrumpida, sin hiatus,
que nos permitan conocer las causas y caracteristicas de la evolucién que di6é
lugar al Bronce Final.

Podemos afirmar que las razones se encuentran en que la mayoria de
las estratigrafias excavadas se inician con materiales de Bronce Final ya to-
talmente evolucionados y faltan elementos de las presumibles fases preceden-
tes. Esta realidad nos podria hacer decir que la causa hay que rastrearla en un
posible movimiento de la poblacién, que en ese momento busca nuevos luga-
res donde asentarse, por lo que no es posible hallar restos de cultura material
de épocas precedentes. Cierto es que en algunos yacimientos asi sucede, co-
mo es el caso concreto de Huelva; pero no menos cierto es que en otros asen-
tamientos si existe una estratigrafia en la que se observa la presencia de res-
tos de épocas anteriores al Bronce Final, como seria el caso, por citar algunos
de los excavados mas recientemente, de Carmona, Setefilla, San Bartolomé
de Almonte o el Castillo de Dofa Blanca.

En el primero de ellos, Carmona (Sevilla), se documentan cerdmicas
de época calcolitica (7), pero las mismas no aparecen en una posicién estra-
tigrafica definida y no se observa una relacién directa con la de los materia-
les de Bronce Final y las de origen oriental.

Igual sucede en San Bartolomé de Almonte (Huelva)(8), pues aun-
que en este caso no existe una estratigrafia vertical sino horizontal, se com-
prueba que el mismo lugar fue ocupado tanto en época calcolitica como de
Bronce Final, pero no existe elemento alguno que permita establecer un pro-
ceso lineal que una ambos momentos.

Una situacién similar parece que se produce en el Castillo de Dona
Blanca (Pto. de Sta. Maria, C4diz), donde en el lugar conocido como La De-
hesa, al pie de la Sierra de San Crist6bal, se constata la existencia de un hori-
zonte calcolitico que no tiene continuidad, aunque en superficie se recogie-
ron materiales tipicos del Bronce Final I, siendo con posterioridad, en el
Bronce Final I-11, cuando se inicie el poblamiento propiamente dicho del Cas-
tillo de Dona Blanca (9).

Siparece que esta situacion, la de continuidad, se de en Setefilla (Lo-
ra del Rio, Sevilla)(10), donde la estratigrafia aparece ininterrumpida, aun-
que, sin embargo, el Nivel XIII, por sus caracteristicas, amplitud y cronolo-
gia es alin objeto de debate. En todo caso, seria el ejemplo que nos permitie-
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ra considerar que ciertamente hubo una evolucién interna de las poblaciones
autéctonas.

En definitiva, parece poder afirmarse que faltan elementos que ex-
pliquen c6mo el Bronce Final llegé a ser lo que fue, en cuanto a cultura ma-
terial se refiere, asi como las razones que hacen aparecer como de nueva plan-
ta a los yacimientos de esta época que, por otra parte, se configuran como po-
blados abiertos constituidos por cabanas. Y esta realidad, la de posibles po-
blados de cabainas cuyos habitantes buscaban nuevos lugares para asentarse,
o que volvian a ocupar 4reas ya habitadas con anterioridad y que habian sido
abandonadas, es la que parece reflejar Huelva.

Ya hace afios se hablaba de la posibilidad de restos calcoliticos en la
ciudad, pero hoy quedan en el 4mbito de la conjetura pues parecen haberse
perdido las evidencias de esta presumible realidad, que bien pudiera encon-
trar apoyo en el hallazgo, aunque fuera de contexto, de algiin material calco-
litico en excavaciones que hemos efectuado en Huelva (11), todo ello sin ol-
vidar la realidad documentada en la muy cercana marisma de El Rincén (fig.
8)(12); sin embargo y por desgracia, no ha sido posible excavar en Huelva al-
guna cabaia, en sentido estricto, de las que se ubicasen en las laderas medias
y bajas de los cabezos onubenses. Quizés la explicacién haya que buscarla en
diversas causas.

De una parte, consideramos muy dificil el que se pueda documentar
la existencia de un poblado de cabanas en un asentamiento en el que las es-
tratigrafias evidencian, como en Huelva, una continuada e intensa ocupacion
del mismo espacio, con lo que ello comporta de riesgo de destruccion de los
restos de etapas precedentes, méxime cuando éstos no constituian una orga-
nizacién urbana definida y los materiales constructivos eran perecederos
practicamente en su totalidad.

De otro lado, porque la desaparicién y/o transformacién de los cabe-
zos de Huelva, ha dado lugar a la pérdida de numerosos vestigios arqueologi-
cos, que si bien no pasan desapercibidos cuando son objetos de naturaleza du-
radera, caso de la piedra, no ocurre igual cuando lo inico que se observa es la
existencia de una diferente coloracién y textura del terreno, junto con algu-
nos restos cerdmicos; y, por ultimo, porque hasta no hace muchos afios ni la
misma investigacién arqueol6gica prestaba excesiva atencion al estudio de los
posibles poblados de estas caracteristicas que pudieran existir.

No obstante y a pesar de esta negativa realidad, si creemos poder afir-
mar que los cortes por nosotros practicados en 1.983 en el Cabezo de La Es-
peranza, son reflejo de un posible hébitat de cabafas perteneciente a la épo-
ca que aqui estudiamos, tal como hemos apuntado al presentar dichos traba-
jos en paginas precedentes. Igual interpretacién puede hacerse, como tam-
bién hemos sefialado con anterioridad, del Nivel I de Basurero, localizado en
este mismo cabezo, aunque es ligeramente posterior a este momento. En
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principio, pudiera parecer contradictoria esta afirmacién, es decir, la coexis-
tencia en un mismo marco cronolégico de estructuras de habitacién en pie-
dra con cabanas, algo a lo que ya nos hemos referido en otros escritos (13),
pero no lo es si comprobamos la pervivencia de San Bartolomé de Almonte
(14) en pleno periodo orientalizante y relacionado con la ciudad de Tejada la
Vieja (15); o el poblado de la Sierra de San Cristébal, cercano y vinculado al
Castillo de Doiia Blanca (16).

Respecto de las cerdmicas, éstas se definen por estar realizadas ma-
yoritariamente a mano, aunque no podemos dejar al margen la disyuntiva que
plantean las de técnica bruiiida, siendo hoy generalmente aceptado el que se
pudieran haber hecho con molde o a torno lento; no obstante y por un estric-
to sentido metodolégico, seguiremos considerando a estas cerdmicas como
fabricadas a mano, mientras no se demuestre de forma fehaciente c6mo se re-
alizaron. Pero, sin duda, son estas cerdmicas brufiidas, que con frecuencia apa-
recen decoradas con igual técnica, las que mejor definen el Bronce Final, al
menos en sus iltimos momentos, periodo al que denominamos Tartésico An-
tiguo.

Suficientemente conocidas, no vamos a entrar ahora a recordar en
detalle las diversas denominaciones con que se les ha nombrado, simplemen-
te decir que hoy es comin llamarlas bruriidas, sin anadir mas calificativos que,
como es 16gico, s6lo son usados para definir el tipo de ornamentacién que por-
ta cada pieza cuando aparece decorada.

De las diversas clasificaciones que se han hecho de estas cerdmicas,
vamos a seguir basicamente la del Dr. Rufz Mata (17) pues nos parece ade-
cuada la manera en que las define y denomina, dejando al margen criterios
subjetivos; por otra parte, seguimos también esta clasificacién, que con €l he-
mos usado al estudiar San Bartolomé de Almonte, porque fueron las excava-
ciones que este investigador realiz6 en el Cabezo de San Pedro, las que le per-
mitieron ajustar y establecer las bases cronolégicas y tipolégicas de estas ce-
rdmicas (18).

Las formas abiertas caracteristicas parten del modelo A.I, que se de-
fine como un recipiente con tendencia a casquete de esferay fondo plano que
se une al galbo por el exterior suavemente, mientras que por el interior no
suele apreciarse distincién entre ambas partes; el borde, que es un tramo cor-
to y més grueso que el resto de la pieza, es de tendencia almendrada y se re-
mata de forma apuntada, marcando su diferencia con el galbo, por el exterior,
mediante una carena muy acusada que termina en una arista por lo general
aguda, mientras que por el interior se indica con una suave concavidad que,
habitualmente, se sitia por debajo de la linea de la carena. En base a esta for-
ma se han establecido diversos tipos (A.La; A.LLb; A.L.c; A.L.dy A.Lf), aunque
en el TA, s6lo encontramos los dos primeros, que se caracterizan por tener
una carena estrecha (A.l.a) o de tramo alargado (A.L.b). De otro lado, sena-
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lar que no es extrafa la presencia de perforaciones, tanto en el borde como
en la carena, destinadas a supender las piezas, asi como el que se encuentren
también pequefios elementos metdlicos (1dm. II, 6), que no narecen respon-
der a lafias y que pudieron estar destinados a dicho fin.

Suelen presentar arcillas bien depuradas y su coccién reductora de-
bi6 ser a suficiente temperatura, dada la consistencia y dureza de las mismas.
Aparecen siempre bruiiidas por el exterior y, en este periodo, no es extrano
que lo estén también por el interior, aunque lo frecuente es que s6lo se bru-
fna el borde.

La circunstancia citada, es decir, el que aparezcan también con la su-
perficie interior brufida, es un elemento a tener en cuenta y ttil a la hora de
establecer cronologias, pues si bien en Huelva no ha sido frecuente el hallaz-
go de piezas con estas caracteristicas, sf son méds numerosas en San Bartolo-
mé de Almonte, donde se fechan en los primeros momentos del poblado (s.
IX-VIII a.C.)(19), asi como en Setefilla (20). A esta realidad hay que anadir
la de los motivos ornamentales, que igualmente sirven de orden cronolégico.
En general, la decoracién aparece en el interior de la pieza y realizada sobre
la superficie mate, pues el interior a excepcién del borde no suele bruiirse;
sin embargo, no son extrafios los ejemplares cuya decoracién se hace sobre
una superficie también bruiiida. Entre los motivos usados son practicamente
exclusivos los reticulados, generalmente dispuestos en cuadrantes que se se-
paran mediante una cruz también brufida. Estas cerdmicas, asi como otras
formas bruiiidas que veremos maés adelante, aparecen también decoradas por
el exterior con motivos geométricos pintados en rojo, aunque en Huelva no
son muy abundantes. Mucho se ha discutido sobre el origen de esta forma de-
corativay su posible relacién con el estilo geométrico griego. Hoy parece es-
tar desechada esta idea (21), pues aunque la técnica se sigue usando en eta-
pas posteriores, no parece posible pensar en contactos directos en fechas tan
tempranas como para que se asimilase un concepto decorativo concreto, mas
bien podemos pensar que nos encontramos ante un sistema de decoraci6n fa-
cil de definir por cualquier artesano que, al mismo tiempo, realiza ornamen-
taciones bruiiidas; es decir, s6lo cambia el til usado para decorar, bruniidor
o pincel, segiin se use una técnica u otra. No obstante, no puede olvidarse que
las culturas del Mediterraneo, y el sudoeste peninsular en aquella época es
mas mediterrdneo que atlantico, estaban inmersas en esquemas decorativos
de caracter geométrico (22). Pero, al igual que sucede con la ornamentacién
bruiida, también en la decoracién pintada se observara una evolucién en los
esquemas compositivos, siendo caracteristicos de este momento los motivos
compuestos mediante bandas rayadas, méds o menos gruesas, y la disposicién
en metopas (23).

Ya hemos senalado que no es frecuente en Huelva el hallazgo de ce-
ramicas decoradas con esta técnica, pero no por ello hemos de dejar de indi-
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car, en base a otros yacimientos, su pertenencia al TA, asi como el que las onu-
benses puedan provenir del 4rea sevillana, segiin se desprende de los andlisis
de pastas realizados (24).

Continuando con las cerdmicas brufiidas, hemos de indicar también
la existencia en este momento de una forma muy frecuente, la Bl, que es una
copia en tamaiio reducido de los tipos Alay Alb, presentando como variante
formal el que en ocasiones los fondos presentan un rehundimiento central.

Junto a las formas ceramicas ya definidas aparecen otras, también
bruiiidas, que completan el conjunto de las que han sido tratadas con esta téc-
nica.

Usuales en este momento son los soportes (D.I), constituidos por dos
troncos de cono que se unen por medio de un baquetén, que en Huelva sue-
le poseer un 4dngulo aristado, aunque también es frecuente que haya ejempla-
res que lo tengan redondeado e incluso de tendencia cuadrangular (25), al
igual que sucede en la Fase 11I de Setefilla (26), aunque ésta es algo més tar-
dia que el momento que nos ocupa. La evolucion de estos baquetones, que
irdn desapareciendo, es un elemento ttil desde el punto de vista cronolégico,
pues los més desarrollados corresponden a las épocas més antiguas.

Respecto de las formas cerradas hemos de sefialar la presencia de pie-
zas que se caracterizan por poseer cuerpos ovoides y fondos gruesos y planos,
estando sus superficies mal alisadas, cuando no aparecen rugosas. Esta forma,
la G.I, permite una seriacion tipolégica en base al borde de la pieza, que pue-
de ser muy cortoy vertical y que se separa del galbo mediante una carena aris-
tada (G.l.a.1); pero también existe la forma que posee un borde ligeramente
céncavo que a veces se engrosa y no se une al galbo mediante una arista, sino
de forma mds suave y dando lugar a un perfil en S (G.I.a.2). Un tercer tipo es
el que posee un borde corto exvasado y biselado al interior (G.I.a.3).

Aunque no se encuentra en Huelva, hemos de incluir en este perio-
do una forma cerdmica, denominada bic6nica, que es frecuente en otros ya-
cimientos del &mbito del Guadalquivir, asi como también la encontramos en
Almonte (27), siendo ésta una forma de gran perduracién, como lo eviden-
cian los timulos A y B de Setefilla (28).

Una vez presentadas las cerdmicas que en Huelva son caracteristicas
de este periodo, el TARTESICO ANTIGUO, consideramos oportuno hacer
una serie de reflexiones y consideraciones.

Como habré podido observarse, no hemos hecho una continua alu-
sién a los paralelos que, de cada forma o tipo cerdmico, podiamos hallar en
diversos yacimientos del mismo 4mbito cronolégico- cultural y geogréfico. Y
no lo hacemos porque consideramos més oportuno el definir cuéles son los
elementos ejemplificadores de este periodo, antes que hacer una permanen-
te mencidn de paralelos, que si bien pueden serlo desde el punto de vista for-
mal, quizas no lo sean respecto del marco en que se hayan; es decir, conside-
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ramos que la exclusiva presencia de una forma o tipo cerdmico en dos o més
yacimientos no es causa suficiente para establecer correlaciones directas en-
tre los mismos, sino que ha de ser el conjunto de elementos con los que apa-
recen los paralelos el que permita establecer la correspondencia pertinente.
Esta idea de caracter general creemos, ademas, se refuerza en ambientes ar-
caizantes y de poco o escaso dinamismo socioeconémico.

En base a la opinién expresada, consideramos més oportuno hacer
valoraciones y establecer paralelismos en funcién del conjunto de las carac-
teristicas culturales y no exclusivamente de las formas cerdmicas; no obstan-
te, ser4 ineludible la referencia concreta, en algin caso, a elementos indivi-
duales, pero dicha alusién lo serd més en funcién de lo que los mismos pue-
dan servir para identificar o diversificar periodos, que en lo que por si mis-
mos pudieran ser.

Hasta aqui nos hemos referido a las formas cerdmicas propias y tipi-
cas de esta etapa, asf como a las decoraciones caracteristicas que las ornamen-
tan, sen brunidas o pintadas. Pero hay otros elementos que también definen
a este periodo.

Lo primero que ha de resaltarse es la ausencia de cualquier elemen-
to ajeno a lo autéctono, es decir, no se encuentran objetos de importacion,
por lo que podemos afirmar que es una etapa preorientalizante. Ahora bien,
lo que ya no es tan facil de definir es su origen y/o procedencia. Mucho se ha
especulado sobre este problema y a ello, aunque sucintamente, ya nos hemos
referido con anterioridad. Con el nivel de conocimientos que hoy poseemos
es dificil rastrear una linea directa que una el Bronce Final con los periodos
precedentes, de ahi que no sea ficil, aunque pensamos que no imposible, en-
troncarlo con el mundo de las cistas onubenses, el momento mas cercano en
el tiempo; ni con el 4mbito mediterraneo; ni tampoco con las culturas mese-
tenas.

También hemos hecho alusiénal cambio de ubicacién del poblamien-
to que se observa con la aparicioén del Bronce Final, asi como las caracteristi-
cas del mismo, definiéndose ahora como asentamientos constituidos por ca-
banas.

Desde el punto de vista de los recursos econémicos también resulta
una etapa problematica. Seria f4cil afirmar que el fundamento es agropecua-
rio, lo cual no deja de ser cierto, pero no menos lo es el que las actividades
minero-metaldrgicas debfan estar ya desarrolldndose, lo cual se pone de ma-
nifiesto por diversas circunstancias, tanto directas como indirectas. En este
sentido, el hallazgo de objetos metélicos, asi como de restos de escorias en
Huelva, y de éstas y de mineral en los fondos de cabafias que definen la Fase
I de San Bartolomé de Almonte (29), junto con la presencia en la Fase IIb de
Setefilla de una tobera muy toscay un crisol con restos de escoria en su inte-
rior (30), ponen de manifiesto que la mineria y la metalurgia estaban ya en
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funcionamiento y sélo hacia falta el empuje del comercio con el Mediterra-
neo para que dichas actividades pasaran a ser, en las etapas siguientes, el eje
fundamental de la economia tartésica.

Desde el punto de vista estratigrafico, el TA se documenta en el Ca-
bezo de San Pedro en los cortes A.2.1y A.2.3, en sus estratos I, ITy III, asi co-
mo pueden tomarse en consideracién algunos de los materiales procedentes
de La Esperanza (31).

Expuestas las realidades referentes a la posicion estratigrafica en que
aparecen los materiales arqueolégicos del TA, junto con el resto de elemen-
tos y caracteristicas que definen esta etapa, queda por establecer la cronolo-
gia de la misma.

Ya hemos indicado que éste es un periodo en el que no se encuen-
tran objetos de importacién, por lo que su momento final ha de situarse an-
tes de la primera evidencia de materiales arqueolégicos foraneos. Esta argu-
mentacion es la que nos permite afirmar, como punto de referencia, que es
en el transito del siglo IX al VIIT a.C. cuando finaliza el TARTESICO ANTI-
GUO. Problema més complejo es saber su inicio, lo que por los datos de las
excavaciones de Huelva no es facil conocer, debiéndose definir por los de
otros yacimientos en los que se hallan piezas arqueolégicas integrables en es-
te periodo y mds concretamente nos referimos a la Fase 11 de Setefilla.

En definitiva, nos encontramos con una realidad histérica bien defi-
nida por su cultura material, pero de la que es dificil precisar su cronologfa.
No obstante, en base a las estratigrafias y a los datos que proporcionan, con-
sideramos que el TARTESICO ANTIGUO parece iniciarse en el cambio del
segundo al primer milenio antes de Cristo, como evolucién del Bronce Ple-
no, y finaliza con las primeras evidencias de presencia forénea, lo que nos ha-
ce fechar este momento con anterioridad al siglo VIII a.C., o, a lo sumo, en
sus inicios.

62.TARTESICO MEDIO

Si al presentar el TARTESICO ANTIGUO hemos aludido a que no
considerdbamos ineludible insistir en la relacién de numerosos paralelos ce-
rdmicos, también va a ser esa la trayectoria que sigamos en adelante, aunque
ahora las referencias deberdn ser necesariamente més numerosas, dado que
la dindmica comercial que en esta etapa se da, con un progresivo incremento
de la misma, ofrece una mayor variedad y transformacién de las formas ceré-
micas, 1o que nos obligara a un examen mas detenido de ellas y fundamental-
mente de las que impliquen una novedad y/o indiquen una nueva aportacion,
lo que nos permitird ir diferenciando fases dentro de lo que denominamos
TARTESICO MEDIO (TM), estando cada una de ellas definida igualmente
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por las necesarias y obligadas referencias a los elementos arquitect6nicos, ac-
tividades metaliirgicas, relaciones comerciales y todas aquellas circunstancias
o materiales arqueolégicos que ayuden a una més clara individualizacién de
cada fase.

6.2.1. Tartésico Medio I.

La diferencia entre el comienzo de este momento y la finalizacién
del precedente (TA) es, y asf lo reconocemos, muy sutil en algunos aspectos.

Desde el punto de vista de las cerdmicas (Cuadro resumen), éstas no
ofrecen variaciones formales respecto del TA, pero se observa la presencia de
una nueva forma a mano, E.I, que en Huelva hace su aparicion presente a par-
tir de la Fase Ib del Cabezo de San Pedro (32). Esta evidencia contrasta con
San Bartolomé de Almonte, en el que dicha forma esté presente en la Fase I
(33), conviviendo con elementos que, en Huelva, aparecen ya desde el TA, por
lo que Almonte parece en este caso ligeramente méds moderno en sus inicios
y por tanto integrable en el TM I més que en el TA, hip6tesis que se ve acom-
pafiada por la presencia también de vasos bic6nicos decorados con pintura ro-
ja en este yacimiento (34) y su ausencia en Huelva; no obstante, esta forma
cerdmica no parece elemento definidor de caracter exclusivo, pues ya hemos
visto que se inicia su presencia en otros yacimientos, caso de Setefilla, en mo-
mentos contemporéneos al TA, pero su perduracién es amplia y, como ya he-
mos visto, alcanza hasta la época de los timulos A y B de dicho yacimiento
(35). Es, en nuestra opinion, una forma cerdmica de cardcter muy arcaizante
y en consecuencia no tan dtil como otras para ayudar a definir etapas cultura-
les.

Lo anteriormente expuesto es lo que nos lleva a considerar que es la
aparicién de la forma E.I la que, junto con otros elementos que analizaremos
més adelante, nos permite establecer la diferencia entre el TARTESICO AN-
TIGUO Yy el TARTESICO MEDIO 1.

La forma E.I corresponde a un vaso cerrado, de superficies cuidadas,
que se caracteriza ademds por tener un cuerpo ovoide o de tendencia esféri-
ca, siendo la estructuracién del borde la que permite establecer diversos ti-
pos dentro de esta cerdmica. El borde puede ser cortoy concavo (E.L.a), o rec-
to y abocinado (E.Lb), que en ocasiones se engrosa (E.I.d); aunque también
existe el tipo que posee un borde corto y vertical que se une al galbo median-
te una carena aristada (E.Lc). )

Ya hemos indicado que esta forma cerdmica aparece en Huelva des-
de la Fase Ib de San Pedro y perdura en la Ic, encontrdndose paralelos de la
misma en el fondo XXXII-XXXIII de Almonte (36), en el fondo de cabaifa
de El Carambolo (37), asi como en la Fase IIb de Setefilla (E.I.c)(38).

Quizés otros elementos a tomar en consideracion sean, a partir de
ahora, la presencia de motivos radiales y estrellados como ornamentacién de
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las cerdmicas bruiiidas, que en el caso del Cabezo de San Pedro aparecen en
la Fase Ib (39); asi como el hallazgo de algin vaso cerrado con incisiones, pre-
ludio de lo que en periodos posteriores seré algo generalizado.

Llegados a este punto, podria decirse que no es légica la separacion
entre TA y TM, en base a la aparicién de una forma cerdmica que, dadas sus
caracteristicas formalesy tipolégicas, es perfectamente encuadrable en el pe-
riodo anterior y que, como hemos visto, siempre convive en otros yacimien-
tos con las cerdmicas de la etapa precedente, caso de Almonte. Ahora bien,
no es sélo la presencia de la forma E.I, con sus variantes tipolégicas, la que
define el TM I, sino que ademas lo hacen las nuevas estructuras arquitect6ni-
cas, distintas a las cabafas que, alin en este momento, debian constituir el po-
blamiento bésico distribuido por los cabezos onubenses. Nos estamos refi-
riendo, como es 16gico suponer, al muro de sillares y mampuestos hallado en
el Cabezo de San Pedro y al que ya en paginas precedentes hemos dedicado
nuestra atencién, cuando presentamos dichas excavaciones.

Este muro (fig. 39, 1) podemos asimilarlo tanto al tipo A de los esta-
blecidos por J. Elayi, como al tipo B (fig. 39 2-3)(40), estando constituidos
ambos por un pilar de sillares a sogay tizén, que deja dos caras totalmente ver-
ticales sobre las que se apoyan los mampuestos; la diferencia entre ambos ti-
pos se encuentra en la disposicién interna de los sillares del pilar. EIl muro
de San Pedro no es una reproduccién fiel de ninguno de los dos tipos, pues
s6lo en una de las hiladas colocadas a tizon tiene dos sillares, como es lo fre-
cuente, mientras que en las demds tiene tres (fig. 39, 1); igualmente, ha de re-
sefarse que los desplazamientos que se observan en los sillares de San Pedro
deben ser el resultado de los empujes y corrimientos que toda obra de con-
tencion sufre, siendo ésta la finalidad que le atribuimos y que encuentra su
paralelo mds directo, en lo que a utilidad se refiere también, en el estrato IX
de Tiro (41).

La cronologia de estos muros de filiacién fenicia es sumamente am-
pliay abarca desde mediados del segundo milenio hasta sobrepasar el cambio
de era, encontrdndose incluso esta misma técnica en Utica en el siglo IV d.C.
(42), por lo que otorgar cronologia exclusivamente por las c¢aracteristicas ar-
quitectonicas nos parece aventurado, debiéndose hacer por el contexto ar-
queolégico en que se halle.

Segin se comprueba por los datos estratigraficos de la excavacién, el
muro se construy6 en un ambiente indigena que se corresponde con la Fase
Ib. De otraparte, el paralelo citado de Tiro, que seria asimilable al tipo A irre-
gular (43), debe fecharse segin su posicion estratigrafica a mediados del si-
glo IX a.C. (44); realmente esta es una fecha que se nos antoja algo elevada
para la construccién de Huelva; pero, de la misma manera, nos parece dema-
siado moderna la de fines del siglo VIII a.C. (45) que en un primer momen-
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to se le otorg6, aunque con posterioridad se ha fechado a comienzos de dicho
siglo (46), lo que nos parece mas correcto.

Fig. 39. Muro de San Pedro (segin Ruiz Mata, 1981) y tipos A y B (segtn Elayi, 1980).
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Junto a esta evidencia de la temprana presencia fenicia, hallamos
otras que a continuacién explicamos.

Durante la excavacidn de una factoria de salazones romana, localiza-
da en la calle Palos de Huelva (fig, 6, 2), fue hallado el, hasta ahora, fragmen-
to cerdmico griego mas antiguo de la Peninsula Ibérica (fig. 40), que ha sido
causa de controversias en cuanto a la forma cerdmica a la que pertenecié y a
la cronologia que debia otorgarsele.

Fue dado a conocer como de época subgeométrica y fechable en el
primer tercio del siglo VII a.C. (47), aunque en correccién anadida a la mis-
ma edicién, se le asignaba un origen 4tico y no insular como se afirmaba en
un principio, fechdndose a mediados del siglo VIII a.C. (48). Posteriormen-
te, P. Rouillard (49), para quien el fragmento es también de una cratera, lo
consider6 perteneciente al Geométrico Reciente 1y en consecuencia lo fe-
ché entre el 760y el 730 a.C. Por dltimo, Coldstream y Shefton (50) lo sitian
en el Geométrico Medio II (800-760 a,C.), al tiempo que el primero opina
que se trata de una pixida y no de una cratera (51).

0 Secm

Fig. 40. Pixida geométrica (MGII) hallada en la calle Palos (Huelva).
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Es indudable que un objeto hallado fuera de contexto arqueolégico
siempre plantea dudas, no tanto en lo que se refiere a la fecha de su fabrica-
cién como en lo relativo a la de su llegada al lugar donde se encuentra. Es és-
ta la problemaética que se plantea con la pixida geométrica de Huelva.

Ante situaciones de este tipo y sobre todo cuando se trata de presu-
mibles objetos de prestigio, como es el caso que nos ocupa, se suele solventar
el problema mediante la adscripcién de una fecha mas moderna a la pieza, lo
que en este caso vendria avalado porque es frecuente, en yacimientos fenicios
orientales, la aparicién de piezas del GM II en ambientes posteriores a la fe-
cha de produccién de las mismas (52).

Nuestra opinién, en este sentido, no es coincidente con la expresada
generalmente por los diversos investigadores. Si es posible que objetos de lu-
jo y/o de prestigio puedan perdurar y ser usados, con la misma finalidad que
tuvieron en principio, en épocas posteriores; pero también creemos que es
adoptar una postura poco comprometida el proponer y aceptar cronologias
bajas ante el temor de ser acusados de elevarlas. Por ello, somos partidarios
de ajustar cronologias en base a los datos estratigraficos de caracter general
que ofrezca el yacimiento.

Cierto es que la pixida que nos ocupa debi6 llegar en manos fenicias,
no griegas, y que aquellos debieron recibirla de éstos en sus propias metrpo-
lis o colonias, donde ya se ha dicho son frecuentes los vasos aticos en dicha
época y ya el profesor Shefton ha argumentado en este sentido (53):

"In view of the almost total absence of decorated Attic pottery
in the central Mediterranean before the end of the 8th century it
would be extremely hazardous to argue that this krater travelled
west from Attica. It was, however, just during the MG 11 period that
Attic pottery reached Cyprus and the Eastern Levant in some quan-
tity and it is therefore entirely possible to suggest that the krater went
firts from Attica to a North Syrian or Phoenician seat of power and
thence, after an undetermined interval, to the other extremity of the
Mediterranean and even beyond, carried there, I have little doubt,
by Phoenicians to end up in Huelva, one of the principal seats of
Tartessian power. It may in fact turn out to be the earliest securely
datable evidence so far recovered of Phoenician activity in the Far
West I",

("En vista de la casi total ausencia de cerdmica 4tica decorada
en el Mediterrdneo Central antes del final del siglo VIII, serfa
extremadamente arriesgado argumentar que esta cratera viajo
desde el Atica hasta Occidente. Era, sin embargo, justamente
durante el GM 11, cuando la cerdmica atica llegaba a Chiprey a
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Oriente en cierta cantidad y es por lo tanto bastante posible su-
gerir que la cratera fue primero desde el Atica al norte de Siria
0 a un asentamiento de poder fenicio, y que entonces, después
de un intervalo indeterminado, al otro extremo del Mediterra-
neo y ain més lejos, llevado alli, tengo poca duda, por los feni-
cios para terminar en Huelva, uno de los principales asenta-
mientos de poder tartésico. iPuede ser que de hecho sea la evi-
dencia fenicia més antigua, fechada con seguridad, obtenida
hasta ahora en Occidente!").

Dificil, por no decir imposible, es saber en qué lugar concreto obtu-
vieron los fenicios esta pieza, pero como apunta Coldstream pudo ser en la
propia Tiro, donde se halla un fragmento del pie de una cratera de la misma
cronologia (54). Y no podemos olvidar la trascendencia del comercio tirio
con Tartessos.

Ante los argumentos expuestos parece poder afirmarse, entonces,
que serfa l6gico pensar en una fecha mas tardfa del GM II para la llegada de
esta pieza a Huelva, pero nos resulta dificil admitir que el tiempo empleado
en el vigje del Atica a la costa siro- palestina y posteriormente a Huelva, sea
superior al propio periodo cronol6gico en que se data la pieza, es decir, ten-
driamos que admitir un margen més amplio que los cuarenta afios (800-760
a.C.) que enmarcan el MG II, lo que no parece 16gico, maxime cuando parti-
mos de la idea del uso dado a estas piezas de prestigio cuya finalidad, en gran
namero de ocasiones, serfa la de facilitar el inicio de una relacién comercial.

En definitiva y por lo expuesto, creemos poder afirmar que este pe-
riodo se ha de fechar en la primera mitad del siglo VIII a.C. y se caracteriza,
ademads de por los elementos que hemos analizado, por darse ya con seguri-
dad actividad metalirgica.

La afirmacion que hacemos respecto de la metalurgia la fundamen-
tamos en la presencia de fragmentos de coladores en las Fases Iby Ic de San
Pedro (55), cuyo uso en tareas metaldrgicas parece fuera de toda duda (56).
Es en este momento cuado se construye el muro de San Pedro.

Desde el punto de vista estratigrafico, este periodo (TM I) se docu-
menta en todos los cortes practicados en el Cabezo de San Pedro (campanas
de 1.977 y 1.978; Fases Ia y Ic)(57), con excepcion del A.2.2; y encuentra su
correspondencia, entre otros yacimientos, con el momento final de la Fase I
y la I-11 de Almonte (58), el fondo de cabaia del Carambolo (59) y el final de
la Fase II de Setefilla (60).

De otra parte, no podemos olvidar que en el Castillo de Doia Blan-
ca, es en el horizonte del Bronce Final I-11, de la primera mitad del siglo VIII
a.C. (61), cuando se inicia la ocupacion del lugar con evidencias de muros de
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mamposteria, revocados y enlucidos de cal, que constituyen habitaciones cua-
drangulares con pavimentos de arcilla roja. Es este horizonte el que define
los primeros contactos entre los indigenas y los fenicios de Gadir, segin se
desprende del hallazgo de platos con engobe rojo cuyos bordes presentan di-
mensiones en torno a los 2 cm., lo que es coincidente en tipo y cronologia con
los que se encuentran en Morro de Mezquitilla (62).

Por Gltimo y resumiendo, creemos poder afirmar que el TM I ocupa
la primera mitad del siglo VIII a.C. y se define por la predominancia de las
cerdmicas a mano indigenas frente a las primeras a torno que llegan en ma-
nos fenicias, como la pixida del GM Il y el fragmento de oinocde con engobe
rojo de la Fase Ic de San Pedro (63), asi como por el incremento de las acti-
vidades minero-metalirgicas y el més que posible inicio de la transformacién
del h4bitat de cabaias por el realizado con mampuestos y de habitaciones cua-
drangulares, que tendré pleno desarrollo en el periodo siguiente (64).

6.2.2. Tartésico Medio II.

Si el periodo anterior se corresponde, desde el punto de vista estra-
tigrafico, con la construccién y colmatacién del muro de San Pedro, asi como
se caracteriza por las novedades que suponen también la presencia de una
nueva forma cerdmica realizada a mano (E.I) y las primeras importaciones
(pixida del GM Il y fragmento de oinocée con engobe rojo de San Pedro), el
TM II denota una transformacién més profunda de las relaciones con el ex-
terior, el Mediterrdneo, que se manifiestan ahora con una incuestionable y
creciente presencia de cerdmicas a torno de origen fenicio.

Desde el punto de vista estratigréfico, este periodo lo documentamos
enel Cabezo de San Pedroen los cortes A.2, A.2.1,A.2.2,A.23,A25yA.2.6.

Es esta una etapa en la que se observan variaciones sustanciales res-
pecto de las precedentes, como es la presencia de un muro de mamposteria
en el estrato II del corte A.2.1 de San Pedro (65), lo que indica por primera
vez la modificaci6ny sustitucién del hébitat de cabafias por otro realizado con
materiales més duraderos (66). Pero, junto a esta novedad, a la que se suma
el paulatino incremento de la actividad metaldrgica, que ya no cesar4, se ob-
servan otras realidades que tienen su més claro reflejo en las ceramicas (Cua-
dro resumen).

En las producciones a mano se comprueba ahora una serie de varia-
ciones tipolégicas en las formas bruiidas, asf como en las de superficies cui-
dadas y la aparcicién de otras nuevas, tanto brufiidas como toscas.

Respecto de las primeras y en cuanto a las formas carenadas, éstas si-
guen estando presentes, aunque se observa un empeoramiento en la calidad
del tratamiento dado a las superficies y lo que en el TA eran bordes de ten-
dencia vertical y carenas muy acusadas, con ornamentaciones de gran calidad
en su ejecucion, ahora son bordes concavos (A.Il.a) o que se marcan muy acu-
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sadamente, casi en escalén, en su unién con el galbo (A.Il.c), asi como pre-
sentan carenas solo indicadas (A.ILb). En esta evolucion se observa una pér-
dida en la calidad de las decoraciones, asi como disminuye su presencia y el
tratamiento de las superficies es de peor calidad.

Acompanando a estas cerdmicas aparecen ahora otras nuevas, como
las piezas de pequeio tamano (B.II) en diversos tipos; las distintas variantes
de los cuencos en casquete de esfera (C.II), tanto de borde indiferenciado co-
mo de perfil ligeramente marcado; los vasos de cuello alto y acampanado
(E.IT); y las formas cerradas de superficies toscas y decoracion digitada (G.II).
Esta altima forma es la que, desde nuestro punto de vista, tiene un significa-
do maés evidente y al mismo tiempo, en las ceramicas a mano, sirve como ele-
mento diferenciador entre el TM I'y el TM 11, de ahi el que nos detengamos
con més atencién en su analisis.

De pastas poco depuradas, con desgrasantes medios y gruesos, las su-
perficies se alisan someramente y aparecen rugosas, contrastando con el me-
jor tratamiento del cuello y el borde. La decoracién de digitaciones se sitda
generalmente en el hombro de la pieza y no es extraino que se encuentre so-
bre el borde. Esta forma cerdmica, de la que se han establecido varios tipos
en funcién basicamente del borde, es una de las més caracteristicas de la eta-
pa protohistérica de Andalucfa Occidental, aunque su distribucién es bastan-
te irregular. Asi, encontramos que son muy abundantes en yacimientos como
Cerro Salomoén, San Bartolomé de Almonte, Tejada la Vieja, Cerro Macare-
no y la propia Huelva; sin embargo, es escasa en Setefilla, Valencina de la
Concepciony Castillo de Dofia Blanca, estando practicamente ausente en El
Carambolo.

Mucho se ha discutido el origen de esta cerdmica, habiéndosele otor-
gado origenes célticos (67) o claramente indoeuropeo, que encontraria para-
lelos en piezas de Cataluna, Aragény la Meseta (68). Para otros investigado-
res podrian ser dos las posibilidades: que se relacionen con las del norte de la
Peninsula o que sean un producto casero de los colonizadores, argumentacién
que se apoya en la presencia de estas ceramicas en los asentamientos penin-
sulares y en yacimientos norteafricanos (69). Cierto es que se encuentran en
algunas factorias de la costa mediterrdneo-andaluza (70) y en las costas afri-
canas (71), pero en tan escaso nimero que se nos hace dificil aceptar un ori-
gen fenicio para estas piezas, aunque no menos cierto es que el maximo de-
sarrollo de las mismas, en cuanto a su porcentaje de aparicion, coincide con
la presencia de las cerdmicas a torno; sin embargo, no podemos olvidar que
ya en la Fase I de San Pedro estan presentes (72).

De lo expuesto y de su mayor presencia en yacimientos vinculados a
tareas y actividades minero-metalirgicas (Cerro Salomén, Almonte, Tejada,
Huelva), con excepcion del Cerro Macareno, donde también se documentan,
parece poder deducirse que estas cerdmicas con decoraciones digitadas tie-
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nen una relacion directa con las poblaciones indigenas tartésicas que se de-
dican a las labores citadas, 1o que ya en su dia fue apuntado por el Dr. Blan-
co Freijeiro al referirse a la presencia de estas cerdmicas en el Cerro Salomén
(73). En definitiva, creemos estar en condiciones de poder afirmar que estas
cerdmicas tienen un origen aut6ctono, tartésico, vinculado directamente al
area minera de la actual provincia de Huelva y pudiéndose descartar en con-
secuencia los pretendidos origenes indoeuropeo, por razones cronolégicas
también, o fenicio, explicdindose su presencia en yacimientos de esta Gltima
filiacién por los contactos que los mismos mantuvieron con las poblaciones
tartésicas.

Completan el elenco de las cerdmicas a mano los vasos cerrados que,
siendo de la misma tipologia que los anteriormente descritos, se decoran con
incisiones en lugar de motivos digitados. Y siguen estando presentes los co-
ladores.

Respecto de las cerdmicas a torno, que inician ahora su presencia de
una manera cada vez mas generalizada, se pueden hacer algunas precisiones,
pues aunque alin no son numerosas estas cerdmicas, si se observa ya la pre-
sencia, junto a piezas de cierta calidad, como oinocées, de algunas anforas, to-
davia escasas, asi como cerdmicas con engobe rojo y producciones grises, sien-
do estas dos clases de ceramicas las que nos permiten hacer mejores valora-
ciones cronolégicas y culturales, pues otras no facilitan tanto esta tarea, da-
da su permanencia en el tiempo con escasa evolucién tipologica.

Las excavaciones de Huelva no nos han permitido hacer excesivas
precisiones respecto de las etapas que marcan el inicio de la presencia de las
producciones a torno; sin embargo, San Bartolomé de Almonte si nosfacilito
el intento. La excavacién de este poblado de cabanas, que permite el estudio
de conjuntos cerrados, nos ha posibilitado establecer un momento interme-
dio (Fase I-1I) entre el periodo indigena (Fase I) y aquél en que la presencia
oriental se incrementa de manera considerable (Fase II). Esta delimitacién
nos ha permitido comprobar que los platos grises, de bordes vueltos y conca-
vos, estdn ya presentes en la Fase I-11 (74), situacion que se corresponde con
la Fase Ila del Cabezo de San Pedro (75).

Es esta clase cerdmica, la gris, a la que se han dedicado diversos tra-
bajos monograficos (76), una de las que sigue planteando dificultades en re-
lacién a su origen y al 4mbito cultural en el que nacid, asi como su posterior
desarrollo y difusién. Para algunos autores esta cerdmica seria una produc-
cién local (77), mientras que la gran mayoria mantiene opiniones encontra-
das (78). Lo que sf podemos afirmar, es que estos primeros ejemplares que se
encuentran recuerdan claramente la tipologia de las cerdmicas brufidas ca-
renadas y al igual que éstas, ofrecen un aspecto muy cuidado y una gran cali-
dad en el tratamiento de sus superficies, pareciendo querer imitar en aspec-
to y tacto a las producciones tartésicas brunidas.
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Pero, sin duda, son las cerdmicas con engobe rojoy fundamentalmen-
te los platos, las que mejor permiten establecer diferencias cualitativas entre
diversos periodos. En este sentido, observamos una ligera diferencia entre la
Fase Ila de San Pedro y las siguientes, asi como con los inicios de las estrati-
grafias por nosotros excavadas (79).

En la citada fase estdn presentes platos (P.1) junto con un cuenco
(C.2.2) configurando asi un conjunto escaso en nimero, pero significativo por
lo que supone su presencia (Cuadro resumen)(80).

Los platos, es sabido, han sido objeto de estudio pormenorizado, por
lo que se refiere fundamentalmente a los asentamientos fenicios de la costa
malaguenay a su relacion con los del resto del sur peninsular (81), por lo que
no consideramos necesario insistir, por ser ampliamente conocido, en el he-
cho de ladiferencia existente entre los yacimientos malaguenos y Huelva, res-
pecto de las peculiaridades que este yacimiento ofrece relativas a la evolu-
cién de los didmetros de los platos y anchura del borde de los mismos; sim-
plemente recordar que los platos de borde estrecho mantendrén su presencia
en Huelva, desde que aparecen, conviviendo con los de borde més ancho, que
si contindan la tendencia evolutiva general que parecen marcar los yacimien-
tos malaguenos (82). Si queremos sefialar, no obstante, que en Huelva los pri-
meros platos, ain siendo de borde estrecho como ya hemos indicado, son més
anchos que los también estrechos que se dan con posterioridad (siglo VII
a.C.)(83).

El resto de las cerdmicas a torno es practicamente inexistente, si ex-
ceptuamos un pequefo fragmento del borde de un dnfora (84).

A lavista de lo expuesto y recapitulando, podemos decir que este pe-
riodo, (TM II), se caracteriza por la evolucién de las cerdmicas bruinidas, que
en el caso de las carenadas van haciendo sus perfiles més suaves; por la irrup-
cién masiva de las formas cerradas de superficies toscas y con decoraciones
digitadas; asi como por el aumento de las producciones a torno. Tanto unas
como otras nos permiten fijar cronoldgicamente este periodo, que ya hemos
senalado se identifica con la Fase Ila del Cabezo de San Pedro. Pero, sin du-
da, son los platos con engobe rojo los que mejor pueden ayudarnos en nues-
tro intento de fijar cronologias.

Corresponden los platos al tipo P.1 de P. Rufete (85) y encuentran
sus paralelos més cercanos en yacimientos malaguefos (86) y en el Castillo
de Doina Blanca (87), por lo que han de fecharse en la segunda mitad del si-
glo VIII a.C,, que igualmente se que corresponde con el TM 11, debiéndose
integrar en este momento una pieza griega hallada fuera de contexto duran-
te la excavacion de Puerto-9.

Se trata de un fragmento de escifo de pajaro (fig. 41)(88). De arcilla
anaranjada con zonas oscurecidas, probablemente por su contacto con el fue-
go, presenta el interior completamente barnizado en marrén oscuro, casi ne-
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gro, siendo este mismo barniz y color el usado para decorar el exterior, pero
aplicdndolo sobre un fino engobe de tono crema. En base a este engobe y al
color y tipo de pasta, se identifica como eubeo (89). La decoraci6n consiste
en la representacion del cuerpo esquematizado y rayado de un péjaro, del que
no se conserva la cabeza, inscrito en una metopa de cuyos limites s6lo se apre-
cian dos lineas a la izquierda y cuatro a la derecha, desde la posicién del es-
pectador, aunque la cuarta no se observa claramente.

[ 5Cm

Fig. 41. Escifo eubeo (LG) hallado en Puerto-9 (Huelva).

Lo reducido del fragmento (6,5 cm.), que nos impide afirmar si era
un escifo de una o dos metopas, asi como el no poseer el borde, dificultan la
posibilidad de fechar adecuadamente esta pieza. Si fuese de una sola metopa,
como parece por la falta de espacio para situar la segunda, deberia fecharse
enel GM 1], pero la presencia en momentos algo més recientes de escifos con
una sola metopa, en Veii (90) o en Kition (91), hace que deba considerarse
como del LG (750-700 a.C.)(92) y que lo integremos, en consecuencia, en el
T™™ IL
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6.2.3. Tartésico Medio I11.

Si el Tartésico Medio en general se caracteriza por la presencia de
elementos orientales y el incremento paulatino que de los mismos puede ob-
servarse, es en el TM III cuando se comprueba la llegada masiva de dichos
productos (Cuadro resumen) y lo que suponen respecto de las relaciones co-
merciales de Tartessos con el Mediterraneo, asi como en lo relativo al proce-
sode aculturacién que la sociedad indigena experimenta. Dadas estas circuns-
tancias nos ha parecido oportuno integrar dentro de un mismo periodo TM
IT1, lo que genéricamente se conoce como Periodo Orientalizante y que abar-
ca casi en su totalidad el siglo VII a.C.; no obstante, las mismas producciones
indigenas y las importaciones cerdmicas que tienen lugar, nos obligan a reali-
zar una subdivision de este amplio momento.

6.2.3.1. Tantésico Medio Illa.

Este subperiodo se documenta en los niveles Ia, Iby IIa de Puerto-6,
en los niveles Ia, Ib de M. Nufez-4 y en las Fases IIb y Ilc de San Pedro, ca-
racterizdndose por continuar en él la produccién metaldrgica, puesta de ma-
nifiesto por la presencia de numerosas escorias provenientes de la fundicién
de minerales, asi como por hallarse fragmentos de coladores y piezas cerami-
cas con restos de escoria.

Respecto de las cerdmicas a mano hemos de sefalar su predominan-
cia en los primeros momentos de este periodo sobre las torneadas, que pau-
latinamente irdn modificando esta realidad hasta alcanzar la mayoria al final
del T™M Illa.

Las formas cerradas a mano, tanto las de cuellos acampanados como
las decoradas con digitaciones y/o incisiones siguen documenténdose, pero
van disminuyendo su presencia.

Igual sucede con las cerdmicas brunidas, aunque en este caso nos pa-
rece més importante sefialar no tanto su paulatino descenso en niimero, co-
mo la variacion formal que se produce en los tipos y las decoraciones, asi se
observa que las formas carenadas van haciendo cada vez mas suave sus care-
naciones y concavos sus bordes, al tiempo que van dejando lugar a las hemies-
féricas, que incrementan su nimero de manera constante y ya en el Nivel Ila
de Puerto-6 pasan a ser mayoritarias. De otro lado, las decoraciones brufiidas
van haciéndose cada vez mas complejas y se fundamentan, en general, en mo-
tivos radiales que van desplazando a las reticulaciones que, por otra parte, son
cada vez mds irregulares en su trazado y denotan menor cuidado y calidad.

Las ceramicas a torno contindan incrementando su niimero, pero
ademads observamos en ellas algunas caracteristicas que, en definitiva, son las
que nos permiten diferenciar el TM II del TM 11l y hacer dentro de éste 1l-
timo la distinacién entre I1la y I1Ib.
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Lo primero que llama la atencién es el incremento, aunque todavia
moderado, de las cerdmicas pintadas y sobre todo de las dnforas, indicando
estas dltimas la intensificacion de las relaciones comerciales entre fenicios y
tartesios, denotando también que ha quedado atrés el comercio exclusivo de
objetos de lujo y de caracter basicamente aristocratico, comenzando una re-
lacién comercial a mayor escala, claramente premonetal, y que de forma ra-
pida se convertird en el exponente de una auténtica economia de mercado.

Acompanan a las cerdmicas a torno citadas las grises, que siguen es-
tando representadas en su mayoria por formas suavemente carenadasy de per-
fil en S, aunque las hemiesféricas hacen ahora su aparicion.

En cuanto a las cerdmicas con engobe rojo, insistir en que siguen sien-
do el elemento més claramente diferenciador de los distintos periodos y el
que mejor posibilita el establecimiento de cronologfas, siendo las formas ca-
racteristicas de este momento los platos P.2 y los cuencos C.1.ay C.3.a (93).
Pero lo importante es la convivencia de estos platos P.2 con los de borde es-
trecho (P.1), a lo que reiteradamente venimos aludiendo dada su importan-
cia, ademds de comprobar que en el Nivel Ila de Puerto-6 vuelven a estar au-
sentes los platos con bordes de 4-5 cm. y, sin embargo, los ejemplares de bor-
de estrecho presentan éste con unas dimensiones menores (2-2,4 cm.) a la de
los primeros ejemplares. A esta evidencia hemos de anadir la presencia, ya ci-
tada al analizar Puerto-6, de un plato.con borde estrecho deformado por la
coccibn, lo que nos hace pensar en producciones locales de este tipo de ceréa-
micas.

Pero si los platos son significativos y ttiles para el estudio que reali-
zamos, no menos lo son otras formas con engobe rojo.

Con anterioridad hemos aludido a la relacién entre la Fase IIb de San
Pedro y el Nivel Ia de Puerto-6; lo dicho viene a colacién de la presencia de
una misma forma cerdmica con engobe rojo, el cuenco con acanaladura
(C.1.a), en ambas excavaciones. Esta forma, tanto con el borde entrante co-
mo de tendencia vertical, estd presente en las Fases IIb y Ilc de San Pedro, asi
como en los niveles Ia y I1a de Puerto-6, faltando en el Nivel Ib de esta ulti-
ma excavacion. La circunstancia expresada podria hacer pensar que no existe
la correlacion que decimos entre ambas excavaciones, maxime cuando en San
Pedro no se encuentran los platos de borde ancho (P.2) que si se hallan en
Puerto-6 (niveles Ia y Ib). Sin embargo, la presencia en el Nivel Ib de Puer-
to-6 de un cuenco carenado con borde saliente (C.3.a), cuyo perfil nos recuer-
da el de los quemaperfumes hallados en la Fase I1Ib de San Pedro, nos hace
ver que estamos en el mismo periodo en ambas excavaciones, tal como ya ha-
biamos apuntado, y cuyo ajuste cronolégico hemos de hacerlo en funcién del
periodo precedente y de los propios elementos que la definen.

La predominancia ain de cerdmicas brufiidas carenadas, que se
acompanan de las toscas decoradas con digitaciones, y la escasez de grises, asf
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como los tipos que la definen, nos permiten relacionar esta subetapa con la
Fase I-I1 de Almonte (94), lo que es congruente con la presencia de los pla-
tos con engobe rojo de bordes entre 2,4y 3,5 cm. de la Fase IIb de San Pedro
y el Nivel Ia de Puerto-6, que se han de paralelizar con los del estrato I- I de
Toscanos (95) y con los que se hallan también en el Castillo de Dofa Blanca
(96), por lo que hemos de otorgarles una cronologia de la segunda mitad del
siglo VIII a.C. Pero, ya hemos sefialado también que a estos platos les acom-
panan otros con bordes entre 4,7y 5,5 cm., que se relacionan con los del es-
trato IV de Toscanos (97) y con los que se hallan en el Castillo de Dofa Blan-
ca (98), por lo que nos introducimos en el comienzo del siglo VIl a.C.

Otro elemento que nos permite otorgar la cronologia apuntada para
el TM Illa, son los cuencos carenados como el hallado en Puerto- 6, del que
encontramos paralelos tanto en Oriente como en Occidente. Este tipo apa-
rece, entre otros yacimientos, en el nivel S de Tell Keisan (99) y en los estra-
tos 1V y II-11I de Tiro (100), fechables en ambos casos en la segunda mitad
del siglo VIII a.C,, lo que es coincidente con las cronologias de los asenta-
mientos occidentales donde se encuentran, caso de Chorreras (101) o Doiia
Blanca (102).

A la vista de lo expuesto, parece poder afirmarse que el TM Illa ha
de fecharse entre el Gltimo cuarto del siglo VIII y mediados del VIl a.C.;y es-
ta es también la cronologia que pensamos debe otorgarse a diversos enterra-
mientos de la necrépolis de La Joya, concretamente a las tumbas 1,9, 12y 17.

La afirmacioén que hacemos se basa en la presencia, en la tumba 1, de
platos con engobe rojo y bordes que oscilan entre 3,6 y 4,7 cm., asi como exis-
te un ejemplar que no alcanza los 3 cm., completando el conjunto un vaso de
cuello acampanado del tipo de los que se hallan en las Fases IIb y IIc de San
Pedro acompaiiando a estos platos.

Respecto de la tumba 9, hemos de sefalar la presencia de platos con
borde estrecho, entre 3 y 3 cm., més pequeiios que los del resto de enterra-
mientos y que encontramos estratificados en los niveles Iby 11a de Puerto-6,
perdurando en la Fase III de San Pedro.

Por tltimo, indicar que las tumbas 12y 17 contenian platos de borde
igualmente estrecho, pero con una seccién més gruesa y un perfilligeramen-
te mas curvado que el resto de los tipos. Ejemplares de estas caracteristicas
se documentan en la Fase Ilc de San Pedro.

En consecuencia y sin perjuicio de que otras tumbas de La Joya sean
m4s modernas, creemos poder afirmar que los enterramientos 1, 9, 12y 17
han de fecharse en la primera mitad del siglo VII a.C., teniendo su correspon-
dencia con las Fases IIb y Ilc de San Pedro, junto con los niveles Ia, Iby Ila
de Puerto-6, que en conjunto definen el TM Illa, siendo las dos tumbas tlti-
mas (12 y 17) las que marcan el paso de una subetapa a otra del TM.
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A la vista de lo que afirmamos podria argumentarse que rebajamos
en demasia el momento final de este periodo, cuando los materiales que ha-
1lamos en las distintas fases y niveles, asi como los paralelos de los mismos y
las consideraciones que hemos hecho, nos obligarfan a elevar ligeramente el
final del TM Illa; pero, no podemos olvidar que en el Nivel Ila de Puerto-6
hallamos el pie de una copa griega. Ya al hacer la presentacién de este nivel
aludfamos a la arroyada que sobre el mismo se produjo y a la posibilidad de
que la misma hubiese provocado el que materiales mds modernos pudiesen
haber sido incluidos en estratos mas antiguos, como seria el caso de esta co-
pa samia del tipo A.2, segln la clasificacién de Villard y Vallet (103). Para
completar la visién de este periodo vamos a hacer-alusion a otros elementos
que hemos podido analizar y que pueden ayudarnos a comprender el proce-
so histérico apreciado en la Huelva protohistérica.

Respecto del desarrollo arquitecténico hemos de recordar que si en
el TM 11 empiezan a ser frecuentes las construcciones pétreas, es ahora en el
TM Illa cuando se generalizan, aunque conviviendo con muros de tapial que
no poseen zécalos de piedra, asociados éstos como los que si lo tienen a pavi-
mentos de arcilla roja que, en ocasiones y sin solucién de continuidad, revo-
can las paredes (104).

De otra parte y de sumo interés nos parece, el hallazgo en este mo-
mento de un grafito realizado sobre un dnfora, perteneciente al Nivel Ila de
Puerto-6, que sirve de nexo entre el TM Illa y el I1Ib (105).

Por lo que se refiere a cuestiones alimentarias, elaboradas a partir de
los datos de Puerto-6 (106), las expondremos conjuntamente con el TM Il1b,
por no ser significativas las diferencias.

6.2.3.2. Tartésico Medio I1Ib.

Se documenta en la Fase III de San Pedro; en los niveles IIb y Ilc de
Puerto-6; y en los niveles 11, Il y IV de M. Nunez-4.

Desde el punto de vista del urbanismo, o méas concretamente de la
evidencia de construcciones, es esta etapa la que proporciona los primeros y
numerosos ejemplos de edificaciones desde un punto de vista amplio, que po-
nen de manifiesto, ademas, una continuada y rapida actividad edificatoria en
esta fase (107), quizds como consecuencia del enriquecimiento general que
se observa en la poblacién, merced al comercio de la plata, y que tiene su més
claro exponente en la espectacular, por sus materiales, necrépolis de La Jo-
ya.

Y si los elementos constructivos del TM IIIb quedan definidos por
los muros 5 (Nivel ITb) y 4 (Nivel Ilc) de Puerto-6, también ahora queda to-
talmente evidenciada la actividad metalirgica, pues ademds de la presencia
de coladores, escorias y ceramicas con éstas, se documentan dos hornos de
fundici6n de metales (H-2y H-1)(fig. 27), que corresponden a los niveles
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IIb y IIc de Puerto-6 respectivamente, siendo frecuente el uso de bloques de
escoria como material constructivo (108).

Las ceramicas a mano de superficies toscas siguen manteniendo las
formas y decoraciones de los momentos precedentes, aunque se observa una
disminucién en su nimero, asi como un ligero incremento de las decoracio-
nes incisas frente a las digitadas.

En las formas brufidas escasean las carenadas y predominan las he-
miesféricas, en las que se aprecia el incremento de las que tienen el borde con
seccién de tendencia cuadrangular, frente a la generalidad del borde apunta-
do en esta forma ceramica, que es la caracteristica del momento y que hemos
de paralelizar con la Fase Il de Almonte (109).

Por lo que se refiere a las ceramicas grises, se comprueba que las for-
mas con el borde diferenciado van dejando paso a las hemiesféricas, con el
borde més o menos engrosado, pareciendo que siguen en su evolucion la de
las cerdmicas brunidas, por lo que se refiere a la sustitucién de las formas ca-
renadas por las de casquete de esfera.

En las cerdmicas con engobe rojo se observa la permanencia de los
platos con borde estrecho, junto con la evolucién de los que van agrandando
el tamaio de los mismos (P.3), existiendo ya ejemplares con borde de hasta 7
cm., documentados en la Fase III de San Pedro (110) y en el Nivel IIb de Puer-
t0-6 (111), donde un ejemplar muestra una acanaladura en el extremo del bor-
de. La aparicién de este tipo de plato (P.3.b), el de acanaladura en el borde,
es uno de los elementos que nos permiten definir esta etapa.

El resto de las cerdmicas con engobe rojo esta representado por la
pervivencia de los cuencos carenados (C.3.a), junto con los de borde concavo
(C.3.b) y el incremento de los hemiesféricos de borde engrosado (C.4.ay
C.4.b), que ya habian aparecido, aunque en nimero escaso, en el Nivel I1a de
Puerto-6 (112). Completa el conjunto una tapadera que, como veremos, €s
una pieza importante a la hora de establecer la cronologia del TM I1Ib.

En cuanto a las urnas, que han sido objeto de estudios monogréficos
(113), hemos de sefialar que estén presentes en la forma de cuello cilindrico
con baquetén o de tendencia ligeramente troncocénico, en los niveles IlIb y
IIc de Puerto-6. Se decoran generalmente en rojo o negro sobre rojo y las asas
suelen ser geminadas, siendo el ejemplar més significativo el hallado en el in-
terior del Horno 1 de Puerto-6. Esta pieza que responde a la forma que ge-
néricamente se conoce como urna Cruz del Negro, pertenece al tipo I11.2.B.b.1
de la clasificacién de M. Belény J. Pereira (114), con un paralelo muy cerca-
no, tanto geogréfica como tipolégicamente, en el ejemplar hallado en la tum-
ba 12 de La Joya (115), enterramiento que nos sirve para marcar la diferen-
cia entre los dos subperiodos del TM.

Respecto de las dnforas no se observan grandes variaciones formales,
excepto el hacer cada vez menos horizontal el hombro de las mismas.

228



Una vez expuestos de forma somera los elementos que caracterizan
el TM 111b, es necesario establecer el marco cronoldgico al que pertenece es-
te momento y para ello, ademads del conjunto del material hallado, vamos a
centrar nuestra atencion en algunas cerdmicas que, desde nuestro punto de
vista, son las que mejor permiten definir la cronologia.

La presencia de platos con engobe rojo con borde de alrededor de 7
cm. en el Nivel 1Ib de Puerto-6, asi como la tapadera que también se encuen-
tra en este nivel, nos pone en relacién con la tumba 1 de Tramayar (116) y
consecuentemente nos sitia hacia mediados del siglo VII a.C., fecha con-
gruente con la que se otorga a la tumba A-190 de Cartago (117), donde se en-
cuentra una tapadera de caracteristicas similares.

La cronologia que proponemos para el inicio de este periodo se co-
rrobora con la que se otorga al tipo de urna hallado en el Horno 1, forma ce-
ramica que también encontramos con dicha cronologia en la Cruz del Negro
(118), Toscanos (119), Dona Blanca (120) y Carmona (121), junto a la ya ci-
tada tumba 12 de La Joya.

Pero si las cerdmicas aludidas, a las que sumamos las bruiidas he-
miesférias y el conjunto de materiales nos permiten indicar la fecha de inicio
del TM IlIIb, su final viene dado por el inicio de la presencia griega que evi-
dencia el comienzo del comercio griego que se generalizaré en el Tartésico
Final.

Endefinitiva, proponemos para el TM I11b un marco cronolégico que
se inicia a mediados del siglo VII a.C. y finaliza en el dltimo cuarto del mis-
mo siglo, definiéndose este momento maés por el inicio del Tartésico Final
que por las caracteristicas del propio TM I1Ib, las cuales en alguna medida se-
guirdn presentes en los inicios del periodo siguiente, junto a las cada vez mas
numerosas ceramicas griegas.

Y si desde el punto de vista de los materiales arque016g1cos es posi-
ble hacer una subdivisién en el TM, no es tan facil llevarla a cabo en lo refe-
rente a los grafitos y a las cuestiones alimentarias.

Respecto de los grafitos, decir que es en el TM IIIb cuando se inicia
su presencia, aunque uno de ellos, encontrado en el Nivel 11a de Puerto-6, sir-
ve de nexo entre el TM Illay el I11b (122).

Por lo que se refiere a la alimentacién, lo primero que se aprecia es
el caracter mayoritariamente doméstico de los mamiferos encontrados, aun-
que la presencia de algunos ejemplares de ciervoy la dificultad, en algin ca-
so, para distinguir entre los restos de cerdo y jabali, hablan de actividad cine-
gética (123). En cuanto a los moluscos, hay un predominio del consumo de
ostras, aunque también parece que integraban la dieta la almeja finay el ber-
berecho, aunque su presencia es escasa (124).
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6.3. TARTESICO FINAL.

La denominacién de este periodo indica, obviamente, que nos esta-
mos refiriendo al Gltimo momento de Tartessos, aunque el mismo ocupe préc-
ticamente cien anos. Y lo nombramos asi porque al margen de ser una época
de indudable desarrollo comercial, con la llegada de productos griegos que
compiten con el tradicional monopolio fenicio, es ésta una etapa que marca
el fin de una cultura, la tartésica, que estuvo entroncada, desde siglos antes,
con el devenir de los acontecimientos del mundo mediterrdneo. Cuando a fi-
nes del siglo VI a.C. se rompa la unién directa que Tartessos tenia con el Me-
diterrdneo, la Baja Andalucia en general y el 4mbito onubense en particular,
seguirdn otros derroteros que culminarén en la configuracién del mundo tur-
detano.

Pero que sea este el periodo final de Tartessos, no quiere decir que
se caracterice por ser una sociedad que econémica y culturalmente esté lan-
guideciendo; sino que, por el contrario, podemos observar la gran vitalidad
que el mundo tartésico sigue teniendo hasta el Gltimo tercio del siglo VIa.C.,
cuando si se produce ya el derrumbe de lo que habia sido un periodo histori-
co, largo en el tiempo, que se caracteriz6 por una gran actividad econémica,
fundamentada en las transacciones comerciales derivadas de la explotacién
de la plata tartésica.

De otra parte, si el TM se definia por la presencia y monopolio co-
mercial que ejercieron los fenicios, esa situacién se modifica en el TF, siendo
éste un periodo en el que fenicios y griegos se disputan la hegemonia en este
mercado. A partir de ahora, como sucede cuando desaparece cualquier situa-
cién de monopolio, nada volvera a ser igual en el comercio de la plata tarté-
sica, ya no seréd un intercambio de productos cuyo valor se considere equipa-
rable, aunque dentro de una economia de mercado quizés no totalmente de-
sarrollada, sino que se entra en una clara economia de mercado aunque ain
con una situacién protomonetal. En definitiva, el comercio se hara de acuer-
do con un evidente sistema de intercambio y equivalencias previamente esta-
blecido y que se estaba generalizando en el mundo mediteraneo: la moneda;
aunque ain no estaba introducida aqui.

Y esta nueva situacion, que no se produce de inmediato sino que es
el resultado de un largo proceso, en todos los sentidos, también se di6 en Tar-
tessos y de la mano, como evidencia la arqueologia, de los griegos. La llega-
da de éstos provocaré las modificaciones que brevemente estamos exponien-
do, asi como su presencia nos va a permitir establecer las distintas etapas que
definen el Tartésico Final.

63.1. Tartésico Final 1.

Supone este primer momento el transito entre lo que habia sido el
monopolio fenicio del comercio con Tartessos y el mercado més abierto en
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que éste ahora se convierte. Es la época en que se documentan las tltimas im-
portaciones fenicias orientales, al tiempo que llega la primera oleada de pro-
ductos griegos. NP obstante esta realidad, no se observa ningtin cambio des-
tacable en el resto-de la cultura material, aunque sf se aprecian algunos ma-
tices que, en las lineas que siguen, intentaremos definir.

Respecto de la actividad metaliirgica, decir que sigue estando presen-
te de forma notoria. Y en cuanto a las técnicas constructivas, se constata que
no se han producido novedades, siendo a este momento al que debe adscri-
birse el muro de adobes (M-3) del Nivel III de Puerto-6, que junto con el I de
Puerto-9y el Va de M. Ninez-4 definen el TM.

En las cerdmicas brufiidas hay un predominio, que podemos conside-
rar casi absoluto, de las formas en casquete de esferay borde apuntado, aun-
que se encuentran algunos fragmentos aislados con carena de tramo largo (Ni-
vel I de Puerto-9)(Cuadro resumen). Este tipo de cuencos son los que defi-
nen la Fase III de San Pedro (125) y la II de Almonte (126), siendo este tlti-
mo yacimiento el primero que nos ha permitido ajustar la cronologia de aquél
paradicha Fase y que ahora, gracias a las nuevas estratigrafias onubenses, po-
demos corroborar.

Elresto de las producciones a mano no experimentan variaciones for-
males dignas de destacar, aunque se incrementa el nimero de cuencos con di-
gitaciones en el borde, asi como el de las placas cerdmicas que también las
presentan en el reborde; igualmente, sefalar la presencia de vasos cerrados
con borde muy corto, ligeramente indicado y vertical, muy similares a otros
producidos a torno y de superficies toscas, que también se afianzan en el TF.

En las cerdmicas con engobe rojo no se observan tampoco excesivas
variaciones, permaneciendo la convivencia de los platos de borde estrecho
con los de borde ancho, asf como siguen estando presentes los cuencos he-
miesféricos que, en general, ofrecen un engrosamiento del borde menos acu-
sado; y alin perviven también los cuencos carenados que se caracterizan por
exvasar el tramo comprendido entre la carenay el borde, que a su vez lo pro-
yectan hacia el exterior. La Gnica novedad que se observa en estas cerdmicas
es la presencia, en el nivel Va de M. Nafez-4, de un cuenco carenado que se
define por presentar vertical el tramo comprendido entre la carenay el bor-
de, que suele aparecer biselado por el interior, mientras que por el exterior
mantiene la verticalidad (127). Ejemplares de estas caracteristicas no habian
aparecido con anteriodad, excepcion hecha de una pieza hallada en el Nivel
IIb de Puerto-6, aunque en momentos posteriores, como veremos, aumenta
considerablemente su presencia (128).

No obstante la monotonia expuesta en relacion a las cerdmicas con
engobe rojo, no podemos dejar de resefiar la presencia de un fragmento que
aparecio en el Nivel I1I de Puerto-6 y que definimos como cerdmica de Sama-
ria (1am. XXX, 11). El fragmento, que ya hemos publicado con anterioridad
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(129),.es a nuestro entender de suma importancia tanto por lo que supone su
presencia respecto de las importaciones fenicias orientales, como por el ma-
tiz cronolédgico que puede introducir, aunque es evidente que no ha de olvi-
darse la problematica existente, respecto de las fechas de este tipo de piezas,
pues sabido es que estas cerdmicas aparecen en fechas tempranas en el Pro-
ximo Oriente y tienen una amplia pervivencia, ademds de ser un tema muy
debatido su origeny el momento en que dejan de producirse (130).

La pieza de Puerto-6 pertenece al tipo B o cerdmica fina (131); no
obstante, su adscripcién a un tipo concreto no tiene incidencia en la cronolo-
gia, ya que los tipos Ay B conviven en el Hierro II de Palestina (132), lo que
al mismo tiempo ofrece un marco cronolégico simamente amplio (900-587
a.C.)(133) para este tipo de ceramicas, lo que en principio dificultaria su fe-
chacién, méxime si se acepta que estas cerdmicas dejaron de producirse a fi-
nes del siglo VIII a.C. como consecuencia de la conquista asiria (134), lo cual
no parece poder aceptarse dada su presencia en momentos posteriores en di-
versos yacimientos, entre ellos Huelva, donde veremos que su cronologia
queda muy bien definida por la presencia de cerdmicas griegas.

Si tras la conquista asiria hubiese dejado de fabricarse no serfa posi-
ble encontrarla en el estrato IV de Hazor, posterior a la destruccién asiria
(13S5), ni se hallarfa en Tiro II/III (760- 700 a.C.)(136) o en el Nivel 5 de Tell
Keisan (720-650 a.C.)(137), cuyo momento més antiguo es posterior al inicio
de la presencia asiria. Cierto que las cronologias que indicamos son anterio-
res a la fecha que puede otorgarse al fragmento por nosotros hallado en Puer-
t0-6; en este sentido y si analizdramos aisladamente la pieza, tendriamos que
encuadrarla, a lo sumo y como més moderna, en la primera mitad del siglo
VII a.C,, fecha que veremos es ligeramente alta para la realidad estratigrafi-
ca onubense, pero en todo caso demostrativa de la falta de realidad en cuan-
toaque las cerdmicas tipo samaria dejaron de producirse tras la conquista asi-
ria.

Y si esta cerdmica plantea la problematica aludida, que se complica
con la presencia de otras de estas mismas caracteristicas en el Nivel IIb de
Puerto-9, evidentemente méds moderno, la misma situacién provoca el hallaz-
go de una marmita (cooking-pot), de las denominadas tipo A, en el Nivel I de
esta ultima excavaciéon (l1am. LVII, 1).

Este tipo de piezas es conocido de antiguo en el P. Oriente (138) y
presenta una larga pervivencia, con las consecuentes modificaciones forma-
les, que han permitido establecer cuatro tipos (A, B, Cy D)(139), pero no es
frecuente en Occidente; y desde el punto de vista cronoldgico plantea la mis-
ma dificultad que la cerdmica de Samaria de Puerto-6, con la que convive den-
tro del TF 1y también, por ejemplo, en el Nivel 5 de Tell Keisan (140).

Estas cerdmicas, si no considerdramos la realidad estratigréfica, co-
mo ya hemos apuntado, tendriamos que fecharlas en la primera mitad del si-
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glo VII a.C., fecha que no seria extrana en Huelva pues ya hemos visto que la
presencia fenicia se habfa iniciado bastante tiempo atrés; pero, estratigrafi-
camente, comprobamos que tanto la cerdmica de Samaria de Puerto-6 como
la marmita de Puerto-9, han de incluirse en el TM I, aunque no es descarta-
ble que su llegada a Huelva se hubiese producido en los tltimos momentos
del TM IIIb. No obstante, hemos de insistir en que la cerdmica de Samaria y
la marmita se dan durante el Hierro II de Palestma, que alcanza hasta los ini-
cios del siglo VI a.C.

En relacién con las cerdmicas grises, decir que parecen continuar la
evolucion que marcan las de técnica bruiiida, siendo minoritaria la presencia
de formas con borde diferenciado, mientras que se consolidan los cuencos de
tendencia hemiesférica con el borde ligeramente engrosado al interior, que
en esta particularidad formal presentan la misma evolucién que los cuencos,
igualmente hemiesféricos, con engobe rojo.

Las cerdmicas pintadas ofrecen en su decoracién un predominio ca-
si absoluto del color rojo, aunque siguen apareciendo algunos motivos en ne-
gro, que son cada vez mds escasos y que suelen reducirse a finas lineas o es-
trechas bandas. En cuanto a las formas, generalmente cerradas, siguen estan-
do presentes las urnas del tipo Cruz del Negro.

En las anforas, se observa que cada vez es més generalizada la ten-
dencia a hacer menos horizontal el hombro, a que los bordes vayan perdien-
do verticalidad y se proyecten hacia el exterior en algln tipo, mientras que en
otras ocasiones se hacen ligeramente c6ncavos por el exterior y se engrosan
por el interior. Estas 4nforas no experimentan grandes variaciones formales
durante todo el siglo VII a.C. y son las que de manera general y abundante se
encuentran en las factorias malaguenas, asf como en los yacimientos de épo-
ca tartésica.

Como novedades, senalar la aparicién de un cuenco tripode en el Ni-
vel Vade M. Ninez-4, acompaiiado de un fragmento de céliz, forma que tam-
bién aparece en el Hierro 1I de Palestina (141) y que hallamos de tipologia
similar en Chipre, concretamente en la tumba 367 de Amathus (142). Com-
pleta el conjunto de novedades la aparicién de una forma cerdmica cerrada,
que se caracteriza por fabricarse tanto a mano como a torno, pero sin diferen-
cia tipolégica alguna, y que se define por poseer un borde muy corto y esca-
samente diferenciado. Esta forma cerdmica, de superficies toscas tanto en su
versién a mano como en la a torno, va a perdurar y en su evolucién sera don-
de se marquen las diferencias. Las producidas a mano seguirén presentando
mamelones como elementos de suspension, mientras que las fabricadas a tor-
no, que en principio son una réplica casi exacta de las anteriores e inclusive
aparecen decoradas con incisiones, comenzarén a alargar y a proyectar hacia
el exterior el borde redondeado, asf como poseen asas de forma y seccién cir-
cular. Estas ollas toscas de Huelva encuentran sus paralelos, como ocurria con
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las 4nforas, en las factorias malaguefas y en otros yacimientos protohistéri-
cos andaluces.

Pero, si lo expuesto hasta aqui pone de manifiesto la existencia de
contactos directos entre Oriente y Tartessos, es ahora cuando se produce el
inicio de la presencia griega (143), al tiempo que encontramos también pro-
ducciones etruscas (144), con todo lo que ello implicard de modificaciones en
la relacion comercial de Tartessos con el Mediterraneo.

En el conjunto de las ceramicas griegas (Cuadro resumen), podemos
observar un predominio de las samias y de las de Jonia del Norte, halldndose
copas B.1, B.2 y de comastas, asi como cuencos, vasos comunes y algin 4nfo-
ra de Quios; pero, debemos sefialar también la presencia de una serie de pie-
zas de indudable interés que nos ayudan, junto con el resto de las produccio-
nes, a fijar cronolégicamente el TF Iy que son las de bucchero gris eolio ha-
lladas en Puerto-6 y Puerto-9 (Cuadro resumen).

De entre las cerdmicas a las que nos referimos destaca una cratera
de columnas, del Nivel I de Puerto-9 (ldm. LVI), cuya superficie estuvo recu-
bierta de un engobe negro bruiido, que practicamente ha desaparecido. Su
forma es globular y posee un cuello corto; las placas son rectangulares y se
alargan més all4 de las columnas sobre las que se apoyan, las cuales van adel-
gazédndose hasta curvarse en su extremo y terminar en dos botones, imitan-
do asf con toda probabilidad un modelo metalico, intencionalidad que quizés
se buscaba también al engobar la pieza de negro y brunirla. De otra parte, las
propias caracteristicas de esta pieza nos permiten hacer diversas considera-
ciones.

El que las placas se proyecten mads alla de las asas es algo comin en
los modelos més antiguos de esta forma cerdmica (145), pero el que sean rec-
tangulares en lugar de oblongas evidencia que estamos ante una pieza algo
mas evolucionada (146); es decir, encontramos en Huelva una cratera de co-
lumnas en la que se mezclan caracteristicas de dos tipos, lo cual no debe ex-
trafiarnos si consideramos que esta forma cerdmica, a principios del siglo VI
a.C,, alin no estaba definitivamente fijada. En principio, podria pensarse que
es una imitacion local o una produccién del sur de Francia; ambas posibilida-
des, en nuestra opinion, han de ser descartadas.

Respecto de la posible produccién local, hemos de sefalar la diferen-
cia de pastas entre unay otras, ademads de tener que considerar la posibilidad
de aceptacion, por parte de la poblacién autéctona, de conceptos ideolégicos
y culturales griegos en un momento en el que se da, por primera vez, la llega-
da de comerciantes de dicho origen.

Considerar que fuese una produccion del sudeste francés seria facti-
ble, dado que alli también se encuentran crateras de columnas en cerdmica
gris, aunque son algo maés tardias (147) y en concreto, las distintas variantes

234



que imitan crateras son més recientes y no se decoran con elementos relieve
(148), 1o que en si es frecuente en el bucchero eolio.

Junto a la cratera encontramos, también de bucchero eolio, un oino-
cbe de boca trilobulada y una jarra con acanaladuras, ambas cubiertas por en-
gobe negro y procedentes todas ellas del Nivel I de Puerto-9 (14m. LVII, 3y
4). Completan el conjunto de bucchero eolio la copa con incisiones del Nivel
I1I de Puerto-6 y la jarra de igual tipologia que la de Puerto-9 hallada en el
Nivel Va de M.Nunez-4. :

Acompanando a las producciones griegas, en las que encontramos las
piezas de lujo descritas junto con otras cerdmicas comunes y de igual proce-
dencia, aparece bucchero nero etrusco.

La presencia de estas ceramicas en Huelva y en el marco cronolégi-
co-cultural en que lo hacen, nos parece de sumo interés, méxime cuando en
nuevas excavaciones que relizamos en la misma calle Méndez Nifez-5 en
1.985 (fig. 21), encontramos nuevos fragmentos de bucchero nero, tanto can-
taros como jarras de boca trilobulada, con lo que ya podemos empezar a con-
siderar abundante la presencia de material etrusco en Huelva, si ademaés a es-
tos materiales afnadimos las dnforas halladas en Puerto-9, M. Ninez-4 y M.
Ninez-5.

El bucchero nero encontrado en el Nivel I de Puerto-9y en el Vade
M. Ninez-4 se reduce practicamente a la forma de céntaro, pues si bien la pie-
za de Puerto-9 es pequena, sus caracteristicas nos permiten comprobar que
es la misma forma que la hallada en M. Nufiez-4 y de la que son abundantes
los paralelos, debiéndose recordar que la mayoria de los fragmentos encon-
trados en Huelva parecen pertenecer a cantaros, que también se han hallado
en Mdlaga (149) e Ibiza (150).

La pieza de M, Nunez-4, que ya hemos dado a conocer en una breve
nota (151), posee unas superficies muy bien brufidas y cuidadas, aunque las
lineas del brunido se aprecian con claridad en el arranque del asa. Dadas sus
dimensiones, caracteristicas y decoracion de muescas de diamante, hemos de
clasificarlo como del tipo 3e de Rasmussen (152). Este tipo de cantaro es muy
abundante en Etruria Central y Sur, asi como en el Lacio, siendo ademas el
objeto etrusco que mds frecuentemente se encuentra fuera de Etruria, hallan-
dose en numerosos yacimientos del Mediterraneo. Respecto de su cronolo-
gia, decir que aparecen por primera vez en el dltimo cuarto del siglo VIT a.C.
y perduran hasta mediados del siglo VI a.C. (153). Dada la posici6n estrati-
gréfica en que lo encontramos en Huelva y los materiales con que aparece,
debemos incluirlo en el TF 1.

A lavista de estas producciones, tanto griegas como etruscas, el jarro
de la tumba S de La Joya (fig. 11), vuelve a tomar nuevo interés. No vamos a
entrar nosotros a discutir si es etrusco o rodio y sabido es que la discusién so-
bre el asunto ain sigue abierta; pero, de 1o que ya no puede dudarse es que no
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se trata de un elemento aislado y ex6tico, sino que nos encontramos ante una
pieza que se enmarca perfectamente dentro del ambiente cultural y de la cro-
nologia que los hallazgos de nuestras excavaciones ponen de manifiesto, evi-
denciando también que los defensores de la filiacion etrusca para este jarro
poseen ahora nuevos argumentos con que apoyar su hipétesis, sin que esto
quiera decir que fuesen los propios etruscos quienes comerciasen con Tartes-
s0s, sino que ya no es un tnico elemento el que debemos analizar y tomar en
consideracién; aunque todos ellos, jarro y ceramicas, creemos debieron ser
transportados por los griegos.

Hasta aqui hemos presentado los elementos que definen este perio-
do, sus caracteristicas y la posicion estratigréfica en la que se encuentran. Asi,
comprobamos la aparicién conjunta de cerdmicas brufidas en casquete de es-
fera, propias de la Fase IIl de San Pedro y de la I de Almonte como ya he-
mos indicado, con las de engobe rojo, fundamentalmente platos, cuyos bor-
des ya alcanzan los 7 cm. de anchura, ademads de estar presentes los que po-
seen acenaladura en el extremo del mismo y que son frecuentes en las facto-
rias mediterraneo-andaluzas, asi como también los hallamos en Carmona,
Doia Blanca o El Carambolo.

Tanto las cerdmicas brufiidas como las de engobe rojo estan presen-
tes desde momentos anteriores y perduran con posterioridad, pero es la pre-
sencia con ellos del bucchero, tanto eolio como nero, el que permite el ajuste
cronolégico. La cratera, dada sus caracteristicas y las placas rectangulares que
posee, parece imitar modelos del Corintio Inicial (630-600 a.C.), lo que uni-
do a que el bucchero eolio deja de exportarse a Occidente hacia el 580-570
a.C. (154) y que no volvemos a encontrar bucchero eolio en Huelva en nive-
les posteriores, nos permite poder afirmar que el bucchero eolio onubense ha
de fecharse a fines del siglo VII o comienzos del VI a.C.

Y la cronologia que proponemos se ve corroborada por la del bucche-
ro nero, pues al ser el cintaro del tipo 3e de Rasmussen ha de fecharse tam-
bién y como hemos visto, desde fines del siglo VII a.C., aunque el modelo si-
ga produciéndose durante la primera mitad del siglo VI a.C. (155).

A la vista de estas consideraciones, si parece que podamos afirmar
que el TF I se inicia con los tltimos anos del siglo VII y abarca hasta el co-
mienzo del VIa.C., marcando su final la falta de importaciones fenicias orien-
tales y la presencia, ya en el TF II, de producciones 4ticas en nimero consi-
derable (Cuadro resumen), siendo ésta una realidad comin a todo el Medi-
terrdneo y que como es logico entender y se comprueba arqueolégicamente,
también tuvo su reflejo en Tartessos. Pero, no es s6lo esta realidad, la presen-
cia de nuevas producciones griegas, la que establece la diferencia entre el TF
I'y el I, sino que lo hacen también las cerdmicas brunidas, las a mano toscas
y las de engobe rojo.
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63.2. Tartésico Final I1.

Si el periodo anterior supuso la aparicién de forma més que eviden-
te de cerdmicas griegas y sin que en el resto de los materiales arqueolégicos
se observaran variaciones apreciables, es ahora en el TF II cuando se produ-
cen al menos dos circunstancias dignas de mencién.

De una parte, consolidan su presencia e incrementan su nimeroy va-
riedad las cerdmicas griegas; de otra, la aparicién de nuevas formas en las ce-
ramicas con engobe rojo, parece reflejar la pérdida de contactos con el mun-
do fenicio de Oriente, que ahora se ve sustituido por el comercio fenicio oc-
cidental.

Este periodo se documenta en el Nivel IV de Puerto-6 y en los nive-
les I1ay IIb de Puerto-9y Vb de M. Nunez-4.

Desde el punto de vista de la arquitectura y del urbanismo se apre-
cian ligeras variaciones, debiéndose adscribir a este momento la construccion
del muro de los cuadros B-1y B-2 de M. Nunez-4 (figs. 36-38). Las noveda-
des consisten en la aparicién de pavimentos de arcilla amarillenta, en lugar
de roja, asi como otros realizados con lajas planas pequefas y/o con cantos
(156).

Respecto de la metalurgia, decir que parece sigue siendo el eje de la
economia, estando documentada por la aparicion de escoria, coladores, tobe-
ras y por algtn ladrillo triangular, a los que ya hemos aludido como elemen-
tos asociables a las toberas.

Las cerdmicas a mano siguen descendiendo en nimeroy son cada vez
maés escasas, aunque en las formas y decoraciones no hay grandes diferencias
enrelacién a momentos precedentes, debiéndose resefar no obstante la apa-
ricién de cuencos hemiesféricos a mano que se asemejan tipolégicamente mas
a los realizados a torno que a los bruiidos.

Las cerdmicas de técnica bruniida son practicamente un recuerdo y
s6lo aparecen algunos fragmentos decorados y pocos cuencos de tendencia
hemiesférica, aunque hemos de indicar que se observa en los mismos y a pe-
sar del reducido nimero de piezas halladas, el predominio de las que poseen
el borde con seccién de tendencia cuadrangular sobre las que lo presentan
apuntado. De otra parte, se produce ahora la aparicién de vasos brunidos con
asas de cinta (Cuadro resumen), que tipolégicamente recuerdan a las ollas
toscas a torno, pero el tratamiento brunido de sus superficies y la calidad de
las mismas, nos hace pensar en la posibilidad de que estos vasos sean produc-
ciones que, siguiendo la tradicién de la técnica brufiida, tartésica, se vean aho-
ra influenciadas por la presencia del bucchero nero etrusco, que hizo su apa-
ricibnenel TF L.

Pero, donde si se aprecian variaciones de interés es en las cerdmicas
con engobe rojo, pues si bien siguen conviviendo los platos de borde estrecho
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con los que lo poseen ancho, es la aparicién de nuevas formas lo que realmen-
te marca la diferencia.

Asi, observamos ahora la presencia de platos con borde ancho y ca-
rena marcada en el exterior (P.3.d.)(157), debiéndose afiadir a estas caracte-
risticas el que suelen presentar una pasta muy depurada pero cocida a no muy
alta temperatura, lo que les da un aspecto més arcilloso y blando, al tiempo
que el color es més claro y no tan anaranjado como antes, asi como el engobe
es de peor calidad respecto de las piezas de periodos precedentes. Es ésta una
forma cerdmica de indudable interés que encontramos, entre otros yacimien-
tos, en el Cerro del Prado (158), El Carambolo (159), Peiia Negra (160), Car-
mona (161) y Tejada La Vieja (162), asi como en el cabezo de La Esperanza
(163) en la propia Huelva, aunque también ha de sefalarse y esto sf nos pare-
ce muy significativo, el que esta forma cerdmica esté ausente en San Pedro y
en LaJoya, lo que unido a que también faltan en ambos lugares los platos que
poseen el borde conacanaladuraen el extremo (P.3.b), permite delimitar me-
jor el marco cronolégico de la necrépolis y el final de la Fase I1I de San Pe-
dro, alin a pesar de la pervivencia de algunos cuencos brunidos en este perio-
do (TF II).

Pero, no es sélo esta forma cerdmica con engobe rojo la que ahora
aparece, sino que también lo hacen los cuencos carenados de tendencia ver-
tical (C.3.c)(164) (Cuadro resumen), es decir, aquellos que presentan verti-
cal el tramo comprendido entre la carena y el borde, que en cuanto al engo-
be y la pasta ofrece, las mismas caracteristicas ya sefialadas en los platos con
carena exterior y que, al igual que éstos, tampoco se encuentran en La Joya
ni en San Pedro. No obstante y aunque hemos afirmado que es ahora cuando
aparece esta forma cerdmica, con ello nos referimos a una presencia nume-
rosay a su permanencia en el tiempo, pero no podemos olvidar que un frag-
mento de cuenco de esta forma ya estaba presente en el Nivel IIb de Puerto-
6, aunque con la notable diferencia de poseer un borde sensiblemente mas
apuntado que el de los ejemplares de este momento.

Estos cuencos, también denominados como de borde en disminucion
(165), se encuentran tanto en la costa malaguefia, Toscanos (166), Chorreras
(167) o Morro de Mezquitilla (168), como en el Castillo de Dofa Blanca (169)
y fuerade la Peninsula, entre otros, en Cartago (170), aunque alli no sean muy
frecuentes, pero no debemos olvidar que el ejemplar con estas caracteristicas
que hemos dicho aparece en el TM IIIb, coincide con la tapadera del mismo
momento y ya vimos que su paralelo més cercano también se encuentra en
Cartago.

De otro lado, hemos de sefialar la aparicién de una forma ceramica
cerrada, denominada como vaso con perfil en S (V.2)(Cuadro resumen) por-
que la union entre galbo y cuello se hace mediante una curva suave. En esta
forma se observara una evolucion que permite la definicién de varios tipos en
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funcién de que marquen més o menos acusadamente la unién del galbo con
el cuello, aunque los mas modernos, que ya pertenecen al periodo siguiente
(TF III), presentan un perfil muy suave y el cuello algo mas corto (171). Es-
tos vasos no son frecuentes fuera de Huelva y en ella estdn presentes s6lo en
Puerto-9y a partir del Nivel lla; no obstante, hemos de indicar que se encuen-
tran formas similares en el Macareno, aunque de factura menos cuidada que
las de Huelva, que por otra parte también son de escasa calidad, lo que esta
en consonancia con lo ya expresado respecto a las otras formas con engobe
rojo que aparecen en este momento. Sefalar también que con este mismo per-
fil se encuentran algunos vasos grises en Carmona (173).

Completan el conjunto de las cerdmicas con engobe rojo dos piezas
de singular importancia que fueron halladas en el Nivel IIb de Puerto-9. Am-
bos fragmentos (Cuadro resumen) poseen las mismas caracteristicas de fa-
bricacién e igual tratamiento de las superficies, pudiéndose englobar dentro
del conjunto de las denominadas cerdmicas de samaria, lo que no ha de sor-
prendernos pues ya hemos visto que, en Huelva, piezas de este tipo estén pre-
sentes en el TF I, siendo en aquél caso un cuenco con acanaladuras en el ex-
terior de tipologia similar al hallado en Puerto-9. La otra pieza encontrada
en estailtima excavacién, corresponde al extremo de la base de un anfora que
también posee acanaladuras en el exterior, aunque en este caso aparecen cu-
biertas por el engobe, mientras que en los cuencos se realizaron con posterio-
ridad a que fuesen engobados, quedando en consecuencia las acanaladuras sin
tratamiento alguno. Por otra parte, no creemos necesario insistir en las ca-
racteristicas de estas cerdmicas ni en los, hasta cierto punto problematicos,
aspectos de su fechacién, pues a ambas circunstancias nos hemos referido al
presentar el cuenco del TF 1.

Respecto de las cerdmicas grises, s6lo ha de destacarse que los platos
son ahora minoria frente a los cuencos hemiésféricos, que se caracterizan por
no presentar el borde engrosado, aparecer algunos con el mismo apuntado y
empezar a ser cada vez mas frecuente un ligero rehundimiento por el exte-
rior bajo el borde. Estas caracteristicas son comunes también, grosso modo, al
resto de los cuencos hemiesféricos de este periodo, sean con engobe rojo, no
presenten tratamiento alguno o estén fabricados a mano. En cuanto a las for-
mas cerradas, hemos de resefar que ahora aparecen en nimero més abundan-
te los vasos en pastas grises, aunque ya en el TM IIla habiamos encontrado
una de estas piezas (Cuadro resumen).

Y siguiendo con las formas cerradas, hemos de resenar que las urnas
se caracterizan ahora por la pérdida del baquetén del cuello, que va hacién-
dose de tendencia troncocénica invertida frente a la forma cilindrica que pre-
dominaba en el TM IlIb, siendo el TF I la etapa que sirve de separacién en-
tre ambas tendencias formales. Igualmente, estas urnas van haciéndose tam-
bién mas alargadas frente a la forma globular que las caracterizaba con ante-
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rioridad. Estos vasos son frecuentes en numerosos yacimientos y seria proli-
jo enumerarlos aqui, halldndose entre otros en Chorreras, Alhonoz, Frigilia-
na, Tejada o el mismo cabezo de San Pedro, pero nos parece méds oportuno
remitir a trabajos monogréficos en los que se clasifican y fechan los diversos
tipos, ademds de recogerse la bibliografia sobre los mismos (174).

La tendencia a que las paredes de las 4nforas sean maés verticales si-
gue manifestdndose de manera cada vez més acusada, lo que no quiere decir
que ofrezcan estas piezas grandes variaciones formales respecto a otros pe-
riodos, aunque son mas abundantes las que presentan un borde sencillo que
se proyecta hacia el exterior y aquéllas que lo poseen ligeramente engrosado
en el interior, lo que les da una secién de tendencia triangular; asf mismo, al-
gunos ejemplares poseen un pequeno rebaje junto al extremo del borde por
el interior, destinado a que en el mismo reposase la tapadera del 4nfora. Pa-
ralelos del conjunto de d4nforas de este momento los encontramos en la ma-
yoria de los yacimientos protohistoricos andaluces, aunque hemos de reseiiar
la gran afinidad que se aprecia entre las de Huelva y las del Castillo de Dofia
Blanca (175), circunstancias que se acentia por la similitud de otras produc-
ciones, como las ollas toscas a torno, a las que a continuacién nos referimos.

Estas ollas siguen estando presentes y ademés de las que poseen un
borde corto y ligeramente diferenciado del galbo, aparecen otras cuyo borde
se alarga y proyecta hacia el exterior, recordando su tipo al de algunas 4nfo-
ras, aunque estos vasos toscos son de tendencia algo més globular y de menor
altura, ademads de ser frecuente el que posean acanaladuras eny bajo la unién
del borde con el galbo, tipo que también encontramos en las factorias mala-
guenas y en Dofa Blanca (176).

En el resto de las producciones a torno, no podemos dejar de men-
cionar el incremento en niimero que experimentan los cuencos tripodes y que
como el resto de los materiales son comunes a otros yacimientos, caso de Do-
fia Blanca (177), aunque alli el modelo de algin tipo hace su aparicién un po-
co antes, o en Guadalhorce (178), sin que olvidemos que en Huelva estas pro-
ducciones estdn presentes desde el TF I, encontrando paralelos del que co-
rresponde a dicho momento en el Cerro Macareno (179).

Pero si los materiales arqueoldgicos hasta aqui presentados definen
y caracterizan claramente una época, no podemos pasar por alto otros obje-
tos, realizados sobre hueso, que como veremos también se enmarcan en el TF
I1.

De Puerto-6, Nivel IV, procede una pequena placa (fig. 42) de sec-
cién ligeramente curvay en la que se aprecian en su cara posterior cuatro pe-
quenas muescas, poco profundas, que debieron servir para engarzarla en el
objeto que cubriese. Sus dimensiones son 4.2 cm. de alto por 3.2 ¢cm. de an-
cho, oscilando su grosor entre 4 y 5 mm. Presenta una decoracién de dos pal-
metas de cuenco superpuestas, muy esquematizadas y angulosas, enmarcadas
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por un doble rectdngulo. Todo el esquema decorativo se realiz6 mediante in-
cisiones muy finas, poco profundas y de trazo no muy firme, lo que podria ha-
cer pensar en una mano no habituada a este tipo de trabajo, pero parece més
l6gico considerar, dados los paralelos que de esta pieza pueden encontrarse y
que también ofrecen una ejecucién de similares caracteristicas, que estamos
ante productos industrializados y, en consecuencia, poco cuidados en su reali-
zacion. El paralelo més exacto y que nos hace creer incluso puedan proceder
ambas piezas del mismo taller, lo encontramos en el grupo de la Cruz del Ne-
gro (180). Las dos presentan la palmeta superior de tipo fenicio, mientras que
la inferior parece responder al concepto estético de un taller local. En la pro-
pia Huelva también encontramos otro paralelo, concretamente en la tumba
5 de LaJoya (181).

AR

-0

Fig. 42. Placa de hueso del Nivel IV de Puerto-6 (Huelva).
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La otra pieza de hueso encontrada procede del corte B-2 de M. Ni-
nez-4y corresponde a la esquina de una caja. Aparece decorada, en suave re-
lieve, con una superposicion de palmetas de cuenco fenicias (fig. 43). Por su
posicion estratigrafica pertenece al Nivel Vb de M. Niiez-4.

Esta pieza (fig. 44) se realiz6 sobre un prisma de base cuadrada de 15
mm. de lado y una altura de 8,9 cm., que en una de las caras queda reducida a
8,3 cm. por el rebaje realizado para apoyar, con toda probabilidad, la tapa de
la caja. Por el interior, a 1,9 cm. de la base, se trunca el prisma y se inicia el
angulo que forman las caras decoradas. La base que queda del prisma apare-
ce rota, de arriba a abajo, en una de sus esquinas. Las dos caras decoradas, de
las que una aparece con una rotura, presentan en el canto y longitudinalmen-
te dos mortajas, en las que se introducirfan los paneles que formasen la caja.
Dichas mortajas no ofrecen una profundidad regular, sino que aparecen divi-
didas en tres zonas, siendo las de los extremos mdas profundas que la central,
pudiéndose observar también unos pequefos rehundimientos circulares en
las zonas més rebajadas. Nos es dificil asegurar la finalidad de estos rehundi-
mientos, pues aunque -podrian interpretase como huellas accidentales del Gtil
usado para efectuar el rebaje, su ubicacién pareada en dos casos y su buena
definicion, nos hacen pensar fueron efectuados intencionadamente y destina-
dos a recibir pequefos pivotes de la placa que se introdujera en la mortaja; no
obstante, lo reducido de estos rehundimientos hacen dificil también aceptar
esta posibilidad, pues los supuestos pivotes tendrian que ser excesivamente
pequenos. La decoracion de esta pieza consiste en la superposicion de palme-
tas de cuenco que van alternandose, de forma que encontramos cinco de ellas
en una de las caras, la que presenta el rebaje, y seis en la otra. La disposicién
de estas palmetas deja espacio suficiente entre ellas para que se sitien otras,
en realidad medias palmetas que al unirse en la esquina constituyen una en-
tera, contabilizdndose asi otras cinco. Completan el conjunto cinco medias
palmetas en cada una de las caras decoradas.

El paralelo més cercano lo encontramos en la propia Huelva, concre-
tamente en la tumba 17 de La Joya (182), donde se halla una cinta metélica
calada perteneciente, al parecer, al carro alli excavado y que ofrece también
una decoracion de palmetas y medias palmetas de cuenco que se superponen.
El hecho del paralelismo entre ambos objetos pudiera hacer pensar que hay
una discrepancia cronolégica amplia entre ambas piezas, pues ya hemos di-
cho que la tumba 17 de La Joya ha de incluirse en el TM Illay en consecuen-
cia se fecharia en la primera mitad del siglo VII a.C.; pero no podemos olvi-
dar la pervivencia que este tipo de objetos tiene y 16gicamente la amplitud
cronolégica de los mismos, circunstancia a la que hemos de afiadir la realidad
estratigréafica de su hallazgo.

Volviendo a las caracteristicas decorativas, debemos recordar que el
motivo de superposicién de palmetas de cuencos es suficientemente conoci-
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do en el 4mbito oriental, donde es frecuente su uso en orlas o cenefas deco-
rativas de piezas mas complejas (183). De todas formas, no vamos a entrar en
un anélisis exhaustivo y pormenorizado de las caracteristicas y evolucion de
los marfiles fenicios que, por otra parte, vienen siendo estudiados desde ha-
ce décadas por diversos investigadores (184); sin embargo, si parece oportu-
no que en base a dichos estudios y a la realidad estratigréfica que ahora nos
ofrece Huelva, nos detengamos en algunos aspectos de los mismos.

Fig. 43. Pieza de hueso del Nivel Vb de Méndez Niiez-4 (Huelva).
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1] Scm

Fig. 44. Esquema de las secciones de la pieza de hueso de Méndez Niiez-4 (Huelva).

La importancia que la talla de marfil tuvo en el'mundo fenicio arcai-
co es sobradamente conocida, teniendo su maximo desarrollo y apogeo esta
técnica en los primeros siglos del primer milenio, sobre todo en el periodo
comprendido entre los siglos IX al VII a.C. Esta produccion tuvo un gran de-
sarrollo comercial, encontrdndose tanto en la propia Palestina como en pala-
cios asirios, necrépolis chipriotas (Salamis) o santuarios (Samos) (185).

244



De igual formay como consecuencia del comercio fenicio en Occi-
dente, los productos y la técnica de trabajo en marfil llegaron a este 4mbito
geografico, destacando en su produccién durante los siglos VIIy VIa.C,, Car-
tago, Italiay la Baja Andalucia, donde puede afirmarse existi6 un centro pro-
ductor, pero del que atin no poseemos datos suficientes para localizarlo con
exactitud geogréfica. Parece indudable, sin embargo, que esta produccion co-
pia los motivos iconograficos orientales, pero adaptandolos y modificandolos,
perdiendo con ello el sentido religioso que en principio habian tenido y con-
virtiéndose exclusivamente en elementos decorativos, donde la libertad en la
interpretacién y la mezcla de los simbolos es algo més frecuente, dando lugar
auna gran riqueza compositiva. Es esta una realidad que también se observa
en Cartago, aunque alli se mantuvo més arraigado el espiritu oriental de es-
tas decoraciones (186).

Por lo que se refiere a las piezas que hemos encontrado en Huelva
debemos destacar algunos aspectos, al margen de su inclusién plena en el 4m-
bito de los marfiles andaluces de los siglos VIIy VI a.C.

Lo primero que ha de resefarse es su aparicién en el hdbitat y no en
la necrépolis, donde suele ser lo frecuente; y la importancia de este hecho ra-
dica tanto en el dato en si mismo como porque aparecen, al menos la de M.
Nifez-4 (fig.43), en un ambiente en el que la presencia de objetos de impor-
tacion es abundante. {Quiere esto decir que nos encontramos en una zona de
almacenes?.

Podria afirmarse que si, pero también podria negarse. Y usamos el
condicional, podria, con toda intencién, pues también es en esa 4rea donde
aparecen los hornos de fundiciény los restos de edificios que, por sus dimen-
siones, no parecen responder a las necesidades de un almacén. Es indudable
que se puede argumentar que ha de extranar la presencia de hornos junto a
almacenes, pues en definitiva estariamos en un espacio comercial y fabril; pe-
ro, se nos antoja demasiado amplio dicho espacio, pues restos de hornos en-
contramos en Botica 10-12y pequeiias habitaciones cuadrangulares en M. Nii-
fiez-5 (fig. 21) o en Puerto-12.

A lo anteriormente expuesto hemos de afadir que, sin negar rotun-
damente la existencia de un drea comercial y de almacenes, que bien pudiera
ser el que venimos excavando en estos Gltimos anos, el hébitat se fue exten-
diendo por las laderas del cabezo del Molino de Viento, como se manifiesta
por estas mismas excavaciones y por la falta de evidencias claras de pobla-
miento en el cabezo de La Esperanza, asi como la reduccién del mismo, al
menos durante el siglo VI a.C,, en el de San Pedro, sin que descartemos que
los niveles correspondientes a dicha época en este Gltimo cabezo hayan podi-
do desaparecer con las continuas remociones que en el mismo se han venido
produciendo a lo largo del tiempo (188).
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En definitiva, insistimos, nos parece de sumo interés el hallazgo de
estas piezas de hueso fuera de necrépolis, lo que no es un hecho aislado, pues
objetos que normalmente aparecen también en ellas, como pueden ser los va-
sos de alabastro, los hemos hallado igualmente en nuestras excavaciones, co-
mo es el caso del fragmento del Nivel la de M. Nunez-4, que ya se encuadra
enel TM Illa (Cuadro resumen), o el hallado en Botica 10-12 (189)(fig.
45).

Fig. 45. Alabastro de Botica 10-12.

Pero si importante nos parece lo dicho, no menos lo es el que encon-
tremos dos objetos realizados con técnicas tan distintas como la incisiéon
(Puerto-6) o el bajorrelieve (M. Ninez-4).

La técnica incisa es muy frecuente en los marfiles de la Baja Andalu-
cfa, aunque en la época en que se estdn produciendo (siglos VII-V1a.C.) tam-
bién es habitual en los marfiles asirios, pero que no pueden relacionarse ni
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en forma ni estilo con los andaluces (190), ni con los marfiles cananeos o mi-
cénicos (191).

De otra parte, la pieza decorada en bajorrelieve, técnica también di-
fundida entre los artesanos que fabricaron las halladas en Andalucia (192),
denota mas claramente que se inspira en el trabajo del metal (193), algo muy
frecuente en la difusion, a través de otros objetos como los cerdmicos, de ele-
mentos orientales en su relacién comercial con el Occidente. Prueba eviden-
te de ello es el claro paralelismo de la pieza de M. Nuafez- 4 y la cinta meta-
lica de la tumba 17 de La Joya.

En suma, nos encontramos ante dos piezas que se enmarcan dentro
de las producciones de marfiles de 1a Baja Andaluciay que en Huelva han apa-
recido estratificadas en el habitat, lo que no descarta el que estuviesen desti-
nadas, con posterioridad a su uso cotidiano, a enriquecer los ajuares de los en-
terramientos de la poblacién de esta época y que aiin desconocemos (194),
pues ya hemos afirmado que la mayoria de las tumbas de La Joya son anterio-
res al TF 11, lo cual es congruente ademds de por lo ya argumentado, por la
ausencia de producciones griegas en los ajuares de dicha necrépolis, excep-
cién hecha y con las reservas que es logico consideremos del jarro rodio o
etrusco de la tumba S.

Es indudable que la presencia de productos griegos en Huelva mar-
cay define practicamente un siglo; y si en el TF I la aparicién de las primeras
cerdmicas de este origen tiene la relevancia a la que ya nos hemos referido,
no menor es la importancia que representa su continuidad y aumento, en ni-
mero y diversidad de talleres, en el TF Il representando éste el gran momen-
to de la presencia griega en Tartessos.

Pero, antes de entrar en detalles y pormenores de estas cerdmicas,
creemos oportuno hacer una valoraciéon global, aunque somera, de estos ha-
llazgos.

Lo primero que se detecta es el considerable aumento de su nimero,
asi como la mayor diversidad de talleres, pues si en el TF I su origen era bé-
sicamente de la Grecia del Este, con predominio de la Jonia del Norte y Sa-
mos, pero sin que faltaran las producciones eolias y dticas, aunque en menor
namero, ahora estas altimas, las dticas, incrementan su presencia, lo que no
impide que las de Grecia del Este sigan predominando. Junto a ambos gru-
pos, se constatan ahora las primeras importaciones corintias y laconias, aun-
que estas ultimas s6lo las hallaremos en este momento, mientras que las co-
rintias también estardn presentes en el TF 1II; pero, ademas, la presencia de
cerdmicas corintias y laconias, nos permite hacer varias consideraciones.

De una parte, es a este momento al que debemos adscribir el frag-
mento de aribalo corintio hallado en la Ria de Huelva, lo que hacemos por el
hecho de ser ahora cuando aparecen en Huelva las producciones de dicho ori-
geny porque dicho fragmento se fecha en el Corintio Medio (195). De otro
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lado, hemos de resefiar que las ceramicas corintias encontradas hasta ahora,
aribalos, copas y 4nforas, no son de muy buena calidad, mientras que las esca-
sas laconias halladas podemos considerarlas de lujo. Y es ésta una circunstan-
cia, la presencia de productos de lujo con otros de menor calidad, una de las
caracteristicas de este periodo, en el que predominan las cerdmicas comunes
sobre las de lujo, que practicamente sélo se encuentran en el TF 1.

Igualmente, se observa un predominio casi absoluto de las copas, so-
bre todo de las B.2, lo que es congruente con lo que sucede en el Mediterré-
neo como resultado del comercio foceo, que fue con toda probabilidad el que
también trajo a Tartessos estas producciones.

Y estarealidad se ve completada por el hecho significativo de ser aho-
ra cuando se constatan las que, en justicia, podemos considerar primeras im-
portaciones 4ticas, ya que los escasos fragmentos hallados en el TF I no pare-
cen responder a un amplio desarrollo comercial, como si sucede ahora en el
TF I1. Esta circunstancia no ha de extranar, pues este mismo fenémeno de im-
portaciones aticas se estaba produciendo en Etruria y Marsella, comercio que
se ve igualmente corroborado en Huelva por la presencia, aunque escasa, de
algunas cerdmicas masaliotas, con toda probabilidad resultado del comercio
foceo al que nos hemos referido, asf como por el incremento general del ni-
mero de dnforas, entre las que se encuentran quiotas, corintias y aticas.

Pero, hemos de resenar otra serie de circunstancias mas concretas y
fundamentadas en determinadas cerdmicas, pues la variada presencia de lu-
cernas, copas, olpes, cuencos, fuentes, anforas, aribalos, etc., nos permite ha-
cer ciertas precisiones.

En primer lugar, consideramos necesario insistir en las cerdmicas de
tipologiay decoracién griegas que presentan arcilla amarillenta-verdosa. Di-
jimos que estas producciones son frecuentes en Huelva con una variada tipo-
logia; sin embargo, no nos ha sido posible encontrarlas en otros contextos con
cerdmicas inequivocamente griegas, ni nos es facil definir el taller de proce-
dencia, por lo que aludimos a la posibilidad de su fabricacién enun taller ubi-
cado en el Mediterrdaneo Central (196), en la ruta comercial seguida por los
demas productos griegos, sin dejar al margen que éstas puedan ser las ceré-
micas foceas propiamente dichas, tal como nos propone la Dra. Cabrera (197),
aunque algunos autores no consideren a Focea como un centro productor de
ceramicas (198).

También encontramos ahora un vaso, de cuerpo globular, cuello cor-
to cilindrico, pie anular muy bajo y asa geminada sobre el hombro, que se de-
cora con bandas de color ocre (lam. LXIX). Este tipo de vasos plantea, ge-
neralmente, discrepancias a la hora de su adscripcién a un d4mbito cultural
concreto, dada la problematica general que ofrecen las cerdmicas pintadas
(198). No obstante y como veremos a continuacién, no parece sea éste el ca-
so del ejemplar de Huelva, que posee una pasta rosada con abundante mica
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dorada muy molida. Piezas semejantes son frecuentes en Sicilia y Etruria
(200), pero no podemos asegurar que tengan el mismo origen que la de Huel-
va, a la que consideramos samia, porque generalmente no se ofrecen descrip-
ciones de las pastas. Nuestra identificacion como vaso samio viene dado por
los paralelos que encontramos en la propia Samos (201) y sobre todo en Nau-
cratis y Tocra (202), donde también se argumenta la posibilidad del citado
origen para estos vasos.

Pero, sin duda, no son las cerdmicas de arcilla amarillenta- verdosa,
ni el vaso samio, las que nos van a permitir establecer valoraciones cronol6-
gicas para el TF I1, lo que si nos facilitardn otras piezas que ya dimos a cono-
cer en su dia (203).

Es ahora cuando aparecen en Huelva las producciones laconias, de
las que aqui recogemos dos fragmentos, ambos del Nivel Ila de Puerto-9
(204).

Uno de ellos (205)(1am. LXX, 1) corresponde a una copa de pasta ro-
sdcea muy bien depurada que se cubre con un engobe blanco marfil, caracte-
ristico de las producciones laconias desde el siglo VIII a.C., sobre el que se
dispone en el exterior una decoracién, en barniz negro, de hojas de mirto ba-
jo el borde y de capullos en el cuenco; el interior aparece cubierto de negro
dejando finas lineas en reserva. Por las caracteristicas de la pieza, de la que
encontramos paralelos en Tocra (206), parece posible atribuirla al Pintor de
Naucratis (207), ya que sélo él entre los autores laconios pinta los capullos
abiertos con tres apéndices (208).

El segundo fragmento laconio (209)(1am. LXX, 2), de tan sélo 3 cm.,
corresponde al cuenco de una copa que ofrece caracteristicas similares al an-
terior, pero no creemos pueda pertenecer a la misma copa, pues ademas de
tener una arcilla menos rosada y ser mas amarillento el engobe, su didmetro
seria de unos 16 cm. aproximadamente, mientras que la copa del Pintor de
Naucratis tiene s6lo 14 cm. en la linea bajo el borde; no obstante, es induda-
ble el origen laconio de esta pieza, que aparece decorada con una cabeza mas-
culina imberbe con los cabellos largos y ondulados. Dadas las caracteristicas
del motivo decorativo, fundamentalmente en lo que se refiere al disefo del
0jo, que es grande, circulary en el que no se seiiala el iris, junto al tratamien-
tode los cabellos, formados por bandas horizontales, ha hecho que se propon-
ga también como autor de la misma al Pintor de Naucratis (210).

Y si estas ceramicas laconias son ejemplo de un comercio de produc-
tos de lujo, aunque minoritario dentro de las producciones griegas que ahora
llegan Tartessos, también son de gran calidad otras cerdmicas griegas de este
periodo, caso de las copas Gordion (211).

Hallados en el Nivel IIb de Puerto-9, son fragmentos de una calidad
excepcional y que, por otra parte, denotan la libertad creadora de los artistas
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que las hicieron y decoraron, pues aiin siendo copas Gordion presentan ca-
racteristicas propias dentro de los esquemas generales que definen el tipo.

Uno de los fragmentos (14m. XCI, 3) corresponde a la banda decora-
da que rodearia al motivo figurado que se representase en el tondo, mientras
que el exterior aparece completamente barnizado de negro, lo que hace que
no podamos considerarla como una Gordion tipica, pues éstas suelen presen-
tar en el exterior una banda en reserva coincidiendo con el tondo (212). Otro
elemento que la diferencia del modelo es el motivo de aspas, cuando lo nor-
mal es que entre los puntos aparezcan lengiietas; pero, junto a los elementos
anémalos, encontramos otros propios de este tipo de copas, como es la pre-
sencia de una linea de barniz diluido separando las filas de puntos que, por
otraparte, caracteriza las producciones mds antiguas (213). En definitiva, nos
encontramos ante una pieza de gran calidad y que aun perteneciendo al gru-
po de las copas Gordion, ofrece una serie de peculiaridades que sélo pueden
ser reflejo de la capacidad artistica de quienes la crearon y no parece fécil, en
principio, asegurar nada en este sentido. No obstante, vamos a exponer una
serie de consideraciones en relacién con sus posibles autores que, desde aho-
ray lo adelantamos, creemos pudieron ser Ergétimos y Clitias.

Realmente es dificil poder precisar lo dicho y, al mismo tiempo, no
queremos se interprete esta afirmacién como resultado de un desmedido afdn
por ver en cada fragmento obras maestras y todo ello al hilo de los hallazgos
griegos de Huelva. Pero, si ésta es una realidad a tener en cuenta, también lo
es la presencia de estas piezas.

La excepcional calidad de esta cerdmica nos hace pensar, sin duda, en
un alfarero de manos sensible y técnica depurada, como lo fue Ergétimos,
quien con Clitias produjo una serie de piezas de altisima calidad, como asi lo
evidencia la delicadeza del tema decorativo que aqui analizamos. El motivo
de aspas con puntos fue muy usado por Clitias para decorar los peplos de las
figuras femeninas (214) y que comprobamos con exactitud en el Vaso Fran-
cois, asi como en las Nereidas de una hidria de la Acrépolis (215) o en la Ate-
nea de la olpe, también de Clitias, hallada en la misma calle Puerto de Huel-
va (216). De otra parte, el uso de lineas de color rojo para separar las aspas
bien pudiera ser una influencia de Sofilos, que usé con asiduidad este color
aunque para elementos secundarios (217). Por tltimo, parece un dato defini-
tivo para su adscripcion, la existencia de la linea de barniz diluido a la que an-
teriormente hemos hecho alusién (218).

¢Quiere esto decir que nos encontramos ante una obra de Clitias y
Erg6timos?. Creemos poder afirmar que asf es.

Con esta pieza hallamos otra (Iam. XCI, 1), en este caso correspon-
diente al labio de una copa que también catalogamos como Gordion, aunque
presenta algin aspecto que, en principio, no es definitorio de estas piezas, co-
mo es el que aparezca el labio reservado. Ya argumentamos en su dia (219),
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que al observar esta pieza la reaccién inmediata es catalogarla como una "co-
pade labio", al ver que éste aparece en reserva; pero éstas tienen un perfil que
tiende aser recto, mientras que aquella lo posee ligeramente convexo, al tiem-
po que la unién entre labio y cuenco es muy marcada, abrupta, lo que es pro-
pio de las Gordion (220), caracteristica a la que hemos de sumar el que la ar-
ticulacién de labio y cuenco por el interior se sefiala mediante una banda an-
cha en reserva (221). No obstante estas consideraciones, el que aparezca re-
servado el labio y de acuerdo con la cronologia que veremos ha de otorgarse
al TF 11, podria afirmarse que ésta es una "copa de labio" perteneciente a un
momento en el que ain no se ha fijado el canon de estas piezas, lo que ocu-
rre hacia el 570-560 a.C. (222); pero no hemos de olvidar que fueron Clitias
y Ergétimos quienes crearon las Gordion, unos artistas que debieron ser ca-
paces de producir numerosas variantes de un mismo tipo cerdmico, viéndose
apoyada esta argumentacion por la existencia de otra copa Gordion con el la-
bio igualmente reservado y que también se atribuye a estos artistas (223).

Por ultimo, hemos de indicar que coincidiendo con la aparicién de
nuevas formas con engobe rojo, a las que atribuimos un posible origen feni-
cio occidental, se produce una mayor presencia de grafitos (224), a los que
han de sumarse dos inscripciones griegas realizadas sobre cerdmica de dicha
filiacién (225).

e

Sem
]

Fig. 46. Inscripcion griega (NIETHO) sobre pieza milesia, procedente de Puerto-9.
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Una de las inscripciones (fig. 46), que procede de Puerto-9, esté re-
alizada en el exterior de una pieza milesia que consideramos tuvo uso como
tapadera, tal como es frecuente en la propia Mileto (226). La pieza, de 25 cm.
de didmetro y 0.7 cm. de grosor, posee un borde aristado y ligeramente en-
grosado al interior; su pasta es amarillenta, con desgrasantes muy finos entre
los que abunda la mica; las superficies, cubiertas de un fino engobe del mis-
mo color de la pasta, aparecen bien cuidadas, especialmente la exterior sobre
la que se realizaron dos finas incisiones y la inscripcién, cuya lectura nos da
el posible nombre propio NIETHOS (227). Si esta lectura es correcta, pare-
ce que nos encontramos ante el nombre tartesio, pero helenizado, de un per-
sonaje masculino al que se hace la dedicatoria o regalo.

[
L

Fig. 47. Inscripcion griega sobre copa B.2, de Botica 10-12 (Huelva).

Lasegunda de las inscripciones (fig. 47), prodecente de Botica 10-12,
fue realizada en el interior de una copa B.2, pero su ejecucién sobre el barniz
y el mal estado de conservacién del mismo impide su lectura (228).
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Hasta aqui hemos venido presentando los elementos que caracteri-
zan y definen el TF II; y son estos mismos los que nos van a permitir fechar
este periodo, que ya hemos visto ofrece una serie de novedades respecto del
TF I, como son entre otras la presencia de pequeios vasos brufidos, la apari-
cién de platos con engobe rojo y carena exterior, o el incremento de los pro-
ductos griegos, con la presencia de cerdmicas laconias, corintias y 4ticas, ade-
mas de las todavia mayoritarias procedentes de la Grecia del Este. Todo ello,
unido a los paralelos que de estos materiales hemos ido presentando y refren-
dado por la posicion estratigrafica en que aparecen, asi como por las cerami-
cas griegas que, en algin caso, hemos de atribuir a artistas concretos, nos per-
mite establecer un marco cronolégico entre el 590 y el 570/560 a.C. para el
Tartésico Final II.

6.33. Tartésico Final III.

El que este periodo venga marcado, en su cronologfa, por un comien-
zo al que damos el margen de una década (570/560), que es al mismo tiempo
el final del TF II, se explica por diversas circunstancias, aunque en principio
creemos poder sentirnos satisfechos, porque no siempre es posible precisar
la cronologia como Huelva lo permite, circunstancia que se ve favorecida por
la buena estratificacion de los materiales, el amplio conocimiento que de al-
gunos de ellos se va teniendo y el que de otros se posee.

En el sentido expuesto, es indudable que son los productos griegos
los que facilitan las precisiones que venimos expresando y los que més nos han
posibilitado, junto a las cerdmicas con engobe rojo y las etruscas, el estable-
cer los subperiodos del Tartésico Final. Pero sobre todo esto volveremos mas
adelante, una vez presentemos las escasas novedades que los niveles Illa, I1Ib
y Illc de Puerto-9, V de Puerto-6 y VI de M. Nunez-4 ofrecen. No se obser-
van ahora innovaciones respecto de las técnicas constructivas, si acaso una re-
duccién en el tamafo de los mampuestos, que también se trabajan mejor, per-
sistiendoy conviviendo los pavimentos de arcilla roja con los que lo son de ar-
cilla amarillenta (229).

La produccién de metales, plata fundamentalmente, sigue documen-
tdndose a través de las escorias que se hallan, pero parece apreciarse una me-
nor presencia de coladores y cerdmicas con restos de fundicién, lo que puede
interpretarse como el inicio de la reduccién de la actividad metaltrgica.

En general, las cerdmicas tampoco ofrecen muchas novedades, por
no afirmar que no las hay, y la cuestién se centra en la mayor o menor presen-
cia de ciertas formas y tipos cerdmicos.

En las producciones a mano y bruiidas s6lo se constata una disminu-
cioén generalizada de las mismas, aunque siguen estando presentes los vasos
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brufnidos que aparecieron en el TF II, al tiempo que aumenta discretamente
el nimero de los cuencos a mano.

Las cerdmicas con engobe rojo tampoco ofrecen variaciones dignas
de mencion respecto del periodo precedente, excepcion hecha de la desapa-
ricién de los cuencos carenados que proyectan el borde hacia el exterior
(C.3.a), o la aparicién de nuevo de cuencos aristados (C.1.b) del tipo de los
que ya encontramos, aunque de forma exclusiva, en el TM 11Ib (Cuadro re-
sumen). No obstante, si se observan algunas variantes en diversas formas ce-
rdamicas, como puede ser la mayor abundancia de cuencos hemiesféricos con
el borde apuntado, o aquellos que marcan ahora menos el engrosamiento y
tienden a presentar el borde sélo redondeado e incluso ligeramente aplana-
do (C.4.b)(230). Por ultimo, sefalar que los vasos con engobe rojo de perfil
en S (V.2), presentan ahora un cuello més cortoy la unién de éste con el gal-
bo se hace maés suave.

De otra parte y en general, las cerdmicas a torno tampoco ofrecen
grandes variaciones ni novedades. Las urnas siguen su tendencia a presentar
el cuello cada vez mas abocinado, aunque contindan estando presentes los
ejemplares de cuello cilindrico; y los cuencos, sean de pastas grises, de coc-
cién oxidada o aparezcan pintados, siguen desde su aspecto formal la misma
tendencia que los fabricados a mano y los de engobe rojo, pareciendo que no
es la forma lo que los define, sino el distinto tratamiento lo que los distingue
entre si. No es éste, sin embargo, el caso de los platos grises, aquéllos que si-
guen diferenciando el borde mediante una suave carena o haciéndolo cénca-
vo, pues ahora aparecen ejemplares que se decoran con la adicién de anillos
que circundan el galbo, encontrdndose también bases en anillo.

Tampoco se aprecian variaciones formales en las dnforas, ni en las
ollas toscas a torno, pero si se observa que aparecen formas ceramicas, sobre
todo grandes cuencos y fuentes, que recuerdan a las fuentes griegas que ha-
bian hecho su aparicién en el TF 11, circunstancia a la que ya hicimos referen-
cia al presentar los niveles y cerdmicas de cada una de las excavaciones estu-
diadas, fundamentalmente Puerto-9, que es donde mejor se ha podido apre-
ciar este fenémeno.

Pero, sin duda, como ocurria en los subperiodos precedentes del Tar-
tésico Final, son las producciones de origen griego las que nos permiten de-
finir y aquilatar las caracteristicas y cronologias de este ltimo momento de
Tartessos. Ahora bien, no vamos a entrar en una pormenorizaciéon de todos
los elementos griegos, pues ya los hemos presentado en péaginas precedentes,
sino que como hasta ahora haremos una valoracién global de la problemati-
ca que estos objetos plantean y s6lo nos detendremos en aquéllos que por su
singularidad, interés intrinseco o extrinseco y utilidad para precisar datos de
diversa indole, sea oportuno hacerlo.
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Lo primero que se observa es una disminuciéon generalizada de las
producciones griegas y aunque siguen predominando las de Grecia del Este,
las dticas se acercan porcentualmente, pero no es que €stas aumenten su pre-
sencia, pues mantienen el mismo nivel que en el TF 11, sino que aquéllas des-
cienden en nimero. Del mismo modo, se observa la ausencia de productos la-
conios que, como hemos visto, parecen exclusivos del periodo precedente,
aunque sin embargo si estdn presentes las producciones corintias, que junto
con las laconias habian hecho su aparicién en el TF I1; y, en general, también
se aprecia cierta pérdida de calidad en el conjunto de las cerdmicas griegas,
lo que parece es una tendencia que se observa en todo el Mediterrdneo (231).

Entre las cerdmicas de la Grecia del Este siguen estando presentes
las copas B.2y B.3, asi como las ya aludidas con anterioridad de pasta amari-
llento-verdosa, observandose en general un predominio de los productos sa-
mios sobre los foceo- eolios, al tiempo que se mantiene una suficiente pre-
sencia de anforas de diversa procedencia (milesias, corintias, quiotas, 4ticas,
masaliotas...), a las que deben sumarse las dnforas etruscas (232).

Las ceramicas aticas que, como hemos dicho, casi se equiparan por-
centualmente a las de Grecia del Este, también se caracterizan por la pérdi-
da de calidad y por ser mayoritarias las copas de bandas, a las que acompanan
otras de Siana, de comastas y producciones como las dnforas de figuras negras
y la pixida- tripode. Y son basicamente algunas de estas producciones 4ticas,
junto con las masaliotas que mas adelante veremos, las que nos permiten es-
tablecer la cronologia de este periodo.

Ya hemos hecho alusién a que el inicio de este momento ha de esta-
blecerse en la década que va del 570 al 560 a.C.; y es asi por la posicién estra-
tigrafica de diversas cerdmicas que analizamos a continuacion.

Tanto en el Nivel IIb de Puerto-9, integrado en el TF 11, como en el
IITa del TF 111, aparecen sendos fragmentos de dnforas que por las caracteris-
ticas de su decoracién parece posible atribuirlos al circulo del Pintor de la
Gorgona.

El primero de ellos (1dm. XCI, 4) es muy pequeiio como para que po-
damos hacer precisiones ni afirmaciones categéricas respecto del mismo, no
siendo posible siquiera identificar el motivo que lo decora, aunque la impre-
sion que ofrece es la de haberse representado una melena de cabellos pinta-
da de rojo.

El segundo fragmento (ldm. CVIII, 17) conserva de la decoracién
parte de una cabeza de perfil en la que el cabello se representa con una linea
ondulada de pintura roja, mientras que en el ojo, de gran tamano, la pupilay
la ceja se marcan con incisiones. Con estos escasos datos es dificil saber qué
figura es la representada, de la que sélo podemos afirmar debi6 ser de gran
tamano.
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Cierto es que con estos elementos de juicio que poseemos es dificil
adscribir estas piezas a un autor o taller concreto, aunque ya hemos adelan-
tado que pudieran pertenecer al circulo del Pintor de la Gorgona. Y lo hace-
mos bésicamente en funcién del segundo fragmento, pues es caracteristico
del pintor citado sefialar la pupila con un circulo (233), algo que no hacen
otros artistas como Sofilos, lo cual no quiere decir que fuese él exactamente
el autor, sino que bien pudo ser alguno de los miembros del taller que dirigfa
y que representa uno de los primeros ejemplos de industrializacién de la ce-
rdmica (234).

Junto a estas piezas aparecen algunas con decoracién de comastas, de
las que debemos destacar la presencia de varios fragmentos que atribuimos
al Pintor K'Y (235), uno de los artistas mas innovadores y que entre otros mo-
tivos aport6 el de puntos unidos por lineas, en realidad una red de puntos (l4m.
CVIII, 15)(236), lo que también proporciona un dato cronolégico, pues las
cerdmicas asi decoradas son mas modernas que las que llevan rosetas en el
borde (237). Caracteristico igualmente del Pintor KY es representar las ma-
nos con el pulgar extendido y sin incisiones para sefialar los dedos (238), lo
que observamos en uno de nuestros fragmentos (1am. CVIII, 16). De este mis-
mo pintor consideramos otra pieza en la que se conserva parte de la pierna
de un comasta (1am. CVIII, 14), representdndose la articulacion de la rodilla
por medio de las caracteristicas incisiones que recuerdan una Y.

A los fragmentos decorados con comastas por nosotros hallados, he-
mos de anadir el perteneciente a un escifo encontrado entre las tierras extrai-
das de Puerto-10y que también se atribuye al Pintor KY (239).

Por lo que se refiere a los diversos fragmentos de copas de Siana que
ahora aparecen, hemos de senalar en primer lugar su perfecta adecuacion es-
tratigrafica, ya que aparecen junto con las copas y escifos de comastas, pues
son contemporaneas de €stos en sus inicios, aunque aquéllas perduran hasta
el altimo cuarto del siglo VI a.C. De entre el conjunto de copas de Siana ha-
lladas vamos a referirnos en detalle a una de ellas, ya publicada por nosotros
conanterioridad (240), pero que por sus caracteristicas, concretamente su de-
coracion floral, es digna de ser analizada con mayor detenimiento.

Decorada segun el sistema double-decker (1am. CVIII, 11)(241), es
decir, mediante el establecimiento de dos frisos decorados que se ubican en
el labio y la zona de las asas respectivamente, ofrece un esquema decorativo
en el que se encadenan flores de loto y palmetas, alternando el rojo y el ne-
gro de los pétalos, asi como la zona de unién entre flor y palmeta. Lo prime-
ro que llama la atencién es que la decoracién aparece truncada por una inci-
sion, debido a que es la zona inmediata al asa, como se deduce de la pequena
mancha de barniz negro que se observa a su derecha y que debi6 cubrir ésta.
El esquema decorativo que analizamos no es extraiio aparezca ornamentan-
do otro tipo de vasos, sobre todo olpes y dnforas, principalmente en el cuello
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de las denominadas Tyrrhenian amphorae (242) y fue usado por el Pintor de
la Gorgona para decorar el dnfora que de este autor se conserva en el Louv-
re (243), sin que pretendamos se interprete esta alusién como que fue dicho
pintor quien realiz6 la copa de Huelva.

Pero el Nivel I1la de Puerto-9 no sélo aporta los materiales que ve-
nimos resefiando, sino que es también el Gltimo donde aparecen produccio-
nes quiotas y d la brosse, probablemente éticas, asi como un 4nfora etrusca del
tipo EMC de Gras (244)(lam. CVI, 3).

Dado lo pequeio del fragmento, la ausencia de las asas y de la base,
no es facil catalogarlo dentro de un tipo concreto de los establecidos por di-
versos autores (245); no obstante, intentaremos clasificarlo tipolégicamente.
De arcilla castano- rojiza con desgrasantes medios, presenta un borde redon-
deado que, por el exterior presenta un ligero rehundimiento bajo el borde.
Estas caracteristicas del borde hacen que podamos incluirla en el grupo de
anforas de los tipos 3A'y 3B de F. y M. Py (246), que se corresponden con el
modelo EMC de M. Gras, més concretamente con el EMC 3, aunque no se-
ria descartable su adscripcién al tipo EMB (247), pues el ejemplar de Huel-
va presenta muy marcado el rehundimiento bajo el borde, como es normal en
este modelo; sin embargo, el perfil del borde estd més cerca del tipo EMC 3,
pues sobre una hipotética vertical se apoyarian los extremos del casquete de
esfera que constituye el perfil del borde, mientras que en el modelo EMB la
arista que establece la diferencia entre el borde y el cuello se proyecta més
alla de la vertical. También ayuda a englobarlo en el tipo EMC 3 el tramo de
cuello conservado y que nos da idea que éste seria alargado, mientras que en
los tipos EMC 1y EMC 2 el cuello es muy cortoy es minima la separacion en-
tre el borde y el cuerpo del dnfora.

Y la definicion del tipo al que pertenece el dnfora etrusca de Huelva
no es algo secundario, que nunca lo es cuando se trata del estudio de cerdmi-
cas, sino que en este caso toma una especial relevancia.

Si considerdramos que se corresponde con el modelo EMB, deberia-
mos aceptar entonces que tuvo la base plana. Por el contrario, si pertenece al
modelo EMC, su base seria puntiaguda. Puede parecer banal el que nos de-
tengamos en estas consideraciones tipolégicas, pero no lo son desde el mo-
mento en que se comprueba que muy raramente se exportaron anforas etrus-
cas de base plana (grupos EMA y EMB)y si por el contrario las de fondo pun-
tiagudo, sobre todo de los tipos EMC 2 y 3, hacia Marsella y el Languedoc
(248).

Pero, sin duda, es la cuestién cronolégica la que también debe preo-
cuparnos y no es tarea facil, pues son diversas y en algin caso encontradas las
opiniones de los especialistas.

Si consideramos el dnfora de Huelva como del tipo EMC 3, debe fe-
charse antes de mediados del siglo VI a.C., ya que el grupo EMD, que se co-
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rresponde con el tipo 4 de F.y M. Py es posterior a aquél, se fecha en la se-
gunda mitad del siglo VI a.C. y durante todo el V (249). debiéndose tener en
cuenta ademas que para los grupos EMA y EMB se considera una cronologia
amplia de la primera mitad del siglo VI a.C. (250), sin que por el momento
sea posible, al parecer ajustar mas estas fechas.

A lavista de las consideraciones expuestas, junto al hecho de encon-
trarse este dnfora acompanada de las cerdmicas griegas que hemos presenta-
do (anforas del circulo del Pintor de la Gorgona, ceramicas decoradas por el
Pintor K'Y, copas de Siana, Gltimas producciones quiotas y d la brosse aticas...),
ademds de la aparicion de las primeras copas de banda, nos hacen insistir en
la fecha citada del 570/560 a.C. para el Nivel IIla de Puerto-9, que al mismo
tiempo sirve para marcar la diferencia entre el dltimo momento del TF Il y
el inicio del TF 111, que se caracteriza por la presencia, cada vez mas nume-
rosa, de copas de banda y de cerdmicas masaliotas.

De entre las copas de banda destacamos una de ellas (lam. CX1V, 10),
barnizada en negroy en la que se conserva la parte trasera y el ala desplega-
da de un cisne junto a una palmeta, no completa que se iniciaba en el asa. La
decoracién, que aparece delimitada por incisiones, estd realizada en negro
con puntos de color rojo- vinoso en la palmeta y una banda del mismo color
que cruza el ala. Esta copa la hemos atribuido con anterioridad al Pintor de
Tleson (251), en base a las caracteristicas y disefio de la decoracion y asi fue
aceptado posteriormente por otros investigadores (252), que en nuevos y mas
recientes estudios dudan de dicha autoria (253), aunque aceptan puede ser de
su circulo (254). Sea como fuere, quizas lo de menos sea el autor, lo que real-
mente interesa es comprobar que en Huelva aparecen copas de los Pequenos
Maestros (560-530 a.C.) y de gran calidad como la aludida, que por lo profun-
do del cuenco ha de considerarse como de las mas antiguas (255). El conjun-
to hallado en Huelva se acerca a las producciones encontradas en Etruria,
donde se documentan los mejores y mas numerosos ejemplares del Medite-
rraneo Occidental. Y no es gratuita esta referencia que hacemos a Etruria,
pues allf también se exportaron, junto con las copas de banda, el mayor ni-
mero de cerdmicas decoradas con comastas, lo que parece tener cierta corre-
lacion con los hallazgos griegos de Huelva, equiparables en calidad, y que se
ven completados por los cdntaros y d4nforas etruscas encontradas en esta ciu-
dad.

Por ultimo y de entre el variado grupo de ceramicas griegas que for-
man el conjunto de las mismas en el TF III, hemos de referirnos a algunas
otras piezas que nos van a permitir el encuadre cronolégico del periodo, asf
como aportan nuevas perspectivas respecto de las relaciones y rutas comer-
ciales existentes. Y para ello vamos a centrarnos en una pixida-tripode y en
una 4nfora de figuras negras.
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La primera pieza a la que nos referimos (1am. CXVII, 1)(256), la re-
construimos en base a dos fragmentos. Uno corresponde al borde e inicio del
cuenco, presentando en reserva el plano del borde; el otro fragmento perte-
nece a una de las placas y conserva parte de la decoracién figurada, concreta-
mente una cabeza masculina cubierta por un casquete de color rojo, tras la
cualy delante de ella parecen adivinarse restos de otras figuras. Su forma res-
ponde al canon de estas piezas en época arcaica, cuya fabricacién se inicia con
el siglo VI a.C.y perduran toda la centuria (257). No obstante y por su posi-
cion estratigrafica (Nivel Illc de Puerto-9), parece poder otorgérsele una cro-
nologia de mediados del siglo VI a.C., coincidente con las producciones de
los Pequenos Maestros halladas en Huelva y junto a las que aparece.

Acompafiando a estas piezas encontramos un fragmento de 4nfora,
en el que se conserva la parte inferior de dos figuras danzando (1am. CXVII,
2), de las que una viste un chitén negro que se adorna con puntos rojos y una
orla marcada con incisiones, mientras que la segunda, por lo que se aprecia,
estd desnuda y debe corresponder a un personaje masculino porque no se
aprecian restos de pintura blanca, como es frecuente en las carnaciones de las
figuras femeninas. La que aparece vestida también debe perteneceraun hom-
bre. Por lo que se conserva de la decoracién es dificil hacer cualquier argu-
mentacion sobre la escena representada, {quizés dionisfaca?, lo que igual-
mente sucede al intentar decir qulen pinté este-dnfora, lo que no impide sin
embargo considerrla como cercana al circulo del Pintor de Amasis (258) y en
consecuencia fechable desde poco antes de mediados del siglo VI a.C., aun-
que nuestro ejemplar debe ser algo més moderno dado el contexto en que apa-
rece.

Resenamos por altimo la presencia, aunque reducida, de cerdmicas
masaliotas acompanando a las producciones 4ticas y etruscas, lo que puede in-
terpretarse como que el comercio griego con Tartessos estd ahora més inte-
grado en los circuitos del Mediterraneo Occidental y no depende tan directa-
mente del dmbito oriental.

Pero, junto a estas cerdmicas, aparecen ahora otros elementos que
evidencian, ain mds que dichas producciones, los intercambios comerciales
que se estaban produciendo ya, y probablemente desde antes, con una clara
concepcion econdmica de mercado. Naturalmente nos estamos refiriendo a
la presencia de los obelois hallados en M. Nanez-5 (fig. 21) y a los que vamos
a dedicar ahora nuestra atencién (259).

Hace algtn tiempo, en uno de nuestros trabajos (260) y antes de en-
contrar estos obelois (fig. 48), habfamos expresado la opinién respecto a que
la presencia griega en Tartessos pudiera venir explicada, entre otras causas,
por la introduccion que los griegos estaban haciendo de un nuevo patrén eco-
némico que ya no se basaba en el mero intercambio de productos, sino que se
fundamentaba en un sistema de pesos, medidas y equivalencias que finalizé
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en la consecucién de la moneda. Esta argumentacién, para la que en ese mo-
mento nos faltaba el dato objetivo que hoy poseemos, gracias a los obelois, era
una hip6tesis de trabajo que se basaba en el conocido texto de Herodoto (I,
163) donde se hace referencia a que Argantonio ofrecié dinero alos focenses
para fortificar su ciudad contra los persas.

Fig. 48. Obelois hallados en Méndez Nonez-5 (Huelva).

Esta opinién fue objeto de cierta controversia (261), aunque con an-
terioridad incluso a nuestro escrito se habfa apuntado esta misma posibilidad
(262), pero quizds en ese momento el autor usé el término dinero de pasada
y sin prestar excesiva atencion a lo que el mismo implica en cuanto a las rela-
ciones econémicas y que en el caso que nos ocupa, insistimos, es de la maxi-
ma importancia.
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La posibilidad que apuntdbamos se negaba en base a la interpreta-
cién del término chrémata y no en funcién del analisis econémico de la reali-
dad que plantedbamos; cierto es que lo haciamos a partir de un texto, pero to-
mando como punto de partida la evidencia arqueolégica que nuestras excava-
ciones habian puesto de manifiesto. El que propusiéramos esta hipétesis, que
hoy consideramos maés cercana a la realidad, no queria decir que defendiéra-
mos la presencia fisica de monedas en Tartessos y menos ain que €ste acufa-
se, como ya argumentamos al objeto de hacer mds claray comprensible nues-
tra idea (263), al tiempo que aludiamos nuevamente al establecimiento del
valor de cambio de los productos en base a un patrén econémico predetermi-
nado. No obstante, vamos ahora a insistir de nuevo en la duda planteada.

Se opinaba que los foceos debieron repetir “en Tartessos un esquema
comercial ya prefigurado por los fenicios o, acaso, por los mismos samios", para
continuar afirmando que "la clave de la discusion textual estaria en el término
chrémata, que se traduce habitualmente por un equivoco dinero", cuando en re-
alidad "chrémata significa lo que se utiliza, lo que sirve para pagar" (264). Igual-
mente, se indicaba también que cuando Herodoto (IV, 154) se refiere al via-
je de Colaios a Tartessos y a las ganancias que obtuvo, se puede deducir el uso
de un sistema metrol6gico basado en el peso de la mercancia y, por tanto,
apuntar a un sistema premonetal que ya habian usado los fenicios antes que
Colaios (265).

Llama la atencidn el que se insista en una "discusion textual" y al mis-
mo tiempo se hable de la posibilidad de un sistema premonetal que para "na-
da innovarian (los foceos)" (266); y hemos de insistir en lo que el término pre-
monetal puede implicar, pues somos partidarios de aquellos que defienden
que no es lo mismo un sistema premonetal que uno protomonetal, pues aquél
es anterior a toda moneda y en consecuencia estd més cerca del intercambio
de productos y/o regalos; mientras éste, el promonetal, se basa en un patrén
susceptible de ser més facilmente dividido e incluso modificado en base a los
avatares propios de la economia, es decir, puede ser devaluado (267). Sin ol-
vidar que si "claramente" es "lo que sirve para pagar", es sin duda "dinero", aun-
que no sea moneda.

Y esta es la situacién que defendiamos y hoy hacemos con més énfa-
sis, gracias al hallazgo de los obelois.

Siempre nos hemos referido al intento de introduccién de un nuevo
sistema econémico y ésto, como es ldgico suponer, no se produce de inmedia-
to sino que es necesario un proceso, normalmente largo, de adaptacion a la
nueva realidad econ6émica, algo que parece deducirse del relato de Her6do-
to referido a Colaios, pues como bien ha sido apuntado (268), al mismo tiem-
po que nos habla de la "ganancia en negocios, de los beneficios", nos dice que
ofreci6 a los dioses una cratera de metal, ofrecimiento que se enmarca en la
tradicion aristocratica homérica.
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De lo expuesto pudiera deducirse que existe una contradicciéon en el
texto de Herodoto, "ganancias" frente a "dones"; pero creemos que no, y opi-
namos que en €l se refleja con claridad la idea que defendemos; es decir, no
se pasa del intercambio de regalos a la moneda en un instante, sino a través
de un proceso al que es necesario ir adaptdndose. Quizas, en relacién con lo
dicho, pudieran defenderse las teorias de aquellos investigadores que opinan
que la presencia de moneda en dreas "bdrbaras” tiene un sentido de talisman
o presente de hospitalidad (269), probablemente también porque los obelois
se suelen encontrar en santuarios e incluso en tumbas bdrbaras como las de
Pontecagnano (270).

Y, de nuevo, observamos la diferencia en Huelva. Como sucedia con
las piezas de hueso o de alabastro, también los obelois aparecen en el hébitat
y no en la necrépolis, ni en santuario alguno. En el caso de los primeros, ya
explicamos la posibilidad de ser la zona de los hallazgos el 4rea de almacenes
y era légico el que alli pudieran aparecer como en los enterramientos. Este
podria decirse es también el caso de los obelois; pero, {siempre hemos de re-
currir al mundo religioso para explicar lo que debié ser cotidiano y no enten-
demos 0 no queremos admitir?. Por lo que a nosotros respecta, nos negamos
a seguir dicha linea de pensamiento.

En definitiva, creemos poder afirmar que la hipétesis relativa a la po-
sible introduccién por los griegos de un nuevo sistema econémico en Tartes-
sos, estd mas cerca de poder confirmarse gracias al hallazgo de los obelois de
M. Ninez-5.

Pero esta modificacion, que debi6 ser pareja a la que se estaba pro-
duciendo en el 4mbito mediterrdneo, hemos de situarla en el transito del TF
IT al TIT (570-560 a.C.), desarrolldndose durante este Gltimo periodo al que
otorgamos, por el conjunto de materiales que lo definen, el marco cronolégi-
co que abarca del 570/560 al 540/530 a.C., siendo también en el TF III donde
debe integrarse el casco griego de la Ria de Huelva (fig. 49)(271) y més con-
cretamente a mediados del siglo VI a.C. (272).

De otra parte, hemos de indicar que continiia la presencia de grafi-
tos en este tltimo periodo (273), sin que la misma suponga variaciones res-
pecto de los hallados en el momento precedente.

Sise observan, sin embargo, algunas diferencias entre el TFy el TM
desde el punto de vista de algunos recursos alimentarios, como es la casi ex-
clusiva recoleccion de ostras en el TF, frente-a la mayor diversificacion de mo-
luscos observada en el TM (274), al tiempo que se aprecia un aumento de la
cabana ovicaprina en el TF frente a las de porcino y vacuno, predominantes
enel TM (275). Esta modificacién de las cabanas suele explicarse por un cam-
bio ambiental, que da lugar a una mayor aridez y a una vegetacién abierta
(276); si bien no negamos esta posibilidad, si nos atrevemos a apuntar que, en
el caso de Huelva, esta modificacién pudiera venir condicionada por la inten-
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sa deforestacién del entorno, como consecuencia de la necesidad de abundan-
te combustible para las tareas metaldrgicas.

Fig. 49. Casco griego de la Ria de Huelva (segin Alhelda y Obermaier 1931).
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Cuadro 4. Periodizacion cronolédgica-cultural
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7. CONCLUSIONES






Como hemos expresado en péginas precedentes, fue la excavacién
que efectuamos en 1.982 en el solar n® 6 de la calle Puerto, la que evidencié
la existencia de una estratigrafia de época protohistérica bien ordenada, lo
que nos hizo poner en marcha un amplio programa de arqueologia urbana en
Huelva y que hoy sigue en marcha gracias a la modificacién que en su dia lo-
gramos se realizara del P.G.O.U. de la ciudad, lo que nos permite efectuar la
investigacion arqueolégica antes de las tareas de construccién.

La intensa actividad desarrollada desde entonces, con la realizacién
de numerosas excavaciones y el seguimiento constante de las obras de nueva
planta y de urbanizacién que se llevan a cabo en Huelva, son los elementos
que nos han permitido efectuar el estudio que aqui presentamos. Igualmen-
te, esta labor nos ha facilitado el ir ampliando y completando los conocimien-
tos que sobre este yacimiento ya se tenian, tanto por excavaciones preceden-
tes en las zonas més elevadas del mismo, caso de los cabezos de La Esperan-
zay sobre todo de San Pedro, como por las de la necrépolis de La Joya.

No obstante lo expuesto, las excavaciones citadas dejaban abiertas di-
versas interrogantes respecto de la protohistoria onubense. Cierto es que las
estratigrafias obtenidas en el Cabezo de San Pedro, sobre todo en 1.977 y
1.978, proporcionaban datos muy clarificadores respecto de momentos ante-
riores al siglo VIII a.C., asi como de dicha centuria y la siguiente, pero poco
nos decian sobre el poblamiento del siglo V1 a.C,, lo que no dejaba de ser pa-
radéjico ante el otorgamiento de dicha cronologia a La Joya; es decir, daba la
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impresién de que la necrépolis no tenia poblacién contemporénea o aiin no
se habia logrado encontrar. La realidad tras nuestras excavaciones se nos ofre-
ce distinta, pues no consideramos que La Joya sea tan moderna en su conjun-
toy, al mismo tiempo, si hemos hallado el poblamiento del siglo VI a.C,, del
que curiosamente, y parece que se ha invertido la situacion, no conocemos
ain su necrépolis, aunque bien pudiera ser la conformada por una serie de ti-
mulos que se hallan y distribuyen por las zonas de Sta. Marta y Parque Moret
(fig. 8).

Lo hasta aqui dicho nos permite poder afirmar que la ciudad que es-
tamos excavando fue incrementando su perimetro y su potencial econémico
desde el siglo VIII a.C., merced a las relaciones comerciales que se entabla-
ron y mantuvieron con los fenicios, para ya en el siglo VI a.C. aparecer como
un gran centro comercial abierto también al 4mbito griego.

- Pero, el niicleo urbano que lleg6 a ser centro metalirgico y comer-
cial de primer orden, asi como puerto de salida para la plata que se obtenia
en las minas de la serrania onubense, surgi6 casi con toda seguridad de un po-
blado de cabanas que se extenderia, de forma nuclearizada, por las diversas
laderas de los distintos cabezos y no sobre los mismos como frecuentemente
se buscabay pretendia con anterioridad, pues tanto daban e iguales condicio-
nes ofrecian todas y cada una de estas laderas, que junto con la plataforma
creada por los materiales de arrastre sobre las marismas, constituyen la deno-
minada Zona de transicién cabezos-marismas (fig. 8), sobre la que en defi-
nitiva se ubico, y sigue estando, el nicleo central de la poblacion.

Este presumible poblado de cabaiias, del que nos parecen evidencias
suficientes las estratigrafias de San Pedro y algunos de los diversos hallazgos
de La Esperanza, del que ya sabemos también en él se desarroll6 actividad
metaliirgica, se caracteriz6 por una ceramica brunida que se decora con mo-
tivos pintados en rojo o con la propia técnica brufida, pudiéndose afirmar que
la evolucién hacia la complejidad de las ornamentaciones son un claro ele-
mento cronolégico, siendo los motivos de cuadrantes reticulados los més an-
tiguos, algo que también pudimos comprobar en las excavaciones de Almon-
te (1), aunque alli la definicién cronolégica ha podido ser més evidente, da-
da la posibilidad que ofrecié el poder excavar fondos de cabanas de forma in-
dividualizada y no bajo una potente estratigrafia, como es el caso de Huelva,
que impide incluso la delimitacién de ni siquiera uno de estos fondos, de ahi
que presumamos la existencia de los mismos en base a los materiales arqueo-
l6gicos hallados, aunque no podamos afirmar nada categéricamente.

Y este fue el tipo de poblamiento que los fenicios encontrarian a su
llegada; pero el que estuviese constituido por cabanas no es bice para que
admitamos que el grupo humano que las habitaba era, seguin muestra la cul-
tura material que hasta nosostros ha llegado, una sociedad bien organizada y
poseedora de unas muy buenas técnicas de fabricacion cerdmica y produccion

282



metaliirgica, aunque ésta mejorase tecnolégicamente y aumentase su produc-
cién como consecuencia del comercio fenicio, que es en deinitiva el que po-
ne a la sociedad tartésica en relacién con el Mediterraneo y hace que lleguen
a Tartessos, y a partir de entonces de manera continuada, las corrientes cul-
turales y econémicas mediterrdneas, de forma que el suroeste peninsular es-
té inmerso en el 4mbito mediterraneo, aiin a pesar de su ubicacién geografi-
ca en el Atlantico.

La investigacién sobre la llegaday establecimiento de los fenicios en
el sudoeste peninsular, se ha venido fundamentando en el conocido relato de
Estrabén (111, 5, 5) donde nos cuenta las tres tentativas tirias que dieron co-
mo resultado la fundacién de C4diz. No vamos a centrar nuestra atencién en
este problema, tanto por no ser objeto de nuestro estudio como por estar en
entredicho no sélo la alta fecha que se otorga a la supuesta fundacién, que sa-
bido es no tiene hoy corroboracién arqueolégica, sino incluso la propia vera-
cidad histérica del relato que, sin embargo, si nos ilustra sobre una realidad
incontestable y a la que en otras ocasiones, como ahora hacemos, nos hemos
referido (2).

Cuando en el relato citado se dice que los sacrificios en cada uno de
los intentos no fueron favorables, creemos es posible interpretar dicha afir-
macién como las dificultades que ofrece el paso del estrecho de Gibraltar y
en general la navegacién hacia poniente en el sudoeste peninsular, donde los
vientos dominantes vienen desde dicha direccién. Estas circunstancias obli-
garian a la espera de un tiempo favorable para la navegacién y aprovechar los
meses en que es el viento delevante el que predomina, generalmente en Mar-
zo-Abril y Julio-Agosto (3); pero, incluso con viento favorable, la navegacion
es dificultosa a partir del Cabo de Trafalgar, donde la influencia de los vien-
tos citados suele disminuir y al mismo tiempo la corriente del sur empuja ha-
cia la costa a los barcos, por lo que éstos deberfan navegar hacia poniente si-
guiendo el paralelo de Trafalgar hasta alcanzar, aproximadamente, la verti-
cal de Huelvay aprovechar desde ahi los vientos de componente suroeste que,
por la propia deriva, ayudan a llegar a la Bahia de Cadiz, tnico refugio favo-
rable de toda la costa suratldntica. Y no debe extrafnarnos el alejamiento de
la costa que este tipo de navegacion supondria, pues parece probado que los
fenicios también practicaron la navegacién de altura y no exclusivamente la
de cabotaje (4).

De lo expuesto, repetimos, puede deducirse que las diversas tentati-
vas no son més que una forma poética de expresar las dificultades de la nave-
gacién, pero sin olvidar que también lo impedia el que las costas atldnticas
parece estaban més pobladas que las mediterrdneo-andaluzas, facilitando es-
ta circunstancia el establecimiento de los fenicios en éstas y no en aquéllas,
asentamientos desde los que partia, segiin refiere Avieno en la controvertida
Ora Maritima (v. 178-182) un camino terrestre que alcanzaba el Bajo Guadal-
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quivir. Quizds debamos considerar esta ruta como la alternativa usada por los
comerciantes fenicios en épocas en que la navegacién a través del Estrecho
no era posible.

Pero, también hemos de estudiar cudles fueron las causas que dieron
lugar a la llegada de los fenicios, qué circunstancias caracterizaron el comer-
cio de éstos con Tartessos y qué tipo de relacién pudo establecerse entre am-
bas poblaciones, sin que olvidemos el anélisis sobre cuando se iniciaron los
contactos.

Mucho se ha opinado sobre la colonizacién fenicia y también a ella
nos hemos referido en otras ocasiones (5). En nuestra opinién, se ha venido
hablando con cierta ligereza y atin se sigue haciendo con relativa frecuencia,
de colonizacion fenicia desde el momento en que aparece un objeto de dicha
filiacion, lo que ha servido de base para que algunos investigadores argumen-
ten sobre la llegada y establecimiento de los fenicios en épocas anteriores al
siglo VIII a.C. (6), cronologia que por el momento se nos antoja algo eleva-
da. Indudablemente, y retomamos el argumento, el hecho de la aparicién de
un fragmento o de un objeto puede implicar presencia fenicia, pero no nece-
sariamente colonizacién; y aludimos a presencia porque un s6lo objeto expli-
ca ésta pero no implica aquélla, pues son muchas y variadas las circunstancias
que han podido tener lugar para que el citado objeto haya llegado al sitio don-
de se encuentra. Y como corroboracién del argumento expuesto podemos ci-
tar la presencia en Huelva de cerdmicas griegas, que evidentemente nadie
considera como exponente de colonizacién griega, situacion que ni siquiera se
produjo durante el siglo VI a.C. en que se documenta la abundancia de cera-
micas de dicha filiacion.

Y es que hablar de colonizacién es hacerlo de la influencia, autori-
dad y dominio, también territorial, que un pueblo (el colonizador) ejerce so-
bre otro (el colonizado), lo que comporta situaciones de desigualdad produ-
cidas por el desfase, generalmente tecnoldgico, existente entre colonizador y
colonizado; y de otra parte, no podemos olvidar que el uso del término colo-
nizacién implica y traduce, por su mismo significado, una serie de conceptos
que en ¢l caso que nos ocupa, la colonizacién fenicia, no parece sea posible
aplicarlo al 4rea onubense, pues desde el punto de vista que exponemos es di-
ficil que pueda hablarse de colonizacién fenicia en el 4mbito tartésico. Y
prueba de ello nos parecen, ademds, las fundaciones fenicias de las costa me-
diterrdneo-andaluza, que al tiempo que son asentamientos de nueva planta
que en principio pudieron tener una finalidad exclusiva de apoyo en la nave-
gacion hacia el sudoeste peninsular, de inmediato se convierten en auténti-
cos centros urbanos, con capacidad de almacenamiento e incluso produccién
propia, realidades a las que hay que anadir un control territorial cada vez mas
amplio, junto con la evidencia de las necrépolis que acompafan a estas fun-
daciones y que ponen de manifiesto un deseo de permanencia en el lugar.
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La situacién expuesta no parece darse de la misma manera en la cos-
ta atldntico-andaluzay atin menos en Tartessos, aunque bien pudiera comen-
zar a considerarse con mayor rigor la bahia gaditana en cuanto a la posibili-
dad de una fundacién feniciay en este sentido no podemos dejar al margen el
Castillo de Doiia Blanca (7), aunque hoy por hoy y como hemos expuesto y la
arqueologia evidencia, no parece posible aceptar las altas fechas que sugieren
y proponen las fuentes clésicas respecto de la fundacién de Cadiz y en conse-
cuencia del asentamiento de los fenicios.

De otra parte, parece evidente que Tartessos era una sociedad bien
organizaday perfectamente desarrollada cuando entré en contacto con los fe-
nicios, unos comerciantes que acudieron hasta Occidente, quizas siguiendo el
modelo de expansién eubeo (8), pero no como tradicionalmente se ha veni-
do admitiendo por la presién de los asirios, sino precisamente por el cambio
de orientacién de la economia de éstos, que ya no demanda prioritariamente
oro, marfil y piedras preciosas (9) que los fenicios, los tirios concretamente,
podian obtener en el Mar Rojo, sino que en ese momento necesitan funda-
mentalmente plata, cobre, estafio y hierro. Esta nueva tendencia, a 1a que ha
de anadirse el importante crecimiento demogréfico y las facilidades otorga-
das por los asirios a los tirios, cuya presién tributaria més que un freno supu-
so un acrecentamiento de la actividad comercial y propiciaron que Tiro co-
menzara a expandirse fuera de su marco geografico, lo que dié como resulta-
do el inicio de fundaciones, como Kition a mediados del siglo IX a.C. (10),
que sirvieran como cabezas de puente en su acercamiento a las dreas mine-
ras, el Laurion primero (11) y Tartessos después, que les proveyeran de los
metales que ahora les demandaba el mundo asirio.

Ante estas actividades econémicas, parece evidente que debe empe-
zarse a considerar cada vez més a los fenicios como intermediarios de una eco-
nomia premonetal y no como meros comerciantes que intercambian produc-
tos de diverso origen y naturaleza. Esta idea, que ya hace muchos afios viene
manejandose por diversos investigadores, parece no ser definitivamente acep-
tada y siguen teniendo mayor predicamento las tesis relativas al port of trade
(12), al puerto de comercio, que seria un lugar abierto, neutral y caracteristi-
co de una economia no inmersa en una clara dindmica mercantilista.

El problema radica en definir cudndo y c6mo se produce una econo-
mia de mercado; o si, por el contrario, la relacién econémico-comercial se
fundamenta en el intercambio de dones y regalos, asf como en la valoracién
econémica que de este ultimo sistema se haga.

Para algunos autores, el intercambio de dones se rige por el princi-
pio de la reciprocidad y, en consecuencia, en el mismo predomina maés el va-
lor social y de prestigio que el estrictamente econémico (13). Si bien esta de-
finicién es admisible para la relacion entre scciedades tribales, no lo es tan-
to cuando se aplica a grupos ya alejados de esta forma de organizacién e in-
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mersos en un concepto de sociedad estatal. En este segundo caso, el intercam-
bio de regalos adquiere un evidente y marcado caracter econémico que pri-
ma sobre el de prestigio, dando lugar a un comercio organizado cuya finali-
dad es el beneficio econémico. Esta iltima realidad, la biasqueda de benefi-
cio, es la que establece la diferencia entre ambas concepciones del intercam-
bio de dones.Y es que este sistema, el intercambio de dones, puede no ser
igualitarioy por tanto ocultar relaciones de poder y/o de lucro que encubren,
al mismo tiempo, una finalidad ltima que es obtener mds adelante unos de-
rechos y obligaciones que culminen en el reconocimiento de transacciones
continuadas y permanentes (14).

Claro esta que, para quienes apoyamos esta idea, no es necesario que
exista moneda en esta relacién comercial para que la admitamos como real-
mente econdmica, pues la ausencia de moneda no implica falta de dinero; es
decir, todo aquello que se entrega para obtener otra cosa es dinero; distinto
es saber qué precios rigen el intercambio. En este sentido, consideramos que
tanto el muro de San Pedro como la pixida del Geométrico Medio II reflejan
claramente el intercambio de dones; pero, al mismo tiempo, nos ilustran so-
bre larelacién comercial fenicio-tartesia, pues el primero espera obtener pos-
teriormente un beneficio econémico y el establecimiento de relaciones futu-
ras.

A lavista de estas consideraciones, parece que el contexto comercial
fenicio-tartésico ha de enmarcarse dentro del esquema de economia de mer-
cado, en la que los objetos y productos intercambiados adquieren el caracter
de elementos premonetales (15). Esta situacién lleva, consecuentemente, al
establecimiento de un sistema de equivalencias que se ajusta en virtud de la
propia dindmica del mercado, es decir, hay fluctuacién de precios basada en
la oferta y la demanda; y por tanto no necesita obligatoriamente de la exis-
tencia de moneda para que se lleve a efecto y funcione.

Podra argumentarse que las valoraciones que hacemos son excesiva-
mente subjetivas y que es més 16gico aceptar los conceptos del port of trade y
del tready trade, en los que el afdn de lucro no se constata y los precios, equi-
valencias, se fijan previamente y de comiin acuerdo (16).

Si aceptdramos esta idea, no podriamos argumentar como lo hemos
hecho respecto de la relacién tirio-asiria, es decir, la necesidad de Tiro en
cumplir unas exigencias tributarias nunca habrian sido causa de un proceso
colonizador y ain menos propiciaria la libertad tiria respecto de los asirios, si
es que la relacién comercial hubiese estado fundamentada dnica y exclusiva-
mente en el intercambio de productos que se realizara en un puerto franco y
que serfa mas propia de una actividad individual de comercio, sin que ello
quiera decir tampoco que aceptemos totalmente la idea, para la colonizacién
fenicia, de una empresa de estado, pero si compartimos con otros investigado-
res (17), que fuera el resultado de una actividad privada ejercida por una oli-
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garquia de comerciantes con un concepto empresarial de la actividad comer-
cial y que, l6gicamente, intervendria desde su privilegiada posicion social y
econémica en las decisiones politico-administrativas de Tiro, es decir, parti-
ciparia en la gobernabilidad de la metrépolis y en consecuencia en la coloni-
zacién. En este sentido, consideramos que la colonizacién fenicia, con todo
lo que el uso del término implica, fue en cierta medida una empresa privada
bajo los auspicios y el amparo de la autoridad estatal.

Podr4 pensarse que nos hemos extendido demasiado en las conside-
raciones expuestas, pero nos parecfa de todo punto necesario hacerlo y sen-
tar con ello las bases que nos sirven para entender cémo fue y qué resultado
conllevé la relacién comercial fenicio-tartésica.

Con anterioridad hemos apuntado que en la costa atldntico- andalu-
za no se di6 el proceso colonizador fenicio que tuvo lugar en el litoral medi-
terrdneo-andaluz, pero si hubo una presencia que con el paso del tiempo pro-
dujo la progresiva orientalizacion de Tartessos. Esta idea, la de aculturacion
oriental de la sociedad tartésica, que hoy es aceptada por la mayoria de los in-
vestigadores, sigue siendo atin causa de controversia para algunos autores.
Con los datos que hoy tenemos, tanto del mundo tartésico como del fenicio
en Occidente, creemos poder afirmar que realmente se produjo la acultura-
ci6én de la sociedad tartésica, circunstancia que di6 lugar a la aceptacién de
nuevas formas de vida e implicé la paulatina reorganizacién de esta sociedad
y su plena integracion en la corriente orientalizante que primaba en el mun-
do mediterrdneo y que igualmente habia afectado, aunque con mayor inci-
dencia helénica, en el &mbito etrusco, cuya presencia en Tartessos se nos apa-
rece ahora como algo 16gico. Aculturacién que, por otra parte, se debi6 ver
favorecida por el grado de organizacidn social y evidente cultura propia que
Tartessos poseia con anterioridad.

A la vista de los elementos de juicio que poseemos, con abundancia
de materiales y estratigrafias fiables que nos permiten fechar con suficientes
garantias, no parece posible aceptar dudas respecto a la aculturacién de la so-
ciedad tartésica y ain menos cifrar ésta, cuando se admite, a comienzos del
siglo VI a.C. (18), momento en el que ya hemos visto estd produciéndose el
mads que importante comercio griego con Tartessos.

La realidad de la aculturacién producida se pone de manifiesto tan-
to en las evidencias de las transformaciones a nivel mental, que se reflejan en
los enterramientos, como en la paulatina transformacién del poblamiento y
de las actividades econémicas.

En el primero de los casos, el de los enterramientos, se comprueba
la coexistencia de incineraciones e inhumaciones, realidad sobre la que se si-
gue discutiendo en base a si las primeras son un influjo externo o pervivencia
de rituales precedentes, algo que igual sucede respecto de las inhumaciones,

287



siendo ain un problema por dilucidar dada la falta de suficientes necrépolis
que hayan podido estudiarse.

Respecto de la modificacién del poblamientoy de las actividades eco-
némicas, asi como de sus consecuencias, parece posible hacer més y mejores
precisiones.

Es indudable que la aparicién de estructuras cuadrangulares en pie-
dra son un claro exponente de la influencia que los comerciantes mediterré-
neos ejercieron sobre la poblacién autéctona, que modific6 su poblado de ca-
bafias por otro de claro caracter urbano. Y esta transformacién no implica s6-
lo un mero cambio en la forma de la vivienda, sino que refleja también una
modificacion social que se fundamenta, a su vez, en las variaciones econoémi-
cas que se produjeron al tiempo que evolucionaba el tipo de habitacion.

Por otra parte y aunque se ha afirmado que la introduccién de nue-
vas técnicas, en todos los ambitos, no significé la ruptura de la tradicional pro-
duccién doméstico-familiar (19), no podemos estar de acuerdo con esta opi-
nién, pues como evidencian las excavaciones en Huelva si se produjo dicho
cambio, puesto de manifiesto por la aparicion de posibles dreas industriales
asociadas a los hornos de Puerto-6, junto con un esquema urbano que contras-
ta con la existencia de poblados abiertos, caso de San Bartolomé de Almon-
te, donde si se mantuvo un tipo de produccién més cercano al doméstico-fa-
miliar, lo que es congruente con la permanencia de las cabafias como vivien-
da; es decir, la transformacién urbana y la modificacién de los esquemas eco-
némicos no se produjo de igual forma en todos los yacimientos, pero sf fue
evidente en Huelva.

Y una transformacién de estas caracteristicas, que modifica los es-
quemas productivos y de habitacién, provoca también unas nuevas relacio-
nes sociales, ddndose una mayor estratificacién social, que se aprecia en los
diferentes ajuares de La Joya y que se fundamenta en la division del trabajo y
consecuentemente en una mas intensa especializacion, lo que redundaré en
el agrandamiento de las diferencias econ6micas entre los miembros de la so-
ciedad tartésica.

Esta situacion queda lejos del comercio aristocrético, cuyos mejores
exponentes van desde el propio muro de San Pedro hasta las cerdmicas geo-
métricas griegas, sin olvidar las piezas fenicias de lujo halladas en los prime-
ros momentos de contacto, encontrandonos ahora un claro sistema premone-
tal que més adelante, con la aparicién en Tartessos de los griegos, sufrird una
nueva modificacion.

El comercio griego siguid, en principio, pautas similares a las que ha-
bian empleado los fenicios en un primer momento, es decir, se inici6 con la
introduccién de cerdmicas de lujo y con un concepto de comercio aristocrati-
co, como ponen de manifiesto las producciones eolias y mas concretamente
la presencia entre ellas de una cratera de columnas.
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Pero, si el contacto y comercio con los fenicios llevé a Tartessos a
orientalizarse, no ocurrié asi con la presencia griega que, de inmediato, mo-
difico el citado esquema aristocrético y comenz6 a introducir un sistema eco-
némico nuevo, claramente protomonetal, como evidencian los obelois halla-
dos en Méndez Nufez-5. En nuestra opinion, esta nueva realidad econémica
vino condicionada tanto por la competencia que suponian los comerciantes
fenicios occidentales, ya desligados de sus metropolis orientales y volcados en
una politica comercial que les permitiera una mayor independencia en todos
los sentidos, como por el propio interés griego en introducir un esquema eco-
némico que le posibilitara dominar y monopolizar el comercio con Tartes-
sos, ademads del conjunto mediterraneo.

Del mismo modo, la nueva férmula econémica que se estaba intro-
duciendo facilitaria la concentracién urbana, asi como las relaciones produc-
tivas y socioeconémicas que ello conlleva, ocasionando al mismo tiempo y de-
finitivamente la desaparicién de los esquemas productivos doméstico-fami-
liares que en cierta medida se habian mantenido con los fenicios, siendo uno
de los exponentes més claro de esta realidad San Bartolomé de Almonte, cu-
yo abandono se produce al unfsono de las transformaciones econémicas que
las nuevas reglas comerciales suponen, a las que no debieron ser ajenos los fe-
nicios occidentales que compartian con los griegos el mismo mercado.

Pero, parece oportuno que nos detengamos algo mas en lo que supu-
soy coémo se desarroll6 el comercio griego con Tartessos, que en definitiva si-
gui6 las pautas de lo que fue la expansién comercial griega por el Mediterra-
neo (20).

Asi, se observa en principio un predominio de los productos samios
y de la Jonia del Norte, junto con la presencia de las primeras cerdmicas etrus-
cas (TF 1), situacién que contrasta con la etapa siguiente (TF II) en que se in-
crementa de manera considerable la presencia 4tica, se inicia la corintia y es
el inico momento en que se documentan productos laconios. Esta situacion,
similar a la que se produce en Etruria y Marsella, nos permite comprobar que
Tartessos estaba inmerso en los circuitos comerciales mediterrdneos del mo-
mento. Por Gltimo (TF III), se equipara la presencia de cerdmicas jonias con
las 4ticas y siguen estando presentes las corintias, al tiempo que se documen-
tan las primeras importaciones marsellesas y se mantienen las dnforas etrus-
cas.

El hallazgo de estas cerdmicas ha dado lugar a numerosas interpre-
taciones y casi todas ellas han hecho hincapié en resaltar el cardcter aristocra-
tico y de lujo que suponia la comercializacién de las mismas. Pero, es eviden-
te, que cuando los griegos llegaron a Tartessos éste ya se encontraba inmer-
o en unos esquemas, comerciales y econémicos, que dificilmente permitirian
aceptar una situacion de estricto intercambio aristocratico, de ahf que no par-
ticipemos de las opiniones de quienes fundamentan en dicho tipo de relacion
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el comercio griego- tartesio.Y no somos partidarios porque desde el primer
momento se encuentran, junto a productos de lujo, numerosas 4nforas y ce-
rdmicas comunes tales como las copas B.2, un producto de serie que inund6
todos aquellos ‘ugares en que comerciaron los griegos. Esta realidad, la del
hallazgo de numerosas producciones comunes, nos hace pensar que el comer-
cio griego estaba destinado al conjunto de la sociedad y no sélo a las élites, a
las que indudablemente irfan dirigidos los productos de lujo que también se
encuentran, lo que debid facilitar la introduccidn de esquemas protomoneta-
les y en consecuencia el establecimiento de un sistema de relaciones comer-
ciales que no debi6 alejarse en demasia de lo que hoy conocemos como eco-
nomia de mercado.

Problema distinto es saber qué provocé, en el tltimo tercio del siglo
VI a.C,, la decadencia del floreciente comercio que Tartessos mantenia con
el Mediterraneo.

Tradicionalmente se han alegado causas bélicas, caso de la batalla de
Alalia, para la interrupcién de esta actividad comercial; y no negamos que pu-
dieran influir, pero creemos que fueron también, si no mas importantes, las
propias relaciones comerciales las que dieron al traste con la situacion esta-
blecida. En este sentido, opinamos fue la falta de rentabilidad econémica de
las explotaciones mineras la que origing, en gran medida, la decadencia del
comercio de la plata tartésica, trasladandose el centro econémico-comercial
que se fundamentaba en este metal hacia el suroeste peninsular. Indudable-
mente, a esta circunstancia hemos de anadir los acontecimientos relativos a
la situacion bélica de Focea, cuya caida también influy6é enormemente en la
decadencia del comercio griego con Occidente, asi como con anterioridad la
conquista de Tiro habia afectado de la misma manera al comercio fenicio.

Ahora bien y en relacién con estos problemas, no deja de llamar la
atencién la ausencia de armas en Tartessos, un lugar donde el comercio de la
plata podia haber sido causay origen de enfrentamientos por monopolizar di-
cho mercado. En realidad, no sabemos el por qué de esta ausencia, pero lo
cierto es que no se aprecian huellas de actos bélicos en las excavaciones, ni
aparecen armas en la ciudad ni en la necrdpolis de La Joya. Parece que, en es-
te aspecto, si son més fiables las fuentes cldsicas cuando se refieren a la paz
que reinaba en Tartessos. No obstante, no deja de ser extrafio que préctica-
mente durantes tres siglos, los que van del VIII al VI a.C. inclusive, no hubie-
se ningin tipo de enfrentamiento bélico que haya dejado huella. Esta reali-
dad, la ausencia de armas, s6lo se veria modificada si considerdramos como
tales, y no lo hacemos, los cuchillos hallados en diversos enterramientos de
La Joya (fig. 12), donde igual sentido bélico podria darsele al carro de la rica
tumba 17, pero sabido es que el uso de los mismos era diverso y tanto servian
para la guerra como para ceremonias y recreo, debiéndoseles dar un claro ca-
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racter de elemento de diferenciacién social y econémica cuando aparecen en
necrépolis (21), como es el caso que nos ocupa.

Situacién distinta, aunque similar en ciertos aspectos, es la que se de-
duce de la presencia del casco griego de la Ria de Huelva. Es evidente que en
este caso es imposible partir de la idea de no considerar como elemento bé-
lico este objeto, méxime si tenemos en cuenta la cronologia de mediados del
siglo VI a.C. que se le otorga, momento en el que los enfrentamientos y ava-
tares politico-bélicos parecen estar recrudeciéndose en el Mediterrdneo, sin
que olvidemos tampoco las referencias de Herodoto (I, 163) respecto del uso
de penteconteras por los griegos, circunstancia que no hemos de considerar
exclusivamente como evidencia de actividad bélica, ya que el uso por aquéllos
de barcos mercantes , en sentido estricto, no parece estar atestiguado hasta fi-
nes del siglo VI a.C. A estas realidades han de afiadirse las consideraciones
que hemos hecho respecto a las nuevas relaciones comerciales que introduje-
ron los griegos en Tartessos, 1o que también pudo haber sido causa de friccién
con los tradicionales comerciantes fenicios en este mercado, aunque en tal
caso mds l6gico seria pensar se produjera el enfrentamiento en los primeros
momentos de la llegada griega y no en la etapa terminal de los contactos co-
merciales con ellos, como parece deducirse de la cronologia del casco. Pero,
tampoco podemos olvidar el carécter religioso, de ofrenda, que en algunos ca-
sos y circunstancias se les di6 en la antigiiedad a ttiles bélicos. No podemos
asegurar fuese ésta la finalidad del casco griego de Huelva, pero tampoco es
posible en la actualidad atribuirle otra, dado su total aislamiento de cualquier
contexto, por lo que hoy sélo nos sirve como un elemento a sumar a los nu-
merosos que evidencian las relaciones de los griegos con Tartessos.

De otra parte y al margen de la permanente discusion sobre si Tar-
tessos fue una cultura o una ciudad, si estaba formado cuando llegaron los fe-
nicios o si éstos con su orientalizacién de la sociedad que hallaron dieron lu-
gar al mismo, creemos que nuestras investigaciones en Huelva permiten ha-
cer diversas precisiones y clarificar algo més el panorama existente en la-ac-
tualidad.

En la actualidad creemos poseer datos suficientes como para hacer
la exposicion de las paginas precedentes y las valoraciones sociales urbanisti-
cas, culturales, econ6émicas y de diversa indole que hemos venido haciendo.
Esta situacion es la que nos permitié también proponer en su dia, a lo que ya
hemos aludido, una periodizacién cronolégica-cultural que, con las nuevas ex-
cavaciones y la profundizacién en su anélisis e investigacién, podemos sinte-
tizar de la siguiente manera:

TARTESICO ANTIGUO (...-8G0 a.C.): es el periodo anterior a
todo contacto con el mundo fenicio y consecuentemente no
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puede ser posterior a los primeros afos del siglo VIII a.C. Se
caracteriza por un poblamiento abierto, con cabanas de planta
redondeada y estructura vegetal. Las ceramicas son a mano,
siendo caracteristicas las de técnica y ornamentacién bruiida,
que también se decoran con motivos geométricos pintados en
rojo. En este periodo ya hay produccién metalirgicay de él co-
nocemos su final, aunque no sabemos con certeza cuando se ini-
cia.

TARTESICO MEDIO (800/750-625/600 a.C.): se corresponde
con la presencia fenicia y el proceso de orientalizacion que la
misma produjo en la sociedad tartésica, por lo que es suceptible
de ser subdividido en varias etapas (I, 11, IIla, ITIb), cada una de
ellas en funcién de los diversos elementos de cultura material
que se hallan en Huelva. Se caracteriza por el descenso paula-
tino de las cerdmicas brufiidas y a mano en favor del incremen-
tode las torneadas de filiacion fenicia. Igualmente, se comprue-
ba la transformacién del poblamiento, que pasa a tener una ma-
yor caracterizacion urbana, sustituyéndose las cabanas circula-
res por edificios cuadrangulares construidos con piedras y ado-
bes o tapial. La economia se fundamenta en la produccién y co-
mercializacién de plata.

TARTESICO FINAL (625/600-540/530 a.C.): refleja una cultu-
ra orientalizada en la que las ceramicas brufiidas practicamen-
te han desaparecido. Es en este momento cuando se produce la
presencia griega, lo que posibilita subdividir este periodo (I, II
y III) en funcién de los tipos, procedencias y momentos en que
aparecen las ceramicas griegas. Se produce ahora la conviven-
cia comercial entre fenicios y griegos en el mercado de la plata
tartésica, comenzando éstos la introduccién de un esquema eco-
némico protomonetal. El poblamiento mantiene las caracteris-
ticas urbanisticas y constructivas del periodo precedente.

Es evidente que esta periodizacién la proponemos no como definiti-
va, sino como punto de partida de nuevas hipdtesis y lineas de investigacién
a desarrollar que, en breve, esperamos puedan darnos a conocer més amplia-
mente la protohistoria onubense.
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Pero, también entendemos que Huelva no es un yacimiento aislado
de su entorno inmediato ni del mas amplio hinterland que consideremos se le
relaciona, de ahi que el estudio debe ampliarse con el de otros yacimientos,
caso de Almonte, Tejada, la bahia gaditana, los enclaves fenicios mediterré-
neo-andaluces, las costas atlantica y norteafricana, etc. En este sentido y con-
siderando que Huelva no fue una colonia fenicia, no descartamos que en sus
cercanias no pudiera existir un enclave, quizas una factoria, que facilitara las
relaciones comerciales tartesio-fenicias. Por el momento no es posible afir-
mar esta idea, pues si bien Aljaraque puso en evidencia que allf existia un ni-
cleo urbano con elementos de cultura material fenicios (22), por los datos pu-
blicados no es posible afirmar ni negar que fuese una factorfa comercial; ni
saber tampoco si se trata de un poblado indigena aculturado, que ayudase en
el control de la margen derecha del Odiel, por donde también llegarian a
Huelva los minerales del Andévalo occidental (23). Por todo ello, considera-
mos seria oportuno volver a realizar excavaciones en Aljaraque, posibilidad
que no descartamos.

Por altimo, creemos necesario hacer hincapié en lo que fue y debi6
significar Huelva en la protohistoria del suroeste peninsular, pues presumi-
mos que un yacimiento que ha proporcionado los datos y elementos que nos
han permitido hacer las valoraciones hasta aqui expresadas, debi6 tener una
especial relevancia.

En definitiva, consideramos que la sociedad tartésica estaba forma-
day organizada cuando, en el siglo VIII a.C.y a través del comercio de la pla-
ta, entrd en contacto con los fenicios, lo que di6 lugar a transformaciones, tan-
to socio-culturales como econémicas, a lo largo de dicho siglo y el siguiente.
Mas tarde, ya en el siglo VI a.C,, la llegada de los griegos supuso nuevas mo-
dificaciones econémicas, aunque la realidad socio-cultural no parece se mo-
dificase excesivamente.

Y si estas relaciones propiciaron la riquezay el protagonismo de es-
te yacimiento, fue la falta de rentabilidad econémica de la explotacién mine-
ra de platay en consecuencia la crisis del comercio en ella basado, lo que pro-
voco la decadencia de Tartessos, con el consiguiente desplazamiento pobla-
cional y de los intereses econ6micos hacia otras zonas, mas concretamente
hacia la Alta Andaluciay el sudeste peninsular.

A lavista de estas consideraciones, parece poder afirmarse que lo tar-
tésico era algo preexistente a la llegada de los fenicios y que la presencia de
éstos y la consecuente orientalizacién, no fueron los elementos que confor-
maron y definieron lo tartésico. Problema distinto es el que se plantea a la
hora de dilucidar si Tartessos fue una ciudad o una cultura.

La confusién surge cuando se interpretan las fuentes escritas y se ol-
vida que, todas ellas, se escribieron en momentos historicos y ambientes cul-
turales concretos que, l6gicamente, influyeron en quienes las redactaron; sin
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que olvidemos que muchas de ellas son sintesis de otras referencias més an-
tiguas al momento en que se escribieron, asi como que muchas de ellas tie-
nen interpolaciones mas modernas. En este sentido, parece l6gico afirmar
que la idea que hasta nosotros ha llegado de Tartessos estd deformada desde
el mismo momento en que en la antigiledad se intent6 describir y explicar lo
que era o habia sido Tartessos.

En nuestra opini6én y aceptando que el adjetivo tartésico es aplicable
aun numeroso grupo de yacimientos que se localizan en el suroeste peninsu-
lar, consideramos sin embargo que el sustantivo TARTESSOS es s6lo identi-
ficable con aquel emporio comercial que Herodoto dice encontraron los sa-
mios; y en dicho sentido, creemos es s6lo Huelva quien responde a esta reali-
dad.

Pero, no queremos que la ecuacion HUELVA = TARTESSOS se in-
terprete como reflejo de ser ésta la ciudad-capital de un reino que tantos han
buscado, sino que con ella sélo pretendemos dar sentido histérico, concreto
y objetivable a las fuentes escritas que hablan de las relaciones y de la presen-
cia griega en Tartessos; y a la realidud que la arqueologia ha puesto de mani-
fiesto.
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NOTAS
1. Durante el verano de 1990 hemos realizado excavaciones en Penalosa (Escacena, Huelva), un
prlado de similares caracteristicas a las de Almonte y cercano a Tejada la Vieja, donde tam-
ién se aprecia esta circunstancia relativa a las decoraciones bruiidas.

J.FERNANDEZ JURADO, C. GARCIA SANZ y P. RUFETE TOMICO. "El poblado tar-
tésico de Penalosa (Escacena, Huelva)". 444’90 (en prensa).

2.J. FERNANDEZ JURADQO. "La presencia griega...", pp. 49 ss.
3. "Derrotero de las costas de Portugal y SW de Espaia". IHM, 1977, n® 2, t. II, p. 10.

4. P. GASULL. "Problemética en torno a la ubicacién de los asentamientos fenicios en el sur de
la Peninsula". A0 4, 1985, p. 196.

5.J. FERNANDEZ JURADO. "La influencia fenicia...", pp. 211-212.

6. H.G.NIEMEYER. "La cronologia de Toscanos y de los yacimientos fenicios en las costas del
sur de la Peninsula Ibérica". I CISFP. Roma 1983, pp. 635-636.

M. ALMAGRO GORBEA. "El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura”.
BPH. Madrid 1977, pp. 491-496.

7. Agradecemos al Dr. Ruiz Mata las informaciones facilitadas respecto a la posible existencia
de un barrio fenicio en este yacimiento.

8. \zlél%g)LLlNG. "Die Phonizier des Mutterlandes zur Zeit der Kolonisierung". MB 8, 1982, pp.

9. MSE. E. AUBET. "Los fenicios en Espana; estado de la cuestion y perspectivas”. 40 3, 1985, p.
15.

10. P. M. BIKAL "The Phoenicians Imports". Nicosia 1981, pp. 23- 35.

11.J. N. COLDSTREAM. "Greeks and Phoenicians in the Aegean". MB 8, 1982, p. 265.

12. R. B. REVERE. "Tierra de nadie; los puertos comerciales del Mediterraneo oriental". (En
K. Polanyi, C. M. Arensberg y H. W. Pearson: Comercio y mercado en los imperios antiguos).
Ed. Lébor. Barcelona 1976, pp. 99 ss.

13. M2 E. AUBET. "Tiro...", pp. 111 ss., se recogen las opiniones de la Escuela de Polanyi.

14. M2, E. AUBET. "Tiro...", pp. 111 ss.

15. M2, E. AUBET. "Tiro...", p. 117.

16. K. POLANY y otros (ed.). Comercio y mercado en los imperios antiguos. Ed. Labor, Barcelo-
na 1976, pp. 99 ss.

M2 E. AUBET. "Tiro...", pp- 83y 85.
17. M2. E. AUBET. "Los fenicios en Espaia...", p. 29.

18. %‘:.ZG. WAGNER. "Notas en torno a la aculturacién en Tartessos". Geridn 4. Madrid 1986, p.
152,

19. Ver nota anterior, p. 157.

20. M. MARTELLL. "Prime considerazioni sulla statistica delle importazioni greche in Etruria
nel Periodo Arcaico". SE XLV11, 1979, pp. 37-52.
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21.J. M. BLAZQUEZ. "La estela de Monte Blanco, Olivenza (Badajoz), y el ortin fenicio de
los escudos y de los carros representados en las losas de finales de la Edad del Bronce en la
Peninsula Ibérica". AEspA 59. Madrid 1986, p. 194.

22.J.M.BLAZQUEZyotros."La factoria piinica de Aljaraque en la provincia de Huelva".NAH
XIHI-XIV. Madrid 1971.

23. La zona occidental de la provincia de Huelva esta falta adn de una investigacion sistematica,
de ahi que sean escasos los datos referidos a la mas que Fosible ruta comercial y de todo tipo
que representa el Guadiana. En este sentido y ante los frecuentes hallazgos de Portugal, asi
como por la riqueza minera del Andévalo occidental, consideramos de maximo interés el es-
tudio del curso y de la desembocadura del citado rio, con cfspccial énfasis en la poblacién de
Ayamonte y sus alrededores, dado que su posicion geografica y caracteristicas generales se
asemejan en gran medidaa Huelva, por lo que no seria extrafio existiera en dicho lugar un ya-
cimiento arqueoldgico de singular importancia.
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