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Al estudiar las ceramicas con engobe rojo de
este yacimiento seguiremos la tipologla que hemos establecido con
anterioridad para el de Huelva (1), anadiendo aguellas variantes
gue se hallan en Tejada.

En general, las ceradmicas con engobe estan poco
representadas en este poblado, aungue no por ello son =enos
significativas, siendo las formas encontradas: platos, cuencos,
Vasos, j-l.l.‘l.'l}ﬂu ampallag, botellas y soportes.

8.1. LAS FORMAS CERAMICAS.

Analizamos & continuvacidn las diversas formas vy Lipos
ceramicos con engobe rojo hallados en Tejada la Vieja.

B.1.1. Platos.

Son muy escascs en Tejada (lam. LXXIII,1-T7), lo gue
contrasta con Heelva donde es la forma mAs abundante. De los
fragmentos hallados en las diversas campafas de excavaciones, tan
s40lo wno (lam. LXXIII, 1) parece pertenecer al tipo P.1 {ancho
del borde inferior a 3'% cms.), ya que la curvatura del borde
recuerda el perfil de éstos, pero al no tenerle completo, no
podemos afirmarlo categbricamente.

Al tipo P.2? [(ancho del borde entre 3'5 y 5%°'5 cms.) podria
corresponder otro ejemplar (lém. LEXIII, 2), pero al igual gue @l
anterior el borde estd incompleto.

Los platos mbs frecuentes son los del tipo P.3  (lém.
LXXIII, 3-7)(el borde sobrepasa los 5'% cms.), gque estan
representados en casl  todas sus wvarlantes, aungue algunos
afrecen ciertas peculiaridades respecto a los tipos establecidos
para Huelva, como es el caso de un fragmento del tipo P.3.c (lém.
LXXIII, 6) cuya singularidad es la excesiva delgadez de la
seccién vy el cubrir todo el exterior con engobe. Por su parte,
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del tipo P.3.d4 (lam. LXXIII, 7)), hay olro gue posee en el
exterior una carena, pero no marca la diferencia entre el borde y
el galbo por el interior mediante una arista como sucede en el
modelo.

Mencidn aparte merece un plato (ladm. LEXIII, 3) gue
aparece decorado con una banda pintada en negro sobre el engobe
del borde, siendo ésta una manera de decorar gue no Se encuentra
en Huelva. Este plato, como otros, presenta engobe también por
el exterior, circunstancia gue no es frecuente en Huelva, aungue
81 se observa esta circunstanciaen los escasos fragmentos de
platos hallados en San Bartolomé de Almonte (2), en El Carambolo
(3) o en el Cerro Macarenos donde tienen una amplia presencia que
abarca desde el Nivel 23 al 15 (4).

B.1.2. Cuencos.

Ezs la forma mds abundante en Tejada, sobre todo los
hemiesféricos (C.4), estando los demds tipds representados con
alglin ejemplar solamente y no existiendo hasta el momento ninguno
perteneciente al ctipo C.1 (%).

B.1.2.1. Tipo C.2.

Es poco frecuente y hasta ahora sblo s¢ han encontrado dos
fragmentos {lam. LXXIV, &-7) procedentes de ASBI (fig. &). Ambos
se caracterizan por tener el perfil en 5, correspondiendo al tipo
C.2.a, aungue su perfil no se ajusta totalmente a los ejemplares
de Huelwa (6), gue poseen un ligero engrosamiento en el borde por
el interior. Presentan una banda de barniz junto al borde tanto
por el interior como por el exterior, donde es mAs ancha,
quedande el resto del cuenco en resecva.

8.1.2.2. Tipo C.3.

Son aguellos gue presentan wun perfil carenado y en general
son también poco abundantes, aungue se encuentran en todas sus
variantes (lam. LXXIV, 1=%).

Del tipo C.3.a, aguellos gue exvasan el tramo comprendldo
entre la carena vy el borde y éste lo proyectan ligeramente al
exterior, tan s&lo tenemos un fragmento (lam. LXXIV, 1) gue
aungue de peguenas disensiones, su perfil aristado muestra
clarasente su correspondencia con esta variante. Se encontrd en
el corte C-1/8% [(fig. 18)(lém. XXVIII, 2}.

Eni Huelva encontramos estos cuencos en el nilvel mhs
antiguo de Puerto-6 (7) ¥ en la Fase Ilb de San Pedro (8), aungue
con funcionalidad de gquemaperfumes, pues tanto en &stos comg en
los cuencos el perfil es [déntico.
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Este tipo es sustituido por otro, el C.3.b, cuenco de
borde cHncavo (lém. LXXIV, 2-4), del que tenemos un ejemplar
procedente del corte B-1/784 de la muralla (fig. 31)(lém. LXXIV,
4) que posee el borde moy wvertical, existiendo un fragmento
similar en San Pedro (9), perteneciente a la Fase TIc, aungue
éste mno tlene todo el interior cubierto de engobe, sino gque
mantiene ain el esquema deccrativo de los cuencos con perfil en
S§. También de este tipo son otros dos fragmentos encontrados en
AfB3 (lém. LXXIV, 2-3), en los que el extremo del borde presenta
una seccidén ligeramente mhs gruesa, hallindose estos ejemplares
e#n Huelva en Puerto-9% (10).

Por lo que se reflere al tipo C.3.¢, es5 decir, los cuencos
carenados de tendencia vertical, s&lo hemos hallado un fragmento
perteneciente al corte A/B3 (lam. LEXXIV, 5) y otro en el corte
C=1/85% (lém. KLV, 5); gue aungue incompleto parece ajustacse &
este tipo. El primero de ellos corresponde a los que en Huelva
hemos definido como de borde redondeado, si bien en este caso la
pieza marca el borde por el exterior con una arista. Esta forma
o &8¢ encuentra en Huelva en los niveles correspondientes al
siglo VII a.C., dindose sin embargo con perfil y didmetro
semejantes, en los niveles de Puerto—-9 fechados en la primerca
mitad del siglo VI a.C.(11).

B.1.2.3. Tipo C.4.

Son los gue presentan un perfil hemiesférico v es la forma
mids abundante en Tejada la Vieja, mostrando una gran diferencia
en nimerc respecto al resto de las cerdmicas con engobe rojo.

Estdn presentes las dos wvariantes caracteristicas de
Huelva: C.4.a (con el borde ligeramente engrosado al interior)
{1&m. LXXV, 1-4) vy los C.4.b (lam. LXXV, 5=8) (con el borde
indiferenciado y el extremo redondeado ¢ ligeramente aplanado).
Al igual gque sucede en Huelva conviven ambas formas, aungue la
primera desaparece antes,

También encontramos un nuevo tipo de cuenco C.4.c (lam
LEXVI), gue se caracteriza por tener la seccidn més delgada v
cuyo galbo presenta una curvatura gue cambla de direccidém vy se
hace mas wvertical al aproximarse al borde, gue suele ser
redondeado, aplanado o ligeramente apuntado; por lo general
presenta el tondo en reserva. Esta forma se encuentra en los
niveles mas modernos de Tejada.

Agui, algunos de los cuencos hemiesféricos (C.4) cubren el
exterior desde €l borde con una amplia banda de engobe, no
observandose este hecho en los ejemplares de Huelwva.

8.1.3. vasos

D ¢5ta forma, Que no o es frecuente en Tejada,
sGle se han podido encontrar hasta el momento alrededor de media
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docena de fragmentos {lém. LXXVII), todos ellos de borde; gque
responden a dos tipos bien diferenciados procedentes de ASBI v de
C-1/85.

B8.1.3.1. Tipo V.l.

Son  vasos de cuello acampanado (lam. LEXVII, 1-2), que
presentan pasta beige o anaranjada v siguen el mismo esguema
decorativo de los ejemplares hallados en Huelva. Quizas la
novedad con respecto a éstos sea su mayor didmetro en el borde
(28 cms.); sin embargo, hay un ejemplar (lém. LXXVII, 3) gue
aungue en tamano y perfil responde a este tipo, no mantlene el
migmo esguema decorativo, ya gue no presenta engobe por el
exterior, al tiempo gue cubre el interior con una banda muy
amplia, algo inusual en estos vasos.

En general, los vasos acampanados no S¢ encuentran en las
colonias fenicias peninsulares, aungue &1 estAn presentes en
Cartago {12); siendo mhs Erecuentes en Llos yacimientos
peninsulares con influencia oriental, como es8 el caso de
Setefilla {(Lora del Rio, Sevilla)(l3), aungue alll presentan el
engobe en bandas alternadas con otras de pintura negra; y también
en Huelva, donde aparecen tanto en la necrdpolis de La Joya (14),
como asociados a niveles de habitaciém (15).

B.1.3.2. Tipo V.2,

El resto de los wvasos corresponde a los de borde
diferenclado, cuello corto y exvasado, gque hemos denominado de
pecfil en S (lém. LXXVII, 4-6). El diémetro de la boca ocscila
entre 20 y 25 cms. y la decoraciém es la misma gque en los
acampanados.

Estos wasos son  a0n més dificiles de  encontrar,
obaervAndose su presencla en Huelva (Puerto-9%)(16), aungue son de
peor calidad y cronolégicamente mhs recientes. Fuera del Ambito
onubense los hallamos con perfiles semejantes en el Cerro
Macareno (17) y en Carmona (1B}, pero realizados en pasta gris.

Ambos  tipos se encuentran presentes en el Hivel IT  de
Tejada, pero los segundos (V.2) son ligeramente mbAs antliguos gue
los hallados en Huelwva.

.1.4. Jarros.

Son formas poco  Erecuentes en Tejada y de los fragmentos
hallados dos pertenecen al mismo ejemplar (lam. LXXVIII, 1), gue
fueron encontrados en los niveles mbs antiguos de H-2 de ASBI.
Corresponden a la base y a la zona de wnién de cuello y galbo de
un jarre con cuerpo de tendencia globular. Al no poseer la boca
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es dificil tipificarlo, pero atendiendo a la forma troncocdnica
de la =zona inferior del cuello parece pertenecer a um jarro de
boca trilobulada.

La unidén del cuelloc con el galbo se hace por medio de un
pequence escalén vy la zona superior del galbo tiene dos
incisiones profundas. El pie estd levemente marcado por el
exterior, mientras gue por el interior la unidén de la base con el
cuerpo s8& hace con una arista. La pasta &3 de color cuero, aungue
donde la seccidn es5 mas gruesa presenta un nacleo de color gris,
debido casi con toda seguridad a la coccibén. La superficie
exterior, incluso las incisiones, estd cubierta de wna gruesa
capa de engobe muy bien bruhfido, de color rojo intenso brillante
y de muy buena calidad.

Jarros de este tipo son frecuentes en Oriente (Caldea, Al
Mina de Siria, Ehirbet Sil®...)(19), auvngue presentan tres
incisiones © mas. En Espafia y también con tres incisiones,
conocemds un fragmentos del Hivel I de Toscanos (20) y otros
varios procedentes de los niveles inferiores del Castillo de Dona
Blanca (Puerto de Sta. Maria, Chadiz)(2l). Sin embargo, los gque
mas parecen relacionarse con el encontrado en Tejada son varios
procedentes de El Carambolo (22}, gue también tienen dos
incisiones y pie marcado, aungue la zona superior corresponda a
jarros de boca de seta.

B.1.5. Ampollas.

Tan sdlo hemos encontrado una (lam. LEXXVIII, 2) en el
Hivel IT del corte C=1 (lié=m. XXXIV, 3), de la gque desconocemos su
borde. El perfil es de tendencia cilindrica com & cms. de
didmetro y un marcado estrechamiento en su unidn con el cuello.
La arcilla es de color beige, con el nucleoc de color gris vy la
superficie exterior estd cublerta de engobe rojo.

Esta Eorma es muy Erecuenkte en el ajuar fenicio,
encontrando plezas seméjantes en la colonia malaguena de
Toscanos, aungue no  llevan engobe (23). Similar a la de Tejada,
aungue de ®sayor tamano, se haya una em Mozia (Sicilia) con la
superficie también engobada (24). En una zona geogrhfica mAs
préxima las encontramos en el Castillo de Dona Blanca (25%), con
una forma muy parecida aungue sin engobar y también en el fondo
IT de San Bartolomé de Almonte [(26).

§.1.6. Botellas.
Hasta ahora s6lo hemos encontrado un fragmento en el corte
B-5 de la muralla (lam. LXXVIII, 3), perteneclente al borde de la

gue debidé ser una botella de gran tamano, dado lo amplio del
diametro de la boca.
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Formas semejantes s¢ encuentran en el Morro de Mezquitilla
(27} ¥y en Dona Blanca (28), peroc en ambos casos poseen bordes
regruesados, caracteristicos de momentos méAs antiguos gue el
ciemplar de Tejada, gue por su didmetro y forma se ajusta mejor a
tipos mas evolucionados, como son los de colomias con cromologias
mas recientes, caso de Bithia (Cerdefa)(29).

8.1.7. Soportes.

De Tejada proceden cuatro fragmentos, tres de ellos de H-3
de A/B3 (Lam. LXXIX, 1-3) y otro de C=1/85 (lam. LXXIX, 4}.

Presentan una pasta anaranjada y depurada, con toda la
superficie exterior cublerta de engobe, mientras que por el
interior s&lo cubren una estrecha banda junto al borde; guedando
el resto de la pleza en reserva ¥y menos cuidado.

De las cuatro fragmentos, tres ofrecen didmetros
similares, entre 12°5% y 14'5 cms., mientras gue el cuarto
ejemplar lo posee de mids de 20 coms., siendo éste el gue

corresponde estratigraficamente a niveles mis modernos.

De otra parte vy en relacidn a su forma, dos presentan
baguetdn, uno de seccidén angulosa y otro curvo, mientras gue de
log otros dos no podemos decir como seria  la zona del
estrangulamiento.

Estos soportes no sS@¢ encuentran an fﬁtimiﬁntﬁﬁ fenicios
(30), aungue &1 son frecuentes en los poblados tartésicos con
influencia oriental, caso de El Carambolo (31) o la propia Huelwva
{32), o en necrdpolis de cardcter orientalizante como las de
Setefilla (33) o La Joya (34).

8.2, VALORACION ¥ SINTESIS.

El andlisis de la cerbmica con engobe rojo de Tejada la
Vieja, nos permite hacer las siguientes wvaloraciones. En primer
lugar ocbservamos gue su presencia es escasa, pero ello no impida
establecer dos conjuntos bien diferenciados gque, al mismo tiempo,
facilitan apreciaciones cronolbgicas.

Lag primeras producciones forman un grupo de algo mas de
media docena de piezas: jarro (l&m. LEEWIII, 1), ampolla (lam,
LXXVIII, 2), soporkes (léam, LXXIX, Z-4), cuenco carenado (lam.
LXXIV, 1) ¥y algunos platos (lam. LXXIII, 1-2). Son cerémicas
gue,a excepcién de los soportes, estdn claramente representadas
en &l ajuar fenicioc y hemos de senalar gque algunas de ellas
fampolla, jarro ¥ soportes) poseen engobes y arcillas semejantes,
mostrando inclusoc el mismo ndclec gris en la paszta, lo gue nos
hace pensar procedan de un mismo taller.
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Estas escasas piezas son muy signiflicativas, ya gue tanto
por su tipologla como por la posicidn estratigrafica em que
aAparecen, muestran umna presencia muy temprana del comercio
fenicic en wn lugar alejado de la costa y con una importante
actividad minera, en un marco cronolégico gue no alcanza la
segunda mitad del siglo VII &.C.

Las cerdmicas con engobe rojo aumentan en nUEEro  CoOn
posterioridad, encontréndose platos del tipo P.3.a y cuencos
hemiesféricos, tanto los de borde engrosado (C.4.8) como los de
borde sencille (C.4.b); juntos a estas piezas hallamos otras més
escasamente representadas, como un soporte de grandes dimensiones
o los cuencos con perfil en 5§ (C.2). Cronoldgicamente podemos
situvarlas desde la segunda mitad del siglo VII a.C., encontrando
asociados al fimal de este periodo, wa en la primera mitad del
siglo VI a.C.,; los cuencos C.3.c vy los platos P.3.d4, como sucede
en Huelwva, siends en  este momento cuandoc  observamos  la
sustitucidn de las ceradmicas de filiacién fenicia oriental por
las de origen occidental.

A partir de ahora, desde mediados del siglo, estas
cerdmicas ofrecen wuna gran monotonia formal, basada en escasas
formas evolucionadas de las precedentes. Es el caso de los
cuencos C.d.c gque, ademhs de sus diferencias formales con los
demis tipos, suelen modificar el esguema decorativo al dejar el
tondo en reserva. Igual sucede con el plato P.3.c, cuya forma no
s& ajusta va al modelo, asi como ocurre igual con los cuencos de
borde cbncavoe (C.3.b), gque a la vez que van curvando mbs el borde
presentan también el tondo en resecva.

En relacibn con estas cerdmicas gque estudiamos, Tejada
muestra desde los prieeros momentos gran  semejanza conm los
vacimientos del Bajo Guadalquivir. Las primeras producciones, muy
escasas, no difleren de las encontradas en los asentamientos
fenicios; sin embargo, en etapas posterlores, los yacimientos
autdctonos muestran sus preferencias y eligen aguellas formas gue
45 se ajustan a sus necesidades, lo gue sucede de forma evidente
con log cuencos hemiesféricos, la forma mas abundante dentro de
la escasez general de estas cerdmicas, que ofrecen una gran
monotonia. En este sentido, guizds sea El Carambolo el dnico
vacimientoc gue se distingue por ser en €1 mds numerosas vy
variadaz, mostrando un gran parecido con Huelva; semejanza gue s
abserva incluso en la abundancia de determinadas formas, como son
los plates, gque sin embargo escasean en el resto de los
vacimientos de la Baja Andalucia.
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