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PRESENTACION

Desde los dias 29 del mes de abril al 4 de mayo de 1985, se desarroll6 este ciclo de
conferencias sobre la Espana del siglo XX, en el Paraninfo del Colegio Universitario
de Zamora.

Producto del esfuerzo conjunto del Instituto de Estudios Zamoranos, Colegio
Universitario y Caja de Ahorros Provincial, el ciclo es una manera eficaz de divulgar
nuestra historia contemporanea entre el publico zamorano, con la intencion, ade-
mas, de presentar a los mas destacados especialistas en cada uno de los temas
tratados.

En el animo de los organizadores habita la idea de la continuidad en esta tarea. El
éxito de publico y la calidad de las intervenciones asi lo hace necesario.

En este ANUARIO se incluyen las intervenciones de los profesores don Vicente
Palacio Atard, don Javier Tussell y don Julio Aréstegui. Por razones ajenas a la
voluntad del Instituto nos ha sido imposible incluir las conferencias de don Manuel
F'spadas v don Juan Pablo Fusi, Pese a estas notables ausencias. esperamos contri-
buir con este breve pero sustancioso testimonio al conocimiento de los hechos
recientes de nuestra historia para cimentar la comprension y el compromiso del
didlogo entre los espanioles.
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«LA GUERRA CIVIL ESPANOLA »

JULIO AROSTEGUI

CONFERENCIA

Queridos amigos:

Hace pocas semanas, un periodico de Madrid publicaba la noticia de la presenta-
cion de un video sobre la Guerra Civil Espanola, video hecho en Inglaterra y cuya
presentacion se acompanaba de un chiste grafico en el que dos munecos tenian el
siguiente dialogo: decia uno de ellos al otro: «de nuevo nos van a contar la Guerra
Civil», y el de enfrente respondia: «;Ah, si! ;Y quién la va a ganar esta vez?
Independientemente de la gracia, poca o mucha, que esto tenga, y de la evidente
mala intencion politica que tiene, me parece muy significativo, enormemente signifi-
cativo, de uno o de los principales problemas que afectan al tema de la Guerra Civil
espanola de 1936-1939 en este momento,

Me lo parece todo ello, tanto el video como el chiste, primero, porque se trata de
un video naturalmente inglés, y en segundo lugar, porque el chiste se publicaba en un
periodico, cuya cabecera tampoco viene al caso, nada progresista. En tercer lugar,
porque hablaba de contar la guerra una vez mas. En cuarto, porque, como decia el
muneco que respondia, seguimos sin saber quien gano la guerra. De modo que, por
tales razones, me parece este episodio toda una antologia de ciertos problemas que
siguen estando vivos en este momento, acerca del tema que me toca tratar esta tarde.

Aun a riesgo de que lo que yo diga pueda sonar a un sermon mas sobre la guerra,
no cabe duda de que es muy de agradecer, primero, la amable invitacion del Instituto
de Estudios Zamoranos y de este Colegio a hablar sobre el asunto y, en segundo
lugar, ;por qué no?, también es una ocasion de agradecer que la inasistencia de Lord
Hugh Thomas me permita a mi exponer lo que opino. Siempre es preferible exponer
lo que opina uno.

Parece que a nadie le cabe duda de que la Guerra Civil espanola del 36-39 es un
tema que sigue siendo de los que podriamos llamar calientes de la historia reciente de
este pais. Tengo la impresion de que cualquier otro conferenciante, sobre asuntos
referentes a la historia espanola del siglo XX, tendrian quizas menos problemas,
tendria que adoptar menos cautelas, que las que en este tema deben ser adoptadas, a
mi juicio. Incluso cuando se habla de algo mas reciente, como es el régimen del
General Franco. Creo que el tema de la guerra sigue todavia despertando mas
pasiones que, incluso, el tema del régimen a que dio lugar esta guerra.

No hay otro asunto del siglo XX espaiiol, hasta el momento, que haya dejado una
memoria tan precisa, tan grabada, tan pasional, tan polémica. Ni acontecimientos
verdaderamente importantes, como la guerra de 1989 que hizo que este pais quedara
relegado definitivamente a potencia de segundo orden, Ni prolemas como los de
1917, saldados con sangre y que efectivamente mostraban cuan honda division habia
entre los grupos y las clases del pais. Ni siquiera este otro problema que tanto ardor
levantd en su momento: la revolucion, la insurreccion de los mineros asturianos del
ano 1934, tan cercana por otra parte al problema que traemos aqui esta tarde, Es
decir, no hay otro asunto histérico espanol reciente que haya despertado en su
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momento tanta pasion, tanto interés, no sélo a nivel del pais, como Vds. saben, sino
también fuera de €él, como éste de la guerra.

Estamos a casi 50 anos del comienzo del acontecimiento historico del que
hablamos. Parece absolutamente indicado que a los 50 anos, cuando naturalmente la
poblacién de este pais es mayoritariamente aquella que no vivid el problema,
intentamos empezar a ponernos de acuerdo. Ahora bien, ponernos de acuerdo en
que estamos de acuerdo sobre la guerra seguramente no sera posible. Pero seria muy
importante que empezaramos a intentar ponernos de acuerdo en dejar de utilizar el
tema de la Guerra Civil como bandera. como soflama, para intentar que pase a la
memoria, que pase a nuestras cabezas, como leccion y no, insisto, como banderin de
enganche de ningin planteamiento. ;Por qué, como digo, la Guerra Civil y la prueba
estan en lo que ha ocurrido en estos afos pasados, sigue apareciendo como un
problema vivo, al menos a ciertos niveles y al menos para ciertas cosas? El asunto
merece la pena una pequena reflexion puesto que no es, como Vds. saben bien, la
unica guerra civil que este pais ha sufrido.

Por otra parte. esta bien claro que tampoco somos nada excepcionales, porque el
hecho es que, en lo que llamamos en medios académicos la « Edad Contemporanea»,
ha habido otras guerras civiles. Este no es un caso espanol de ninguna manera, sino
que é€ste es un caso que afecta a otros muchos paises de nuestra misma drea
geopolitica. Hubo guerras en el siglo XIX sangrientas, donde se discutian cosas
importantes y decisivas: las guerras carlistas. Ninguna de ellas dejé una tan persis-
tente memoria como la que deja la del 36-39. ;Por qué, pues, este problema, y a los
50 anos de su inicio?.

Bien, algunas de las razones son absolutamente obvias; es decir, la guerra del
36-39 produjo una tragedia demografica, una tragedia ideoldgica, una ruptura
ideolégica perdurable, una ruptura cultural, religiosa, si quieren, de modo que por
ahies facil entender la pesistencia historica del problema. Hay otra segunda razén no
menos obvia: la Guerra Civil espanola fue un acontecimiento de nuestra historia
nacional ha tenido, hasta el punto de que es corriente hablar de la guerra del 36-39
como la Guerra de Espana, y no la Guerra Civil.

Un amigo carlista, rotundo carlista, me daba una explicacion anecdotica pero
muy interesante del hecho: ;Por qué decir Guerra de Espana y no Guerra Civil? La
explicacion parece ser muy comin. Porque esto no fue una guerra entre espanoles,
sino porque aqui definitivamente vino a plantearse un problema, a discutirse un
problema a escala mucho mayor que la espanola. Y en este sentido, decia este
hombre, se diferenciaria esta guerra de las del siglo XIX. Esto es interesante aunque
no sea mas que porque resulta ser el planteamiento, muchas veces puramente
intuitivo, que se hace la gente que vivio la guerra. Que era algo mas que un problema
del pais. En definitiva habria que coincidir, juzgo, en que la memoria de la Guerra
Civil ha permanecido viva durante muchos anos porque ella, como es bien sabido,
dio lugar a un régimen politico, a una situacion social muy concreta y muy persis-
tente.
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Sin embargo, a pesar de ello, yo me atreveria a proponer una explicacion quizas
mas sutil, pero que no deja de explicar menos. Me da la impresion de que en gran
manera el tema de la Guerra Civil ha seguido coleando hasta hoy porque la memoria
del acontecimiento se basa en un extraordinario mito, en una extraordinaria exage-
racion y en una extraordinaria, y esto es lo mas decisivo, mentira, en definitiva. Digo
mentira con todo el animo de provocar la reflexion de mis amables oyentes. Una
enorme mentira en los testimoniantes. No sabemos, si nos atenemos a los testimonios
de quienes hicieron la guerra, qué es lo que de verdad alli ocurrio.

Esto, dicho asi, tiene ciertos perfiles maximalistas que conviene en todo caso
matizar. ;Nadie ha dicho la verdad? Si, parece ser que alguno si, pero ;se ha
escuchado a quienes parecen decir la verdad? De ninguna manera. Yo creo que los
protagonistas, hasta hoy, y ya es demasiado tarde, no han dicho enteramente la
verdad. Cabria preguntarse si realmente ellos lo sabian. ;Por qué fueron a la guerra?
Y habria que ser piadosos en la respuesta: quizas no lo sabian. La verdad es ésta:
cuando se va a una guerra, se sabe mucho mas aquello contra lo que se lucha que
aquello que realmente se quiere proponer. Ello parece ser un fenémeno psicologico
normal. Sabemos a quién nos oponemos mucho mas que a quién proponemos.

Y que yo diga que sobre la guerra se ha mentido no debe tenerse por afirmacion
gratuita. Seguramente a casi todos Vds. les suenan explicaciones como éstas: « Nues-
tra guerra», decia un personaje muy conocido y muy importante, «no es una Guerra
Civil, una guerra de partido, una guerra de pronunciamiento, sino una Cruzada de los
hombres que creen en Dios, en el ideal, en el sacrificio, que luchan contra los hombres
sin fé, sin moral, sin nobleza». Francisco Franco en noviembre de 1937, He aqui otra:
«Si la contienda actual aparece como una guerra puramente civil, porque es en el suelo
espanol y por los mismos espanoles donde se sostiene la lucha, en el fondo debe
reconocerse en ella un espiritu de verdadera cruzada, en pro de la religion catolica». El
Cardenal Goma en diciembre de 1936. « £l alzamiento nacional», dice otra fuente,
«resultaba inevitable, y surgio como razon suprema de un pueblo en riesgo de
aniquilamiento, anticipandose a la dictadura comunista que amenazaba de manera
inminente». Esto lo dice el prologo de la Causa General que se planted contra la
Republica al final de la guerra.

Seria inatil multiplicar este tipo de testimonios. He aqui otros: «La guerra
iniciada en Espana en 1936 con la sublevacion militar fascista desbordaba los marcos
especificos de una guerra civil para convertirse en una guerra nacional revolucionaria
contra el fascismo indigena y extranjero». Dolores Ibarruri, Pasionaria. «Los milita-
res solo se sublevaron guiados por una ambicion personal contra los aspectos sociales
no tecnicos de la Ley Azana, contra las limitaciones a sus carreras africanas». Jesus
Pérez Salas, uno de los principales militares de la Republica. Hace mucho tiempo que

sabemos que nada de esto es cierto. Hoy todavia se escriben y se pronuncian juicios
como éstos. La verdad de la guerra permanece todavia hoy bajo una inmensa nube de
testimonios, de publicaciones, de videos que siguen haciendo hagiografia, propa-
ganda. que siguen planteando exculpaciones. que siguen acusando a unos y a otros.
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Mientras tanto, los archivos donde estdn los materiales, las fuentes mas cristali-
nas sobre el tema de la guerra siguen sin estar explorados en su mayor parte. Seria
seguramente muy interesante, antes que hablar de la guerra, hablar de la Historia de
las historias de la guerra, porque es este asunto casi tan aleccionador como el otro.
Por supuesto, ni yo tendria tiempo de ello, ni tal vez la competencia suficiente, ni la
paciencia de Vds. merece ser sometida a tal suplicio.

Haré simplemente unas pequefiisimas observaciones sobre el asunto. Las histo-
rias serias de la guerra se han empezado a escribir en los afios sesenta, es decir,
veintitantos anos después de terminarse. Y se ha empezado a escribir historias serias
para extranjeros, por Lord Hugh Thomas entre ellos, uno de los primeros. Por
Broné, por Jackson. El régimen de Franco hizo un extraordinario servicio a estos
extranjeros: el de prohibir la difusion de sus obras en Espana, de forma que muchos
aprendimos la guerra en estas obras, y cuando hemos sabido un poquito mas, nos
hemos dado cuenta de cuanto hay en ellas de inservible. Asi son las cosas. Pero asi
eran las cosas en los anos sesenta. Los espanoles no hemos podido hacer la historia de
la guerra. Los de aqui porque no nos dejaban. Los de fuera porque estaban fuera. Por
eso, creo que en los anos ochenta, a 50 afios vista del problema, ya no tenemos
justificacion ninguna para no intentar, como dije antes, ponernos de acuerdo. Poner-
nos de acuerdo en que ahora no hay nadie que nos impida entender la guerra. Ni
siquiera los protagonistas, aunque naturalmente no quiero ofender a los protagonis-
tas.

Pero creo que sé lo que digo, y creo que Vds. me entienden: ni siquiera los
protagonistas pueden impedirnos que empecemos a entender cosas que antes no nos
han dejado entender. Ahora podemos investigar en libertad y decir lo que nos
apetezca, aunque nos equivoquemos, en libertad. Por eso creo que no esta de mas un
sermon mas sobre la guerra. Los sermones sobre la guerra de los afos ochenta no
pueden ser los sermones que podria plantear aqui Lord Hugh Thomas, con todos mis
respetos. son otro tipo de sermones, y son sermones en libertad, mucho menos
comprometidos, con mucho menos que acusar, y con muchas mas ganas de entender.
Vds. me perdonardn este exordio, quizas apasionado también, sobre qué es real-
mente lo que nos jugamos en esto, pero me parecia inevitable porque es ahora,
justamente, ahora en este momento, cuando creo que podemos empezar a hablar de
guerra porque, si me he conseguido explicar, se puede entender bien de qué pienso
que estamos hablando. Evidentemente seria pueril pretender contarles a Vds. la
guerra otra vez, y seguramente a muchos de Vds. les sonara ya a historia repetida.

Yo lamento que no esté aqui el General Salas Larrazabal, uno de nuestros mas
interesantes y mejores conocedores del tema militar de la guerra. Esto se lo diria a él
directamente, es decir. la guerra militarmente poco nos puede ensenar. Es verdad
que no se puede caer en la falacia de pensar que una guerra puede explicarse sin
hablar de la guerra. En la guerra lo que hay es guerra, es decir, en la guerra lo que hay
son armas. Pero tampoco puede dejar de pensarse que en definitiva lo que quedan no
son las armas. Lo que queda es la gente que sufrié o que hizo la guerra, la gente que la
ha guardado en la memoria. Creo por tanto que hay, en el tiempo que nos resta, dos
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temas que son, a mi juicio, inexcusables, y que son los que yo querria tratar de una
manera un poquito mas detenida y casi exclusivamente en esta oportunidad que me
dan Vds.

.POR QUE LA GUERRA CIVIL?

El primero de estos temas es algo que, por tener tantas respuestas, sigue estando
vivo. Es decir, jpor qué la Guerra Civil? ;Por qué? Dire de entrada que natural-
mente la Guerra Civil es la situacion limite de un conflicto entre hombres, que es
viejo, profundo y sin duda motivado. No hay conflictos estériles. Los conflictos
ademas tienen en su funcién. No hay sociedad sin conflictos. Pero ;jpor qué una
sociedad llega en este conflicto al limite de la escision, que pone a sus hombres en el
disparadero de enfrentarse con las armas? El problema no es las causas de la guerra,
dicho en sentido estricto. El asunto sélo puede entenderse si conseguimos entender
qué sociedad es la que sufre este tipo de conflicto. La pregunta de por qué la guerra
seguird teniendo, ha tenido y tiene multiples respuestas. Sin embargo, el unico
camino para que estas respuestas no sean topicas es entender a la gente que hubo de
sufrir el problema. Este, por tanto, me parece el primer tema inexcusable.

El segundo es otra cuestion también inexcusable y no menos facil o no menos
dificil de plantear: ;como vivié aquel pueblo la guerra? Y como la vivié en el sentido
de cudl creia aquella sociedad que era el final adecuado, el final que satisfacia las
exigencias de uno y otro bando al final del conflicto. Porque, lo he dicho antes, el final
del conflicto tiene tanta importancia como la que le da el haberse creado sobre este
problema una situacién absolutamente nueva en el pais, y cuya desembocadura en
definitiva ha sido también nueva. Abordemos, si les parece, cada uno de estos
extremos de la manera mas desepasionada, mas distanciada, y aunque esto les pueda
parecer a Vds. tedioso, de la manera también mas profunda. mas en su raiz en que
pueda entenderse a mi juicio.

Normalmente, para atacar el primero de estos asuntos se comete el error casi
siempre de pensar que la Guerra Civil comenzada el 18 de julio de 1936 es un
problema estrechamente ligado a la situacion planteada en Espana por lo que se
llamé, como Vds. saben bien, el Frente Popular, es decir, por la situacion planteada
con el triunfo en las urnas de una coalicion electoral de partidos de izquierda que, de
manera que se discutio también en su tiempo y se ha discutido después mucho
también, gano apretadamente unas elecciones. Y sabemos bien que entre febrero y
julio de 1936 se da una situacion social y politica verdaderamente grave. Nadie
dejaria de calificar aquello de grave.

Sin embargo, el primer error, a mi juicio. es creer que la guerra procede justa-
mente de un problema que en definitiva dur6 cinco meses. (Es que en Espana no ha
habido mas conflictos que el que plantea el Frente Popular? En absoluto. ;Que una
guerra civil se plantea sencillamente porque un grupo de notables militares conspiran
contra el régimen? Tampoco. En definitiva, lo que hay que dejar bien claro es que el
conflicto que se va a dirimir con las armas, escindiendo al pais, tiene unos origenes
mucho mas antiguos y mucho mas profundos que un simple desgobierno. Y pongo
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énfasis en la palabra desgobierno porque éste fue el primer argumento empleado por
los insurgentes contra la Republica como argumentacién de su insurgencia, el
desgobierno.

Bien, en realidad esto hay que verlo de otra manera. Como digo, lo que en la
Espana de los anos treinta hay sobre el tapete es precisamente la disolucion, la
ruptura de una situacion social, de un tipo de sociedad y de un tipo de régimen que se
habia creado muchos anos antes. La habia creado en concreto Antonio Cdnovas del
Castillo y se llamo, como saben, el régimen de la Restauracion, en cuya segunda fase
el monarca sera Alfonso XIII, y que, sin necesidad de exponer esto en todos sus
extremos, habia creado un tipo de sociedad especifico, con un pais que dominan los
grandes propietarios agrarios, con una Monarquia apoyada, como quedé claro a lo
largo de estos primeros 30 afos del siglo, en dos notables fuerzas institucionales e
ideologicas: la Iglesia y el Ejército. La Monarquia permitié indudablemente el
progreso en la situacién material del pais, pero era siempre un progreso sometido a
unos limites estrictos, que eran lo que marcaba este dominio al que cabe llamar
oligarquico. Este dominio de unos pocos sobre el resto del pais, insisto, durante los
primeros 30 anos del siglo se va a desenvolver sin graves alteraciones, salvo éstas que
voy a comentar de inmediato. Una, los sucesos de 1917, la primera gran huelga
general revolucionaria en Espana en el siglo XX. El desafio que al régimen plantea
un sector del Ejército, el desafio que igualmente le plantea el mundo parlamentario
cuando los parlamentarios catalanes se retinen, a pesar de estar cerradas las Cortes,
porsu cuenta, y plantean la necesidad de que el régimen se reforme. Por lo pronto, de
que se abran las Cortes, y en Segundo lugar que se reformen constitucionalmente.

Bien, los sucesos de 1917, digo, muy conocidos por cualquier escolar que trate la
historia de Espana del siglo XX, son un punto crucial y lamento tener que retroceder
tanto para explicar correctamente el asunto. Son un precedente, digo, de lo que esté
en el fondo de la cuestion. Este sistema creado por Antonio Canovas del Castillo vaa
tener su primera ruptura, su primera llamada de atencion importante acerca de las
dificultades de su planteamiento en el afio 1917, pero en funcion justamente de un
problema que desborda al pais, el problema de la Primera Guerra Mundial. Sin que
Espana haya participado en la guerra, esta cada dia mas claro que las implicaciones
de tal conflicto sobre la sociedad del pais fueron absolutamente decisivas. Para
referirme a un aspecto unicamente del problema diré que lo que en 1917 quedé claro
es algo que las clases privilegiadas nunca han entendido del todo, y es que el exceso
de acumulacion de riqueza en definitiva se acaba volviendo contra ellas. En 1917
habia, entre otras muchas cosas, el problema de unos precios que suben sin parar, de
unos salarios que no les siguen, de un empeoramiento de las condiciones de vida del
proletariado, de un Ejército disconforme, entre otras por razones salariales, y de
unos parlamentarios progresistas que opinan que, en el contexto del régimen es
imposible dar soluciones a estos problemas. Bien, en 1917, a mi juicio, empieza la
quiebra que nos ha de llevar al enfrentamiento armado final.

(Como es tan antiguo esto? Pues tan antiguo que nadie llega a las armas antes de
haber intentado otra serie de soluciones. Esto tampoco es decir tanto: son 20 afios,
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de diferencia con el comienzo del conflicto armado, en los que se han ido fraguando
distintas soluciones, sin que ninguna de ellas llegue realmente a aportar un endereza-
miento de la situacién social y politica del pais. Convendria algiin detalle mas sobre el
asunto. Cuando en 1923 se intenta la solucién dictatorial. la dictadura de Primo de
Rivera, es evidente que se estd buscando una solucion a la crisis, que se ha solido
entender generalmente como una solucién de contencion, es decir, una dictadura
militar, hemos venido intepretando, y asi lo interpreté mucha gente también, puede
detener los mas urgentes problemas que la sociedad tiene: el del orden publico, que
tanto preocupa siempre a los que mandan, el problema de un desarreglo importante
en las relaciones laborales, que se piensa que esta en funcion de la demanda o el
desmadre de la clase obrera, cada vez, no diria yo mas fuerte, pero si mds encuadrada
en sus propias organizaciones. La Dictadura se piensa asi que seria un paréntesis en
la solucion de la monarquia de Alfonso XIII. Yo creo que esto es un error.

La Dictadura es mas bien o lo fue, lo acabé siendo, una solucion liguidacionista
del régimen. Quiero decirles que liquidacionista en el sentido de que a donde la
Dictadura ird en definitiva es a encontrar otro tipo de régimen. Piensen Vds. que el
dictador y sus apoyos acabaran buscando una nueva Constitucion, acabaran bus-
cando crear un partido tnico, crear un nuevo sistema de relaciones laborales, y para
ello van a contar con un sector importante del movimiento obrero; con todo el sector
de tradicion socialista-ugetista. En definitiva, la Dictadura habria que verla de esta
otra manera: es un paso mas en la disolucion de la Monarquia literal, y no precisa-
mente un intento de mantenerla. En todo caso, estd claro que Primo de Rivera nunca
penso en derribar la Monarquia, pero también esta claro que muchos de estos apoyos
de la Dictadura eran perfectamente conscientes de que un nuevo régimen era
incompatible con el mantenimiento de la monarquia liberal borbonica.

De modo que no es extraiio que, a medida que transcurren los anos veinte, el
mantenimiento de un régimen liberal parlamentario bajo Alfonso XIII resulte cada
vez mas problematico. Los problemas sociales han acabado poniendo en grave
peligro el régimen, y no apuntiandolo, como en principio podria pensarse. Conven-
dria por dltimo hacer una observacion mas sobre la situacion y convendria hacerla
porque nos vamos a encontrar aqui con uno de los actores tenidos por clave en el
problema. Me refiero al Ejército. El Ejército, desde la creacion de las Juntas de
Defensa en 1917, por los menos, suele ser tenido como el gran instrumento. el gran
apoyo de la situacion existente de este régimen de enormes diferencias sociales entre
quienes dominan y son dominados: el Ejército que fue el represor de la huelga
revolucionaria de 1917. El Ejército al que se le estd pidiendo que instaure la
dictadura entre 1917 y 1923, y el Ejército que en definitiva acaba instaurdndola. a
través del Capitdan General Primo de Rivera. Digo que se le suele tener como el
principal apoyo de la situacion. Creo que esto podria verse de otra manera. Lo que de
verdad ocurre es quela dictadura de Primo de Rivera. y las Juntas de Defensa antes.
han introducido algo nuevo. algo nuevo que ha durado 20 afos: una profunda
division en el seno del Ejército.
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No todo el Ejército estuvo con el General Primo de Rivera. Y es mas: cuando la
solucion republicana venga a materializarse, esta claro que se hizo en parte con el
apoyo del Ejército, y en parte con su inhibicion. Si el Ejército hubiera sido monoliti-
camente el apoyo del régimen existente, es dificil pensar que la Repiblica pudiera
haber sido instaurada, e instaurada de la forma que se hizo, sin sangre y con alegria
popular, como sabemos por la mayor parte de los testigos. A mi juicio tenemos aqui
fundamentalmente los elementos del drama que se va a desarrollar en los anos
treinta.

Instaurada la Republica el 14 de abril de 1931, insisto, con el Ejército como
arbitro, porque tanto los mantenedores de la Monarquia como sus enemigos van a
pensar y a pedir que el Ejército sea arbitro del problema, he aqui que al comienzo de
los anos treinta, la posicion del Ejército debe entenderse en este sentido arbitral
puesto que si no. no se entenderia la evolucion posterior, algo que no es nuevo en la
historia del pais: que el Ejército sea arbitro. Algo que no puede olvidarse, si quiere
entenderse por qué los conflictos del ano 30 desembocan en una sublevacion militar.

El Ejército ha sido llamado a resolver problemas desde hace muchos afios. ;Es
esto una debilidad de la sociedad civil espanola? ;Es, por el contrario, una hipertro-
fia de lo Militar? Ese es otro problema, problema discutible en todo caso, pero que
nos sacaria ahora mismo del que nos ocupa centralmente. Me parece que ¢l hecho es
éste: el Ejército tendrd, en uno u otro sentido, un protagonismo inevitable, y ademas
mas llamativo aun por cuanto un sector de la clase obrera, al comienzo de los afios
treinta, estard justamente en que sin Ejército no es posible cambiar el sistema social
del pais, de modo que la idea de que ha sido siempre sostenedor de las clases
privilegiadas es una idea que debe, cuando menos, matizarse. Y el problemallevaala
eliminacion del régimen politico que habia sido la cobertura de un sistema, insisto,
social realmente no sélo injusto, esto no seria decir mucho, sino arcaico, que se ha
quedado antiguo.

A partir de 1931, se van a hipertrofiar, a desarrollar sin freno, problemas que son
anteriores, pero que ahora se va a intentar poner en un nuevo contexto, en un
contexto de solucion en algunos casos, en un contexto de resistencia en otros. Los
enumero muy brevemente. Asi los viejos problemas que en los afios treinta van a
discutirse son tanto el de la propiedad de la tierra, que es central, como el de la
regulacion de las relaciones laborales, lo que equivale a discutir cual es el sistema
capitalista que debe funcionar, o en su caso, si debe mantenerse el sistema capitalista
o no. Vds. saben que ésta es una de las cosas fundamentales que se discute en los anos
treinta. ;Qué va a pasar con la tierra de la que disfrutan unos pocos?, ;qué va a pasar
con el reparto del excedente de riqueza en otros sectores que no son la tierra?, ;quién
va a mandar en el Estado?, ;quién va a tener el aparato, el instrumento estatal en sus
manos?. Hasta entonces lo ha tenido esa oligarquia. Ahora se discutird el poder de
esa oligarquia. Y ;quién, en definitiva, va a controlar los aparatos que suelen
[lamarse aparatos de hegemonia? ;Qué va a pasar con el tema educativo? ;Y con el
tema de quién imparte aqui la ideas dominantes? ;va a ser la Iglesia la que siga dando
su ortodoxia ideoldgica en el pais, 0 no va a ser la Iglesia? Por ultimo, este instru-
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mento, cuyas caracteristicas he intentado definir, el Ejército. ;jva a resolver el
problema de su division, de su apoyo al viejo régimen, o en todo caso, el problema de
si es partidario de un nuevo régimen o no?.

Creo que en el afio 31 esto era lo que habia, y no es poco decir. Qué duda cabe
que si el tiempo nos lo permitiera seria muy importante no andarse con generalidades
y decir: el pais que tenemos es éste. Veintitrés millones de personas, de las cuales una
parte indudablemente inferior a la de los paises del contorno es la poblacion activa,
una poblacion activa baja. Trabaja poca gente. Y esta poblacion activa sigue siendo
esencialmente agraria. Tenemos por otra parte, entre los detalles significativos, un
pais con enormes contrastes, mas atun que los que tiene hoy. Hay zonas del pais ricas y
zonas del pais extremadamente pobres, con mayor diferencia de las que hay hoy.
Hay. por otra parte, algo que es fundamental: una escasa burguesia ciudadana, una
escasa masa de poblacion dispuesta a modernizar el pais y. tragicamente, hay
importantes lideres dispuestos a hacerlo. Sin embargo, son lideres con escasas masas
que les sigan. Me estoy refiriendo a los republicanos en concreto.

El problema, yo diria, es tan sencillo como éste: ;quién manda aqui? Puesto que
los que mandaban estin desunidos. No han conseguido mantener el sistema de
mando que tenian. Por aqui vamos a llegar a la Guerra Civil, puesto que a la pregunta
quién manda aqui, nadie esta dispuesto, por supuesto, a responder con un «yo» sin
matizaciones, y ademas de que nadie esta dispuesto a responder con un «yo», es muy
dificil que este «yo» sea aceptado. Pero, ;quiénes son los que dicen que pueden
mandar? Bien, no es nada ni nuevo ni insélito lo que se desprende de esto. Quién
manda aqui es una pregunta que se hace en Francia, que se hace en Alemania, que se
hace en Inglaterrra, en estos mismos anos. ;Quién manda aqui? Es decir, para
abreviar, ;a través de la democracia parlamentaria?, ;a través del fascismo?, ;a
través del socialismo?. Estos son los tres instrumentos posibles para responder a esa
pregunta, porque a través de cada una de esas vias intenta mandar alguien.

La democracia parlamentaria. En su nombre. algunos fueron los primeros que
dijeron que mandaban o que creian mandar. Ahi esta Don Niceto Alcalda Zamora y
su burguesia reformista democratica. Esta burguesia reformista va a contar, como es
bien sabido, con el apoyo, con la participacion. y una participacion que no se logrd sin
problemas, de la parte del movimiento obrero controlada por el socialismo tradicio-
nal. que va a estar dispuesta a ir a la aventura reformista. Esta es una de las vias
posibles, y la via que acabard triunfando en algunos paises europeos.

Hay otra via que es el fascismo, es decir, el viejo bloque de poder se va a
reconvertir hacia un sistema de mando totalitario con fuertes implicaciones naciona-
lista, con un discurso verbal, con un estilo que dicen ellos moderno. Prometen el fin
de la lucha de clases, prometen el fin del capitalismo mas monstruoso. prometen la
grandeza imperial, prometen la expansion territorial. Este es el fascismo a escala
europea. Bien, esto era otra posibilidad en este pais, ;jpero qué ocurrié con el
fascismo espanol en los anos treinta? Pues sencillamente que fracaso. En Espana no
hubo un verdadero partido fascista de masas. Nunca hubo un fascismo de masas
antes de la guerra capaz de haber impuesto sus soluciones. como se impusieron en
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[talia. 0 como se impusieron en Alemania. De modo que la segunda experiencia fue.
y conviene destacarlo asi, una posibilidad frustrada en relacion con el habernos
ahorrado la guerra, sin juzgar para nada de la ética o de la justicia historica de un
régimen fascista. Quiero decir que un triunfo del fascismo nos habria ahorrado la
guerra.

Y ahora estd la tercera solucion, y posiblemente la mas problematica. No cabe
duda de que el proletariado espanol de los anos treinta aporta algunas novedades a la
historia de este pais que seria inutil desconocer. Novedades en cuanto a la fortaleza
de sus organizaciones, en cuanto a la incorporacion del campesinado de manera
plena y también en cuanto al desarrollo de corrientes de gran fuerza revolucionaria.

Bien, una cualquiera de esta soluciones habria ahorrado la guerra. El triunfo del
reformismo parlamentario, el triunfo de las fascistizacion, el triunfo de la revolucion
socialista. Ninguna de estas tres cosas implica necesariamente violencia descarnada,
ni implica la guerra civil. De ello tenemos ejemplos conocidos. Sin embargo, el hecho
es que ninguna de estas tres posiciones tuvo la fuerza suficiente para recomponer un
sistema de dominacion que sustituyera al viejo sistema oligarquico-agrario, que
habia mantenido a la monarquia borbonica.

El viejo bloque dominante, y es quizas el detalle que falta, que en otros paises fue
fascistizado, en éste nuestro fue hegemonizado por una fuerza como CEDA, la
Confederacion Espafiola de Derechas Auténomas, capitaneada por don José Maria
Gil Robles. a quien se tacho de fascista durante todos los anos treinta sin tregua, por
las restantes fuerzas, y sobre todo por las restantes fuerzas obreristas. Sin embargo,
don José Maria Gil Robles y CEDA distaban mucho de representar el fascismo. Hay
que reconocer que la CEDA fue uno de los importantes partidos de masas de los anos
treinta, pero. sin embargo, su doctrina no era la doctrina del fascismo. Su doctrina era
justamente un compendio de la vieja cultura catélico-agraria, de las viejas tradicions
recogidas del siglo XIX contrarrevolucionarias, pero sin ningtn sentido moderniza-
dor. Ahi esta la actitud de la CEDA ante la reforma agraria, salvo algiin personaje
del partido que ve las cosas de otra manera. Me refiero al muy conocido ejemplo del
profesor Jiménez Fernandez cuando intent6 responder a la reforma agraria de cuno
republicano con algo verdaderamente sensato, y el partido mismo se lo impidio.

El problema, digo, y voy a llevar las cosas por otro sitio, es que este partido de
masas. que podria haber representado la estabilizacién, el acopio a la Republica de la
experiencia democratica de la gran masa agraria del pais, de la gran masa agraria no
proletaria. se negq siempre a reconocer al régimen republicano como algo definitivo.
D. José Maria Gil Robles y la CEDA nos mostraron que a ellos les interesara
especialmente el tipo de régimen politico, es decir, eran los accidentalista. Les daba
igual la Monarquia que la Republica. Entonces resulta que la Republica no tuvo una
dercha republicana. De ahi que, cuando se dice, como se ha dicho muchas veces, que
la escision en el movimiento obrero, en concreto en el PSOE, fue una de las causas de
la guerra, haya que no perder de vista nunca que, el hecho de que la derecha no
hubiera reconocido el régimen republicano, tiene tanta importancia en los origenes
de la guerra como este otro hecho al que suele aludirse.
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Visto, pues, y estamos en los umbrales del drama, que los problemas del pais no
se pueden resolver por ninguna de las tres vias en que en Europa se habian sucedido.
aqui vamos a enfrentarnos con una solucion, por una parte vieja, y por otra nueva, la
solucion de que el viejo arbitro, es decir, el Ejército tome en sus manos el poder. Y
ahora si que tiene sentido preguntar por qué la conspiracion militar empieza a
gestarse en el mismo momento en que el Frente Popular triunfa, y por qué esta
conspiracion militar va justamente a actuar en favor, aunque no digo yo en conniven-
cia —en connivencia absoluta—, en favor de una de estas tres soluciones: de aquella
que permite la continuidad de las viejas estructuras que evidentemente los grupos
dominantes en la Republica habian sido incapaces de reformar.

El Ejército va a actuar en el sentido, ahora si, de promover el apoyo al viejo
bloque de poder, que en definitiva representa la CEDA. y que no habra reconocido a
la Republica. Digo que representa sus intereses, aunque tal vez no su connivencia,
porque, desde luego, esté por ver todavia hasta qué punto el Ejército no actia
corporativamente como una fuerza que tiene su propia solucion, independiente-
mente de los grupos politicos que le apoyan. Me esto refiriendo a un caso concreto, y
a un caso que parece aclarar esto: como los propios militares que se sublevan no
tienen una idea clara, en el momento de la sublevacion, de cudl es el régimen politico
alternativo frente a la Republica. Esto serd una cuestion a la que después tendremos
que dedicar alguna atencion, aunque sea breve. De forma que la Guerra Civil viene a
producirse, recopilando brevemente el problema, porque ninguna de las fuerzas que
en Europa tuvieron vigencia en el momento es capaz aqui de encontrar un nuevo
sistema de estabilizacion social. Y se produce porque este viejo arbitro, que digo que
era el Ejército, no habra perdido, por decirlo de forma coloquial, la costumbre de
actuar como arbitro.

Entonces, en el planteamiento de soluciones drasticas, ellos entenderdn que a
quien hay que oponerse es a una situacion evidentemente peligrosa para las clases
dominantes. como es el Frente Popular. pero sin tampoco intentar ir mas alla.
Observen Vds. que el Ejército pensaba en una solucion provisional, al menos en sus
mas importantes representantes. Es decir. ni ellos pensaron nunca que esto podria
acabar en Guerra Civil, ni, si lo hubieran pensado —aunque en historia hablar de «lo
que hubiera ocurrido si...», es siempre una necedad—. no podemos o no tenemos por
qué privarnos de pensar que ellos no hubieran provocado una guerra civil a sabien-
das, sino que estaban convencidos de que un pronunciamiento como el planteado era
capaz de resolver los problemas mediante una situacion transitoria, como planted
Primo de Rivera en principio. No era, por tanto. como Vds. ven. el problema del
Frente Popular sino el viejo problema de quiénes van a ser los que manden. y quiénes
van a ser los que obedezcan.

Abreviando diré que la guerra no hace sino prolongar este proceso. El 18 de julio
no es una solucion de continuidad en un viejo conflicto. Los dos primeros meses, es
decir, entre el 18 de julio de 1936 y el mes de septiembre de 1936, fueron decisivos
para el resultado final. Decisivos porque en ellos el proceso continuo, pero a la altura
de septiembre pudo ver todo el mundo que ya no habia resolucion con los viejos
sistemas en los que se pensaba. Me explico muy brevemente.
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Adn si los levantados contra la Republica dicen, como Vds. han visto, al leerles
las citas anteriores, que amenaza una revolucion comunista (lo cual es completa-
mente falso) la verdad es que fue el levantamiento y su fracaso, el que desencadend la
revolucion, pero no comunista, como decian ellos, sino que diriamos la revolucion
proletaria en su conjunto. Indudablemente una revolucion en la que el anarco-sin-
dicalismo, y no el comunismo, serd justamente hegemonico. No cabe duda de que en
el mes de agosto, de septiembre, y no pararon ahi las cosas, pero sobre todo en estos
dos meses. en la Republica se va a producir un verdadero proceso revolucionario,
aquello que los militares querian, o decian que querian, evitar.

El intento de derribar la Repablica por la violencia fue efectivamente lo que
desato cualquier limitacion tactica de las organizaciones del movimiento obrero y del
proletariado sin organizar para lanzarse al derribo del sistema capitalista que era lo
que. a través de lo que ellos llamaban el alzamiento fascista, estaba claro que queria
mantenerse. De modo que este fendmeno no se explicaria si no es porque natural-
mente hay un conflicto hondo y unos proyectos anteriores. Pero no llegaron en
absoluto a materializarse sino en funcién del alzamiento. Cuando Largo Caballero se
haga cargo del poder el 4 de septiembre de 1936 en el bando republicano, va a
empezar una experiencia completamente nueva: la experiencia de intentar contener
esa revolucion del proletariado en unos términos aceptables para la burguesia
reformista y aceptables también, y esto es muy importante, para el contexto interna-
cional de la época. En el bando contrario, saben Vds. que hasta finales del mes de
septiembre no se llega a la primera concrecion instrumental importante, es decir, la
de establecer un mando tnico, en este caso el mando del General Franco, como
saben bien, y la de empezar a formular los primeros objetivos, a la vista de que el
pronunciamiento ha fracasado, y de que vya el conflicto no tiene, como les decia.
resolucion por ninguna de las vias politicas habituales: por la via parlamentaria o
incluso por la via de un estado totalitario, ganado por via electoral como es el caso
fascista.

A finales de septiembre, todo el mundo esta convencido de que el problema tiene
que dirimirse por las armas. Por ello, mientras Largo Caballero intenta reunir a todos
los grupos reformistas, bien burgueses, bien proletarios, en torno a un gobierno que
continte el Frente Popular, los militares no tienen mas remedio que establecer un
mando anico y empezar a legislar seriamente. Empezar a legislar en temas como el
agrario, como el industrial. como el cultural, que saben que son justamente los que
pueden atraerles a ciertas masas del pais. Bien, éste fue un momento importante. El
otro. como es bien sabido, fue cuando. a la altura de mayo de 1937, cuando se llevan
va varios meses de guerra, se ve que ni siquiera la solucion militar acaba de inclinar
definitivamente la balanza en ninguno de los dos bandos. Entonces hay que dar un
paso més en el bando republicano. Caera Largo Caballero y empezara, muy contra-
riamente a lo que creyeron siempre los nacionales o nacionalistas, un proceso no mas
revolucionario sino menos. El gobierno de Juan Negrin o los subsiguientes gobiernos
de Juan Negrin, lejos de representar, como siempre han dicho los corifeos de los
insurgentes, una profundizacion en la sublevacion, lo que significé fue, y con el apoyo
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comunista justamente, un intento de detener la revolucion en la Republica, y
presentar ante el mundo el panorama de un reformismo burgués aceptable a las
grandes potencias. En esto tuvieron un papel esencial los comunistas, cosa que puede
parecer increible a la vista de lo que siempre se ha dicho sobre esto, —bueno, de lo
que siempre han dicho los vencedores sobre el asunto. La revolucion fue detenida y
ya dijo un anarco-sindicalista prominente, Federica Monstseny, que en el momento
en que el pueblo se dio cuenta de que si se lucha, para mantener lo existente no
merecia la pena luchar.

En el bando contrario, ahora y solo ahora es cuando los militares empezardn
realmente a definir un régimen politico alternativo. Ahora es cuando, mediante la
Unificacion, los militares intentaran dar un contenido politico a lo que quieren como
alternativa. ;Quiere decir esto que lleguen a crear un Estado verdaderamente
fascista? Hoy sabemos muy bien que nunca, nunca, el régimen del General Franco
encajo en el modelo exacto de régimen fascista. Buscar una cobertura fascista era
obligado en las circunstancias del momento por razones internas y por razones
externas, pero por supuesto aqui siguié ocurriendo lo de siempre: los duenos del
poder eran esta vieja oligarquia recompuesta y revestida de fascismo, pero nunca el
verdadero fascismo en el sentido estricto del término. Ahora, teniendo que hacerles
gracia a Vds. de muchas otras consideraciones que podrian plantearse en funcion del
tiempo. estamos quiza en condiciones de poder responder muy brevemente a aquella
pregunta que se hacia el muneco del chiste «;quién gano la guerra?».

Bien, hay por una parte una respuesta muy obvia: la guerra la ganaron los viejos
hombres que habian mantenido la Monarquia de Alfonso XIII. Es decir, el final de la
guerra significé una vuelta al pasado, una vuelta a recomponer aquella vieja oligar-
quia anterior a la Republica. Bastaria con analizar cudles son los elementos que
componen la primera sociedad del franquismo. Son sus mismos apoyos ideologicos.
son los terratenientes otra vez en el dominio del Estado. Y todo esto independiente-
mente de cudles son los nuevos ropajes, digo, que eran absolutamente inevitables. El
problema es que esta recomposicion de la vieja oligarquia no dio ni siquiera opcion a
que los antiguos dominados pudieran participar del régimen. Este es el gran crimen.
a mi juicio, No la recomposicion de la vieja oligarquia, sino el haber eliminado a la
vieja clase dominada. El exilio, la eliminacion fisica. la eliminacion cultural —éste
fue seguramente el pero tributo que la guerra trajo—.

Yo terminaria de una manera mas retdrica, pero no menos significativa. Es cierto
que la guerra la ganaron unos y la perdieron otros., al menos el I de abril del 39. Pero
quisiera recordar aqui las palabras con las que inicia el prologo a uno de los libros que
vo he escrito, el prologo al libro sobre la Junta de Defensa de Madrid. el viejo colega,
ilustre colega, M. Tunon de Lara, cuando empieza diciendo en el prologo que «a
largo plazo. una guerra civil no la gana nadie». Yo lo diria esto de otra manera, que
quiza resulta mas explicativa. Lo que ocurre a largo plazo es que una guerra civil la
pierden todos, porque, qué duda cabe, que si este pais no hubiera recompuesto en
1939 aquella vieja oligarquia, habriamos ganado unas cuantas decenas de anos en la
modernizacion que hoy, a Dios gracias. parece ser un hecho.

Muchas gracias.
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COLOQUIO

PREGUNTA: Durante la Dictadura del General Primo de Rivera, ;no es cierto
que la UGT apoya ese régimen porque piensa que hay que copiar el modelo de
laboralismo inglés que propone, o parece proponer, Primo de Rivera?.

RESPUESTA: La tesis de que durante la Dictadura se intento crear una situa-
cion politica que pivotara sobre dos partidos, uno a la derecha que no llego a
concretarse y una especie de remedo de laboralismo inglés, que tendria como base al
PSOE y UGT que fue la parte del movimiento obrero respetada por la Dictadura, es
la tesis que han traido a colacion D. Carlos Seco Serrano, D. José Andrés Gallego,
que yo recuerde en este momento, y que anteriormente habia sido también formu-
lada, creo, por Aunds, y que dista mucho de apoyarse en suficientes testimonios de la
época. Es decr, no fue el General Primo de Rivera quien planted esto. No. Esto
parece plantearlo en algiin momento el propio Largo Caballero y el propio Besteiro.
Es decir, estos autores que han pensado que la Dictadura hubiera sido una solucion
constitucional liberal-parlamentaria, sobre o bajo el modelo inglés, se basa sobre
todo, como Vds. saben bien, en la admiracion que causé en algunos lideres socialis-
tas, —en Besteiro fundamentalmente y en Caballero—, el triunfo, el gran triunfo del
laborismo inglés en el afio 26. Entonces, estos dos lideres, y alguno mas hablaron, es
cierto, de la posibilidad de hacer del socialismo espanol (lo cual por otra parte
tampoco era nada descabellado) un partido al estilo y con los parametros que el
laborismo inglés tiene en la época. Bueno, pero hay que tener, creo, cuidado con no
confundir las intenciones o las propuestas de Largo Caballero o Besteiro, o Araquis-
tain, con lo que realmente la Dictadura se proponia. Es decir, que en definitiva en el
26 ya hay otras corrientes, como son la corporativista, y hay otros proyectos politicos
como es la U.P., la Unién Patridtica, y de momento el embrion de reforma de la
Constitucion, que en definitiva acabaron imponiéndose. Es decir, que las tesis de
Seco o de José Andrés Gallego recogen algo que realmente estuvo en el ambiente
pero algo que, a mi juicio, en ningun caso fue propésito del «staff» directivo de la
propia Dictadura.

Tanto en el Congreso ordinario como en el extraordinario del 27 y 28, lo que se
plantea ya no es en absoluto el tema de la reconversion del socialismo en laborismo
inglés. Hay un tema mucho mas primario. que es el de si se colabora con la Dictadura
0 no. Pero ala altura de 1927 y 1928 el posible modelo inglés se ha abandonado, y lo
que triunfa naturalmente es el intento de crear un Estado de partido tnico, y de
régimen social corporativo, es decir, que esos movimientos hacia la creacion de un
partido laborista existieron, pero eso no puede, a mi juicio, siempre ser tenido como
doctrina oficial de la Dictadura. Claro, ésta es solo mi opinién, aunque reconozco,
que esas teorias, esas tesis, han circulado y circulan.

Hablando mas claro: esto es un intento de endulzar un poco los proyectos
dictatoriales que, en definitiva, creo que donde acaban es, ya digo, en un modelo que
tampoco puede, por las mismas razones que en los afos treinta, identificarse con el
modelo fascista italiano. Tampoco. Pero si a un modelo corporativista mas bien
parecido al salazarista portugués que a otra cosa. Esta es mi opinion.
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PREGUNTA: Hablenos, por favor, del problema de la financiacion de la Guerra
Civil. ;jPor qué, por otra parte, no estudiar la guerra provincia a provincia?.

RESPUESTA: Intentaré dar una breve opiniéon muy personal sobre cada una de
estas dos cuestiones. Es muy de agradecer que se planteen cosas que yo no he tocado,
y que evidentemente necesitarian efectivamente ser tocadas, pero es imposible que
todo pueda ser tratado adecuadamente en una sesion como ésta. Bien, como saben
todos, el tema de quien pagé la guerra ha sido siempre un tema dificil. Lo sigue
siendo. Y, sin embargo, hay una notable diferencia entre el tema de quién pago la
guerra, bien se trate de quién la pagé en la Repuablica o quién la pagé en los
nacionales o los nacionalistas. La respuesta, en principio es facil. Porque, mientras la
Republica se ha podido investigar, el tema de quién pago la guerra para los subleva-
dos ha sido siempre muchos mas dificil de aclarar, por lo menos hasta el momento.
De forma que no abundan los especialistas en el tema de la economia de la guerra, y
sobre todo en el tema de la financiacion, que es una parte de este tema economico.

Bueno, ahora dejando estos preambulos mas o menos platonicos, podemos decir
que ¢l tema del oro de la Republica esta claro. Los depdsitos de oro en el Banco de
Espana fue indudablemente, si no el anico, por supuesto un recurso absolutamente
esencial para que la Republica pudiera adquirir armamento, para que la Republica
pudiera subvenir a necesidades de divisas, por ejemplo. Y ademas del tema del oro
del Banco de Espana, de las reservas de oro del Banco de Espana, tengan en cuenta
que la Republica tuvo siempre un aparato financiero monetario en definitiva a su
disposicion, es decir, el Banco de Espana originario que, sin dar lugar a una inflacion
descontrolada, permitio atender a las necesidades de la guerra mediante la emision
de monedas sin mayor problema y sin graves traumas. Desde luego la Republica se
hundié no por razones que tengan nada que ven con dificultades financieras en
absoluto. La Republica no tuvo problemas financieros de Estado que fueran decisi-
vas a lo largo de la guerra. Si Vds. quieren insistir, pueden perfectamente. y yo se lo
agradezco, insistir, si no respondo exactamente a lo que se plantea.

Ahora, ¢l tema de quién financié la guerra en el bando sublevado tiene muchas
mas implicaciones. En concreto, los rebeldes recibieron créditos a cambio de minera-
les, 0 a cambio de posibles cosas que también es verdad que nunca se concretaron:
posibles ventajas territoriales, comerciales. Digo territoriales. en fin, con todas las
limitaciones que hay que decirlo. Siempre se pensé que. en definitiva. la ayuda
financiera a Franco iba a acabar en alguna cesion territorial. como ocurrio con el paso
italiano. Pero, en fin, tampoco esto era clave. Si. por supuesto, con conciones de tipo
comercial, con preferencias industriales. El hecho es que Franco y su gobierno
recibieron ayuda, tanto de las potencias fascistas, es decir, de Italia y Alemania,
como de los Estados Unidos o de Inglaterra, a titulo de préstamos privados, en unos
casos. o de préstamos publicos, en algunos otros. Por ejemplo. es bien conocido el
hecho de los préstamos de banqueros ingleses o los créditos concedidos por la
TEXACO. —la cuestion del petréleo—, o bien el intercambio comercial que se
realiza con Alemania a base de minerales, de productos alimenticios. etc. Bueno.
esto por una parte, es decir, mientras los rebeldes tuvieron crédito exterior con
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devolucién, digamos con garantias, que eran casi todas futuribles, la Republica, lo
que obtuvo lo obtuvo con las reservas que el Estado tenia de anteguerra. El caso es
que inmediatamente el bando insurgente tuvo claro que sin un aparato monetario
propio no era posible tampoco mantener la guerra, y entonces, en Burgos se cred una
Delegacion del Banco de Espafia. Entonces el banco rebelde emitiria moneda,
crearia su propia politica monetaria, Larraz sera uno de los artifices de ella. Esto
junto, insisto, con la ayuda extranjera permitié que Franco financiara la guerra con
mas problemas que la Republica.

Bien, por terminar, recuerden que cuando termina la guerra, Franco tiene una
deuda reconocida con Italia y con Alemania, que acabé en definitiva siendo pagada
muchos anos después, mientras la Republica no tuvo este problema, porque efectiva-
mente tenia las reservas metdlicas y tenia un aparato monetario mas antiguo y mejor
encajado, ;me explico?.

El otro tema el de si la guerra ha de ser estudiada en las provincias, mi respuesta
es que por supuesto. Y por ahi van las cosas en este momento. Desgraciadamente
existen pocas monografias sobre el desarrollo de la guerra en regiones espanolas
concretas, o en provincias concretas. Estd claro que la investigacion en gra parte va
por ese camino. Hay estudios antiguos y mas recientes sobre el tema catalan, sobre el
tema asturiano. Hay cosas, aunque no buenas, sobre Galicia. Hay cosas sobre
Madrid. De modo que una de las lineas de investigacion del futuro de la Guerra Civil
es la guerra en cada avatar, incluso en aquellos sitios donde no hubo guerra en el
sentido militar, o que, efectivamente, la guerra era un fenémeno sociologico que
estaba relacionado, como dije al principio, con la lucha, pero que tuvo otras multiples
dimensiones. Yo creo que esta es una linea de investigacion que tendra que aclararse
en definitiva y que se aclarara. Si quiere insistir, yo no tengo inconveniente, en lo que
pueda, en aclararlo.

PREGUNTA: ;Qué temas esta tocando la historiografia actual preferentemente
sobre la Guerra Civil? Querria saber por parte de autores espanoles, no sobre los
extranjeros.

RESPUESTA: Bueno, mi colega Mercedes Samaniego lo que me pide es otra
conferencia, y, claro, esto seria demasiado. De modo que la curiosidad de Sama-
niego, que puede coincidir con la curiosidad de otros muchos de los presentes, y mis
conocimientos modestos sobre el asunto, pueden llegar a un acuerdo sin necesidad
de dar una conferencia que aclare el tema. Yo querria hacer una observacion que me
parece de justicia. Si yo he hecho alguna ironia sobre los autores extranjeros, téngase
a ironia, pero no a nada mds que esto, es decir, no a devaluar el trabajo de nadie. Yo
no soy xenofobo, aunque tampoco me gusta chuparme el dedo. Pero xenofobia
tampoco. Es decir, que todo investigador extranjero bien intencionado sera siempre
bien recibido en este pais, pero creo que no deberia ser muy jaleado. Bien recibido
pero no jaleado. Esta claro que la Guerra Civil no se conoceria como se conoce hoy
sin los trabajos de algunos autores extranjeros eminentes. Insisto que no quiero en
absoluto que quede aqui el regusto de que yo vine a hacer una exposicion xenéfoba.
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Yo, si a alguien he de acusar es al régimen espanol del General Franco y a ciertos
personajes muy conocidos, como D. Manuel Fraga, que evidentemente estan muy
relacionados con el asunto de que la Guerra Civil haya tenido que hacerse en el
extranjero. Como el tema parece interesante y no quiero que queden resquicios en
esto. diré que mientras que el libro de Hugh Thomas (publicado en inglés en el ano
61) se difundié enormemente, como todos sabemos, en este pais —esto lo dice
Southworth con mucha gracia— publicado en castellano en Paris y estaba prohibido,
en los anos sesenta, otro libro, como el de Bolloten «El Gran Engano», que se
publicé en Barcelona —se hicieron muchos mas ejemplares—, se difundié mucho
menos. El libro de Hugh Thomas lo conoce todo el mundo y el de Bolloten no, jqué
fendmeno mas curioso!. Bien, quiero decir que el de Hugh Thomas se difundio,
primero, porque se tradujo al castellano y, segundo. porque era la primera historia
completa de la guerra, pero hay otras tan buenas como ella que no se han difundido
porque no se tradujeron en su momento. Es el caso de la obra de Broné y Témime en
concreto, es decir, no se tradujo al castellano, —esa obra circulé en francés—, por
tanto tuvo menor difusion. En los anos sesenta hubo una historia de la guerra, y en los
anos ochenta debe haber otra. Bueno, sin embargo, los extranjeros siguen produ-
ciendo grandes obras sobre la guerra. Siguen produciendo grandes cosas. Ahi estd el
ejemplo de Bernecker sobre el anarco-sindicalismo, las colectivizaciones y la revolu-
cion social. Ahi esta la reedicion que hizo Bolloten de su obra enormemente
ampliada, y pudiera dar ochenta mas. Ahiestan las cosas dirigidas por James Cortada
en Estados Unidos, ahi estan las cosas dirigidas por Preston, es decir, que, realmente
en el extranjero se siguen produciendo cosas importantes sobre la guerra.

El caso espanol. ;Qué es lo que se hace ahora mismo, en lo que yo sé, en las
Universidades espanolas sobre el tema de la guerra? Bueno, la verdad es lo que
comentaba aquel amable oyente, que es la historia provinciana, regional de la guerra
la que hoy llama especialmente la atencion en las Universidades espanoles. Entonces
es de esperar, puesto que por lo que yo sé hay cosas en marcha, que el ano que viene,
1986, que es el del cincuentenario, aparezcan publicaciones conjuntas o que aparez-
can justamente esos estudios regionales, estudios sobre el desarrollo de la guerra en
provincias o regiones. Sin embargo, y para concluir, yo pienso que en este momento
la investigacion sobre la Guerra Civil espanola no es todo lo abundante y numerosa
que podria esperarse que fuera. No lo es. Y no lo es por una razon, profundamente
erronea, por desgracia, y es que se cree que con lo que han dicho los grandes maestros
de los anos sesenta, y después esta eclosion historiografica que hubo en torno a
Ricardo de la Cierva y a Vicente Palacio Atard en los afos setenta, bueno. dltimos de
los sesenta y primeros de los setenta. que el tema de la guerra esté agotado. Esto lo
cree mucha gente, cuando. insisto, hay archivos privados va citados —el de Sala-
manca, que todos conocemos—, o el del Servicio Histérico Militar, que no han dado
en absoluto de si, es decir, que no estan explotados en la medida en que estos archivos
pueden todavia dar de si. Sabemos que por Salamanca aparece gente a mirar cosas a
nivel provincial. o vasco. o alicantino. o sevillano, o valenciano, de modo que el tema
provincial, diria yo para concluir, es el tema que mas llama la atencion en este
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momento. Ahora bien, yo a los universitarios que nos escuchan les haria una
llamada: no se necesitan hacer grandes propagandas ni sermones para decir que la
idea de que el tema cientificamente esta agotado es una idea falsa. En fin, la guerra
como fenémeno sociologico a nivel de los estratos sociales no protagonistas, sigue
siendo un tema, a mi juicio, basico que esta sin agotar, por supuesto.

PREGUNTA: Creo que la CEDA no representa a las clases politicas de la
Restauracion, y mucho menos que las fuerzas vencedoras en el 39 representardn a las
fuerzas politicas de la Restauracién, porque todo el fermento liberal, pequeno-
burgués, etc. que estaba marginado y perseguido por sus convicciones masonicas.
(Qué opinas sobre esto?.

RESPUESTA: Muchas gracias, Miguel Angel, porque aqui comienza la contro-
versia de verdad, que es lo que se necesita porque si no la cosa no tiene ambiente.
Miguel Angel Mateo le ha dado la vuelta a dos tesis importantes mias, lo cual prueba
algo que yo queria probar: que todo esto dista mucho de ser aceptado por todos los
expertos. Bien, alla va mi explicacion histérica. Ta dices que la unificacion de las
fuerzas politicas rebeldes bajo Franco en el 37 no aglutina a todas las fuerzas de la
derecha. Yo no he pretendido decir que esa unificacion fuera la aglutinacion del
bloque de poder de la Restauracion. No, evidentemente, yo no he pretendido decir
eso. Si he dado esa impresion es erréneo. Claro que no. Al margen de la CEDA
queda primero el viejo monarquismo alfonsino. Eso esta claro. Es decir, el alfon-
sismo que se irfa con Renovacion Espanola, o Calvo Sotelo, o Goicoechea. La
CEDA vy Gil Robles se preocupan de dejarlo bien claro, —luego resulta que Gil
Robles ha dicho otras cosas—. En su obra magna: «No fue posible la paz», €l se
preocupa de dejar claro que no pudo atenderse con los mondrquicos; que, en
principio, cuando creé Accion Nacional, luego Accion Popular, vinieron los monar-
quicos, pero al final los mondrquicos acabaron convencidos de que Accion popular
no era un partido monarquico, sino, como he dicho, un partido confesionalmente
catdlico y politicamente accidentalista. En eso estamos de acuerdo.

Ahora bien, CEDA se convirtio en el maximo aglutinante de masas mesocraticas
de origen fundamentalmente agrario, de origen castellano-gallego-valenciano-ara-
gonés ligadas fundamentalmente al mundo agrario, no ya porque fueran propietarios
agrarios, sino ligados a la cultura agraria. Y D. José Maria Gil Robles, no cabe
ninguna duda, consigue crear un partido de masas bien diferenciado del monar-
quismo, bien diferenciado de la extrema derecha, pero que, a mi juicio, cometio el
grave error politico de no reconocer a la Repiiblica, de no querer aceptar la Constitu-
cion, cosa que, como es bien sabido, D. José Maria Gil Robles no hizo bien. Esto por
una parte. Creo que con esto queda mi idea de CEDA clara con un detalle mas y esel
detalle de que si CEDA hubiera acabado reconociendo la Constitucion, podria
haberse convertido verdaderamente en la derecha de la Repiblica. Pero no una
derecha democrata-cristiana. Porque unos cuantos y yo —excluido Javier Tussell—
no creemos que CEDA sea un partido democrata-cristiano, en las lineas mas clasicas
del democratismo-cristiano, de los «popolari» italianos, del PNV en su momento, es
decir. no es un partido democrata-cristiano. ;Por qué? Porque los verdaderos
democrata-cristianos son ahogados en el partido, como es el caso del ministro
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Jiménez Fernandez cuando propone una reforma, que €l dice que es catdlica. y otro
diputado de su mismo partido dice: «oiga, pues si eso es catolico, yo soy protestante».
Este es el problema de CEDA que podia haber sido un eje fundamental del manteni-
miento del sistema democratica-parlamentario.

La Revolucién del 34 esta evidentemente mezclado con esto, lo que pasa es que
yo no he querido tocar el tema. Recuérdese que los sublevados de octubre del 34
dicen que no quieren que se entregue el poder a un partido que no ha reconocido la
Republica. Yo no sé si esto sigue manteniendo la polémica o no. Evidentemente
CEDA no recoge toda la derecha. El problema es, a mi juicio, que no se declaro
republicana.

Esto por una parte, y por otra, muy brevemente, sobre el segundo problema hay
una cosa que es cierta: el régimen del General Franco, desde el 1 de abril del 39,
bueno desde antes, no recoge todas las fuerzas de la vieja oligarquia, porque excluyo
a los que se pelearon con Franco. Es decir, todo aquel que se peleaba con Don
Francisco era excluido. Esto es una manera de hablar en broma, digamos, pero
piénsese en este asunto. Por supuesto que al régimen se incorpord todo el que quiso
incorporarse, desde el General Martinez Arido hasta..., vamos a poner un ejemplo,
en fin, todo a la izquierda que podamos, ;quién podria ser un ejemplo muy a la
izquierda?, muy a la izquierda de lo antiguo: si, el conde Romanones. Bueno, no
participo en nada. (Y entre el personal politico? Bueno, las célebres familias politi-
cas de D. Amando de Miguel que apoyan al General Franco durante, al menos, la
primera parte de su régimen. Yo sigo insistiendo en que, salvo algunos casos de
especial trayectoria politica, siguen manteniendo al régimen.

Ahora bien, si hay una cosa que conviene matizar. Una opinién mondrquica
importante, cuando se convencié de que Franco no iba a restablecer la Monarquia a
corto plazo, acabo evidentemente evolucionando hacia el apoyo a D. Juan de
Borban. Pero una cosa son los lideres politicos, y otra cosa son las masas sociologicas.
(Quién nos va a decir a nosotros que todos los viejos terratenientes no eran una de las
bases fundamentales del régimen de Franco? Es decir, no confundir a Pedro Sainz
Rodriguez, a José Maria Gil Robles, 0 a Areilza, con el campesino medio de
Castilla-Leon, que apoyo a la Confederacion Nacional Catdlica-Agraria antes que
apoyar al Movimiento. Incluso el movimiento social popular. es decir, el partido
Social Popular, gente que habia participado en el viejo movimiento y que ahora esta
con Franco. Ahora bien, ciertos lideres, que lo que quieren es la Monarquia, se
separan. Entonces, yo matizo, o rectifico: en este sentido el régimen no habia
recogido todo, porque habia cierta opinion monarquica, politicamente hablando. Yo
plantearia a mivez que a los presentes nos interesa una contra-pregunta. No sé lo que
el profesor Tussell expuso aqui. No lo sé y puede que le esta contradiciendo. Quiero
decir que yo no encuentro otra manera de explicar el primer franquismo. Como
régimen fascista no . Creo que en esto estamos todos de acuerdo, sino como una
recomposicion fundamentalmente desde el punto de vista social de las viejas fuerzas
que habian apoyado la Espana agrario-oligarquica que la Dictadura y sobre todo la
Republica habian venido a intentar modificar, ;jesta fue la teis de Tussell?.
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MIGUEL ANGEL MATEOS: Bueno, no nos vamos a poner de acuerdo, y es
bueno que asi sea. Sigamos con preguntas de los presentes.

PREGUNTA: ;Después que Franco gana la guerra, como se puede llamar
correctamente a lo que surge de la guerra?.

RESPUESTA: Vamos a ver. Lo llamamos régimen del General Franco, porque
no tenemos manera mejor. Bueno, Vd. sabe bien, sin entrar en el asunto del que el
régimen del General Franco, con perdén, ha dado lugar a muchisimas dificultades
entre los sociologos politicos y los politocdlogos, —recuérdese el caso de Juan José
Linz—, para ver como definirlo politicamente, porque, mire, a mi lo de franquismo
me resulta espantoso. Eso de franquismo es un barbarismo que no estoy dispuesto a
decir, siempre que pueda evitarlo. Entonces, el régimen del General Franco es una
manera platonica, irénica, de no llamarle dictadura, —porque no me parece ade-
cuado tampoco—, de no llamarle Movimiento Nacional, o de no llamarle, que quiza
seria lo correcto. Regencia. No sé. Evidentemente es una limitacién del lenguaje.
Franco era el mismo eje de su régimen. Lo encarn6 completamente. Parece, enton-
ces, que llamarle régmen del General Franco es lo que menos traiciona la realidad de
las cosas. En definitiva se trata de un problema de lenguaje.

PREGUNTA: ;Como se explica que el General Franco aglutinara, como aqui se
ha dicho por el ponente, a las fuerzas de la CEDA cuando resulta que el jefe de la
CEDA, José Maria Gil Robles, que, aunque en un principio estd de acuerdo, luego
inmediatamente se va a la oposicion, convirtiéndose en un pilar fundamental de la
oposicion en el exilio?.

RESPUESTA: Bien, mi modesta opinion sobre el asunto, expuesta brevemente,
es doble. Las masas de CEDA o de JAP evidentemente se incorporaron a la milicia
de los sublevados, a la milicia de los nacionales y, digdmoslo asi, cierta parte del
aparato dirigente del partido también acab6 incoporandose al nuevo Estado, a
Franco. Yo haria una salvedad. no obstante, porque esa salvedad sirve para explicar
un poco el problema Gil Robles, y es que no se incorporaron en general, como tal
CEDA. sino que se incorporaron a través del fendmeno ocurrido durante el Frente
Popular, que fue que gran parte del votante de CEDA, de los directivos, acabaron en
el Bloque Nacional, acabaron con Calvo Sotelo y con Renovacion Espanola. Serd a
través de esta via monarquica como se incorpore el Ejército que van a crear los
generales sublevados. Es decir, que milicias de JAP en la guerra hubo unos cuantos
batallones, infinitamente menores que los falangistas. Los carlistas, que acabaron
luego por supuesto unificados en la milicia de Falange Espanola Tradicionalista y de
las JONS. mientras que, digamos a nivel de alcaldes, por ejemplo, a nivel de
dirigentes locales del partido, éstos acabaron efectivamente incorporados al nuevo
Estado. pero. repito, a través de la via mondrquica. ;Por qué? Bueno, porque se
pensaba, y hay muchos testimonios de ello, (y quizd aqui si que nos sirven los
protagonistas o los que vivieron aquello, como testimonio fiable). Se pensaba, digo,
que el movimiento militar, de triunfar, no podia acabar de momento mas que en una
restauracion monarquica. Esto es lo que opinaba la derecha del pais, la opinién
conservadora: en que aquello acababa trayendo al Rey. Bueno —aunque efectiva-
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mente hay voces discordantes por ahi— se incorpora a Franco. Me estoy olvidando
del tema fascista, es decir, como otra gran parte de CEDA se incorporara a Franco a
través de Falange Espaiiola. Entonces, CEDA se incorpor6 al Movimiento, pero no
como tal CEDA. Se incorpord a partir de febrero del 36 que es cuando viene la gran
crisis de CEDA. Precisamente esta claro que eso es lo que la derecha conservadora
tenia que decir, que Gil Robles en su experiencia accidentalista habia fracasado. O a
la Repiiblica se le mantiene o se la combate. —decia la opinion conservadora. Lo que
no puede mantenerse es esta posicion ambigua de que no somos republicanos pero
apoyaremos la Repiblica. Esto es lo que a partir del triunfo del Frente Popular
ocurrio.

Ahora, el propio personaje José Maria Gil Robles y en funcion de lo que €l mismo
cuenta, lo que por supuesto, estd claro que no todo es creible, ha mostrado dos
actitudes bien claras. Por una parte, decir que él apoyo el levantamiento, y es verdad
que €l dice que junto con Martin Sanchez-Julid y con Francisco Herrera, etc. es
verdad que visitaron a D. Javier de Borbon, en San Juan de Luz, que aportaron
medio millén de pesetas a los sublevados. EL, por una parte, se ha jactado de haber
apoyado el alzamiento, pero, por otra parte, también se ha jactado de que lo que no
queria de ninguna manera es que aquello acabara en una dictadura militar. Indepen-
dientemente de que luego D. José Maria Gil Robles se declarara monarquico,
muchos afios mas tarde, pero pongamonos en el aio 36-37. D. José Maria Gil Robles
acab6, como es bien sabido, emigrando porque dice que aquello iba a terminar en
dictadura militar, lo mismo que dice Pedro Saiz Rodriguez, que estd mas a la derecha,
pero que dice igual: «no, no, nosotros no hemos apoyado esto para que acabara en
dictadura militar». Esta es la explicacion mas favorable a D. José Maria Gil Robles
que se puede dar de por qué se retiré. Hay seguramente, aunque con riesgo de
extenderme demasiado, mas cosas, es decir, ;como es posible que José Maria Gil
Robles y Franco hubieran colaborado politicamente?. Esa colaboracion era ya muy
dificil, una vez levantados contra la Repiblica. Yo creo que en definitiva hay algo
también personal.

Yo sigo pensando, y esto lo pensaba mucha gente, que José Maria Gil Robles
podria haber sido una de las piezas fundamentales del funcionamiento del sistema
democratico en este pais, en los afos treinta, y lo fue. Y no vamos a juzgarle
evidentemente, pero parece que es absolutamente irrebatible el fracaso de D. José
Maria Gil Robles. No hubo nunca una derecha republicana, esto estd claro. De ahila
importancia de que haya una derecha e izquierda claras en un régimen que no puede
funcionar sin ellas, claro.

PREGUNTA: ;Nos puede dar su opinion de la accion de Niceto Alcala Zamora
al dejar a D. José Maria Gil Robles después de su eleccion mayoritaria?.

RESPUESTA: Hay cierta responsabilidad de D. Niceto. El nunca tuvo un gran
partido tras €l. Pero, en definitiva, D. Niceto no podia darle la alternativa real a D.
José Maria Gil Robles, porque sabia que, en cuanto hiciera esto. tenia a toda la
izquierda en contra. ;Como dar la alternativa en la Republica a un hombre que no se
ha declarado republicano? Entonces, cuando D. Niceto no tuvo mas remedio —que
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fue lo que ocurri6 en octubre del 34— admitié no darle el poder a Gil Robles pero si
que entraran ministros de CEDA en un gobierno no presidido por él. Es decir, D.
Niceto lleg6 hasta donde pudo llegar. Ahora, yo diria otra cosa: y es que D. Niceto
quiere representar la solucion no de izquierdas. De ahi que, a través de Portela
Valladares, a finales del afio 35, intente montar una célebre operacién de centro, que
fracasa también estrepitosamente, porque, mientras D. José Maria Gil Robles
naturalmente conecta con masas sociolégicas, reales, existentes, el centro a la altura
de los anos treinta tiene escaso sentido. Bien, entonces respondiendo a lo que Vd.
plantea, D. Niceto Alcala Zamora puede tener ciertas responsabilidades de hecho,
pero nunca las que tuvo D. José Maria Gil Robles. No, por el hecho de que éste
altimo era un lider al que seguian masas, y esto nunca le ocurrié a D. Niceto. El hecho
de haber dado una pequena alternativa a Gil Robles —la del 34— le costé a D.
Niceto la presidencia de la Republica. ;Por qué fue eliminado D. Niceto de la
presidencia de la Republica? Porque toda la izquierda, la burguesa y la obrera,
sabian perfectamente que D. Niceto les gastaria una faena en cuanto pudiera, en
funcion de ser él el que diera las soluciones sin tener un partido. Entonces lo
eliminaron de presidente de la Repiblica en cuanto tuvieron la mas minima oportu-
nidad.

PREGUNTA: ;Fue José Antonio un auténtico fascista?.

RESPUESTA: No, no. La opinién de muchos, no la mia, porque yo no me tengo
por un fascistélogo consumado, —yo le voy a repetir a Vd. otras opiniones mas
autorizadas que la mia—, es que no. El tema esta muy en relacion con lo que estamos
diciendo. Mire Vd., las masas que el fascismo a escala europea consiguié dirigir,
consiguio integrar en una gran corriente, son las masas que aqui control6 CEDA.. Es
decir, el problema no es la persona de José Antonio —independientemente de lo que
tenga que ver con la persona de José Antonio—, (yo diré una pequefia cosa después),
sino el hecho de por qué fracasa el proceso de fascistizacion en este pais. Bueno,
porque realmente toda la opinion a la que se dirige el discurso fascita, es esta misma
clientela que. como ya dije antes, va a ser controlada por este pensamiento cristiano,
confesional, pensamiento pequeno-burgués agrario, pensamiento defensivo frente a
la posible proletarizacion, frente a la amenaza del proletariado.

En definitiva. aqui no hubo un fuerte movimiento fascista porque quien controla
a las masas —y esto esta también muy en relacion con los dirigentes— es una vieja
mentalidad, que viene de la oligarquia antigua. Por ltimo, el verdadero fascista en
este pais no es José Antonio, claro. El verdadero fascista es Ramiro Ledesma, por
ejemplo. El pensamiento de José Antonio es mucho mas conservador de derechas
que el de Ramiro Ledesma. De modo que esto hace todavia mas dificil de explicar el
asunto.

PREGUNTA: ;No es la causa de la guerra—me refiero a su caracterizacion del
Ejército como arbitro— el que en Espana el que pierde rompe la baraja? ;Es que los
espanoles estamos predeterminados a luchar asi, no como otros paises?.

RESPUESTA: Bien, también puedo contribuir con una modesta opinion sobre
elasunto. La verdad es que, empezando por el final, este tema se discute bastante hoy
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a raiz de algunos libros ultimos importantes como el de Ballbé referente al Ejército y
el orden publico, como el de Cardona referente al poder militar. El tema del Ejército
sigue siendo un tema que cientificamente da mucho de si. Como Vd. plantea, es un
tema que preocupa. Durante mucho tiempo se ha creido que en este pais el Ejército
ha tenido un protagonismo importante, desde 1805 hasta 1975. Un protagonismo
importante porque la sociedad civil, —en relacién también con casas que ha escrito
Carlos Seco iltimamente—, ha sido excesivamente débil como para poder llevar
adelante la vida politica del pais, manteniendo al Ejército dentro de los limites
estrictos de ser una institucion del Estado con fines muy especificos, puesto que la
sociedad civil aqui nunca ha sido capaz de resolver sus propios problemas por si
misma y ha tenido que echar mano del instrumento militar. ;Por qué los Generales
en el siglo XIX presiden gobiernos, se pronuncian continuamente, imponen su ley de
una u otra manera? Generalmente se ha dicho que porque aqui no ha habido unos
partidos liberal-burgueses con la suficiente entidad como para poder dejar al Ejér-
cito en sus cuarteles. Bueno, €sta es una tesis que hoy se viene a discutir, pensando si
no sera al contrario, si no serd que justamente porque desde 1808 este pais ha tenido
siempre un Ejército hipertrofiado, un Ejército enormemente abundante en oficiali-
dad, —tema ya conocido—, un Ejército cuya situacion social no correspondia en
absoluto a sus funciones. Si no sera que la preponderancia del Ejército, el tener este
hipertrofiado ejército, es lo que ha impedido en parte que haya unos verdaderos
partidos civiles poderosos. Bueno, ve que no le doy con ello una respuesta sino que le
planteo una nueva interrogante. Se debe seguir estudiando y se debe seguir operando
en cualquiera de las dos hipotesis.

Por dltimo, contesto a otra de las implicaciones que Vd. plantea como mas
candentes. Es cierto que, por lo menos en mi opinion, el Ejército funciond como
arbitro, y hay una cosa interesante que es que siempre se ha pensado: que el Ejército
esta al servicio de alguna idea politica, que de hecho son los civiles los que manejan.
Es decir, que el Ejército ha sido empleado siempre como instrumento. instrumento
de fuerza para mantener una politica que no esta generada por el Ejército. Quiero
decir que un Narvaez estaba al servicio de las ideas conservadoras-liberales del XIX.
y un Espartero al servicio de las ideas progresistas. Bueno, siempre se ha pensado
que el Ejército ha sido instrumentalizado. Yo esto lo he escrito en algin libro
también, que estamos siempre en este pais con que cualquier grupo politico, que cree
poder hacerlo, lo que va es en busca de los militares para que le resuelvan el trabajo
de intentar cambiar la situacion politica por la violencia. Bueno, esto también es
relativamente discutible. ;No sera que este Ejército espanol que, desde 1808, ha
tenido un papel relevante, tiene sus propias ideas? ;No seria interpretable la insu-
rreccion militar del 36, mds como un intento auténomo de los militares de salvar la
patria, como ellos dicen, sin que por eso haya que pensarse en que estdn al servicio de
un grupo politico concreto? Porque esto hace mas dificil todavia entender el pro-
blema del Ejército espanol, es decir, un Ejército que tiene. y Vds. recuerden que hay
experiencias recientes que pueden hacer pensar en esto. un cierto pensamiento
politico.
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Yo he oido llamar a esto por algin especialista militar un pensamiento militar
autonomo, que ha hecho pensar a la clase militar de este pais que ellos tienen
soluciones independientes de las politicas. Esto parecié pensar en algiin momento
Primo de Rivera. Al Ejército se le divide menos cuando hay algo que realmente le
afecta mucho, por ejemplo: la derrota del 98. Entonces ahi el Ejército se apina.
Viene el tema africano y el Ejército vuelve a dividirse. Entre 1917 y 1936 yo creo que
el Ejército esta, mas que otra cosa, dividido. Ahora bien, luego hay otro problema:
viene la reforma Azana. Y, sobre todo, viene la guerra y el Ejército ha sido durante
40 anos, bajo el régimen del General Franco, otra vez monolitico.

El tema del Ejército sigue siendo un tema delicado. Ahora bien, esta claro que en
una sociedad como a la que parece que vamos, créanme que el Ejército debe ir a sus
funciones institucionales y nada mds. Y esto es un signo de modernizacion, evidente-
mente.

Zamora, 4 de mayo de 1985
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