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RESUMEN: El yacimiento de la
Fuente del Pez se encuentra a orillas
de una vía de comunicación natural
entre Montilla, Montemayor y Castro
del Río. Se caracteriza por la casi to-
tal ausencia de cerámica y la abun-
dancia de elementos líticos tallados,
todos ellos carentes de contexto al
tratarse de materiales procedentes de
recogidas superficiales. Para adscri-
birlos a un periodo concreto de la Pre-
historia me he  basado en las similitu-
des que presentan con los aportados
por otros yacimientos situados en la
zona y que cuentan con estratigrafía
arqueológica en la mayoría de los
casos. El resultado de esta compara-
ción ha puesto de manifiesto que la
fase que caracteriza a las industrias
de la Fuente del Pez es el Neolítico y,
en menor medida, el Calcolítico.

ABSTRACT: The site of Fuente del
Pez is located beside the natural
channel of communication that
connects Montilla, Montemayor and
Castro del Río. It is characterized by
the almost complete absence of
ceramic and the abundance of carved
lithic materials. Since these materials
came from superficial collections, they
cannot be contextualized. Our study
is based on the similarities to other

El Neolítico en Montilla

Víctor Manuel Ramírez Urbano
Graduado en Historia

sites near the area, most of them with
archaeological stratigraphy. The result
of the comparison shows that the
stage characterizing the industries of
Fuente del Pez is the Neolithic and,
to a lesser extent, the Chalcolithic.

PALABRAS CLAVE: Neolítico, in-
dustria lítica tallada, adscripción cul-
tural.

KEY WORDS: Neolithic, carved
lithic industry, cultural adscription.

1.- Introducción

La Fuente del Pez se encuentra al
NO de la ciudad, localizándose en las
coordenadas Latitud: 37°36’0,5.75"N,
Longitud: 4°37’2.54"O, a unos 292 m.
s./n.m. Los materiales afloran por una
zona amesetada con una extensión
aproximada de 1 ha.

De este enclave procede un am-
plio lote de industrias líticas producto
de recogidas superficiales. Este yaci-
miento fue objeto de estudio por par-
te de Mª. Dolores Asquerino (1988),
que lo adjudicó a los últimos cazado-
res-recolectores del Holoceno inicial,
es decir, al Epipaleolítico de facies
geométrica; sin embargo, no tuvo en
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cuenta la existencia de unos elemen-
tos materiales que contradicen dicha
adscripción. Con posterioridad, la ci-
tada autora (2002) propuso la perte-
nencia del yacimiento al Neolítico,
pero no sin señalar en qué se basaba
ese cambio de adjudicación
cronocultural, por tanto, me pareció
importante y necesario abordar la re-

visión de estos materiales y dotar de
una argumentación su adscripción a
la Prehistoria reciente.

2.- Espacio físico

Los terrenos que afectan al yaci-
miento se caracterizan por la presen-
cia de arenas, margas y limos que

Lám. 1. La localidad de Montilla vista desde el yacimiento Neolítico de La Fuente del Pez

Mapa 1. Cuencas fluviales (extraído de PGOU, Montilla)
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presentan calcarenitas intercaladas
del Messiniense-Plioceno Basal, así
como cuarzo, dato este de interés te-
niendo en cuenta que aparece indus-
tria lítica tallada en esta materia pri-
ma.

Hay que destacar la subcuenca de
los Arroyos Fuente del Cuadrado-Al-
pechín, que bordea parte del yaci-
miento de la Fuente del Pez, forman-
do una vía natural de comunicación
con Castro del Río, por el este, y con
Montemayor, por el oeste. Finalmen-
te, destaca la presencia de numero-
sos acuíferos, entre ellos el que se
encuentra a unos 100 m del yacimien-
to de la Fuente del Pez, del  que toma
nombre.

3.- Estudio del material

En este trabajo se analizan todos
los restos procedentes del yacimien-
to pertenecientes a la Prehistoria Re-
ciente, pero quiero dejar constancia
que hay restos característicos del
Paleolítico Inferior y Medio, que no
incluyo aquí porque no proceden es-
trictamente de la zona amesetada,
sino del entorno de la propia Fuente
del Pez.

En total, el yacimiento ha propor-
cionado 2618 piezas, que se repar-
ten entre industria lítica tallada, puli-
mentada, ornamenta y cerámica.

En cuanto al estudio de la indus-
tria lítica tallada, este es el conjunto
más numeroso con gran diferencia,
alcanzando el 99’33% del total. Cons-
ta de un amplio repertorio de produc-
tos de lascado y materia prima –nú-
cleos y chunks-, los restos de talla
suponen más de las tres cuartas par-
tes, logrando el 70’86% del total.  Los
núcleos, agotados o no, están presen-
tes también en una cantidad impor-
tante, obteniendo un 1’45% y los
chunks son abundantes, con el 1’83%,
esto parece ir en concordancia con la
abundante presencia de restos de ta-
lla antes mencionados.

A continuación, se encuentran
dentro del material selecto las hojas
con y sin retoque (Fig. 1, nº 67), que
suman 508 piezas (19’46%). Por su
parte, las lascas, retocadas o no, su-
man un total de 68 (2’60%), mientras
que las lascas laminares, retocadas
y sin retocar, son muy escasas, sólo
4 (0’14%). Asimismo, tanto los diver-
sos como los microburiles tampoco

Tab. 1
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destacan por su cantidad, sumando
2 (0’07%) y 4 (0’15%), respectivamen-
te, y, finalmente, las tabletas y aristas
de rectificación de los núcleos tam-
bién están representadas, con un
0’15%.

Destacan, dentro de los útiles
tipológicos, las Truncaduras (Fig. 1,
nº 1-2; 5-7 y 10), con algo menos de
la mitad del total (43’06%),  seguidas
de los Geométricos, 15’11 % (Fig. 1,
nº 26 y 30), tratándose siempre de
Trapecios. los Perforadores  (Fig. 1,
nº 39 y 41), alcanzan el 10’46 % del
total de los útiles, y los Dientes de Hoz
(Fig. 1, nº 48-49) se alzan con el
8’13%, estos últimos son útiles carac-
terísticos de los momentos finales del
Neolítico y, sobre todo, del Calcolíti-
co. En cuanto a las Hojas de Dorso
(Fig. 1, nº 51) suponen el 6’97%. Cabe
preguntarse, según la fragmentación
que muestran estos útiles, si alguno

de ellos no formaba parte de la zona
mesial y la próxima a la distal de un
perforador, pero ya que esto es algo
que no puede determinarse claramen-
te he decidido encuadrarlas dentro de
las Hojas de Dorso. En lo referente a
los Denticulados y las Escotaduras,
sólo alcanzan un 4’65%, cada uno. El
mismo porcentaje ofrecen los Raspa-
dores, siendo los Buriles y los Elemen-
tos de Hoz escasos (Fig. 1, nº 29),
contando con un solo ejemplar
(1’16%).

En cuanto a las características del
material retocado, en primer lugar, lla-
ma la atención el uso exclusivo del
sílex, así como la variedad de color
de esta materia prima, aunque con
predominio del gris. Con respecto al
retoque de las hojas, he de destacar
la preponderancia del de uso, segui-
do del semiabrupto, mientras que en
las lascas domina el abrupto y

Fig. 1. Conjunto de útiles líticos tallados
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semiabrupto; son escasas en gene-
ral la presencia de Córtex y las cúpu-
las térmicas.

De los núcleos analizados, debe-
mos destacar tan sólo la estrecha pro-
porción entre los agotados y no ago-
tados, la más que notable mayoría de
los piramidales-prismáticos, así como
los destinados a la extracción de ho-
jas, hecho que va en perfecta conso-
nancia con la mayor cantidad de es-
tos productos de lascado.

Centrándonos ahora en la indus-
tria lítica pulimentada, este conjunto
es relativamente abundante para lo
que suele ser normal en este tipo de
yacimientos, sumando el 0,49% del
total del material analizado, pero es-
caso comparado con la industria lítica
tallada. Las hachas son los elemen-
tos más numerosos (Fig. 2, nº 153-
154). Presentan por lo general un

buen acabado, aunque alguna con-
serva restos del piqueteado previo al
pulimento, destacando el empleo de
una de ellas (Fig. 2, nº153) como afi-
ladera. La azuela (Fig. 2, nº 150) ofre-
ce bisel simple y un acabado exce-
lente. Por su parte, las manos de
mortero (Fig. 2, nº 151) presentan una
buena factura aunque con restos de
piqueteado.

Atendiendo ahora a la industria
ornamental, este conjunto se mani-
fiesta sólo mediante la presencia de
dos brazaletes (Fig.2 nº 155): uno de
ellos es ancho y el otro estrecho; am-
bos en calcita, acabados y bien puli-
mentados, siendo la tonalidad de la
materia prima empleada blancuzca.

La cerámica, a pesar de ser el con-
junto industrial más numeroso en los
yacimientos correspondientes a la
Prehistoria Reciente, resulta en este
francamente escasa y, lo que es peor,
no diagnóstica de un momento deter-
minado. Se cuenta con tres fragmen-
tos, dos atípicos y un borde, todos sin
decoración alguna.

Lám.2. Resto de núcleo procedente de la Fuen-
te del Pez

Fig. 2. Piedra pulimentada y brazalete
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4.- Contextualización del yaci-
miento

Anteriormente ya he indicado que
este estudio se basa en unos mate-
riales de superficie y, por tanto, ca-
rentes de contexto estratigráfico. Aun-
que por las características de los ar-
tefactos analizados puede defen-
derse que la gran mayoría pertene-
cen al Neolítico, junto con algunos de
tipología calcolítica, no está de más
establecer comparaciones con otros
yacimientos para proponer una ads-
cripción cronocultural. Como es nor-
mal, dicha comparación se ha reali-
zado sobre los asentamientos más
cercanos y que mayor cantidad de
información han proporcionado. Se
trata de las cuevas de Los Mármoles,
Murciélagos de Zuheros y el asenta-
miento al aire libre del Castillo de
Doña Mencía, que han proporciona-
do una secuencia estratigráfica

La primera cavidad, situada en
Priego de Córdoba, proporcionó una
secuencia estratigráfica constituida
por varios niveles neolíticos
(ASQUERINO, 1986). El más antiguo
proporcionó una industria similar a la
del yacimiento de Montilla, y ha sido
fechado recientemente (PEÑA-
CHOCARRO et alii, 2013) a partir de
muestras de vida corta en el VI mile-
nio cal B.C., entre el 5220+69 y el
5057+83 cal BC.

Murciélagos de Zuheros cuenta
con una amplia serie de fechas para
los tres bloques correspondientes a
los niveles neolíticos (GAVILÁN et alii,
1996), habiéndose obtenido reciente-
mente nuevas dataciones sobre

muestras de vida corta que van en
perfecta consonancia con las ya da-
das a conocer, y que sitúan los nive-
les más antiguos en el VI milenio -
entre el 5152+65 y el 5107+77 cal
B.C.- (PEÑA-CHOCARRO et alii,
2013; GAVILÁN et alii, e.p.). La indus-
tria lítica hallada en los dos primeros
bloques neolíticos de la secuencia
estratigráfica también posee caracte-
rísticas similares a los conjuntos in-
dustriales de la Fuente del Pez.

El Castillo de Doña Mencía, con
un único nivel correspondiente al Neo-
lítico, ha deparado también una indus-
tria microlaminar, un elemento de hoz,
una muesca y brazaletes (MUÑIZ et
alii, 2010).  Ante la falta, por el mo-
mento, de dataciones absolutas, los
autores, basándose en los restos de
la cercana Cueva de los Murciélagos
de Zuheros, entre otras, adscriben
este nivel a mediados del V milenio.

Destacan, además de los yaci-
mientos citados, los de Guta, San Joa-
quín y La Polonia situados en Castro
del Rio, localidad lindante con Monti-
lla, por haber ofrecido restos líticos
correspondientes al Neolítico y simi-
lares a los recuperados en la Fuente
del Pez. Estos a pesar de ser superfi-
ciales, fueron adscritos en un primer
momento al Neolítico Medio
(CARRILERO Y MARTÍNEZ, 1985),
sin embargo, teniendo en cuenta la
fecha del trabajo, puede plantearse
una adscripción anterior y correspon-
diente al primer tercio-mediados del
V milenio (GAVILÁN et alii, e.p.).

Como se observa, las similitudes
entre las industrias líticas talladas de
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estos yacimientos y las de la Fuente
del Pez son notorias, y, por tanto, per-
miten apuntar que los comienzos de
la ocupación de este yacimiento pue-
den situarse a finales del VI milenio y
comienzos V.

Por otro lado, como ya indiqué con
anterioridad, el conjunto industrial
cuenta con la presencia de Dientes
de Hoz. Estos artefactos muestran
una tipología muy característica den-
tro del Calcolítico y aunque la función
que cumplían era la misma que la de
los Elementos de Hoz y algunos
Geométricos, su forma dista mucho
de la de éstos. Así pues, este tipo es
otro de los ítems en los que me baso
para proponer la presencia de una
etapa más reciente dentro del yaci-
miento de la Fuente del Pez.

5.- Conclusiones finales

Llama la atención, como queda
dicho, la fuerte representación de la
industria lítica tallada, sobresaliendo
el empleo de sílex. Esta variedad
empleada en la Fuente del Pez y la
escasez de sílex en la zona invita a
plantear una procedencia foránea del
mismo.

La alta cantidad de núcleos, fren-
te a lo que es usual en otros yacimien-
tos, junto con la abundantísima de
chunks, hojas retocadas y sin retocar,
permiten plantear la idea de un taller,
donde se tallan las herramientas para
su posterior uso y/o traslado a otros
lugares. Sin embargo, no parece tra-
tarse de un “típico taller” al encontrar-
se lejos de las fuentes de aprovisio-
namiento de la materia prima. Creo

que resulta más lógico pensar en un
lugar dedicado a fabricación de arte-
factos pero donde también se llevan
a cabo otras actividades económicas.
En este sentido, nos encontramos con
la existencia de pátina de siega en
algunos artefactos, como el Elemen-
to de Hoz, y la presencia de
Geométricos, relacionada con activi-
dades agrícolas (GONZÁLEZ et alii,
2000) en yacimientos neolíticos.

No puede olvidarse la presencia de
varias hachas, relacionadas con las
labores de aclareo de vegetación, ni
de las manos de mortero cuya función
se relaciona con la molturación.

Ciertamente, si la hipótesis que
planteo aquí se acepta y, por tanto, la
Fuente del Pez no es un taller “típi-
co”, sino un asentamiento en el que
se desarrollaron además otras activi-
dades económicas, resulta incompre-
sible la escasez de cerámica.

En cuanto a la posible continuidad
ocupacional de la Fuente del Pez des-
de el Neolítico al Calcolítico resulta
poco lógico defenderla no sólo por la
mencionada notoria escasez de ce-
rámica, que es el material más fre-
cuente en los lugares habitacionales,
sino porque habría que admitir una
sedentarización de la población des-
de el primer periodo mencionado,
sedentarización que está lejos de ser
cierta en función del conocimiento que
se tiene actualmente sobre las prime-
ras sociedades productoras en Anda-
lucía.

En definitiva, la Fuente del Pez es
otro de los yacimientos que aporta
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información sobre el poblamiento en
la campiña cordobesa durante el Neo-
lítico Antiguo, es decir, en sus prime-
ros momentos. Poblamiento casi des-
conocido hasta el momento como
consecuencia de la intensidad agríco-
la actual en la zona y las vagas inves-
tigaciones realizadas sobre el terre-
no.
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