EL MILAGRO DE TEOFILO EN COINCI,
BERCEO Y ALFONSO X EL SABIO.
ESTUDIO COMPARATIVO

Jestis Montoya Martinez

| L presente trabajo tiene por objeto contribuir, con el ani-
| lisis comparativo de los principales personajes del co-
nocido mllagro de Tedfilo”, a poner en claro hasta qué punto pu-
dieron depender, uno de otro, los tres autores que vierten por prime-
ra vez del latin a la lengua romance los “milagros de la Virgen”.

Fue una cuestién debatida a principios de siglo y cuya solucién
no dejé de adolecer de un cierto apriorismo. Hoy, después que han
sido revisados y editados los “Miracles de Nostre Dame” por V. Fre-
deric Koenig (1), asi como publicadas en edicién mds manejable las
“Cantigas de Santa Marfa” por Walter Mettmann (2), bien podemos
iniciar con mejores medios un estudio comparativo que determine con
més claridad este discutido aspecto.

La abundancia de originales latinos resuelve en toda ocasién las
posibles coincidencias, sobre todo en un tiempo como en el de nues-
tros autores en que privaba el propdsito didéctico y la difusién de la
obra ejemplar y edificante sobre el preciosismo estilistico o de origi-
nalidad. Sin embargo, no dejan de impresionar ciertas coincidencias
verbales y de pensamiento, que llevan a los estudiosos a la hipétesis
de si la influencia del original latino fue a través de una versidn en
romance.

(1) Les Miracles de Nostre Dame par Gautier de Coinci, publicados por V. Fre-
deric Koenig, 4 tom,, Librairie Droz, Genéve, 1955-70.

(2) Cantigas de Santa Maria, editadas por Walter Mettmann, 3 vol., Acta Uni-
versitatis Conimbrigensis, 1959-64.
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En nuestro caso, se han aducido estas sorprendentes coinciden-
cias que, debidamente analizadas, no creo puedan concluir la depen-
dencia que cn su tiempo se afirmd y que, mucho menos, disminuyan
y desmerezcan la originalidad de cada uno de ellos.

Si bien la aparicién sucesiva de las colecciones de Coinci, Ber-
ceo y Alfonso X hizo sospechar una posible influencia del primero en
el segundo y con mayor razén en el tercero, el andlisis de un mismo
asunto no permite afirmar mds alld de una dependencia respecto a
una fuente, comin o muy préxima, latina, interpretada en cada caso
con talante poético y estilistico propio.

El haber tenido presente una version en romance originaria més
problemas que, en realidad, resolveria, pues si se dan semejanzas entre
ellos, no se explica como éstas no son mas abundantes y reiteradas.

En todo caso el lector juzgard a lo largo de las coincidencias y
diferencias que sefialaremos.

Coinci, Berceo y Alfonso X el Sabio. Dependencias (?)

Gautier de Coinci (1177-1235), de familia noble, educado en el
Monasterio de Saint-Médard, al norte de Francia, escribe sus “Mira-
cles de Nostre Dame” cuando es prior de Vic-sur-Aisne, entre 1218
y 1227, presentandolos en dos libros simétricos. Ambos libros co-
mienzan por un prélogo, seguido de siete canciones. Enseguida vienen
los milagros, treinta y cinco en el primero y veintitrés en el segundo.
Tanto en uno como en otro afiade poemas moralizantes, poemas lau-
datorios, canciones y plegarias.

Gonzalo de Berceo (1198-1260) (?) es un clérigo secular, adscri-
to al Monasterio de San Millan, en la Rioja, que entre otras obras es-
cribe los “Miraclos de Nuestra Sefiora”, veinticinco narraciones de
otras tantas intervenciones de Maria en favor de sus devotos, prece-
didas de un prélogo de sentido alegdrico.

Alfonso X el Sabio (1221-1284), rey de Castilla y Ledn, debid
comenzar bien joven, segin Burriel (1), a escribir las piadosas leyen-
das marianas pero no las reunié en Cancionero Sagrado hasta 1257,
siendo editadas en nimero de cuatrocientas treinta cantigas, recogien-
do en ellas la mis selecta temdtica de los Cancioneros en boga.

(1) El MARQUES DE VALMAR, estudio histdrico, critico y filoldgico sobre las can-
tigas del rey don Alfonso X el Sabio, 2% edicién, de la Real Academia, Madrid,
1897, pig. 2.
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Teniendo en cuenta que Alfonso X el Sabio tuvo conocimiento
de los “Miraclos de Nuestra Sefiora”, toda esta literatura mariana se
produjo en lengua romance en menos de cincuenta afios y aparecio en
primer lugar en francés, luego en castellano y finalmente en gallego-
portugués.

Este orden de aparicién es una fuerte tentacién a la hora de se-
fialar las dependencias literarias.

Asf lo entendié Puymaigre (2), quien no duda en afirmar que
Berceo tuvo como modelo a Coinci, seflalando una cierta semejanza
en versos, palabras y estilo, asi como la coincidencia de dieciocho de
los veinticinco temas que escribiera el poeta castellano.

El Marqués de Valmar, prologuista de las Cantigas de Alfon-
so X el Sabio en la edicién monumental de las mismas en 1899, orde-
nada por la Real Academia, sc mantiene dentro de un eclecticismo
desconcertante cuando afirma que “las fuentes latinas no bastan a
explicar las coincidencias de frase y pensamiento que se advierten en
las obras de los dos trovadores (Coinci y Berceo)...” (3), y posterior-
mente dice que “Berceo no puede llamarse con propiedad discipulo
de Gautier, cual pretende un insigne escritor francés” (4).

Cuando comparativamente no bastan las fuentes comunes para
explicar la coincidencia de frase y pensamiento, hay que afirmar lo
contrario de lo que hace posteriormente D. Leopoldo de Cueto, Mar-
qués de Valmar; es decir, que los autores dependen entre si.

Asi hemos de entender su opinién cuando aduce algin ejemplo
de coincidencias que, juntamente con los de Puymaigre, examinaremos
més adelante.

Menéndez y Pelayo, apoyando su opinién en los autores de la
“Histoire Littéraire de la France” (5), expresa su duda respecto a to-
da imitacién y su creencia de que Berceo, “aqui, como en lo demds,
se valid exclusivamente de textos latinos”.

Coincidencias. Su analisis

Al tiempo de argumentar su afirmacién Puymaigre solo aporta
una sola coincidencia. Se trata de unos versos introductorios del Mi-
raclo VIII, “El romero de Santiago”, cuya coincidencia literal con el

(2) Les Vieux Auteurs Castillans, 2.2 edicién, pdg. 25.

(3) Ob. cit., pag. 177.

(4) Ob. cit.,, pag. 179.

(5) Antologia de poetas liricos castellanos, edic, dirigida por don Miguel Ar-
tigas, Santander, 1944, volumen XVIII, pig. 180.
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Milagro n.® 13 de Coinci da pistas suficientes al erudito francés para
afirmar que este Ultimo sirvié de modelo al poeta castellano.

Es curioso constatar que la mencionada coincidencia se reduce
a bien poco, si comparamos los dos textos, mientras, a mi parecer, no
es fdcil explicar algunos olvidos.

Gautier de Coinci:
Un bel miracle vos veil dire
Qu’en son tempoire fist escrire
Sains Hue, ’abbes de Cliugni,
Por cer con n’el metre en obli
Brievement le veil en rime metre (6).

Gonzalo de Berceo:

Sennores ¢ amigos por Dios e caridad

Oid otro miraclo fermoso por verdat:

Sant Ugo lo escripso, de Grunniero abbat,

Que cumtié a un monge de su sociedat (7).

Se puede observar con facilidad que, aparte de atribuir la re-

daccién de este milagro a San Hugo, abad de Cluny, las identidades
verbales se reducen a una similar adjetivacién:

“bel miracle” “miraclo fermoso”
y a presentar la accién en un mismo tiempo del verbo:
“fiest escrire” “lo escripso”

Sin embargo, no se les ocurre pensar a quienes atribuyen un dis-
cipulado a Berceo lo dificil que resulta explicar los versos iniciales de
benevolencia:

“Un bel miracle vos veil dire”.
“Sennores ¢ amigos por Dios e caridad
0id otro miraclo fermoso por verdat”.

Mientras en Gautier se expresa la voluntad del poeta de “decir”
un hermoso milagro, en Gonzalo de Berceo se suplica “por Dios e
caridad” la atencion de los oyentes.

Bien es verdad que ambas son férmulas muy usadas en compo-
siciones de este género v cualquiera de ellas no supone otra cosa que
iniciar la versificacién y llamar la atencién de los oyentes, pero tam-
bién es innegable que quien tiene delante un modelo dificilmente se
zafa de imitarlos en expresiones, sobre todo como ésta, que se repi-

(6)  Fol. 99, 4.2 edicién de Poquet.
(7) Bercpo: Milagros de la Virgen, edic. Cldsicos Castellanos, 44, pig. 48.
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ten con machaconeria, pues al final de estos versos Gautier, igualmen-
te, insiste en “querer rimar”, como arriba dijo de “querer decir”.
Otra coincidencia “de frase y pensamiento”, aducida por el Mar-
qués de Valmar (8), es la que aparece en el Miraclo de “El Clérigo
y la Flor”, III de la coleccién de Berceo y el veintitrés del primer li-
bro de Gautier de Coinci, “Cing roses”. Los textos son como siguen:

Coinci:
La langue avait aussi vermelle
Comme est en mai rose novele;
Sainne l'avait, entiere et bele.
Berceo:

Trovaronle la lengua tan fresca e tan sana
Qual parece de dentro la fermosa manzana.
¢Donde estd aqui la identidad verbal o de pensamiento? Se tra-
ta, sf, de manifestar la frescura de la lengua de este clérigo devoto
de Maria, muerto por motivos desconocidos mientras estaba embria-
gado, pero el término de comparacién es tan dispar como una “rosa
en mayo” vy el “interior de una manzana”.

Por otra parte, ;jpor qué no transcribe el adjetivo “vermelle”
teniendo un similar en castellano? ;por qué no hace mencién de ha-
berla encontrado “sana, entera y hermosa”?

A todos estos interrogantes se suma la diferencia notable que el
propio Marqués de Valmar nota al pie de pagina (9) cuando sefiala
que Gautier pone en la boca del clérigo “cinco rosas”, mientras Ber-
ceo sélo una.

Estas diferencias no sblo autorizan a decir que Berceo no era
“plagiario” o “imitador servil”, como timidamente afirma mds ade-
lante el mismo Marqués de Valmar, sino que no se puede deducir de
cstas meras coincidencias que Berceo sea discipulo de Coinci.

Es muy distinto el caso de Alfonso X el Sabio. El rey castella-
no habfa logrado reunir en torno a si una de las mas eruditas y cos-
mopolitas cortes de aquellos tiempos. Légico es pensar que a distan-
cia de treinta afios, y en un ambiente como el de aquella corte, ya se
tuviese alguno de los manuscritos conteniendo la versién de Coincl.
Estos le servirian al Rey Sabio, dvido, como todos los de su tiempo,
de hechos milagrosos de tema para muchos de los asuntos de sus Can-

(8) Ob. cit, pig. 177
9) Ob. cit., pig. 177.
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tigas. Como también cs muy probable que habria oido algunos de los
“miraclos” del monje riojano.

Asi lo afirma ¢l mencionado Marqués de Valmar, quien dice:
“Como cl rey sc inspiraba en las versiones que le parecian mds selec-
tas ¢ interesantes, claro es que pudieron inducirle a elegir los asuntos
de varias cantigas los “Miracles de la Sainte Vierge” de Gautier de
Coinci. Parece indudable con respecto a alguna de ellas: por ejem-
plo, las leyendas que se refieren al santuario de Ntra. Sefiora de Ro-
camador” (10).

Mas adelante, al mismo tiempo que niega que Alfonso X reci-
biera ¢l impulso creador de las Cantigas de Gonzalo de Berceo, afir-
ma que ¢l Rey Sabio debid conocer y, sin duda, tuvo delante las narra-
ciones del poeta castellano, mostrando algunas afinidades de metro,
estilo y frase entre algiin pasaje de la Vida de San Millin y la Can-
tiga LXXXV.

En cualquier caso, las evidentes y notables diferencias de métri-
ca y la alta inspiracién de las Cantigas eximen al Rey Sabio de la ca-
lificacion de discipulo o imitador, y sdlo arguye a favor de su erudita
informacién el haber tenido presentes tanto una como otra coleccidn
de Milagros.

Diferencias

Pese a las discutidas coincidencias y dependencias, todos reco-
nocen la originalidad de cada uno en la inspiracién poética, en la ver-
sificacién y en la sobriedad.

No podia ser de otro modo. Se trataba de verter a la propia len-
gua ideas comunes. La personalidad incomunicable de cada poeta ha-
ce igualmente propio su lenguaje y su talante peculiar se refleja en su
expresion.

El monje francés, erudito y culto, habria de distinguirse del clé-
rigo, casi juglar, Gonzalo de Berceo, como igualmente del refinado
espiritu del Rey Sabio.

a) Brevedad

Una de las primeras cualidades que distingue y diferencia a es-
tos tres poetas es la de la sobriedad en su versificacion. Comparando
alguno de los milagros, observamos que Coinci es el mas extenso y
que el Rey Sabio es el més conciso. Veamos, si no, la cxtensidn en dos
de sus ‘mds renombrados milagros:

(10) Ob. cit,, pdg. 170.
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Leyenda de San Idelfonso:

— Gautier de COINGL vovvvviiiiiiiin e 1.350 wversos

— Gonzalo de Berceo ..oovveiiiiiiiiiiiiiiiiii i08 ”

— Alfonso X el Sabio vooovviiiiiiiii i 58 ”
Leyenda de Tedfilo:

— Gautier de Coinci .voovvvvevivii i 2.090 versos

— Gonzalo de Berceo oovvviviiiiiei i, 657 7

— Alfonso X el Sabio ......ocoiviiiiiiiiiiiiin., 44 ”

Gautier, mas dialéctico que Berceo y més completo en la expo-
sicién de los hechos, se afana en no omitir detalle alguno, cayendo
muchas veces en defectos de palabreria. Las reiteraciones y mondlo-
gos, las exclamaciones y misticas deducciones suenan mds a ripios que
a necesarias. Berceo, por su parte, como poeta castellano, expone los
hechos con una economia verbal digna de encomio.

La lengua de Castilla, por otra parte, se encontraba aln en sus
primeros balbuceos, mientras la literatura francesa llevaba ya una lar-
ga existencia y habfa encontrado vocabulario mds extenso y compli-
cado.

La concisién y brevedad de Alfonso X el Sabio tiene su razdn
de ser en la métrica escogida y en la finalidad de la composicion. Sien-
do una composicién destinada al canto y concebida en verso corto,
también es breve en su extensién. Ademds, al Rey Sabio sélo le inte-
resa los elementos precisos para encomiar a la Virgen y no la narra-
cién completa de los hechos.

b) Métrica

Otra de las notorias diferencias es la métrica. Gonzalo de Berceo
escoge el verso largo y monorrimo, tnico en la lirica castellana hasta
entonces. La cuarteta monorrima, lejos de causar hastio, le da a las
narraciones de Berceo encanto y sensacién de sencillez juglar dentro
de su culto mester de clerecia. Berceo, ademas de hacer sus versos
para el pueblo, es un poeta con sensibilidad y no un simple versifica-
dor (11).

E! culto abad de Vic-sur-Aisne escoge para su narracion una es-
trofa de ocho versos con rima binaria aconsonantada, obligndole es-
ta eleccién en muchas ocasiones a ripios y redundancias que desme-
recen su culta inspiracién.. El verso es octosilabo, ordinariamente bien
medido.

(11) SovaviNng: Introduccion a “Milagros de la Virgen”, Clisicos Castellanos, I,
Madrid, 1922, pag. XII.
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La métrica de Alfonso X el Sabio ha sido estudiada por diversos
autores, quienes oscilan entre una métrica de origen provenzal, lemo-
sin o gallego. Julidn Ribera (12) afirma que “la inmensa mayoria tie-
nen la forma de zéjel, o sea, una estrofilla temdtica, generalmente un
distico, a la cabeza de la composicién, que es el estribillo que canta
el coro; luego una estrofa compuesta de tres versos monorrimos, se-
guida de un cuarto verso de rima comtn (a la del estribillo), para el
cantor solista”. Ordinariamente el virtuosismo retdrico viene obligado
por la adaptacién a una musica preexistente.

c) Inspiracion poética

El temperamento poético de cada uno de estos autores es bien
manifiesto. Mientras el Rey Sabio, llevado de su inspiracién lirica, es
sintético y enuncia sélo el tema de la narracidn, sacrificando situacio-
nes draméticas e interesdndose Unicamente por la intercesién de Ma-
ria, el autor francés, prolijo y moralista, sc entretienc en la descrip-
cién pormenorizada de cada una de las situaciones. Gonzalo de Ber-
ceo, fiel a su propésito de popularizar estas narraciones, describe mas
que adjetiva, habla de los efectos més que de sus motivaciones o cau-
sas.

En la segunda parte de este trabajo tendremos ocasién de com-
probar estas y otras diferencias cuando propongamos comparativa-
mente los personajes y situaciones del Milagro de Tedfilo.

Originalidad

Estas diferencias y el escaso fundamento de sus coincidencias des-
truyen por completo la dependencia entre si de estos autores. Todos
ellos son deudores de unas fuentes latinas, comunes en toda Europa.

Respecto a la fuente de Berceo, la mas discutida de todas, hace
unos afios el erudito alemdn Richard Becker encontrd en la Bibliote-
ca de Copenhague un manuscrito latino, Thott 128 (13), cuyo texto
coincide con la temdtica y aun con el orden de la Coleccién de Berceo
en sus veinticuatro primeros milagros. El Milagro XXV, de tema
espafiol e inmediato a la época del autor, queda por determinar de
dénde lo tomaria, aunque él afirma que, como los otros, lo encontrd
escrito (“en libro lo echaron™).

(12) Citado por Benito VARELA: Historia de la Literatura Gallega, Santiago de
Compostela, 1951, pig. 29.

(13) Richard Becker: Gonzalo de Berceo’s Milagros und ihre Grundlagen, mit
cine Anhange; Mitteilangen aus der Lat. Lal. Ms., Kopenhaguen, Thott 128, Inaugural
Disertation, Strassburg, 1910,
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Queda descartado, segin el erudito alemdn, el que Berceo se sit-
viera de otra fuente que no fuera un manuscrito “préximamente em-
parentado” con el manuscrito de Copenhague. Asi, pues, son infun-
dadas las opiniones de que se sirviera ni de la Leyenda Aurea de Ja-
cobo de Voragine, ni del Speculum Historiale de Vicente Beauvais,
ni, por supuesto, de la Coleccién de Milagros escrita por Gautier de
Coinci (14).

El Milagro de Teéfilo. Su trascendencia y anécdota.

La literatura mariana brilla con luz propia entre los escritos del
siglo XIII. Toda ella, bajo la denominacién comtin de “milagros de
Nuestra Sefiora”, es la expresién ingenua de una devocién filial ma-
nifestada en cuartetas u octavillas en verso tetrastrofo no octosilabo.
Su carécter es piadoso y maravilloso y su intencionalidad didActica.
Su lectura constituyd entretenimiento de nobles y encanto de plebe-
yos. Las situaciones humanas descritas en cada uno de estos ap6logos
coinciden con las de los propios lectores u oyentes, aunque el deseo
de exaltar la intercesién de Marfa les llevaba a sus autores muchas
veces a inventarlas o exagerarlas.

Estas leyendas eran patrimonio comin de todo el occidente cris-
tiano. Asi se explica la repeticién de las mismas en mdltiples colec-
ciones y la asignacién a otros santos de tan maravillosas interven-
ciones. Hay matices hispénicos o germdnicos, también orientales, pe-
ro podrian reducirse a unos cuantos temas toda esta amplia literatu-
ra, que hizo escribir al Rey Sabio més de cuatrocientas cantigas. Si los
lugares cambian, si los nombres varfan, el tema permanece: la interce-
sién de Marfa en favor del fiel devoto suyo.

El “milagro”, cuyo estudio iniciamos, reviste tales caracterfsticas
que bien podria decirse que es una narracién alegbrica, pues, si bien
la dramatizacién del suceso estd llevada a cabo por hombres y situa-
ciones humanas, sus nombres y el significado de cada uno de los ele-
mentos nos transfiere constantemente a ideas universales que trans-
cienden la situacién concreta.

La venta del alma por conseguir el poder, el judio como interme-
diario del demonio, como mal consejero, (Marfa como intercesora y el
mismo nombre de Tedfilo), son clementos que igualmente se pueden
atribuir a toda situacién humana que, ambiciosa de poder, se deja le-
var de un mal consejero y accede a cuanto él le sugiere por conse-

(14) SoLALINDE: ob. cit., pag. III,
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guirlo, aunque luego recapacite y quiera volver a la tranquilidad de
conciencia.

El Bien y ¢l Mal tienen sus intermediarios y entre ellos el deseo
de poder como tentacidén constante. El hombre, aunque temeroso de
Dios, se deja vencer por clla y el Mal condiciona la concesién del po-
der: la negacién del Bien. Es el triunfo del Mal sobre el Bien, triun-
fo que en cristiano no es admisible, porque el Mal fue vencido defini-
tivamente.

Esta intima conviccidén es la que hace a Tedfilo acudir al que
vencidé al Mal, Jesucristo, pero a través de Marfa. La intercesion de
Maria, su poder suplicante, es una constante de estos “milagros”.

La solucién feliz y la penitencia culminan el relato alegérico. “El
Mitagro de Tedfilo” no puede asignarse a un hombre concreto, sino
a la situacién humana, tentada desde el principio. Es el “seréis como
dioses” de la narracién genesiaca; es la debilidad humana quc cede a
la tentacidn; es la vuelta a la situacién primitiva a través de una se-
rie de mediaciones.

Tres autores, bien significativos, entre otros, se hacen eco en ¢l
siglo XIII de este “milagro”: Gautier de Coinci, Gonzalo de Berceo y
Alfonso X el Sabio. Los tres, con extensién diferente y métrica distin-
ta, nos transmiten lo esencial del relato. ;Qué dependencia hay entre
ellos? Esta es una de las primeras cuestiones que examinaremos.

Su asunto

Cuatro son los personajes que intervienen en la leyenda de Ted-
filo: Tedflilo, el Judio, el Demonio y Maria. Es una de las mds exten-
sas entre los denominados “Milagros de la Virgen”. Hay en ella un
intento de andlisis del proceso sicoldgico de la envidia y del arrepen-
timiento. En ella confluye la safia que el pueblo tenia hacia los judios,
como también la fe popular en el poder intercesor de Maria.

Teofilo, Vicario del Obispo anterior y sustituido por uno joven.
se deja llevar de la envidia y va al “judio” del lugar, quien lo condu-
ce ante el demonio para conseguir de él nuevamente el poder y el va-
limiento anterior. El diablo condiciona su favor a la abjuracion de la
fe en Cristo y en Santa Marfa. Una vez conseguida esta abjuracion,
mediante “carta” firmada, Tedfilo es restituido a su puesto y poder.

Vuelto en si, se da cuenta de su gran locura y recurre a Maria,
a la que suplica interceda ante Cristo y le obtenga su perddn. Después
de insistentes ruegos y del reconocimiento de su indignidad, Marfa le
dice que es necesario que vuelva a su antigua fe y renuncie al demo-
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nio. Tebfilo hace su profesiéon de fe, pero no estard tranquilo hasta
que no consiga la carta firmada.

Nuevamente Marfa interviene y se la consigue. Con la carta en
la mano Tedfilo confiesa ante el pueblo, reunido en la Misa del do-
mingo, su error y el engafio de tan falso consejero, su traicién y el
valimiento de Marfa para conseguir el perdén de Cristo y para arre-
batar la carta al diablo.

Después de tres dfas, en los que pidi6 a todos perddn y fue de
todos perdonado, murié Tedfilo, dejando a todos un ejemplo de “cuén-
to vale la penitencia” y cémo gracias a ella se puede conseguir el po-
der intercesor de Maria y la salvacién del alma.

La narracién de este sencillo asunto da ocasién a Coinci y a Gon-
zalo de Berceo para construir una dramatizacién digna de una pieza
teatral. La descripcion de Teéfilo, la propuesta de la dignidad epis-
copal, humildemente rechazada por éste; el nombramiento del nuevo
Obispo y su nuevo Vicario; el andlisis sicolégico de su sentimiento de
envidia ante el éxito de poder y valimiento del nuevo y joven Vicario;
el acudir al judio en soledad y nocturnidad; la descripcién fantasma-
gbrica del diablo y su cortejo; el mondlogo de arrepentimiento; el did-
logo entre Maria y Teéfilo; su penitencia y la recepcién en el seno
de la comunidad constituyen esta pequefia pieza dramética donde li-
teratura y teologia se conjugan.

Cada uno de estos elementos podria ser objeto de comentario,
pero la extensién y propésito de mi trabajo sélo se reducird a exami-
nar la figura de Tedfilo, la del Judio y la escena del contrato con el
Demonio. Seguiré en mi estudio el esquema siguiente: andlisis de ca-
da una de las figuras, estudio comparativo del mismo en los tres auto-
res propuestos y conclusiones a tal estudio.

Teéfilo. Su descripcién moral

;Quién era Tedfilo?... Su figura no responde a un hombre de-
terminado. A diferencia de Ildefonso, Arzobispo de Toledo, figura
histérica, Teéfilo més bien parece el ideal del hombre medio, cons-
truido a prop6sito para describir la situacién del hombre caido y arre-
pentido. La primera descripcidén estd en razém de la final, cuando des-
pués de la caida presenten los autores al maligno y perverso Tedfilo.
Todo estd en razén de crear el suficiente contraluz que resalte la situa-
cién lastimosa a que llega y proporcionar punto de partida vilido pa-
ra el arrepentimiento y la penitencia.



— 162 —

En Alfonso X el Sabio, Teéfilo no interesa mas que como sier-
vo de Maria que consigui6 el perdén de Dios por intercesion de la
misma, pasando a segundo término el valor de la penitencia. Asi lo
deja entrever Ia Cantiga numero tres (15), cuyo refrdn dice asi:

Mais nos faz Santa Maria

a seu Fillo perddar,

Que nos per nossa folia

IPimos falir e errar.
Enunciado el tema, el Rey Sabio nos dice las razones:

Por ela nos perdoou

Deus o pecado d’Adam...

Pois ar fez perdon aver

a Theophilo, un seu

servo, que fora fazer

per consello dun judeu

carta por gaar poder

cono demo...

Gautier de Coinci se entretiene mds en la descripeién de Tedfilo,
En primer lugar sitia el hecho en la regién de Cilicia:
17.—Un evesques eut un doz et propice
En la contree de Celice (16),

lugar suficientemente amplio y genérico para no atribuirle un valor
histérico al Milagro, a pesar de la afirmacién de Coinci de que “no
es una fabula” (v. 1785).

Las virtudes que adornan a Tedfilo son de cardcter moral unas y
otras de cardcter humanitario. Igualmente, su valimiento ante el Obis-
po y su renombre ante todo el obispado son dignos de destacar. Todo
ello servird de primer término de comparacion frente al “otro” Ted-
filo descrito posteriormente, después de haber tratado con el demo-
nio (vv. 543-620).

19.—Cis evesques cut un visdame
Qui mout honoroit Nostre Dame
Et par paroles et par fais.

(15) Segiin el texto critico editado por W. Mettman, Cantigas de Santa Maria,
Alfonso X el Sabio, Coimbra, 1959.

(16) Segiin el texto critico publicado por V. Frederic KopniG: Les Miracles de
Nostire Dame, Genéve, 1955, L
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Cualidades morales:
Si bons hom ert et si parfais
Que mout estoit de grant renon.
Teophilus avoit a non.
Cualidades humanitarias:
Tant estoit douz et tant humainz
Qu’il ne pooit tenir as mainz
Tot ne donast a povre geat.
Valimiento:
31.—Ses evesques, tant com veschié,
Regart le fist de s’eveschié,
Car sans doutance bien savoit
Que tant de biens en lui avoit
Et tant estoit de sainte vie
Ne fesist nule vilenie
Por promesse ne por avoir.
Prudencia y discrecién:
Sages hom ert de grant savoir
Et plains de grant discrecién.
Tant ert de grant religion
Et plainz de grant humelité
Qu’il n’avoit clrec en la cité
N’en 1’eveschié de tel renon.

Gonzalo de Berceo sigue un esquema mucho mas formal en la
presentacién del protagonista del “milagro”. Por las caracteristicas ya
apuntadas mds bien describe que adjetiva; mis que atribuirle virtudes
sefiala el objeto de las mismas.

No tiene nuestro poeta castellano un “segundo” Tedfilo. Provo-
ca inmediatamente su situacién de infortunio moral declarando en cin-
co cuartetas cémo “tornd el malastrugo en todo su estado” y cdémo
“cogi®é muy grand iactancia e grand vallitania, vana gloria e grand
eufania” (vv. 161-180).

No asigna Berceo (17) ninguna regién determinada a Tedfilo. Su
designacién es mucho més genérica:

Cualidades morales:
9.—FEra un omne bono de granada fazienda,
Avie nomne Tefilo como diz la leienda,
Omne era pacifico, non amava contienda
Bien savie a sus carnes tenerlas so su rienda.

(17) Segtn el texto editado por Clasicos Castellanos, Madrid, 1944.
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Valimiento:
En el logar do era contenie grand bailia
de su sennor el obispo tenie la vicaria,
de los de 12 eglesia avie la meioria
fuera que el obispo avie nomnadia.
Prudencia y cualidades de gobierno:
Era en si misme de buena contenencia,
sabie aver con todos paz e grand avenencia,
omne era temprado, de buena conocencia,
era muy bien condido de sen e de ciencia.
Cualidades humanitarias:
Vistie a los desnudos, apacie los famnientos,
acogie los romeos que vinien fridolientos,
daba a los errados buenos castigamientos
que se penetenciasen de todos fallimentos.

Diferencias y coincidencias. Su valoracién

Esta descripcién etopéyica del buen Vicario coincide en el esque-
ma general de cualidades que le adornan. Berceo deja de enumerar,
sin embargo, una que es primordial para Coinci y Alfonso X el Sa-
bio: su devocién a Maria.

El poeta castellano acude ademds a la perifrasis, a decir el objeto
de la virtud y no la propia virtud: “Tant estoit douz et tan humainz”.
“Quwil ne pooit tenir as mainz”. “Tot ne donast a povre gent”, dice
Coinci, mientras Berceo construye toda una cuarteta con las obras de
misericordia corporales y espirituales.

Comparativamente se observa mucha més cercania entre el Rey
Sabio v el poeta francés que entre Berceo y Coinci. El primero, con su
esquematismo proverbial, acude a una caracteristica de Tebfilo, que
Berceo no enumera, y éste se muestra mds formal en su descripcién
y mucho més expresivo.

Dedica Berceo una cuarteta a cada una de las cualidades. El he-
mistiquio de cada uno de los versos es, o bien la repeticién del ante-
rior con otro sinénimo o perifrasis, o bien la simétrica expresion de
otra virtud:

“Omne era pacifico — non amava contienda”.
“Omne era temprado —— de buena conocencia”.

essasramsius

“Vistie a los desnudos — apacie los famnientos”.
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Coinci usa con mucha frecuencia la comparacién “tant... que”,
estilo ponderativo, cuyo principal objeto es resaltar la descripcién que
luego hard del Tedfilo descreido, avaricioso y orgulloso.

En cualquiera de los casos, nuestro personaje es aquel tipo de
hombre cuyas virtudes demuestran su nobleza de cardcter, su lealtad,
su integridad. Cualidades que se mantienen en el momento en que,
muerto el Obispo, vienen a proponerle la sucesién en la sede episco-
pal; él, con humildad y tesén, segin Coinci, la rechaza y dice, segin
Berceo:

50.—“Sennores, mudat mano, por Dios e caridat,

ca no $o yo tan digno pora tal dignidad,
en fer tal electién serie gran ceguedat”.

(Coémo, pues, hombre de tantas virtudes vino a tal situacién de
celos y envidias? “Por ganar poder”, dice Alfonso X el Sabio. Coinci
dramatiza més la situacién cuando dice que el nuevo Obispo, llevado
de malos consejos y de la envidia, le quita la Vicaria y pone en su
puesto otro nuevo Vicario.

Berceo, menos explicito en esto, Unicamente dice que “el obistp
que pusieron enna ordinacién ~— methié otro vicario enna ministra-
¢ién”.

Cuando vio que “corrien los pleitos al vicario novel”, que todos
los del obispado le servian, “cogié zelo — cambiose en Cain el que
fuera Avel”.

Coinci hace depender este cambio del enemigo, que engafia a mu-
chas almas, que le hace ver que de nada le vali6 servir a Dios y ha-
cer el bien:

127.—Li decevans qui seit maint tor
Jor et nuit tant tornoie entor
Et tant Pasaut et tant le tente
Et tan durement le tormente
Et tans 'esprent d’ardeur et d’ire
Ne seit que faire ne que dire.

La imagen recuerda la “Lectio Brevis” de Completas, en la que
Pedro advierte contra el enemigo, el diablo, que ronda como ledén
rugiente buscando a quién devorar.

En este momento Coinci expresa con un mondlogo las conside-
raciones intimas de Tedfilo. Mondlogo en el que Coinci es reiterati-
vo y busca la rima mds que el acierto en la expresién. Berceo, miés
conciso, describe su turbacién, su ceguera, su locura:
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67.—Fo en su voluntat fieramente conturbado
avielo 1a envidia de su siesto sacado.
Teniesse por mal trecho, ¢ por ocasionado,
de grandes e de chicos vediese desdennado,
cegd con grand despecho e fo mal tratornado,
asmé fiera locura, ierro grand desguisado.
El poeta francés pone en boca de su protagonista el despecho
concebido, haciéndole decir:

155.—No servirai mais en ma vie
Ne Dieu ne sa mere Marie.
Apertement puis bien veoir
de moi aidier n’ont nul pooir.

Los judios en la Edad Media

En el tema del judio nuestros poetas son deudores del sentimien-
to de hostilidad que el pueblo albergaba hacia las comunidades ju-
dias. Estas solian vivir en barrios o calles agrupadas, ordinarlamente
aisladas del resto de la ciudad, separdndolos una puerta que se cerra~
ba a voluntad. La hostilidad llevaba muchas vcces a los cristianos a
lanzarse contra las casas y bienes de los judios, depredando y aun
matando a quienes encontraban en su camino.

La enemiga les venia de que el pueblo se veia muchas veces as-
fixiado por las deudas contraidas con los judios, ya que se dedicaban
al comercio y la prictica de la usura. Cualquier motivo, aun religio-
50, les bastaba para arremeter contra los que detentaban de modo
muy principal tales oficios.

Muy distinta era la consideracién que guardaban reyes y eclesids-
ticos, quienes se vefan ayudados por sus préstamos y alcabalas. Mu-
chos principes salieron adelante de sus compromisos bélicos con la
ayuda de los judios, como igualmente ¢l clero allegaba beneficios eco-
némicos por los impuestos que ciertos Concilios (18) imponian a las
familias judias.

Los judios eran considerados en la Alta Edad Media como téc-
nicos, se les tenfa en gran estima como peritos y tasadores. Ejercian
la medicina y eran profundos conocedores de la ciencia drabe. Fue
muy valiosa su colaboracién en el traspaso de la cultura drabe a la la-

(18) Manuel Rw: La vida, costumbres y el amor en la Edad Media, pags. 115-120.
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tina, llegando su privanza a tal extremo que fueron consejeros de re-
ves y principes.

El espiritu del pueblo vefa con recelo tal privanza y Concilios
y monarcas se vefan obligados a legislar medidas restrictivas u odiosas
contra los judios. Las prohibiciones de morar y comer con judios, de
la venta de carnes por parte de éstos en dias de abstinencia, de no
poder exigir ninguna autoridad judicial, el interés devengado por los
préstamos recibidos de ellos y otras hicieron muy dificil, hasta muy
entrada la Edad Media, la convivencia con los hebreos.

Entre las medidas odiosas estaba el llevar en las prendas de ves-
tir una “como cruz” que los distinguiera, la de pagar por el dia de
Pascua seis dineros, ete. Todo ello hizo que el judio fuese un grupo
étnico aparte y al que la mentalidad popular atribuia una serie de su-
percherias, tales como mutilaciones de crucifijos, profanaciones de
hostias consagradas, muertes de nifios cristianos en los dias de Sema-
na Santa (19).

Un mal entendido fervor popular, alentado por la hostilidad a
que aludiamos anteriormente, hacfa que durante las predicaciones de
la Cuaresma muchos cristianos, presididos, a veces, de sus predica-
dores, se dirigieran a los barrios acotados, donde vivian las comuiti-
dades judias, y saqueasen casas.

La integridad de las personas tuvo que defenderse con serias Or-
denanzas, como aquella del Usatge niimero seis, promulgado en Bar-
celona por Ramén Berenguer, que decia: “Los judios muertos, heri-
dos, presos o con miembros rotos... sean compensados a voluntad
del Principe”.

Todo esto y el que se dedicasen a la medicina y la ciencia dio
pie a que se les atribuyesen précticas de encantamientos y supersti-
ciones.

Tampoco falté en esta época ejemplos de embrujamientos y he-
chicerfas en las que siempre se hallé mezclada una mano judia.

El judio en el Milagro de Tedfilo
El judio del “Milagro de Tebfilo” tiene de todo esto un poco.
Es un hechicero adivino, un taumaturgo del mal. Su contacto con el
diablo le hace conocedor de los secretos de los hombres. Ofrece tal
fascinacioén que atrae a todos y le llegan a venerar como a un profeta.
La descripcién despierta el desprecio de los oyentes o lectores.

(19) Gonzalo de Bercgo: El milagro. Los judios de Toledo.
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Es un truhdn vil, engafiador y mal consejero. Es un endiablado, cuyas
hechicerias son bien manifiestas.

Coincidiendo todos en una descripcién vejatoria y despectiva, sin
embargo en cada autor viene presentado bajo caracteristicas particu-
lares y predominando en uno su hechiceria y en otro su malicia en el
consejo.

En Alfonso X el Sabio no hay descripcion alguna. Sélo afirma
el hecho de haber firmado una carta con el demonio por consejo de
un judio:

“que fora fazer

per consello dun judeu
carta por gaar poder
cono demo”.

En Gonzalo de Berceo y Gautier de Coinci si se describe al ju-
dio. Dividiéndola analizaremos tal descripcién en dos partes: la des-
cripcién o presentacion en escena del judio v su didlogo con Tedfilo.

Descripcion del judio
Siguiendo su plan ponderativo y comparativo, Coinci mide las cua-
lidades del judio, en relacién siempre con sus resultados, empleando
las particulas comparativas “tant”... “que”:
159.—En la vile un giu avoit
Qui tant d’engien et d’art savoit
D’entreget, de fatosmerie,
De barat et d’enchanterie
Que devant lui apertement
Faisoit venir a parlement
Les anemis e les dyables.

Influencia:
Et tant savoit barat et guille
Que des plus sages de la vile
Avoit tornés a sa creance.

Eficacia de sus encantamientos:
Tant savoit d’art de nigromance
Qué T'anemi faire faisoit
Toutes les riens qu’il 1i plaisoit.
Efectos perniciosos de sus consejos:
Par son conceil aloit mainte ame
El feu d’enfer et en la flame.
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El judio que nos presenta el poeta francés es un embaucador que
sabe usar malas artes ¢ invocar al diablo para conseguir de él cuan-
tas cosas quicre. Un mago, un nigromante que tenfa envueltos en sus
engafios aln a los mds sabios del lugar. Su influencia es tan pernicio-

sa que ha enviado a “muchas almas al fuego del infierno”.

Prevalece en él este aspecto de la creencia popular: la superche-
ria y hechicerfa, atribuida tantas veces a los “cientificos” del tiempo.

En nuestro poeta castellano, el judio aparece como mal conseje~
ro, conocedor del futuro y embaucador, todo ello fruto de su rela-
cién con el diablo. En él advertimos una descripcién mucho més for-

mal y casi paralela en disimetria con la hecha cuando Tedfilo.
73.—Do morava Tedfilo en esa bispalia,
avie y un indio en essa iuderia;
sabia él cosa mala, toda alevosia,
ca con la uest antigua avie su cofradia.
Cualidades morales:
Era el trufan falsso, lleno de malos vicios,
savie encantamientos e otros artificios,
fazie el malo cercos e otros artificios,
Belzebud lo quiava en todos sus oficios.
Mal consejero:
En dar consejo malos era muy sabidor,
mataba muchas almas el falsso traidor:
como cra basallo de mui mal sennor,
si €l mal lo mandaba, 8l fazielo peor.

Influencia perniciosa:
Cuidavanse los omnes que con seso quebrava,
non entendien que todo Satands lo guiaba;
quando por aventura en algo acertaba,
por poco la gent loca que no lo adorava.
Avielo el diablo puesto en gran logar,
todos a él vinien conseio demandar
lo que lis él dizia fazieielo provar,
sabie de mala guisa los omnes engannar.
Opinién ptblica:
Tenienlo por profeta todos, chicos e grandes,
todos corrien e elli como puercos a landes,
los que enfermos eran levavanlos en andes,
todos dizien: “Faremos quequiere que tu mandes”
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Este personaje sinicstro, diametralmente opucsto a Tedfilo, es
presentado por Berceo siguiendo el mismo esquema que usd para pre-
sentar a Tedfilo: cualidades morales, valimiento, opinién publica so-
bre él e influencia. Todo su acierto y poder lo atribuye al diablo, con
quien mantenia relaciones. Es mal consejero, enemigo de Dios y de
Cristo.

El judio del “Milagro de Tedfilo” es el burdo comienzo de la fi~
gura agil e irdnica, aduladora y perversa de Mefisiofeles. Encarna el
mediador del diablo, la serpiente antigua. Berceo es mds escueto en
el didlogo sostenido con el judio y apenas nos da idea de su perver-
sidad y adulacién. Coinci nos lo describe serpenteando alrededor de
Tedfilo, adulindole y sugiriéndole esperanzas vanas.

Tedfilo al encuentro del judio

Gonzalo de Berceo omite la llegada a la casa y la siplica; Unica-
mente enuncia el hecho:

97.—Tebfilo, mesquino, de Dios desamparado,
venciolo su locura e mueda del pecado,
fo demander conseio al tryfan diablado
como podreis tornar al antiguo estado.

Coinci, mas extenso y minucioso, presenta la llegada a la casa
del judio y la propuesta de su peticién relatando nuevamente la causa
de su desdicha (vv. 175-204). Inmediatamente entra en escena el ju-
dio adulador y perverso:

208.—Certes, fait il, biaus doz amis,
Se vous fui-ssiés uns tribouleres,
uns useriers. ..

212, —FEncor fuissiez el haut degré
Dont 'evesques vos a jus mis.

“Cierto, buen amigo, si hubieses sido un sumiso, un usurero, un
avaricioso, un adulador, aun estarfas en el alto puesto donde te habia
puesto el Obispo. De todos vuestros prelados, buen amigo, sé bien sus
negocios. No tienen necesidad de buena gente. Unicamente les intere-
sa sus beneficios. No quieren quien a ellos no se abajan; si no les ha-
lagan, si no les saludan, Ningtn honor le aporta ¢l hombre de “pro”,
antes, al contrario, le hace sombra, gran deshonor. Pero si mi conse-
jo seguis tendreis més honor que jamds tuvisteis” (vv. 208-228).
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“Bien querrfa, dice Tedfilo, no volver hacer ni decir lo que no
haga de buen grado, pero ayudadme por favor” (229-232).

Esta stplica viene a expresar lo que en el v. 190 dice velada-
mente: “As piez li chiet isnclement”. El judio perverso, lleno de hiel
bajo su miel, ocultando su veneno, le responde:

237.—“Biaus doz ami, comme senés,
Demain au soir ci revenés
Toz seus sanza nule compaignie.

Esta misma respuesta la encontramos en Gonzalo de Berceo:

109.—Ve folgar a tu lecho, torna a tu posada,
cras, al suemno primero, la gente aquedada
furtate de tus omnes de toda tu mesnada,
ven tastar a la puerta e non fagas al nada.

Ambos coinciden en la nocturnidad y soledad. No asi en la se-
ric de razones que afiade Coinci para justificar tal consejo. Son una
serie de sentencias o refranes con que el judio pretende convencer a
Tedfilo de lo sabio y prudente que es saber escoger entre los muchos
amigos y c6mo pocos deben saber los secretos:

240.—Qui sages est, il ne doit mie
Reveler partot son afaire
Qui puet, il doit mout d’amis faire,
Mais de mil doit un seul eslire
Li sages por son secré dire.
Qui son conseil a chascun conte
Souvent en a anui et honte.

Igualmente anuncia lo que hard al dia siguiente:

255.—Certes, quant revenrez demain,
Je vos menrai tout main a main
Mon roy et mon signor veoir.

Presentando ya a “‘su rey y seflor” y anticipdndole cudl es su po-
der:

265.—Qu’il vos fera encor evesque

Ou apostoile ou archevesque.

Gonzalo de Berceo mantiene mucho mejor el nudo de la narra-
cién enviando a Tedfilo a su casa y confiando en el crédito que él mis-
mo le conceda a sus palabras. Asi lo asegura el desdichado:
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105.—Recudiole Tedfilo como embellinado
“Por esso vin a ti, por seguir tu mandado”.
Dissoli et judio: “Sei asegurado,
cuenta que tu pleito todo es recaudado”,

La noche del segundo encuentro

Toda esta preparacién tiene cardcter de expectacién, propia del
recurso a lo maravilloso. 1a invocacién del nigromante lleva consigo
una preparacién. Se origina siempre una cita para un determinado dfa.
Aqui se afiade la nocturnidad y la soledad del protagonista. Estos ca-
nones se respetardn en todos los autores que recurren a lo maravilloso.

Ambos poetas coinciden al traducir:

117.—Luego la otra nochi, la gente aquedada,

271.—L’endemain, luez qu'anuitié fu,

El recurso a la perifrasis hace expresar a Berceo la anochecida
por “la gente aquedada” y la soledad, que Coinci adjetiva (“Toz seus
au chemin se rest mis”), la expresa diciendo: “furtose de sus omnes,
issio de su posada”.

La llegada a la casa viene descrita graficamente por el poeta cas-
tellano por una onomatopeya: “fo tastar a la puerta”, mientras el poe-
ta francés se expresa por la contraccidn de uso vulgar: “ciez le gyii
en vien tot droit”.

Vuelve en el pocta francés la expresion aduladora de versos an-
teriores:

277.—Assez le baise, assez 'acole
280.—*Ne soiez tristez n’adolez
Fait i giiix, biaus doz amis,
Je me sui ja tan entremis
Et tant penez de vostre afaire
Qu’a mon signor vos ferai faire
Quanqu’oserez de bouche dire.

Usando una cortesfa exquisita, propia de un francés, Coinci pone
en boca del judio este saludo e invitacién:

286.—Par moi vos salue mes sire
Et par chierté vos a mandé
Il m’a bien dit et commandé
Et se m’en a tenu mout cort
que je vos main veoir sa cort
Et la garnt feste qu'il demainne.
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El dramatismo tendria otro efecto si antes no hubiera prometido
el llevarlo a la tal fiesta (vv. 255-259).

El poeta castellano, menos retérico, ha callado lo que sucederd la
noche siguiente. Lo despide simplemente y le cita “al suefio primero”.
Tebfilo se vuelve confiado a su posada. No hay anticipo alguno de qué
ocurrird al dia siguiente.

Diferencias y coincidencias. Su valoracion

Comparativamente vemos que el esquema de Berceo sigue sien-
do conciso. Omite la llegada por vez primera a la casa del judio, la
stplica de Tedfilo. Introduce sin mds la respuesta del judio, como
igualmente el envio de éste a la cita para el dfa siguiente.

Gautier de Coinci es mas prolijo y reiterativo. La stplica es la
repeticién de la caida en desgracia. La respuesta del judio es adulado-
ra, prolongada y palabrera. La promesa de conseguir igual poder al
que tuvo antes estd condicionada a seguir su consejo. La cita para
el dia siguiente es comiin en ambos. También el consejo de no traer
compafifa alguna. El poeta francés esto lo razona con una serie de
sentencias o refranes que faltan en Berceo,

El interés dramatico decae inmediatamente que anuncia en los
versos 256-260 lo que sucederd, asi como la vana promesa de que su
sefior le hard obispo, apdstol y arzobispo.

La sobriedad del castellano da ligereza a la narracién. No pierde
dramatismo, pues planteada la actitud desleal y loca de Tedfilo, lleva
la accién a sus efectos.

Gautier de Coinci gana en detalles. Quizds la figura del judio con-
sigue matices superiores a los de Berceo... Nos hemos referido al Me-
fistéfeles y creo que con razén debemos ver un antecedente del mismo
en este “endiablado judio” que embebe el seso de Tedfilo. Su figura
retorcida o insinuante, su adulacién y promesas vanas, su poder md-
gico nos sugicren al personaje nérdico.

Son miiltiples las coincidencias que nos llevan a la conclusién
de haber usado una fuente base comiin.

Coinci Berceo
228.—“si mon conseis...” 101.—*Si creerme quisieredes...”
238.—“Demain au soir...” 110.—*“cras, al suefio primero...”
271.—“L’endemain luez...” 117.—*“Luego la otra nochi...”
275.—“Diez le giu en vien...” 119.—“fo tastar a la puerta...”
BIBLIOTECA
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La lengua del poeta castellano, al mismo tiempo que cstd decla-
rando su proximidad al latin (“cras” por mafana), cstd igualmente di-
ciendo de su belleza y riqueza imaginativa al acudir a metaforas co-
mo “el suefio primero” por primeras horas de la noche, o fijando la
onomatopeya “tastar” por llamar a la puerta.

La elaboracion de la lengua de Coinci es lo suficientemente con-
sistente como para adoptar modismos como los sefialados arriba, cu-
ya vigencia es evidente: “Demain au soir”, “I’endemain”, “ciez le gyu .
en vien”.

Conscrvando, pucs, ambas ¢l mismo esquema, vemos cdmo el aba-
te de Vic-sur-Aisne es mds pretencioso y literario que Berceo, quien,
perteneciendo al “mester de clerecia”, no olvida que quiere rimar en
la lengua que cada cual habla a su vecino. Tanto la formacion como
el auditorio de cada uno es distinto. No obstante, éste tienc una ri-
queza de imaginacién y una sencillez encantadora. No atosiga, sino
recrea, mientras la lectura de Coinci cansa y hastia.

La entrevista con el Diablo

En un ambiente de expectacidn, de nocturnidad y de soledad co-
mienza la descripcién de la escena de la entrevista con el diablo. El
Rey Sabio no dice nada en su cantiga y sélo se menciona en Berceo y
Coinci. La perversidad del judio, su iniquidad viene demostrada en
cémo lo conduce y en la advertencia que le hace de no acudir ni a
Dios ni a Santa Marfa por cosa extrafia que viera. El sobrecogimien-
to de Tedfilo esta muy bien sefialado. Queda como inmovilizado. El
sentimiento de terror, de miedo y de pavor queda bien descrito.

La escena en Coinci es la descripcién litdrgica de una procesidn.
En un sitial elevado, llevado a hombros de multitud de diablos, apa-
rece la imagen espantable y temible del Diablo. Le preceden porta-
dores de ciriales y hachoneros. Es un remedo grotesco y burlon de las
procesiones penitenciales del medioevo.

Gonzalo de Berceo sitda el didlogo de Tedfilo en una tienda.
Fs un ambiente més bien guerrero que litdrgico. Rodean al diablo
principes sentados, que presiden la escena como un senado. El inte-
rrogatorio se plantea en términos propios de los reyes que adminis-
tran justicia. El judio actia como abogado, como intercesor y la con-
cesién viene dramatizada con una negativa primero, pues no seria
“Buen derecho buscar provecho a vasello ageno”.

Ambos coinciden en que, “cogiéndolo de la mano, lo lleva fue-
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ra de la villa”. Encrucijada para ¢l poeta castellano, lugar alto o “tea-
tro” para el francés, pero escena fantasmagorica en los dos.

Acompafia Coinci una serie de consideraciones y palabras de con-
suelo que faltan en Berceo y prolongan la escena innecesariamente.

El esquema comiin se puede reducir a: conduccién de la mano
a las afucras de la villa, advertencia de no santiguarse ni invocar el
nombre de Dios o Santa Maria, aparicién del cortejo y el didlogo con
el diablo.

Conduccion ante el Diablo

Después del saludo, anteriormente mencionado (vv. 286-291),
Gautier de Coinci contintia diciendo:

292.—1Li desolaius atant 'en maine
Au teatre fors de la vile.
Bien le degoit et bien le guille.
Li lerres, li boute-en-corroie,
Bouter le fait en tele roie
Ou perdera le cors et 'ame
Se Diex nel fait et Nostre Dame.

Berceo dedica sélo dos versos a esto:

121.—Prisolo por la mano la nochi bien quedada
sacolo de la villa a una cruzeiada. ..
Esta misma expresion, “Prisolo por la mano”, aparece en el poe-
ta francés versos mds tarde, cuando, después de haberle advertido de
que no invoque a Dios, dice:

313.—Li souprenans qui I'a soupris
Maintenant I'a par la main pris.

Manifiestan asi los dos poetas la perversidad del judio, quien no
deja opcién a Tedfilo; su conduccién al diablo es nada insinuante, si-
no forzada. Ya habia adelantado que le conducirfa, “main a main”.

“El judio lleno de iniquidad, cuando le tiene fuera de la ciudad,
le conforta y le da seguridades: Pero la noche es negra y oscura, la
piel se eriza y el 4nimo se espanta” (vv. 299-303).

Hay en estas palabras una identificaciéon del dnimo con la natu-
raleza. A pesar de las palabras de consuelo que el judio insistente-
mente proporciona, el dnimo de Tedfilo va entenebreciéndose més
y més.

321.—Theophilus tranble... etc...
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Precauciones

La advertencia de no invocar a Dios ni a su Madre, de no san-
tiguarse, viete lo que viere, estd en ambos. Es una creencia popular
que a la sefial de la cruz huyen los demonios. Posiblemente tenga su
origen en los exorcismos y sacramentales de la Iglesia, que acompafia
a sus invocaciones e impetraciones la scfial de la cruz como signo
de nuestra redencioén, en cuyos frutos confia.

San Pablo tiene una frase cuya interpretacion ha podido dar pie
a tales creencias; me refiero a la frase dirigida a los filipcnses que,
en version de la vulgata, dice asi: “Propter quod et Deus exaltavit
illum; et donavit illi nomen quod est super omme nomen: ut in no-
mine Jesu omne genu flectatur, caelestium, terrestrium et infernorum”
(Filp. 2, 9-10).

No es cuestién de dilucidar aqui si la expresion de S. Pablo se
refiere Unicamente a la materialidad del hombre o a la funcién me-
sidnica de Cristo. Baste indicar que esta frase, que sc repetia insisten-
temente y de un modo solemnisimo en la liturgia, desde tiempo inme-
morial, pudo dar pie a la creencia popular.

Gonzalo de Berceo Unicamente advierte que no se santigue:

123.—dissol: “Non te santigues, nin temas de nada
ca toda tu fazienda serd cras meiorada.

Coinci afiade:

307.—No te saingne por nule rien,
Ce te commant ¢t deffen bien,
Ne por rien nule qui t’apere
Ne reclaimme Dieu ne sa mere,

Aparicidn diabdlica
La aparicién diabdlica estd condicionada a la concepcion par-
ticular que cada autor tiene de la escena. En Gonzalo de Berceo, que
sitda en una encrucijada a nuestros protagonistas, es mds bien un ir y
venir de multitudes con ciriales v hachones encendidos, feos y negros,
y en medio de ellos su rey.
125.—Vi6 a poca de ora venir mui grandes gentes
con ciriales en manos ¢ con cirios ardientes
con su rei enmedio, feos, ca non luzientes.

La escena en Coinci es mucho mas espectacular y fantasmagdrica.
Fl ambiente se ilumina con llamaradas, mds de cien mil enemigos se
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mueven de un lado para otro, como en procesién, pero nada de calla-
dos, sino con un ruido espantoso. En medio de ellos, llevandolo en
andas, el demonio con tan grande y espantable figura que sélo su sem-
blante hace temblar la tierra. Vestidos de mantos blancos y levando
candelabros y cirios encendidos van una infinidad de diablos, cuyo ni-
mero no sabria decir el poeta.

- La imaginacién del poeta recuerda pinturas medievales del in-
fierno. El esplendor rojizo de las llamas contornean las figuras gigan-
tes, desproporcionadas, de los diablos. El gran griterfo, el uso de ci-
rios y candelabros, su ir y venir dan a la escena una gran plasticidad.
En medio de todos el gran maestro y sefior, el principe de todos: el
Demonio con figura espantable y terrorifica.

Coinci logra un gran acierto en esta escena, y no asi Berceo:

315.—Ft se le dist: “Lieve la teste.
Or puez veoir la haute feste
Que je pieg’a t'avoie dite.
Avis li est, quant’ s’en prent garde,
Toz li pais esprenhne et arde.
D’anemis voit plus de cent mile.
Avis li est qu'entor la vile
Procession voisen faisant
Ne sont pas mu, coi ne taisant,
Ainz font tel tumulte et tel bruit
Toz li pais, ce samble, bruit.
Leur maistre et leur signor comportent.
Chandelabres et cierges portent
Et blans mantiaus ont affublés.
Emmi aus toz voit un dyable
Si grant et si espoentable
Qu’a son sanblant fait bien sanbler
Terre doie faire tranbler,
Des autres est princes et sire.

Ante visién tan espantable y terrorifica, justo es que Tedfilo sien-~
ta deseos de volverse, de poder hacerlo. El judio, atento a sus movi-
mientos, no le deja. Insiste en que no se santigue, ni invoque a santo
ni a santa (vv. 346-352). Es irreversible el camino que ha emprendido.

Berceo presenta el dnimo aturdido de Teéfilo diciendo que “ia
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querria seer con sus parientes”, y Coinci “no sabiendo qué decir”
(v. 342). Pero no hay poder que le devuelva el sentido; el judio lo tie-
ne cogido y cuando lo ve con cl rostro sombrio y apenado acude, y
cogiéndolo de la mano lo lleva a la tienda del rey, seglin Berceo, o lla-
ma la atencion del demonio, segin Coinci.

Didlogo con el Diablo
Se nota gran diferencia en el trato del judio con el diablo en uno
y otro poeta. Para Coinci es un trato de amistad. Se presenta al judio
como frecuentador de la compafifa del diablo. Berceo pone en la bo-
ca del diablo un tono despectivo, “don fulan”. En ambos, sin embar-
go, es el indiscutible intermediario que presenta la saplica de Tedfilo.
La concepcién de la escena es también distinta. Berceo imagina
un rey que administra gracia. Sentado, con sus pr1nc1pes alrededor,
pregunta al judio sobre el asunto que le trae.
129.—Prisolo por la mano el trufan traidor,
levolo a la tienda do sedie el sennor,
recibiolo el rei asaza grand onor,
si fizieron los principios quel sedien derredor.
Dissoli luego el rei: Don Fulan: jque buscades?
Que present me traedes quicro que lo digades:
0 que omne es esti que vos me presentades
saberlo quiero luego, esto bien lo creades”.

Gautier de Coinci concibe que el diablo los ha visto y se dirige
al judio para que le explique quién es aquél hombre:

353.—Quant ’a veii lianemis,
Au giii dist: “Di moi, amis,
Qui est cist hom ne dont vien il?

Contintia Coinci recordando al diablo, que es aquél “de cui prié
tant vos avoie”. “Grant mestier a de vo conseil”, dice el judio, por-
que se halla ahora “menoscavado” (“mesmené”) del poder que tenia.

El judio es el mediador, el intercesor, el Gnico que habla con el
diablo. Era costumbre medieval presentar las peticiones a través de un
intermediario. El Sefior tenfa que saber de boca del intercesor la ne-
cesidad o gracia del solicitante.

Asi lo presenta Gonzalo de Berceo:

187.—Dissoli luego el judio: “Sennor, rei coronado,
esti solie seer vicario del bispado,
querienlo todos mucho, era omne onrrado,
tollieronlo agora, ond es menoscavado.
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Por esso es venido a tos pies caer,

que li fagas cobrar lo que solie aver,

el fagate servicio a todo so poder,
avras en é] bassallo bueno, a mi creer”.

Gautier de Coinci pondera ante el diablo las promesas que le ha-
bia hecho a Tedfilo. Da por conocido el asunto y le recuerda al dia-
blo cémo él le hard mucho més de lo que desea y aun podria desear
(366-368). Para el poeta francés es conversacién pasada, que se la
recucrda en cuatro versos:

370.—Por ce lai je ci amené
Ses evesques 'amesmené,
S’en a le cuer taint et noirci.
Consilliez Pen par vo merci.

Condiciones del Diablo

Sigue el poeta riojano presentando su audiencia de gracia, ha-

ciéndole decir al diablo:
145 —. ..oins “No serie buen derecho
a bassallo ageno io buscar provecho.

En Coinci se presenta inmediatamente la condicién a que some-
te la concesion del favor pedido:

374 —“Por ce que tu m’en priez tant,
§’il renoie sanz demorance
Et son baptesme et son creance,
Dicu et sa mere, sainz et santes,
Encor li donrai honors maintes.

FEsta renuncia a su fe también se encuentra en Berceo, pero con
formulacién distinta:

147.—mas deniegue a Cristo que nos faz mui despech
facerli e que torne en todo so bien fecho.

Versos mds abajo repite, igualmente, “deniegue al so Cristo”, y
_afiade “e a Sancta Maria”. Coinci, sin embargo, no hace mencién a
Cristo, sino a “Dios y su madre”.

Subyace en todo el poema una distinta concepcion teoldgica. En
Berceo hay una visién cristocéntrica, mientras en Coinci una concep-
cién teocéntrica.

Hay una personalizacién y antagonismo de Dios y el Diablo en
los dos poetas; en Berceo se expresa diciendo “que nos faz mui des-
pecho”, y en Coinci:
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388.—Qui jor et nuit tant me tarie
et tant m’esqueut de toz mes drois
Que je la has en toz endrois.

La “Carta”

La figura del diablo queda muy disminuida en la narraciéon de
Coinci. El acudir a la carta tiene una justificaciéon no muy honorable
para la malicia v poder del diablo. Chasqueado por sus clientes se ve
en la obligacién de acudir a la firma del documento.

Ambos poetas hablan de la firma y sello de una carta, pero en
el poeta castellano aparece mucho maés seflor el diablo:

150.—fagame carta firme a mi plagenteria
ponga i su sciello a la postrimeria,
tornara en su grado con mui grand meioria.

Gautier de Coinci no logra esta fuerza dramdtica. Comienza di-
ciendo: “Y si conviene...”. Luego declara haber sido engafiado por los
cristianos.

391.—Et se couvient sanz nule aloigne
Que bone charte encor m’en doigne.
Maint crestien m’ont deceii:
Quant dou mien ont assez eil,
Et mes honeurs et mes hauteces,
Mes grans avoirs et mes richeces,
Se se confessent et repentent.
Esta decepcidn, habida en otras ocasiones, le obliga al pobre dia-
blo a tomar sus cautelas:

404.~—Ja crestien mais ne querrai
Se n'en ai lettres et sael.
Me m’en tenront mais por chael.

Es una descripcién sarcéstica del diablo. Aquel que aparecidé con
tanta pompa y séquito; aquél, cuya figura hace temblar la tierra, viene
a confesar que no quiere ser por mas tiempo “un cachorrillo”.

La carta tendrd por objeto la “plagenteria” del diablo, que es el
renegar Tedfilo de su fe. Esta renuncia de la fe, pecado teoldgico, su-
pone la exclusién voluntaria de la salvacién.

Diferencias y coincidencias. Su valoracicn

Hay una fundamental diferencia entre el gran nimero de coinci-
dencias ideoldgicas y verbales. Se trata del planteamiento.
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No podemos olvidar que en Espafia se estd todavia en plena Re-
conquista. El ambiente es guerrero. La escena es la de un ejército ene-
migo que acampa y ante cuyo caudillo van a pedir gracia y favor Teé-
filo y su acompafiante. En Coinci es mds bien litGrgico.

El trato que concede el diablo al judio es distinto en ambos. En
Coinci es de amistad, mientras que en Berceo es despectivo. El prime-
ro da por supuesto la familiaridad con el demonio, hace referencia a
un trato anterior, pues al presentar el caso lo da por conocido. El se-
gundo presenta al judio como “tercero” que intercede, exponiéndole
con concision el motivo de su visita y el objeto de su peticién.

La renuncia a la fe que le pide Satdn en Berceo tiene matiz cris-
tolégico: tiene por objeto a Cristo y Santa Maria; en Gautier de Coin-
ci es de matiz teoldgico, pidiéndole que reniegue de Dios y de su Ma-
dre, Maria. Afiade también el Bautismo, el Sacramento, los santos y
las santas.

Todo esto se da dentro de un paradigma comiin: la conduccién
por parte del judio a un lugar “fuera de la villa”, la advertencia de no
santiguarse ni invocar a Dios ni a Santa Marfa, una escena fantasma-
gérica donde aparece el Diablo rodeado de innumerables compafieros
suyos, la presentacién, a ruego del Demonio, de Tebfilo y la condi-
cién de renegar de su fe.

Coincidencias verbales, procedente indudablemente de una base
comun, son en esta parte bastantes. Las principales son las siguientes:

121.—Prisolo de la mano 314.~—... per la main pris
123.—No te santigues 307.—Ne te saingnes
126.—Con cirios ardientes 327 —et cierges.

La escena de los diablos es mds rica de contenido en Coinci. Su
imaginacion nos presenta un cuadro fantasmagérico lleno de plastici-
dad y sonido. Vemos el lugar en llamas y convertido en un puro rui-
do (“Toz le pais, se samble, bruit”). El rojizo de las llamas y el blan-
co de los mantos envolviendo las espantosas figuras diabélicas enne-
grecidas.

Hay también en Coinci un intento de identificacién de la natu-
raleza con los sentimientos del protagonista. Conforme ia noche va en-
tenebreciéndose el dnimo de Tedfilo va erizdndose y horrorizdndose.

La presencia del judio es pegadiza y malévola. Es el “tercero”
diabdlico que adula, conduce, guia y aconseja. No deja respiro a nues-
tro buen Tedfilo, “convertido en Cain el que era Abel”.
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En el didlogo con el Diablo, éste queda disminuido. Se presenta
como victima de la picaresca humana. Aquella figura espantable que-
da desdibujada por esta confesion de debilidad.

Gonzalo de Berceo, mds directo en su narracién, no hace men-
cién a tales decepciones del diablo y se limita a presentar imperativa-
mente la firma del documento.

No acude Berceo a los consuelos repetidos de Coinci. Su econo-
mia de palabras le lleva a presentar los hechos, a enunciarlos, sin més.
Es un estilo narrativo mds ligero, sin acudir a petulancias, a explica-
ciones innecesarias.

El cardcter guerrero que le da al Diablo y a su cortejo quizas
no se presta tanto a detencrse. Sin embargo estdn bien sefialadas to-
das aquellas circunstancias que encuadran el hecho.

CONCLUSION

Fl asunto no parecia que fuera a ofrecernos otro resultado que
una descripeién intrascendente del hecho “milagroso™. El estado de
la lengua romance y la métrica usada hacia sospechar que no pres-
tarfa al asunto més que ¢l candor de una literatura primitiva. Sin em-
bargo nos encontramos con los resortes, siempre permanentes, de la
narrativa.

La descripcién de los personajes corresponde a una ordenada
descripcién etopéyica, comprendiendo cualidades morales, humanita-
rias, valimiento ante los demds. La observacién de los autores estd en
razén de un determinado fin. En Coinci hay una doble descripeién de
Tedfilo que se contrapone. En Berceo es una descripcién mucho més
formal y ordenada.

Las situaciones van progresando en un “crescendo” dramatico
que logra su efecto psicologico. El lector va introduciéndose en él.
Quizés en esto no sea tan logrado Berceo. Gautier de Coinci, sin
embargo, consigue con sus largas consideraciones disponer el &nimo
del lector para la justificacién de las situaciones posteriores.

Hay una identificacién de la naturaleza. La nocturnidad de los
dos encuentros, con el judio y con el diablo; la soledad aconsejada
por el judio al irse entenebreciendo el dnimo al compéds de la noche
por no referirnos més que a la parte examinada, son buena prueba de
ello.

El entorno histérico estd bien logrado. El valimiento de los Vi-
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carios, el desdoblamiento del poder y su encauzamiento final hacia el
més joven; las intrigas palaciegas y el enjuiciamiento que de ellas se
hace en boca del judio. La “juderia” con todas sus cautelas. Fl intri-
gante y malévolo “judio”, embaucador y mentiroso.

El recurso a lo maravilloso tiene en esta primera parte del Mi-
lagro de Teodfilo una buena representacién en la descripcién fantas-
magorica de la aparicién del Diablo. No es consecuente Coinci al pre-
sentar un diablo chasqueado por la picardia de los cristianos. La “car-
ta”, cuya trascendencia religiosa equivale a renunciar a la salvacién,
no debe tener como Unica justificacién el que muchos se arrepientan
después de haber conseguido los poderes y honores a que aspiran. Ber-
ceo lo hace como condicién primera y tnica donde conste 1a renun-
cia a Cristo y a Santa Maria.

La fuente comin estd bien clara, pero también se manifiesta la
originalidad de cada uno de los autores que examinamos. La mayor
proximidad se da entre Alfonso X el Sabio y Gautier de Coinci. Am-
bos presentan desde el principio a Teéfilo como devoto de Maria. Ber-
ceo sdlo acude a esta devocién después que, arrepentido, piensa que
mejor serd ir a Maria para llegar a Cristo.

Berceo tiene una visidén cristocéntrica en la renuncia de la fe,
mientras que Coinci tiene una visién teocéntrica. No es idéntico el tra-
to entre el judio y el diablo en los dos autores. Alfonso X el Sabio
unicamente alude al Milagro como un argumento mas para acudir a
Maria a que nos haga perdonar de Cristo, como lo hiciera con Ted-
filo.

La justificacién de la carta, las razones de por qué ir solo, los
largos y prolongados monélogos de Teéfilo, que se encuentran en Gau-
tier de Coinci, no lo estan en Berceo. Si bien éstos van dando el cli-
ma espiritual del personaje central, muchas veces vemos que Coinci
acude a ellos como puro recurso literario,

Berceo, que pone en primera persona muchas de las expresiones
de Tedfilo, del judio y del Diablo, recurre més a lo descriptivo que a
los psicolégico.

Las perifrasis y onomatopeyas, el lenguaje directo y popular dan
a Berceo un encanto juglaresco dentro del “mester de clerecia™.

Obedece esta literatura piadosa y moralizante a los fines propios
de la época, pero anticipa los méritos de la narrativa. Al mismo
tiempo son estos milagros ejemplo de un lirismo piadoso, que exalta
la intercesién de Maria, que es para el autor la mujer ideal, cuyas
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virtudes de piedad y misericordia vienen a inclinarse ante situaciones
humanas como las de un clérigo borracho, de una abadesa calumnia-
da, de un renegado arrenpentido por el simple motivo de ser devo-
to suyo. Més se muestra la correspondencia de la Sefiora que los ob-
sequios del caballero.

Esta primera parte del Milagro de Tedfilo bien justifica al esfuer-
zo hecho, pero la segunda, el volver en si de Tedfilo, los temores det
mismo en acudir a un Dios indignado, el acudir a Marfa, el didlogo
de Marfa con el Vicario arrepentido, la confesién de fe y la admision
de Tedfilo en el seno de la Iglesia tienen valores tan positivos, si no
méas, que los que aqui hemos expuesto.
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