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1. Introduccion

El proposito de este trabajo es presentar la que ha sido
la filosofia moral de Danilo Castellano segun aparece en sus
diversos escritos.

Es muy evidente para quien esté familiarizado con el tra-
bajo intelectual de Castellano que su obra no ha tenido
como foco central ese campo que suele reconocerse bajo el
término de filosofia moral. Su trabajo ha estado centrado en
la filosofia politica y la del derecho. Es necesario advertir,
entonces, que los principios fundamentales de la filosofia
moral no aparecen expuestos sistematicamente en la obra
de nuestro autor, sino que hay que entresacarlos, principal-
mente, de sus escritos politicos y juridicos.

Sin embargo, en perfecta coherencia con el modo de
concebir el orden moral, politico y juridico propio del
mundo antiguo clasico y luego del catdlico, en cuya linea
Castellano se inscribe sin ambigtiedades, €l no separa estos
ordenes como si fueran compartimentos estancos. Por eso,
cuando nuestro autor aborda los temas politicos y juridicos
tiene siempre como telén de fondo el orden moral. Pero
ain mas, ni siquiera se trata de ambitos diferentes aunque
interconectados. Los érdenes politico y juridico, en cierto
sentido —que precisaremos mas adelante— serian realizaciones
de los principios de la moralidad humana.

Esta inseparabilidad de lo moral, lo politico y lo juridico
nos pone ante un primer problema: ¢es posible y tiene sen-
tido hablar de una filosofia moral prescindiendo de la indu-
dable dimensién politica y juridica que tiene su objeto de
estudio? (Tiene sentido pretender hacerlo para presentar
una filosofia moral del profesor Danilo Castellano, en quien,
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por una parte, esa inseparabilidad es muy evidente, y, por
otra, su aproximacion, como se decia, es desde la filosofia
politica y juridica y no desde la moral? Para responder
podria distinguirse un sentido amplio del término filosofia
moral y otro restringido. El primero, considera la bondad o
malicia del acto humano no s6lo en su realidad mas abstrac-
ta y universal, sino también considerando su realizacion
existencial en la que siempre e inevitablemente tiene un
caracter politico y juridico. De esta manera, la filosofia
moral incluye las filosofias politica y juridica. Es el modo
menos comun de entender el término. En su sentido restrin-
gido, la filosofia moral considera la bondad o maldad del
acto humano en su caracter mas general y abstracto, pres-
cindiendo entonces de la consideracion en particular de las
formas e instituciones politicas y juridicas que lo modifican
o de las que €l es causa. En este trabajo consideraremos la
filosofia moral de Castellano en esta segunda manera, que,
aunque mas incompleta y en cierto sentido mas trunca que
la otra, nos evitard el peligro de la superposicion tematica
con otros trabajos de este mismo volumen que abordaran de
modo especifico su filosofia politica y juridica.

Sera inevitable —y seria también indeseable no hacerlo-,
en cualquier caso, tratar acerca del asunto general de la rela-
cion del orden moral con el politico y juridico.

Existen también temas particulares propios de la filoso-
fia moral, como el de la concienciay el de la libertad, que si
fueron desarrollados mas directamente por Castellano. En
estos casos, he incluido un acdpite especial para desarrollar-
los.

La filosofia moral de Castellano, como ya se ha sugerido,
se inscribe en la de la tradicién de pensamiento catdlico
que, pasando por Tomds de Aquino, se remonta a los anti-
guos griegos y romanos. Sin embargo, no debe pensarse que
su filosofia sea simplemente la repeticion de lo que otros
pensaron y escribieron. Muy lejos de eso. De hecho,
Castellano cita poco a autores como el Aquinate. Nuestro
autor desarrolla su pensamiento en la medida en que anali-
za y juzga los problemas morales, politicos y juridicos de la
modernidad, y especialmente los tratamientos que han reci-
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bido de parte de autores del altimo siglo y algo mas. La obra
de Castellano tiene sin lugar a dudas un cardcter polémico.
Polémico, porque no s6lo no rehisa el combate de ideas,
sino que lo busca permanentemente. Podria ser calificada
como una obra anti-moderna, porque se preocupa de des-
montar los pilares ideologicos sobre los cuales se ha cons-
truido la modernidad. Pero seria injusto limitar a ese
aspecto su trabajo, pues la critica siempre queda asentada
en ideas provenientes de una atenta observacion de la reali-
dad, sea de sus aspectos particulares, contingentes y cam-
biantes, sea de los universales, necesarios y permanentes. En
otras palabras, cuando Castellano polemiza no se queda en
la destruccion de los argumentos de aquellos a quienes cri-
tica, sino que construye los propios de manera de ofrecer
una alternativa de explicacion que dé buena razon de las
realidades humanas que aborda. En definitiva, cuando
Castellano escribe lo hace preocupado por descubrir la ver-
dad acerca de las cosas.

El pensamiento moral de Castellano corresponde a una
filosofia que no busca de ninguna manera originalidad,
pero que, inevitablemente, aplica con originalidad los prin-
cipios perennes a las ideas y acontecimientos modernos.

Trataré, entonces de mostrar esto. Para ello dividiré la
exposicion que sigue basicamente en dos partes. Una prime-
ra que aborda asuntos generales del orden moral que estan
presentes e impregnan todo el pensamiento no s6lo moral,
sino también politico y juridico de Castellano. La segunda
que contiene los temas particulares de filosofia moral que
nuestro autor desarroll6. La primera, a su vez, estara dividi-
da en los siguientes puntos: el realismo de la filosofia moral
de Castellano; la fundamentacion metafisica de la moral; la
relacion entre naturaleza moral y sobrenaturaleza; y la inse-
parabilidad de la filosofia moral, politica y juridica. La
segunda parte se subdividird en una seccion dedicada al
tema de la libertad, otra a la cuestion de la conciencia.

Hay dos asuntos que podrian haberse tocado, pero que
finalmente se dejaron porque son abordados en otros traba-
jos de este volumen. El primero corresponde a un tema muy
central en la filosofia moral. Es el tema de la ley. La tenta-
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cion de abordarlo fue permanente. De hecho, como se vera,
no queda completamente abandonado, porque es inevitable
tocarlo en relacion con algunas de las otras materias aqui
tratadas. Pero finalmente no se le dedic6 un acapite especial
para evitar repeticiones. El otro tema es el de la critica que
Danilo Castellano dirige a la moral moderna. Habiendo
otros trabajos dedicados especialmente a esa critica habria
sido redundante incluirlo aqui.

2. El realismo moral de Castellano

La primera gran caracteristica de la filosofia moral de
Castellano es su realismo. Este realismo se hace presente en
toda su filosofia moral. Y no es por casualidad. Nuestro
autor advierte que hay que velar para que asi ocurra: «El
catolico no debe cultivar las utopias. La suya es una vocacion
realista, siempre que no se entienda el realismo como mera
efectividad: Maquiavelo, por ejemplo, no es realista en sen-
tido metafisico; es, al contrario, un racionalista y un conven-
cionalista como tantos otros» (1). :Qué se entiende por
realismo? Tal como lo dice la misma palabra, se trata de una
filosofia fundada en el ser de las cosas, que en este caso par-
ticular se trata del ser humano. «En lo que respecta al ser
humano, la ley que rige el estatuto ontologico del hombre
es regla también de su obrar libre» (2). En el orden moral,
lo que se hace presente al entendimiento es el ser del hom-
bre, pero es el ser con su naturaleza, lo que permite enton-
ces discernir el bien y el mal que debe ser, respectivamente,
hecho y evitado por el hombre. «No es necesario recordar la
ensenanza platénica para comprender que la ley es descu-
brimiento de la realidad y que constituye un bien y que
como bien debe ser perseguida» (3). «Resulta imposible

(1) Danilo CASTELLANO, «Conclusion», Verbo (Madrid), ndm. 527-528
(2014), pag. 718. Se trata de un nimero de la revista dedicado a la Res publi-
ca christiana, en el que Castellano tuvo a su cargo el trabajo conclusivo.

(2) Danilo CASTELLANO, «Estado, ley y conciencia», en Miguel Ayuso
(ed.), Estado, ley y conciencia, Madrid, Marcial Pons, 2010, pag. 214.

(3) Danilo CasTELLANO, «Estado, ley y conciencia», loc. cit., pag. 217.
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—-remacha Castellano en otro texto—, en efecto, resolver
incluso las cuestiones de la vida cotidiana rechazando el
conocimiento de la verdad o practicando el llamado “distan-
ciamiento de las esencias”» (4).

En Castellano, el realismo se asienta sobre dos pilares, el
primero conduce al segundo. El primer pilar es el de la expe-
riencia, que permite acceder al conocimiento de las realida-
des concretas pero sin quedarse en su sola singularidad, sino
descubriendo en el objeto la unidad en la que se manifiestan
los fundamentos metafisicos que sustentan toda la realidad
moral, y que son el segundo pilar. De esta manera, la filoso-
fia moral de nuestro autor se aleja y diferencia definitivamen-
te de la moral moderna que tiene en su punto de partida el
abandono del ser. La moral moderna, por haber olvidado el
ser de las cosas, ha quedado reducida —esta es una idea omni-
presente en la obra de Castellano— a convencionalismo, a
subjetivismo, a relativismo, a nihilismo, cada cual incapaz, si
no directamente contrario, de fundar una accién que tienda
al bien humano (5). La acciéon que tiene como efecto propio
el bien humano no puede sino tener una base metafisica.

3. La fundamentaciéon metafisica de la moral

Estricta y muy directamente relacionada con el realismo
moral de Castellano aparece la idea de que el orden moral
tiene una fundamentacion metafisica. Para ser precisos,
nuestro autor insiste en esta idea cuando explica el orden
politico, mas que el moral. Pero como ya se ha advertido y
se explicara con mas detenciéon luego, ambos 6rdenes son,
en cierto sentido, uno y el mismo. Por eso, lo que se dice de
aquel vale también para éste.

«La filosofia, en efecto, ancla la verdad politica a la meta-
fisica: el orden politico, asi, no es aplicacion de una simple

(4) Danilo CASTELLANO, Orden ético y derecho, Madrid, Marcial Pons,
2010, pag. 56.

(5) Vid. Danilo CASTELLANO, «:Es divisible la modernidad?», en
Bernard Dumont, Miguel Ayuso y Danilo Castellano (eds.), Iglesia y Politica.
Cambiar el paradigma, Madrid, Itinerarios, 2013, pags. 233, 250.
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Weltanschauung; es mas bien aplicacion prudente (es decir,
aplicacion justa de los principios a la realidad contingente)
del orden metafisico» (6). Bastaria cambiar el término «ver-
dad politica» por el de «verdad moral» y tenemos la exacta
idea que Castellano ensena respecto de todo el orden moral.
Por supuesto, esto no quiere decir que la verdad moral se
juegue en un orden puramente abstracto o de principios uni-
versales que quedan mas o menos desconectados de la reali-
dad. Lamentablemente, cuando se habla de metafisica suele
relacionarse su significado con ese mundo de abstracciones
imprecisas que si se aplican al orden practico, terminan sim-
plemente destruyéndolo, dado que todo €l se resuelve en el
terreno de las acciones humanas que tienen que ver con lo
singular y contingente. Castellano, lejos de ello, pero cons-
ciente al mismo tiempo de los desvarios modernos que se
producen por reducir el orden moral a la sola contingencia
—la reduccion, por ejemplo, a la convencionalidad—, recono-
ce la singularidad y contingencia del ambito moral, pero la
funda en un orden estable del ser, que no por universal es
menos real. El orden moral que propone Castellano es un
orden, entonces, que aunque realizado en el ambito de lo
contingente, posee sus principios en el orden de lo necesa-
rio y permanente. Si bien es cierto que «no solo es posible
sino necesario que el derecho [el orden moral, podemos
decir aqui] sea caracterizado por la historicidad» (7), sin
embargo, «no hay duda de que el orden natural o tradicio-
nal en sentido clasico es universal [...] porque esta fundado
sobre la naturaleza comun» (8). De esa manera, el orden
moral esta revestido de la estabilidad suficiente para que el
bien humano, que es lo que en definitiva se juega en él,
pueda ser alcanzado. Universalidad y particularidad, necesi-
dad y contingencia son binomios que, bien entendidos, no
hacen de la moral humana, por un lado, un ambito de seres

(6) Danilo CASTELLANO, Lordine della politica. Saggi sul fondamento e
sulle forme del politico, Napoles, Edizioni Scientifiche Italiane, 1997, pag. 22.

(7) Danilo CASTELLANO (ed.), Diritto, diritto naturale, ordinamento giuri-
dico, Padua, CEDAM, 2002, pag. 16.

(8) Danilo CASTELLANO, «Orden tradicional, orden universal y globa-
lizacién», Verbo (Madrid), nim. 499-500, (2011), pag. 815.
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ahistoricos, y por el otro, tampoco, un espacio para un rela-
tivismo que simplemente destruye la posibilidad del bien.
En este sentido, Castellano distingue entre ley y norma:
«...la ley es inmutable, estable»; lo que puede y debe cam-
biar «es la norma, que representa el precepto contingente
de la ley. La norma, por lo tanto, es la ley en un tiempo y
lugar determinados». En otras palabras, la adecuacion de la
ley —que en si permanece inalterada— a los tiempos y lugares
particulares se manifiesta en la norma. Como se ve, la
norma atiende a las realidades historica y localmente parti-
culares, pero lo hace afincada en la ley que manifiesta el
bien del hombre, uno y el mismo, mas alla de sus concrecio-
nes. De esa manera se evita identificar el bien «con cual-
quier elecciéon u opcion aunque fuere colectiva» (9), y, con
ello, la posibilidad de llamar bien a la ley del mas fuerte.
Contrariamente a lo que pudiera pensarse, esta fundamen-
tacion de la moral en un orden universal es lo que da cabi-
da a la infinita pluralidad de posibles realizaciones del bien
humano. La universalidad del orden racionalista moderno
impide esa pluralidad, porque al renegar de la fundamenta-
cion metafisica, simplemente «se impone por la voluntad
dominante (esto es, por el soberano de turno) [...] [y]
reclama la unicidad y el conformismo absoluto» (10).

Los principios del orden moral son los fines que se
encuentran inscritos en la naturaleza humana. La funda-
mentacion metafisica, significa, entonces, arraigar el orden
moral —también el politico y el juridico— en el ser mismo de
las cosas, en este caso, en el del ser humano y sus fines. El
sujeto moral puede realizar su bien en la medida en que
evite la tentacion del subjetivismo, pues éste le priva de su
verdad que constituye su bien: «El subjetivismo, intrinseco a
cualquier forma de racionalismo, pero explicito en el pensa-
miento moderno, lleva a la pérdida del significado y de la
dignidad del sujeto o de la persona, privandolo de su ver-
dad, es decir, de lo auténtico del ente hombre, y, por consi-

(9) Danilo CASTELLANO, «De la comunidad al comunitarismo», Verbo
(Madrid), nam. 465-466 (2008), pag. 493.

(10) Danilo CASTELLANO, «Orden tradicional, orden universal y glo-
balizacion», loc. cit., pag. 815.
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guiente, hace que la persona humana no sepa qué es el bien»,
dice Castellano explicando y haciendo propio el pensamien-
to de Fabro (11). La perfeccion humana depende de «finali-
dades objetivas y no de opciones subjetivas» (12). Esto quiere
decir lo siguiente: el bien propiamente humano, es decir, el
moral, depende de las acciones también humanas. Esas accio-
nes son buenas no simplemente porque procedan de la
voluntad —si asi fuera, Castellano, citando a santo Tomas,
recuerda que ninguna accioén de la voluntad podria ser injus-
ta—, sino que lo son por el objeto al cual se refieren (13). Por
ejemplo, la accion de dar limosna es buena, no simplemen-
te por la intencién, o porque sea aprobada socialmente, sino
porque su objeto, que es el bien del menesteroso, es bueno.
El acto de restitucién no es bueno, por ejemplo, porque
haya una ley positiva que lo diga, sino porque realiza su obje-
to que es la justicia. Sin un orden objetivo al cual la accion
humana se ordene no seria posible el orden moral.
Simplemente no habria moral (14).

4. Orden moral natural y sobrenatural

Otra caracteristica de la filosofia moral de nuestro autor
es que esta abierta a la teologia, pues la explicacion ultima
de estas realidades —de todas— esta en Dios, conocido no
solo segin es accesible a la razén natural, sino segin es
conocido por la fe. Es cierto que la obra de Castellano no es
teologica, pero como pensador catélico no puede ni quiere
cerrar las realidades humanas —morales, politicas y juridi-
cas— a su consideracion desde la perspectiva de la fe, en la
que aparece toda una riqueza que dentro de la sola filosofia
permanece oculta.

(11) Danilo CASTELLANO, «El tomismo esencial entre (mas alla de) lo
moderno y lo antimoderno», Verbo (Madrid), num. 337-338 (1995), pag. 838.

(12) Danilo CASTELLANO, «La emergencia educativa: causas y proble-
mas», Verbo (Madrid), nim. 475-476 (2009), pag. 372.

(13) Danilo CASTELLANO, La naturaleza de la politica, Barcelona, Scire,
2006, pag. 26.

(14) Vid. Danilo CASTELLANO (ed.), Eutanasia del Cattolicesimo?, Napoles,
Edizioni Scientifiche Italiane, 1990, pag. 119.
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Valga como ejemplo el término «libertad luciferina» que
es usado con mucha frecuencia por Castellano, aun en tex-
tos puramente filosoficos, para referirse al caracter de la
libertad moderna. Su uso denota una comprension del
alcance que tiene el modo de concebir la libertad por los
autores modernos —en sentido ideologico, se entiende— que
permanece oculto para quien no se acerca a ella con los ojos
de la fe. La razon, en este caso, es iluminada por la fe que le
permite descubrir el caracter esencialmente rebelde —non
serviam— que adquiere la libertad moderna.

La apertura a la consideracion del tema moral desde la
fe no se da s6lo porque ésta ilumine la razén, sino porque la
misma realidad analizada cobra todo su sentido en la histo-
ria de la salvacion y no en la puramente natural. En primer
lugar, todas las cosas de la creacion, también las anteriores a
la Encarnacion del Verbo, tienen la impronta cristiana, por-
que proceden de Cristo y es El quien les imprime su orden.
Las cosas, asi, tienen sentido cristiano, por eficiencia y for-
malidad: «Si nos planteamos la pregunta ;qué debemos a Cristo
en lo referente al problema politico? [nos servimos aqui nueva-
mente de la extrapolacion al dmbito moral de lo que
Castellano afirma para el politico], debemos responder que,
en este como en otros sectores, a Cristo se lo debemos todo.
Debemos todo a Cristo, ante todo porque, Como nos recuer-
da el prologo del Evangelio de San Juan, “todas las cosas fue-
ron hechas por El y sin El no se hizo nada de cuanto ha sido
hecho”. Esta afirmacion del prélogo de San Juan tiene tam-
bién un significado politico; un significado anterior a la
encarnacion de Cristo, es decir, aplicable a las “cosas” que
preceden la Encarnacion de Cristo precisamente porque
todo fue hecho, es decir, creado, por medio de ElL Lo que
fue hecho por la creacion [...] [es] el orden de las “cosas”,
en particular el orden de todo ente y, mas concretamente, el
orden del ente que es la persona humana» (15). Pero las
cosas —en lo que nos interesa, el entero orden moral-no son
cristianas s6lo porque sean efectuadas originalmente por

(15) Danilo CASTELLANO, «La politica cristiana: teoria y practica»,
Verbo (Madrid), nam. 417-418 (2003), pag. 639.
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Cristo y porque sean manifestacién del orden que El les
imprimi6. También lo son porque el mismo hombre, que
participa limitadamente del poder creador divino al ser €l
también causa racional, aunque secundaria y subordinada,
de ese orden, ha de obrar en materias morales, politicas y
juridicas —particular relevancia tiene su participacion en la
condicion legisladora divina— impregnando su actividad de
su caracter cooperador de la obra divina. El hombre actaa
libremente para realizar el orden querido por Dios para el
hombre mismo, que es su bien. Es libre, pero su libertad no
es ni puede ser autonomia respecto del orden de la crea-
cién. Si el hombre quiere liberarse de Dios, termina tam-
bién destruyéndose a si mismo y la creacion. O el hombre
edifica con Dios y para Dios, o destruye. Lo recuerda Caste-
llano cuando refiere aquel pasaje evangélico que senala que
nisi Dominum aedificaverit domum in vanum laboraverunt qui
aedificant eam (16). En otras palabras, como el orden impre-
so por Dios a esta realidad que es el hombre, no es estatico,
sino que requiere ser actuado libremente, el mismo hombre
esta llamado a realizar en si el orden que Dios quiso para €l
por creacion. Por dltimo, el orden moral es también cristia-
no por su finalidad. Se puede reconocer un bien o fin del
solo orden de la naturaleza, distinto del sobrenatural. Pero
si el fin natural es distinto del sobrenatural y reconocible
por la sola razén natural, sin necesidad de la fe, eso no quie-
re decir que existencialmente se ubiquen en mundos sepa-
rados. «[A]Jun en la distincién, los dos 6rdenes no estan
separados. [...] el bien humano histérico y el sobrenatural
estan inscritos en la naturaleza del hombre» (17). Esto sig-
nifica, en términos practicos, un ser que tiene un movimien-
to intrinseco hacia un fin. En materia moral, el fin ultimo es
Dios, el mismo, por supuesto, que para el orden sobrenatu-
ral. La unidad de los dos 6rdenes, no se da entonces por una
subordinacion de un fin particular a otro universal, sino
porque como se trata del fin tltimo que excede la capacidad
de cualquier naturaleza, ésta necesita ser perfeccionada por

(16) Danilo CASTELLANO, «Conclusién», loc. cit., pag. 717.
(17) Ibid., pags. 718719,

604 Verbo, ntim. 537-538 (2015), 595-625.



LA FILOSOFIA MORAL DE DANILO CASTELLANO

la sobrenaturaleza, que asi participa de la capacidad divina,
para alcanzarlo. Debo decir que este asunto no lo he encon-
trado desarrollado en los textos de Castellano, pero si he
tenido la oportunidad de conversarlo.

Evidentemente, este tema es mas complejo de lo que pue-
dan revelar las citas recogidas en este texto. Pero el hecho que
aqui importa destacar es que la obra redentora de Cristo no
se sobreanade al orden de la naturaleza como algo extrano,
sino que como algo que, aunque excede infinitamente las
posibilidades de la sola naturaleza, sin embargo, esta en pre-
fecta sintonia con ella, cumpliendo en ella una tarea repara-
dora. La gracia sobreeleva la naturaleza, en cierto sentido,
mas alla de sus propias posibilidades, pero también la repara
en su propio orden. Y esto es lo que esta presente a lo largo
de toda la obra de nuestro autor, por mucho que lo suyo sea
la filosofia y no la teologia.

5. La inseparabilidad de la filosofia moral de Castellano de
la filosofia politica y juridica.

En el mundo moderno ética y politica o ética y derecho
son realidades aparte, no s6lo en el sentido de que de hecho
se hayan separado como una suerte de resultado inexorable
de los acontecimientos, sino en el de que asi estan concebi-
das y queridas. En realidad, esta pretension moderna es un
imposible y no hace mas que esconder la primacia y superio-
ridad de un modo de entender la moral —el liberal- que, asi,
se impone sobre los demas y se instala como el Gnico que
tiene carta de ciudadania en la sociedad politica. De hecho,
segiin Castellano, un Estado que no se identifica con ningu-
na ética —segun lo afirma la ideologia— impone una moral
mediante las leyes que, precisamente por haber prescindido
de la naturaleza, no tienen mas fundamento que el poder
voluntarista del legislador (18).

Si la laicidad es «una posicion de autonomia en el orden
de la indiferencia y, por tanto, la reivindicacién de la liber-

(18) Véase Danilo CASTELLANO (ed.), Diritto, diritto naturale, ordina-
mento giuridico, cit., pag. 10.
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tad de pensamiento y de conciencia como condiciones de
independencia frente a la realidad y la ética (entendida
como orden moral), asi como de cualquier autoridad» (19),
el Estado laico sera aquel que, sin asumir €l una posicion en
materias morales ni estar sometido a ninguna autoridad mas
alla de su misma voluntad (en lenguaje ideologico, voluntad
general; en lenguaje realista, voluntad de quienes tienen el
poder), garantiza esas libertades a los individuos. La pregun-
ta es: ¢de donde brota la ley? La ley, como pura manifesta-
cion de esa voluntad soberana general no es mas que la
imposicion de la moral del poderoso a la sociedad toda. El
Estado se transforma asi en el creador de la moral. La dife-
rencia del orden que es producto de este Estado y del orden
que sigue y respeta la naturaleza humana es que, en este
segundo caso, el orden esta abierto a las cuasi infinitas posi-
bilidades de realizacion concreta de esa naturaleza. Hay por
tanto una riqueza amplisima en la vida humana social y per-
sonal. «<El Estado moderno [...] ha terminado por identifi-
carse con la realidad que ostenta el monopolio del uso de la
fuerza» (20). Con lo cual «se ha erigido, asi, como organiza-
cion del poder, legitimado por la eficiencia en la neutraliza-
cion de los conflictos y en la instauracion de un orden
identificado con el orden publico. Tanto que ha terminado
por convertirse en totalitario, esto es, [...] por pretender
que todos piensen y quieran lo que piensa y quiere el
Estado» (21). El Estado laico que pretendia ser neutro
moralmente termina imponiendo una sola moral que, en
lugar de tener como base la realidad humana, tiene como
unico fundamento el poder de quien se ha hecho de él.
Castellano, situado en las antipodas de esa vision, reco-
noce que entre ética y politica no hay separacion. La socie-
dad politica tiene como fin la perfeccion moral de la
persona humana. La comunidad politica «tiene por fin
intrinseco el mismo bien del hombre individual; bien que
no depende de las elecciones de nadie, pues estd inscrito en

(19) Danilo CASTELLANO, «¢Es divisible la modernidad?», loc. cit. pag.
245,

(20) Danilo CASTELLANO, «Estado, ley y conciencia», loc. cit., pag. 203.

(21) Ibid.

606 Verbo, ntim. 537-538 (2015), 595-625.



LA FILOSOFIA MORAL DE DANILO CASTELLANO

su naturaleza. El Estado por ello, no puede ser neutral» (22).
El Estado esta subordinado a la ética, «esto es, al orden
natural al que el ordenamiento juridico debe conformar-
se» (23). En otras palabras, Castellano se hace eco de la
tesis aristotélica: «...Es evidente que debe haber, como hay,
un bien propio de la comunidad politica. ¢Cudl es ese
bien? Con Aristételes podremos responder que el bien
politico, el bien de la comunidad politica, es el mismo bien
del hombre» (24). Por eso para poder avanzar en el cono-
cimiento de la sociedad politica «hace falta llevar a cumpli-
miento la filosofia del hombre, es decir, conocer su
naturaleza y su fin» (25).

Hay entonces que conocer el fin de la vida humana para
conocer el fin de la comunidad politica. El fin de la vida
humana en cuanto tal es el fin moral. Es en el ambito moral
donde el hombre vive bien o mal como hombre. Alguien puede
ser un deportista muy dotado o un pintor de excelencia,
pero eso no los hace #pso facto buenos hombres. Para serlo
deben ser buenos moralmente. Es en este orden moral,
entonces, en el que se juega la buena o mala vida formalmen-
te humana. Por supuesto, el hombre vive para lograr una
buena vida y para ello se asocia con otros. Por eso, el fin de
la vida moral es el fin de la vida politica. De alli que «el orden
politco, por tanto, teniendo por fin la “vida buena” de los
ciudadanos, esto es, la “vida virtuosa”, como ensenaba
Aristoteles, no puede ignorar quién es el hombre, es decir, su
esencia y su fin» (26).

Lo que estd en juego es el bien del hombre. Si se acepta
que la actividad humana tiene su razén de ser en ese bien
—lo contrario seria absurdo—, entonces esa actividad, que de
hecho y por naturaleza se lleva a cabo en comunidad politi-
ca, no puede ser impedida o dificultada por ésta. Al contra-

(22) Ibid., pags. 208, 209.

(23) Ibid., pag. 208.

(24) Danilo CASTELLANO, «:Qué es el bien comtn?», en Miguel Ayuso
(ed.), El bien comin. Cuestiones actuales e implicaciones politico-juridicas,
Madrid, Itinerarios, 2013, pag. 23.

(25) Ibid., pag. 24.

(26) Danilo CASTELLANO, Lordine della politica, cit., pag. 24.
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rio, la vida politica tiene por fin hacer posible que el hombre
realice la actividad en la que actualiza su bien. «Si la natura-
leza humana actualizada es, como es, el fundamento del cri-
terio del obrar, de todo obrar, sea privado o politico, se
puede decir que la politica esta subordinada a la ética» (27).

Al final de la cita con que termina el parrafo anterior
nuestro autor incluia —y que nosotros omitimos— un parénte-
sis en el que senalaba que aunque la politica se subordina a
la ética, sin embargo, no se identifica con ella. ;Por qué si el
fin de la vida politica es el mismo que el fin de la vida ética,
ambas no se identifican? Castellano recuerda muchas veces
ese texto de Aristételes del comienzo de su Etica a Nicomaco
donde afirma que, aunque es el mismo bien el del individuo
y el de la comunidad, éste ultimo es mas divino que el prime-
ro (28). ¢Por qué es mas divino, si es el mismo? La razén fun-
damental es que el bien humano es comun. El bien comin
«es el bien de todo hombre en cuanto hombre» (29). El bien
del hombre es un bien participado por muchos que al mismo
tiempo, a diferencia de otros entes inferiores que también
participan de una misma naturaleza, aparece en el horizon-
te de la actividad humana precisamente como comun y parti-
cipado. Por ello es necesaria la sociedad para que pueda ser
realizado. Cada cual persigue su bien en comunidad politica.
Pero no lo persigue como si fuera un bien puramente parti-
cular o privado, sino precisamente como comun. Eso signifi-
ca que cada hombre persigue su bien en la medida en que
persigue, al mismo tiempo, el de los demas. ¢El virtuoso sigue
necesitando la vida politica? Segun lo senalado, si. Es cierto
que el hombre virtuoso ha logrado ya una cierta autosufi-

(27) Danilo CASTELLANO, La verita della politica, Napoles, Edizioni
Scientifiche Italiane, 2002, pag. 147.

(28) Danilo CASTELLANO, «Pluralismo y bien comun», Verbo (Madrid),
num. 357-358, (1997), pag. 739.

(29) Danilo CASTELLANO, «De la comunidad al comunitarismo», Verbo
(Madrid), nim. 465-466 (2008), pag. 494. Hay muchos textos en que
Castellano repite esta idea. Por citar solo algunos mas véase Danilo
CASTELLANO, «La politica cristiana: teoria y practica», loc. cil., pag. 643.;
Danilo CASTELLANO, «La esencia de la politica y el naturalismo politico»,
Verbo (Madrid), nim. 349-350 (1996), pag. 1114; Danilo CASTELLANO, La
naturaleza de la politica, cit., pag. 55.
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ciencia respecto del bien humano. El hombre virtuoso
depende mas de si que de otros para realizar el bien. Sin
embargo, ese mismo hombre virtuoso «es un instrumento
necesario para quien debe ser ayudado a alcanzar la autono-
mia, y, en todo caso, para quien [...] no sabe ser libre o siem-
pre libre, en el sentido agustiniano del término» (30) (el
término autonomia en este texto también es usado por nues-
tro autor en un sentido agustiniano). Lo que senala
Castellano es lo que a mi parecer sitda a la concepcion poli-
tica clasica y catolica a una distancia sideral de la moderna.
En esta ultima, cada cual vive para si en competencia, a veces
feroz, con los demas. En la primera, cada cual vive para los
otros y cuidando de ellos alcanza su propio bien. Es la dife-
rencia entre concebir el bien humano como bien comun o
como bien privado. Es la diferencia entre concebir el bien de
la comunidad como el bien comin del hombre en lugar de
un bien publico que no es el bien de las personas. Ya revisa-
remos la confusiéon que suele hacerse entre bien publico y
comun, pero antes terminemos de responder la cuestion
acerca de la diferencia entre ética y politica. El orden politi-
co en cierto sentido es parte del orden moral, pero tiene una
cierta realidad propia que deriva de la condicién de comun
del fin de la vida moral. Ese fin comun exige la sociedad: eso
implica, para decirlo muy simplemente, la constitucién de
una doble relacion: la relacion de los particulares con el bien
comun o con quien estd directamente a su cargo —que ven-
dria a ser una relacion vertical-, y la que se constituye entre
las partes, aunque siempre mirando en ultimo término el
bien comun. Esta seria la relacion horizontal. «Toda socie-
dad, en cuanto sociedad, posee un orden» (31) dice Caste-
llano. Este orden comprende una institucionalidad y una
legalidad que aunque fundada en el bien moral va mas alla
de €l. Es lo propio del orden politico.

El bien comun, contrariamente a lo que suelen creer
quienes no aceptan el concepto, al menos el clasico, no
impone un bien realizado univocamente en los diversos

(30) Danilo CASTELLANO, «La esencia de la politica y el naturalismo
politico», loc. cit., p. 1116.
(31) Danilo CASTELLANO, La naturaleza de la politica, cit., pag. 51.
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individuos y comunidades menores. Ese bien comun «se
puede y se debe conseguir en presencia de tradiciones diver-
sas, de lenguas plurales, de multiples costumbres: unifica
entre la pluralidad de las legitimas opciones particulares
que, a veces, son necesarias. La comunidad que constituye
no tiene problemas de minorias ni de etnias: el bien comun
es universal y particular al mismo tiempo, no esta ligado a la
fortuna (riqueza, poder, etc.), sino a la felicidad, que tiene
por premisa indispensable y fin historico la vida humana
conforme a la propia naturaleza» (32). «El bien comun es lo
que une, reconociendo la diversidad. Desde este punto de
vista, el ser comun es afirmacién de pluralidad» (33). El
bien comun, en otras palabras, es un mismo fin universal
natural, pero que admite y exige un sinfin de realizaciones
particulares concretas. De alli que las sociedades en las que
se vive procurando ese bien comun sean de una mucho
mayor riqueza que las que lo reemplazan con un bien con-
vencional determinado desde el Estado. En estas sociedades
prima sobre el bien comun lo que se ha llamado el bien
publico, que muchas veces se confunde con aquel. Veamos.

«[L]a comunidad politica posee un fin en si misma: el
bien comun. Con frecuencia se le confunde con el bien publi-
co, es decir, el bien de la persona civitatis. En otras palabras,
el bien comun, para diversos autores, no seria otra cosa que
el bien del ente al cual se ha dado vida artificialmente con
el contrato social» (34). Esta precision que hace Castellano
es tan importante como deletérea la confusion que senala.
Bien comun y bien publico son dos cosas completamente
distintas. La primera se inscribe en la linea del pensamiento
clasico —léase por ejemplo la maravillosa obrita de Platén
Criton—, la segunda es tipicamente moderna. Pero hoy, inclu-
so personas que creen adscribirse a la primera linea de pen-
samiento usan el segundo concepto con total soltura, como
si en él no hubiese nada problemadtico. En este punto no

(32) Danilo CASTELLANO, «De la comunidad al comunitarismo», loc.
cit., pag. 494.

(33) Danilo CASTELLANO, «Pluralismo y bien comun», loc. cit., pag. 740.

(34) Danilo CASTELLANO, «La esencia de la politica y el naturalismo
politico», loc. cit., pag. 1113.
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puedo evitar un elogio a la precision que realiza el profesor
Castellano, pues no sé6lo ataca un punto clave para entender
la diferencia entre un pensamiento y otro, sino que ademas
lo hace con singular claridad.

El bien publico existe en la teoria politica moderna, por-
que no existe un bien humano natural y, por tanto, menos
un bien comun del cual participan todos los hombres. El
contrato social existe precisamente para intentar hacer posi-
ble una convivencia entre hombres que no tienen nada en
comun. Cuando la sociedad politica comienza a existir pro-
ducto de este pacto —por supuesto, segun la explicacion
moderna—la cesion de libertades por parte de los individuos
constituye el Estado. Este Estado tiene su propia voluntad
—la general—, a partir de la cual y mediante las leyes crea un
«bien comuin» que en realidad no son mds que condiciones
externas que harian posible la convivencia entre individuos
que no tienden mds que a su bien privado. Esas condiciones
constituirian el bien publico. Por eso dice Castellano que «el
bien publico no es otra cosa que la conservacion del artifi-
cial cuerpo politico (esto es, del Estado moderno)» (35).
Bien publico que, como se puede deducir facilmente, ya
nada tiene que ver con el bien propio e intimo de la perso-
na humana. «El bien publico es el bien del Estado, el cual es
otro respecto al bien del hombre individual; como maximo
es el bien del que sélo el ciudadano, no el hombre, es parti-
cipe en cuanto miembro del cuerpo social» (36). Pero este
asunto no queda alli. La voluntad del Estado es soberana, es
decir, no tiene nada sobre ella. No hay una naturaleza a la
cual ella deba atender para legislar. Esa voluntad es autono-
ma respecto de la verdad de las cosas y respecto del bien
natural humano. El Estado, por eso, es creador del bien
publico. El Estado no tiene mas referencia a la que atender
para legislar que su propia voluntad general. Lo que provie-
ne de ella es legitimo sin mas. Por eso, «el bien publico es
virtualmente totalitario, pero de hecho (y no podia ser de
otra manera) se ha revelado tal también en acto [aqui, yo

(35) Danilo CASTELLANO, «Pluralismo y bien comun», loc. cit., pag. 731.
(36) Ibid., pag. 730.
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hubiese dicho lisa y llanamente que es esencialmente totali-
tario]. Por tanto, s6lo puede tomarse en consideracion a si
mismo, y a si mismo lo sacrifica todo» (37). En linea con
esto el Estado moderno se arroga la posibilidad de elegir no
sOlo los medios de la actividad politica, sino también los
fines (38). En otras palabras el Estado viene a ocupar el
lugar de Dios, determinando con mayor o menor precision
para qué se ha de vivir y como se ha de vivir. Y los ciudada-
nos habran de cuidarse de no salirse del orden creado por
este dios, porque también ha acumulado la fuerza, de la cual
tiene el monopolio.

6. La libertad

La cuestion de la libertad, asi en general, no esta des-
arrollada por Castellano en un texto especifico. Su libro La
liberta soggettiva explica la vision de Fabro mas que la suya y
aun en €l explora temas que van mas alla del de la libertad.
Por supuesto, como suele ocurrir, Castellano pareciera asu-
mir como propias muchas de las ideas de Fabro. Pero, for-
malmente, estd expuesto como pensamiento de Fabro.
Como digo, entonces, no hay un texto que trate este tema
de modo general. Sin embargo, tampoco hay un texto en el
cual el problema de la libertad no esté presente. Cuando
nuestro autor se enfrenta con el problema de la libertad, la
mayor parte de las veces lo hace para criticar y desarmar los
postulados modernos sobre ella. Pero esa critica la realiza
desde una interesante y, hoy, poco comun concepcion de la
libertad. Esta Gltima no esta desarrollada en detalle y siste-
maticamente. Por eso, podria ocurrir que mi interpretacion
diga mds o menos de lo que el mismo Castellano queria
decir. Pero servira para proponer ciertas ideas que, yendo
mas alla de una presentacion de la filosofia moral del profe-
sor de Udine, pudieran ser ttiles para generar una conver-
sacion o, quiza, discusion sobre la libertad.

(37) Ibid., pag. 731.
(88) Véase Danilo CASTELLANO, La naturaleza de la politica, cit., pag. 36.
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Veamos en primer lugar la critica que Castellano dirige
a la concepciéon moderna de libertad. La libertad en la
modernidad estd entendida fundamentalmente como
«poder hacer» sin mas limites que el propio deseo. Citando
a Hobbes, Castellano explica: «La libertad en la modernidad
no es la libertad del orden justo y en el orden justo. Al con-
trario, es considerada tal solamente en ausencia de derecho
y reglas. Hobbes, por ejemplo, afirma claramente que “el
derecho natural [...] es la libertad que todo hombre tiene
de usar el propio poder como desea”; aunque precisa, soste-
niendo asi un criterio (al menos funcional) del ejercicio del
poder, que lo hace siempre en vista de la conservacion de la
propia vida. La libertad, por otra parte, depende a su juicio
del “silencio” de la ley: donde hay ley no hay libertad y vice-
versa» (39). Guido De Ruggiero, explica Castellano a modo
de ejemplo, «destaco que la subjetividad juridica seria sino-
nimo de independencia de toda dependencia natural o
coactiva. No seria libre, por tanto, quien esta sometido a la
ley natural que no permite la autodeterminacion absoluta,
quien debe estar debajo de una voluntad distinta de la pro-
pia. Los Diez Mandamientos constituirian obstaculos para la
libertad, como toda autoridad obstaculizaria también la
libertad» (40). La idea fundamental que esta detras es la de
un hombre en estado de naturaleza que, por no vivir en
sociedad, «puede hacer todo lo que desea» sin tener que
limitarse o sin tener que dar explicaciones a nadie. Ese hom-
bre es libre. Pero entendida asi, la libertad queda reducida
a la espontaneidad del deseo. Con ello, la libertad humana
desciende a la altura de los instintos animales, que por
espontaneos, también podrian ser considerados tan libres
como la actividad humana. Por eso, no son raros los autores
modernos que convirtiéndose en profetas de esta libertad,
son al mismo tiempo deterministas. Es el caso, por ejemplo,
de Hayek. Un elemento esencial de este modo de concebir
la libertad es que ella no se define por el bien al que tiende,
sino por la ausencia de coaccién, donde por coacciéon se

(39) Danilo CASTELLANO, Orden ético y derecho, cit., pag. 67.
(40) Danilo CASTELLANO, «¢Qué es el liberalismo?», Verbo (Madrid),
niim. 489-490 (2010), pag. 732.
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entiende cualquier deber que sobrevenga a la voluntad
desde un principio superior a ella misma. Ese principio
superior puede ser la ley positiva, pero también puede ser
la realidad de las cosas y con ella la ley natural. La inteligen-
cia, asi, es libre en la medida en que no tiene por medida
la verdad. La voluntad es libre en la medida en que no tiene
por medida el bien. Por esto, Castellano, en innumerables
pasajes de sus diversos escritos, la llama «libertad negativa».
Esta libertad «seria el valor maximo que se tendria que tute-
lar y promover» (41). Se trata de una libertad que esta
entendida como autodeterminacion absoluta frente al bien'y
la verdad (42). Es, en cierto sentido, libertad como libera-
cion de todo aquello que se pueda aparecer como criterio de
su ejercicio distinta de ella misma: «Liberacién de la condi-
cion finita, liberacion de la propia naturaleza, liberacion de
la autoridad, liberacion de las necesidades, etc.» (43). Se
trata de una libertad que «es ejercitada con el solo criterio de
la libertad, o sea, la libertad sin ningun criterio» (44). Por
esto, dice Castellano este «xmodo de entender la libertad es,
pues, el luciferino» (45). Esta libertad se identifica con «la
pretension originaria de nuestros primeros padres (Adan y
Eva) de ser como Dios, convirtiéndose en autores del bien y
del mal, de lo justo y lo injusto» (46). Esta concepcion de
libertad es la que ha asumido el liberalismo. La libertad exis-
te en la medida en que la voluntad, sea del individuo o del
Estado, sea soberana. De alli que siempre hay una reivindica-
cion «de la libertad de pensamiento contrapuesta a la liber-
tad del pensamiento, de la libertad dereligion contrapuesta a
la libertad de la religion, de la libertad de conciencia contra-
puesta a la libertad de la conciencia, etc.» (47). En virtud de

(41) Danilo CASTELLANO, La naturaleza de la politica, cit., pag. 69.

(42) Danilo CASTELLANO, Constitucion y constitucionalismo, Madrid,
Marcial Pons, 2013, pag. 39

(43) Danilo CASTELLANO, «:Qué es el liberalismo?», loc. cit., pag. 731.
Vid. también «La emergencia educativa: causas y problemas», Verbo
(Madrid), num. 475-476 (2009), pags. 370 y 371.

(44) Danilo CASTELLANO, Orden ético y derecho, cit., pag. 99.

(45) Ibid., pag. 77.

(46) Danilo CASTELLANO, «:Qué es el liberalismo?», loc. cit., pag. 730.

(47) Ibid., pag. 731.
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esta libertad cada cual tendrd el derecho de escoger su pro-
pia concepcion de bien. La unica condiciéon sera que no
intente imponerla como concepciéon comun de bien. De
hecho «la libertad negativa necesita la ausencia de cualquier
bien considerado o definido como comun» (48). Por lo
mismo, se trata de una libertad que, como ya se dijo, entra en
colision con la ley y el derecho. Estos aparecen como limita-
ciones de la libertad. La voluntad libre es fundamento de la
moral individual, al revés de la concepcion clasica, donde
ella se ordena al bien y por eso no determina desde si misma
las leyes, sino que se sujeta a ellas. En la concepcion clasica,
la ley y el derecho son anteriores al acto de la voluntad. En la
concepcion negativa de la libertad es la voluntad la causa
total de laleyy el derecho. Por supuesto, ya no podra ser sim-
plemente la libertad individual quien haga esto. Pero el
hecho es que, sea la individual sea la estatal, se trata de una
voluntad que no se subordina a nada (49).

Si la libertad no se identifica con el poder hacer lo que
se desea, entonces «no consiste en ser legibus solutus, es decir,
superior a la ley, sino en ponerla en practica sin necesidad
de recurrir a la coercion: «Hoc modo —escribe Santo Tomas—
unusquisque sibi est lex, inquantum participat ordinem alicuius
regulantis> (50). No hay oposicion entre actuar libremente y
hacerlo sujeto a una ley, pues si ésta es un principio que
ordena los actos humanos al bien, y la libertad se define,
como se vera, por su orden al bien, entonces, la ley no sélo
no es un obstaculo para la libertad, sino una condicién para
su ejercicio.

Es en este punto donde aparece la concepcion de liber-
tad de Castellano que, segiin decia mas arriba, hoy es poco
comun. Es en realidad la concepcién agustiniana de liber-
tad, que se halla presente también en Santo Tomas. Pero
hoy, por influjo de la concepcion moderna en la que el obje-
to del acto libre pierde importancia, si no se olvida, al

(48) Danilo CASTELLANO, «Pluralismo y bien comun», loc. cit., pag.
734.

(49) Véase Danilo CASTELLANO, «Estado, ley y conciencia», loc. cit.,
pag. 202.

(50) Danilo CASTELLANO, La naturaleza de la politica, cit., pag. 29.
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menos se la malentiende, aun en circulos intelectuales cato-
licos.

Dice Castellano que «[s]i la libertad no fuese un concep-
to equivoco, podriamos decir que la finalidad de la polis es
ayudar al hombre a ser libre. Pero para ser libre, debe ser
bueno» (51). ¢Por qué la libertad es un concepto equivoco?
Evidentemente lo es por muchas razones, pero la que inte-
resa aca es la equivocidad introducida a partir de la irrup-
cion del concepto moderno de libertad. Este concepto
moderno, como ya se ha visto, entiende la libertad como un
estar libre de criterios de accion y por ello de obligaciones
que estan por sobre la voluntad y a los cuales, entonces, ésta
debe atender. La voluntad es libre para el moderno en la
medida en que es soberana, es decir, en tanto y cuanto no
tiene nada superior a lo que deba subordinarse. Se trata de
una libertad que se identifica con el poder hacer: si una
accion es posible de hacer y asi lo desea el agente moral,
entonces esta bien que la haga. La unica limitante sera que
esa accion no sea obstaculo para que otros puedan realizar
sus propias acciones. Como se ve, se trata de una libertad
que esta independizada de cualquier orden objetivo: el obje-
to del acto puede ser cualquiera si es que con ello no dana
la libertad de otros. No hay un orden intrinseco de la accion
moral a partir del cual ella pueda ser evaluada. La evalua-
cion en ese terreno no puede ser sino subjetiva. Por esto,
decir hoy dia que el fin de la polis es que el hombre sea libre
conlleva el peligro de que se entienda al modo moderno.
Pero no habria problema en afirmarlo si la libertad se enten-
diera al modo agustiniano. «Para ser libre, debe ser bueno»,
dice Castellano. Me parece —aunque no tengo seguridad— de
que lo que quiere afirmar nuestro autor es que «ser libre es
ser bueno». ¢Por qué podria afirmar esto? En otros textos
afirma que ser libre es ser dueno de si mismo (52). Esta idea
puede ayudar a entender la primera. La libertad es la auto-
posesion del espiritu o intelecto de manera tal que no
depende en nada de aquello que esta fuera de si, sino de su

(51) Danilo CASTELLANO, «La esencia de la politica y el naturalismo
politico», loc. cit., pag. 1120.
(52) Véase Danilo CASTELLANO, Orden ético y derecho, cit., pag. 63.
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s6lo acto interior. Evidentemente la perfecta autoposesion
de si se da s6lo en Dios en quien su ser se identifica con su
acto intelectivo. En los dangeles no hay perfecta autopose-
sion, porque en ellos hay una cierta potencia respecto de la
perfecta autoposesion, la que pueden alcanzar o perder
para siempre mediante un acto electivo. En el caso del hom-
bre, cuya entidad espiritual es forma de una materia, tiene
una libertad cuya autoposesion es completamente poten-
cial. La vida humana consistira en un camino en el cual esa
autoposesion se perfecciona o se impide. La vida moral ten-
dra aquella parte que ordena las pasiones para que ellas sir-
van al acto interior del espiritu y no le pongan obstaculos.
Los obstaculos aparecen cuando el hombre se vuelca hacia
afuera, hacia los objetos de sus pasiones y haciéndose
dependiente de ellos. El orden en las pasiones hace posible
ordenar los actos que dicen relacion con la vida social. La
autoposesion humana en la que consiste la libertad requie-
re de la comunicacién —de la vida comin- de los hombres.
Esta vida comun es ordenada por la justicia y tiene como
condicion posibilitante un cierto orden de las pasiones. En
la medida en que la voluntad se dispone bien en el orden de
las pasiones y de la vida social es posible que realice de
modo mas perfecto el acto interior por el cual el espiritu se
autoposee. Esa autoposesion del espiritu comprende un
doble acto: uno en la voluntad, que es querer el bien univer-
sal —-no como abstraccion, sino como finalidad, es decir,
Dios—; otro en el intelecto, que es conocer la Verdad. El de
la voluntad es condicion para la realizacién del acto del inte-
lecto. Es en este ultimo donde el espiritu puede llegar a
poseer la totalidad del Ser que es su objeto proporcionado.
Poseyendo en si el Ser, el espiritu se autoposee, sin ya depen-
der de nada exterior a él. Evidentemente, el acto autopose-
sivo mas perfecto del que es capaz el hombre no es posible
en esta vida. Aristoteles da buena cuenta de esto. Pero eso
no quiere decir que no sea en absoluto posible. Esta vida
sera la historia de una voluntad que lucha por disponer al
hombre adecuadamente respecto de todo lo real de mane-
ra de que pueda llevar a cabo el acto cognoscitivo del Ser y
unitivo con el Ser en el cual €l ya no depende de cosas exte-
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riores, sino que ha logrado la perfecta autarquia del hombre
virtuoso, por tener en si la totalidad del Ser. Esto explica
también la primacia absoluta de la vida dianoética por sobre
la ética, aun cuando, como se sabe, en la vida presente haya
una relativa primacia de la segunda sobre la primera.

«El hombre, para ser verdaderamente libre, no debe
depender de sus pulsiones y deseos, sino que debe ser dueno
de si mismo y senor de sus propios instintos, sentimientos y
actos» (53), dice Castellano con toda razén. Habria que ana-
dir que se trata de no depender de las cosas senaladas, por-
que eso hace posible el acto en el cual el hombre hace suyo
el Ser. Se trata de no depender, para que el ente espiritual
pueda realizar su acto propio perfecto, definido como tal
por la perfeccion de su objeto, que ya no es una verdad par-
ticular, sino simplemente la Verdad subsistente.

Esta manera de entender la libertad, me parece, es la
que permite apreciar en toda su dimension la monstruosa
libertad moderna, en la que tanto la voluntad como el inte-
lecto se independizan de sus objetos propios: el bien y la ver-
dad.

Castellano nos recuerda estas ideas en un sintético pero
clarisimo texto: «Cristo, sin embargo, ensené —recordémos-
lo— que wveritas, no libertas, liberavit vos. S6lo la libertad como
reconocimiento y fidelidad al orden metafisico y ético, esto
es, solo la libertad en la verdad, hace verdaderamente libres.
Con lenguaje teologico se podria decir que la libertad es la
libertad del pecado, no la libertad de pecar. [...] la “libertad
negativa” es reivindicacion de la libertad como mera y abso-
luta decision del sujeto, como determinacién de su volun-
tad, cuyo acto, por el mero hecho de ser tal, seria en si la
libertad» (54).

Esto nos lleva al dltimo punto relativo a la libertad. La
prescindencia del objeto de la voluntad en el mundo moder-
no como relevante para la cualificacion moral del acto, o lo

(53) Danilo CASTELLANO, «La emergencia educativa: causas y proble-
mas», loc. cit., pag. 372. Una idea semejante expone en «:Es divisible la
modernidad?», loc. cit., pag. 239 y sigs.

(54) Danilo CASTELLANO, «Iglesia y contrarrevolucion», Verbo (Madrid),
num. 335-336 (1995), pag. 488.
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que es lo mismo, el vaciamiento de la voluntad ha llevado a
que se ponga la eleccion en el centro de la libertad. «La
voluntad vacia, la voluntad como mera autoafirmacioén esta
obligada a identificar la libertad con la decisiéon» (55). Se
trata de una decision o eleccibn —no estoy seguro si
Castellano ve ambos términos como sin6nimos— que se auto-
afirma: lo importante es elegir, no qué se elija. Cuando el
bien esta presente en el horizonte de la voluntad, la eleccion
no tiene esta centralidad. Evidentemente no es que no
importe. Hay muchos bienes, quiza la inmensa mayoria, que
se quieren electivamente. Sin embargo, la razén de la elec-
ci6n esta en el bien y no en la eleccién misma. Por eso es pro-
pio de la vida moral formar virtudes que, aunque son hdbitos
electivos, su primer efecto es ordenar la voluntad respecto
del bien. Por ello, mientras mayor sea el bien, menos posibi-
lidad de ser elegido. Sera simplemente amado, intentado,
pero no elegido. El bien que se elige aparece siempre como
alternativa frente a otro bien. Por eso, los bienes mas altos,
aunque objeto de amor, no son objeto de eleccion. Ellos son
fines, mas que realidades que conduce a los fines.

Tuve, en ocasiéon mas o menos reciente, la oportunidad
de conversar con el profesor Castellano respecto de este
tema. Lamentablemente no pudimos terminar ese dialogo.
El gir6 en torno al acto de la Santisima Virgen por el que
acepta ser madre de Dios. Mi tesis es que Maria, una vez que
sabe que es Dios quien se hara carne en sus entranas, ya no
tiene la posibilidad de elegir. Dada su virtud, tenia un amor
incontrarrestable por el Bien y la Verdad, y por ello, toda su
voluntad en un solo acto amoroso se funde con su objeto
hecho Personay dice: «<He aqui la esclava del Senor. Hagase
en mi segun su palabra». La declaracion «<he aqui la esclava
del Senor» tiene mucho sentido en este contexto. Lo propio
del esclavo es tener sometida su voluntad al superior. Si la
esclavitud entre los hombres es contraria a la naturaleza,
porque la voluntad queda suprimida simplemente por otra
voluntad, la esclavitud respecto de Dios es la plenitud de la
naturaleza, porque es el momento en que la voluntad se

(55) Danilo CASTELLANO, La naturaleza de la politica, cit., pag. 29.
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rinde al Bien y con ello se hace posible el intimo acto con-
templativo-unitivo en el que la Verdad llena el ser del espiri-
tu. La Santisima Virgen cuando se declar6 esclava del Senor
realiz6 el acto mas libre en la historia de la humanidad. Pero
ese acto libre no fue una eleccion.

No estoy para nada seguro que Castellano comparta
estas ideas. Pero se las ofrezco como homenaje y ocasion
para en un futuro, si Dios lo quiere, retomar esa platica inte-
rrumpida.

7. La conciencia moral

Un tema mas especifico que ha ocupado la atencién de
Castellano en mads de un trabajo es el de la conciencia
moral. Es un asunto claramente mas especifico que otros,
pero que al mismo tiempo es punto de reunion de todos los
temas mas relevantes de la filosofia moral, porque obliga a
que ellos concurran para dar razén acabada del problema
de la conciencia.

Tratar acerca de la conciencia implica entrar en el terre-
no del fundamento de los juicios morales. La conciencia,
afirma Castellano, no puede ser, primero, el resultado de un
puro proceso histérico que determinaria los juicios morales,
como pretende, por ejemplo Gramsci (56). En este caso, el
hombre «seria objeto y no sujeto del proceso histérico-eco-
noémico y, por ello, irresponsable de sus acciones» (57). No
habria, en estricto rigor, juicio personal en materias mora-
les. La conciencia entendida, ahora, como facultad condu-
ce, también, a su negacion. Castellano, como Santo Tomas,
niega que la conciencia sea una facultad. Sin embargo, las
razones parecen ser diferentes, aunque también compati-
bles. Nuestro autor asume que una conciencia-facultad seria
aquella en la que «el bien y el mal, de hecho, son sus criatu-
ras» (b8). Si la conciencia fuera facultad seria «senora no de
la existencia del acto humano sino de su naturaleza». La

(56) Ibid., pag. 200.

(57) Ibid.

(58) Ibid., pag. 201.
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conciencia como facultad seria «la facultad/poder de crear
el bien y el mal, lo justo y lo injusto. La conciencia, asi, no
revela al hombre el orden impreso en su naturaleza, sino
que lo produce» (59). Ella seria, entonces, la determinante
del bien y del mal del acto no porque se sujete a una ley
superior a ella misma, sino porque ella, autbnomamente,
pondria en el acto el ser bueno o malo. La conciencia ten-
dria estd autonomia, al menos, en el sentido de que «el indi-
viduo tiene el derecho a hacer todo lo que el ordenamiento
juridico positivo no establece que es ilicito» (60). En resumi-
das cuentas, la conciencia entendida como facultad equiva-
le a hacer de ella la fuente del bien y del mal. La conciencia,
de este modo, deviene ley, lo que equivale a afirmar que «la
ley es extrana a la conciencia, incluso enemiga» (61).

¢Qué es, entonces, la conciencia? La conciencia «es un
acto de juicio moral practico» (62). La conciencia es un acto
que aplica «la ley que rige la accion, esto es, el fin y la regla
de la accion en el contexto histérico y social en el que la
accion se desenvuelve» (63). En este sentido, aunque puede
decirse, por una cierta analogia, que la conciencia es ley —ya
que es su aplicacion al caso concreto— en estricto rigor, sin
embargo, ella estd sujeta a la ley. Se trata, por supuesto, de
sujecion, primero, a la ley natural inscrita en cada hombre,
y s6lo luego, y a condicion de ser expresion de la primera, a
la ley positiva. «L.a conciencia es ley pero no la ley. La con-
ciencia constituye un imperativo para el sujeto, pero no es el
ultimo y supremo imperativo. En otras palabras, la concien-
cia constituye norma de conducta subjetiva pero a condi-
cion de que sea recta y cierta. La conciencia recta postula la
ley que “recibe” pero no crea; mas adn [...] la conciencia no
podria pretender ser tal si expulsase o rechazase a la ley

(59) Danilo CASTELLANO, «¢Es divisible la modernidad?», loc. cit., pag.
229.

(60) Danilo CASTELLANO, «La libertad religiosa como libertad negati-
va en las constituciones y declaraciones de derechos contemporaneas»,
Verbo (Madrid), nam. 485-486 (2010), pag. 453.

(61) Danilo CASTELLANO, «Estado, ley y conciencia», loc. cit., pag. 213.

(62) Danilo CASTELLANO, La razionalita della politica, Napoles, Edizioni
Scientifiche Italiane, 1993, pag. 38.

(63) Danilo CASTELLANO, «Estado, ley y conciencia», loc. cit., pag. 217.
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natural» (64). En este sentido, Castellano, citando a Ratzinger,
recuerda que la conciencia ha de estar abierta a la verdad
objetiva, verdad que ella no crea, sino que descubre (65). La
conciencia debe ser reflejo de una realidad legal, es decir,
que contiene una ley que ha de ser obedecida.

La conciencia esta llamada a obedecer la ley. Es en esa
obediencia que la conciencia permite al sujeto moral echar
raices en su propia realidad. Es la realidad —en este caso, la
humana, con sus fines y sus movimientos hacia esos fines— la
que, en cierto sentido, se presenta como ley. Es la realidad
la que en cuanto es la propia del sujeto la que aparece como
bien y, apareciendo como tal, se manifiesta como ley (66).

Es con el fundamento anterior que la conciencia apare-
ce como un lugar sagrado, es decir, intocable. La conciencia
no ha de ser violentada ni se le impondra actuar contra su
deber, porque ella es reflejo de esa realidad que es el propio
hombre y su bien. El respeto de la conciencia es el respeto
de la libertad del hombre que busca el bien.

En resumen, la comprension del lugar y de la funcion de
la conciencia supone haber reconocido que la realidad del
ser del hombre, incluyendo su movimiento intrinseco hacia
su bien, es la naturaleza. Es la naturaleza la que es y mani-
fiesta el bien del hombre, el cual, a su vez se presenta como
ley. Y es esta ley la que es fundamento del acto de concien-
cia, el cual, entonces, siendo fiel a la ley lo es al mismo tiem-
po a la realidad del hombre vy, en particular, a la del agente
moral concreto.

Leyy conciencia no forman, asi, un binomio de realidades
opuestas y excluyentes, como si lo que gane una lo pierde la
otra. La conciencia no puede sustraerse a la ley porque en ella
esta en juego la propia realidad del sujeto que actia. Sélo
cuando se rechaza la realidad, «la propia realidad, puede el
hombre sonar la libertad como silencio de la ley» (67). La
aceptacion de la realidad hace brillar la obediencia de la con-

(64) Ibid., pag. 219.

(65) Ibid., pag. 210.

(66) Véase Danilo CASTELLANO, «Estado, ley y conciencia», loc. cit.,
pags. 215 y sigs.

(67) Ibid., pag. 216.
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ciencia a la ley como el momento de la realizaciéon del bien
del hombre. La obediencia, por tanto, no es sometimiento
servil, sino «la libre fidelidad al orden de la creacion, el testi-
monio de una docilidad voluntaria a la ley natural que ella no
crea, la opcion decidida a favor del bien y la justicia» (68). «La
ley no es limite para la conciencia» (69), como se suele creer
a partir de las premisas del pensamiento moderno.

Las premisas de la modernidad, segun las cuales el
Estado, y con €l la ley positiva, tiene la soberania, transfor-
man en conflictiva la relacion entre conciencia y ley. La
soberania se entiende como el poder superior del cual
mana mediante la ley la determinacion del bien y del mal.
De este modo la persona tiene la posibilidad de quedar
enfrentada a dos leyes contradictorias: una, la ley natural
que se manifiesta en la conciencia y que recoge el bien del
hombre; otra, la ley positiva que mana del Estado, contraria
a la ley natural. Por supuesto, la ley positiva puede ser justa
en cuyo caso no creara ningun conflicto. Pero la ley justa
interpela la conciencia de quienes le estan sometidos no
simplemente porque sea una ley positiva que ha cumplido
con los requisitos procedimentales que terminan en su pro-
mulgacion, sino porque lo que manda es adecuado a la
naturaleza humana (70). «La conciencia tiene que obedecer
a la ley no escrita, condicion de la misma ley escrita. Si ésta
entrase en conflicto con aquella, es decir, con la ley natural,
debe prestarse obediencia a la ley natural y no a la norma
positiva» (71).

Esta atencion a la ley natural es la que, entonces, puede
justificar lo que se denomina «objecion de la conciencia».
Esta objecion de la conciencia consiste en el rechazo a obe-
decer una ley o norma positiva inicua que obliga a un mal
moral, es decir, a la realizacion de un acto contrario al bien
de la naturaleza humana. Castellano distingue la «objecion

(68) Ibid.

(69) Ibid., pag. 219.

(70) Véase Danilo CASTELLANO, «Estado, ley y conciencia», loc. cit.,
pag. 211.

(71) Ibid., pag. 216. Véase también Danilo CASTELLANO, La razionalita
della politica, cit., pags. 25y sigs.
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de la conciencia» de lo que la modernidad llama «objecion
de conciencia». Esta ultima vendria a ser el rechazo al cum-
plimiento de una ley o norma positiva no porque ella sea
contraria a la ley natural, sino porque es contraria a la cohe-
rencia interna de una conciencia consigo misma y que no
responde mas que a si misma. Quienes practican una obje-
cion de la conciencia lo hacen por decision propia, pero no
en nombre propio, sino en nombre de leyes no escritas
(Antigona), del daimon (Socrates), de Dios. La «objecion de
conciencia» moderna se practica «no sélo por decisiéon pro-
pia sino también en nombre propio, apelandose asi a la
soberania de la propia conciencia individual» (72). Este
modo de concebir el derecho de la conciencia a objetar la
ley «presupone la inexistencia del orden moral» (73), a dife-
rencia del modo clasico en el que la conciencia «objeta no
para reivindicar el derecho a la simple coherencia sino para
testimoniar su fidelidad a la ley de Dios, al orden moral obje-
tivo» (74)

La cuestion de la diferencia entre la «objecion de la con-
ciencia» y la «objeciéon de conciencia» es, en el fondo, un
asunto que refleja un modo radicalmente diverso de conce-
bir la libertad humana y, en particular, la libertad «de la» o
«de» conciencia. La libertad de conciencia «reivindica como
derecho la simple coherencia consigo misma, [en cambio, la
libertad de la conciencia] es testimonio de la ley moral ins-
crita en la naturaleza del hombre y, por tanto, no depende
de la voluntad» (75). «La prima, infatti, ¢ una rivendicazio-
ne del soggettivismo» (76), la segunda, de la moral objetiva.
La primera dice relaciéon con la libertad entendida como
autonomia moral que permite que la conciencia devenga
ley para si misma. La segunda, en cambio, si recurrimos a un
texto de Castellano ya citado, «es un acto de un juicio prac-

(72) Danilo CASTELLANO, La razionalita della politica, cit., pag. 25.

(73) Ibid., pag. 31.

(74) Ibid.

(75) Danilo CASTELLANO, «La libertad religiosa como libertad negati-
va en las constituciones y declaraciones de derechos contemporaneas»,
loc. cit., pag. 454.

(76) Danilo CASTELLANO (ed.), Eutanasia del cattolicesimo, cit., pag. 116.
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tico que presupone, como condicio sine qua non de su existen-
cia, le ley moral objetiva» (77). No puede haber conciencia
sin una ley superior a ella misma, porque entonces pierde
sentido una parte esencial del acto de la conciencia como es
la discriminacién entre los actos buenos y malos. Si la con-
ciencia es ley para si misma y goza de toda autonomia para
determinar qué es bueno y qué es malo, entonces no se ve
como un agente moral puede juzgar como malo un acto

propio.

8. Colofon

Valgan estas lineas como homenaje a mi querido amigo
Danilo Castellano, de quien no sélo he recibido la amistad
a través de las ideas, siempre claras y punzantes, sino tam-
bién a través de su permanente y generosa hospitalidad.

(77) Danilo CASTELLANO, La razionalita della politica, cit., pag. 38.
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