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Hace ya bastantes afios tuve ocasién de ocuparme del tema de la usurpacién
de términos en el drea de Los Pedroches durante el siglo XV. Pasé revista
entonces a un extenso catilogo de los sistemas mediante los cuales, amparandose
en la relativa despoblacién de la comarca, se perpetraron numerosos abusos, de
los cuales el mds frecuente fue la usurpacién de tierras seguida de la usurpacién
de jurisdiccién, que muchas veces la acompaiiaba!.

En el presente estudio deseo referirme a un caso muy particular: la usurpa-
cién basada en una falsificacion documental. La informacién concerniente al
tema ha aparecido en un curioso documento en el cual se contiene una relacién
detallada sobre otros documentos que fueron falseados para lograr un fin: afiadir
la jurisdiccion civil a un castillo que no la posefa. Con ello nos aproximamos a
un tema que concierne muy estrechamente al dmbito de actuacién de los pale-
grafos. Precisamente a la memoria de uno de ellos, el Prof. Ndiiez Contreras, va
dirigido este homenaje en el que yo habria deseado participar con un estudio mas
ambicioso, en consonancia con el afecto y la devocién que siempre tuve hacia su
persona.

El objeto principal del documento que publico en el apéndice es el de demos-
trar la falsedad de una serie de otros documentos con los cuales se consigui6 dotar
de jurisdiccion al castillo de Madrofiiz, situado a orillas del Zijar, en la confluencia
de las actuales provincias de Cérdoba, Ciudad Real y Badajoz. Pero antes de
referimos a €], procede, aunque sélo sea brevemente, informar sobre el origen de
ese castillo y las distintas manos por las que pasé entre los siglos XIII y XV2

EL CASTILLO DE MADRORNIZ ENTRE LOS SIGLOS XIII ¥ XV

En sus origenes, el castillo de Madroiiiz fue seguramente una pequefia forta-
leza edificada para vigilar el paso de una via de comunicacién que discurre junto

1. CABRERA, E., “Usurpaci6n de tierras y abusos sefioriales en la Sierra cordobesa durante
los siglos XIV y XV”. Actas del I Congreso de Historia de Andalucia. Andalucia Medieval, 11, pp.
33-84. ’

2. Una buena informacién sobre el tema puede conseguirse a través del estudio que le dedicé
M. Luna Rivera en su opiisculo E! castillo de Madrofiz, Pozoblanco, 1983, 91 pags., trabajo meticu-
loso y concienzudo a pesar de su modesta presentacién.
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al rio Zujar uniendo Andalucia con la meseta a través del territorio llamado por
los musulmanes Chibal al-Baranis, que se corresponde mas o menos con las
montafias cercanas al territorio de Almadén. Junto al citado castillo y en esa ruta
estd el Puerto de Abdallah, tal como aparece citado en la documentacién bajome-
dieval, lo cual permite asignar a esta fortaleza un origen drabe que no estd bien
documentado, en todo caso. Las primeras menciones seguras que poseemos So-
bre esa pequefia fortaleza datan del siglo XIII y estdn asociadas al proceso
repoblador de Andalucia. En concreto, Madrofiiz pasa por ser el mas importante
donadio de cuantos se concedieron en la repoblacién andaluza. Fue asignado al
infante D. Manuel y contd, ademds del castillo, con 100 yugadas de tierra®. Del
infante don Manuel, el donadio pas6 a su hijo, don Juan Manuel, el cual, por
donacién también, lo traspasé a comienzos del siglo XIV a Ferrand Gémez,
camarero de Fernando IV, y a Diego Garcia de Toledo®. Dicha donacién fue
confirmada por Fernando IV un mes més tarde’. A su vez, Ferrand Gémez y
Diego Garcia de Toledo lo traspasaron, por venta, al copero de la reina Constan-
za, Pay Arias de Castro, en 1310, el cual pagé por él la cantidad de 6.000 mrs.®

Pay Arias de Castro es un personaje bien conocido. Estd particularmente
documentada su actuacién en Cérdoba en los afios finales del siglo XIII y primer
tercio del XIV, a lo largo de los cuales fue alcaide de los alcdzares y alguacil
mayor de la ciudad. Fue también sefior de Espejo y asumié a veces papeles
relevantes en la defensa y en la organizacién de la frontera, singularmente en el
perfodo de las minorias de Fernando IV y Alfonso XT'.

El nuevo sefior de Madrofiiz quiso delimitar desde un principio el territorio
perteneciente a su castillo, lo cual hizo, de acuerdo con Cérdoba, propietaria de
la dehesa adyacente, en 1311%. Es digno de subrayarse el hecho de que en el
deslinde de 1311 no se menciona en absoluto que el castillo de Madroiiiz tuviera
Jjurisdiccién propia, a la cual se alude, por el contrario, en algunos de los docu-
mentos anteriores, ya resefiados, en los que se recogen transacciones relaciona-
das con él. Volveremos sobre este particular mas adelante.

3. Por cierto, no fue el rey quien dot6 a su hijo con esas tierras, sino que fue Cérdoba la que
las doné al infante. Eso es lo que dice, al menos, la relacién que transcribimos en el apéndice, en el
pérrafo primero. Nos referiremos siempre a ese documento como Relacién anénima.

4. Relacién anénima, [1]. Vid. BENAVIDES, Memorias de Fernando IV, doc. DXIX, p. 749.

5. Ibidem.

6. Ibidem, doc. DXVIII, con referencia a un documento de 9 de abril fechado en Sevilla. En la
misma obra, p. 749, se encuentra la aprobacién de todo ello por Fernando 1V, realizada el 20 de mayo
del mismo afio. Se especifica alli: “Tiénese todo esto en linde con términos de Capiella y con la
orden de Alcdntara e con término de Santofimia y con Chillén y con la dehesa de Cérdova que dicen
de Madroniz”.

7. Ver sobre el tema, CABRERA, E., “Origenes del sefiorio de Espejo y formacién de su
patrimonio territorial (1297-1319)”, En la Espafia Medieval. Homenaje al Prof. D. Salvador de
Moxé., 1, pp. 211-232. Puede encontrarse mucha informacién sobre Pay Arias de Castro en el libro de
PADILLA, J., El fundador y la fundacién del sefiorfo de Espejo (1260-1330), C6rdoba, 1981, 243 pp.

8. C. Salazar, M-17, fols. 114 y ss.
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En 1352, después de la gran hecatombe de la peste negra y como conse-
cuencia de las numerosas usurpaciones de tierra que, favorecidas por la despo-
blacién de los campos, se produjeron en muchos lugares y, muy singularmente,
en todo el reino de Cérdoba, un juez de corte, G6mez Ferrdndez de Soria, traté
de poner coto a los abusos cometidos y, por mandato de Pedro I, revisé numero-
sas propiedades arbitrariamente incrementadas durante esos afios. Una de ellas
fue la de Madrofiiz, a la cual privé de una parte de los términos que su duefia
defendfa como suyos®. Pertenecia entonces Madrofiiz a D* Teresa, nuera de Pay
Arias, viuda del hijo de éste Ruy Pdez, la cual consiguié, no obstante, que se
revisase la sentencia de Gémez Ferrdndez y que se le devolviesen las tierras que
le habia mandado quitar el juez'°. En el verano de 1364, a la muerte de D?
Teresa, Madrofiiz fue puesto en puiblica almoneda para hacer frente a las mandas
testamentarias establecidas por ella!!. Martin Ferndndez, hijo de Fernando Alfon-
s0, alguacil mayor de Cérdoba, llegé a ofrecer por él 24.000 mrs'2. Y en esa
cantidad se rematé. En efecto, a través de un testimonio fechado el 31 de julio de
ese ailo conocemos el traspaso de la fortaleza y de las tierras que a ella pertene-
cfan al citado Martin Ferndndez. Un afio después, Enrique II, durante su “primer
reinado” confirmard esa venta en un documento emitido el 12 de junio de 13665,

En 1385 era sefior de Madroiiiz un hijo de Martin Ferndndez llamado Diego
Femandez de Cérdoba, al cual encontramos también con el nombre de Diego
Ferndndez de la Trinidad". Diego Ferndndez parece haber vivido bajo la obse-
si6n de tallarse un sefiorfo promoviendo la repoblacién de algunos de sus bienes
rdsticos y tratando de establecer un niicleo de poblacién en torno a ellos. Asf lo
intenté en relacién con la aldea de El Alamillo, junto a sus posesiones de Las
Alcantarillas, en el término de Gahete, hoy Belalcdzar'>. En 1385 ya habia inten-
tado hacer lo mismo en torno a Madrofiiz. De ese afio data la concesién, por Juan
L, de treinta excusados localizados en el castillo'®. Pero el intento fracasé y nueve

9. CABRERA, E. “El problema de la tierra en Cérdoba a mediados del siglo XIV”, en
Cuadernos de Estudios Medievales, IV-V, 1979, pp. 41-71, singularmente, p. 62 [XVIII, 1].

10. Relacion anénima, 2] y C. Salazar, M-17, fol. 116. )

11. El testamento de D® Teresa se hizo piiblico el dia 18 de julio de 1364. C. Salazar, M-17,
fols. 112 y ss.

12. Ibidem.

13. Ibidem, fol. 113.

14. RAH, C. Salazar, M-17, fols. 133 y 135.

15. Me ocupé de estudiar algunas de las actuaciones de este personaje en ¢l drea de Los
Pedroches referentes a los primeros decenios del siglo XV. Véase mi trabajo “Usurpacién de tierras y
abusos sefioriales...”, p. 54. En aquella ocasi6n apuntaba la dificultad de identificar con seguridad al
personaje, que ahora puedo delimitar con mayor precisién. Tal como ya entonces sospechaba (ver
nota n® 83 de la citada pagina) se ha confirmado que Diego Ferréndez de la Trinidad era padre de
Vasco Alfonso de Sosa, que tanto protagonismo tuvo, como su progenitor, en las usurpaciones de
tierra perpetradas en la parte oriental de Los Pedroches durante la primera mitad del siglo XV (Ver
PP. 52-54 del trabajo mencionado).

16. C. Salazar, M-17, fols. 133 y 135.
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afios m4s tarde traté6 de hacerlo en sus posesiones de la Campiiia, traspasando
diez de esos excusados a su heredamiento de Belmonte y veinte al de la Torre de
Ferndn Martinez!". Tanto uno como otro lugar recibirian jurisdiccién por parte de
Enrique III, en razén de su relativa cercania a la frontera con los musulmanes.
Pero no parece constar en ninguna parte que hubiera sucedido lo mismo con
Madrofiiz'®.

En 1400, Diego Fernindez consiguié que Enrique III le facultara para fun-
dar mayorazgo sobre algunos de sus bienes, entre los cuales estaba el castillo de
Madrofiiz'"®. Se estableci6 ese mayorazgo un afio mds tarde”. Madrofiiz derivé
posteriormente a un hijo homénimo de Diego Ferndndez, del cual pasé luego a
dos biznietos de este iltimo, Gonzalo de la Trinidad y Diego Ferndndez de
Cércamo, que poseian el castillo a mediados del siglo XV?. En 1447 el primero
de esos hermanos establecié un acuerdo con el sefior de Santa Eufemia, Gonzalo
Mejfa, cuyo objeto era traspasarle Madrofiiz y sus tierras, colindantes con el
sefiorio de este 1iltimo?. Pero el sefior de Santa Eufemia no entré inmediatamente
en posesién de esos bienes. Ambos contratantes se pusieron de acuerdo para
permutar el castillo, con sus tierras, por una serie de posesiones de las que
Gonzalo Mejia era duefio en la Campifia. A fin de conseguir que ambos lotes
fueran equivalentes, se valor6 la renta anual de Madroiiiz, que result6 ser de
20.300 mrs?. Se asigné entonces un plazo de siete afios para cumplir el conve-
nio, a lo largo de los cuales el sefior de Santa Eufemia tendria en arrendamiento
la heredad de Madroiiiz, pagando como renta la cantidad citada. Si transcurrido
ese plazo no encontraba otros bienes equivalentes entre sus posesiones de la
Campifia, se comprometia a entregar a Gonzalo de la Trinidad su heredad de la
Ribera o de la Mezquitilla, en el término de Cérdoba®.

El acuerdo provisional antes citado se efectué en un momento muy particu-
lar. Acababa de formarse el sefiorio de Gahete e Hinojosa en favor del maestre
de Alcantara Gutierre de Sotomayor y un juez de términos, el bachiller Piedrafi-
ta, estaba llevando a cabo por esos mismos dias los primeros trdmites para el
deslinde de los términos de dichas villas, a fin de segregarlos de los de Cérdoba.
Los pasos preliminares del proceso de deslinde se habfan iniciado a comienzos

17. Ibidem.

18. Ibidem.

19. C. Salazar, M-17, fols. 133v-135v, doc. de 7 de marzo de 1400, Oropesa. Los otros bienes
insertos en el mayorazgo fueron la dehesa de las Alcantarillas, lugar de la Torre de Fernan Martinez,
cerca de Montoro, lugar de Belmonte y heredad de la Cabeza de la Farina, todo ello en término de
Cérdoba.

20. C. Salazar, M-17, p. 133. Juan II confirmé todo ello en dos ocasiones: en 1411 y en 1420.
C. Salazar, fol. 115.

21. En 1425 se deshizo, en parte, ese mayorazgo y se sacaron de €l algunos bienes.

22. C. Salazar, M-17, fols. 155-156.

23. Ibidem.

24. Ibidem.
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de marzo de ese mismo afio 1447 y en mayo Gonzalo Mejia fue requerido por el
bachiller para prestar su colaboracién en el mencionado deslinde, por ser Santa
Eufemia villa comarcana de Gahete e Hinojosa®. Aunque mds adelante nos
referiremos al tema, Madrofiiz siempre habfa formado parte, al parecer, del tér-
mino te6ricamente propio de Gahete, aunque l6gicamente habia estado integrado
dentro del alfoz de la ciudad de Cérdoba. Pero con el nacimiento de un sefiorio
nobiliario en esta iltima villa, las cosas se complicaban. En efecto, si el Juez de
términos que iba a hacer el deslinde podia demostrar que el castillo estaba inserto
en los de esta villa, Madrofiiz terminaria por pertenecer de manera inevitable a la
jurisdiccién del sefior de Gahete y no a la de Santa Eufemia, que es lo que
Gonzalo Mejia pretendia lograr a través del expediente de extender su poder
jurisdiccional a esas tierras, que estaba en trdmite de adquirir, y que eran colin-
dantes con las de su propio sefiorfo. Por eso se dirigié al bachiller Piedrafita
solicitando que aplazara el proceso para darle tiempo a tratar el asunto con el
maestre de Alcdntara®. No sabemos si el maestre don Gutierre y Gonzalo Mejia
celebraron alguna reunién para aclarar sus posibles diferencias. Pero, si la cele-
braron, su resultado fue infructuoso pues el juez de términos realizé poco des-
pués el deslinde y dej6 el castillo de Madroiiiz dentro de la jurisdiccién del sefior
de Gahete?". :
En 1461 se formaliz6 definitivamente el acuerdo sobre la venta de Madro-
fiiz la cual realizaron, en este caso, el sefior de Santa Eufemia y su duefio del
momento, Diego Ferndndez de Céarcamo. Finalizaba asi un proceso establecido
inicialmente para ser cumplimentado en siete afios, pero que tuvo que prolongar-
se al menos en dos ocasiones y terminé por durar el doble?. El texto de esa venta
definitiva del Madrofiiz menciona, con toda claridad, la jurisdiccién civil y cri-
minal y mero y mixto imperio al referirse al castillo y a sus tierras. En lineas
“anteriores nos hemos referido al problema de la jurisdiccién de Madroiiiz. He-
mos de volver ahora a ese tema, puesto que, en definitiva, constituye el problema
bésico de este estudio y la principal cuestién denunciada en la relacién que
publicamos como apéndice documental.

25. AHN, Osuna, 324-8%, doc. de 1447, mayo, 11, Santa Eufemia.

26. Carta de [1447], mayo, 11, en AHN, Osuna, 324-82,

27. CABRERA. E., El condado de Belalcdzar (1444-1518), p. 227, n® 22.

28. C. Salazar, M-17, fols. 115-116. Gonzalo Mejia entregé, a cambio de Madroiiiz, cuatro
yugadas de tierra en el término de Aldea del Rio, alindando con un heredamiento de la orden de
Calatrava, una heredad de tierra calma formada por dieciseis yugadas, situadas también en Aldea del
Rio, y los heredamientos llamados de D* Sol y Los Carniceros, en la Campifia, junto al Guadalquivir,
ademds de la haza de Los Tiernos y otras tierras en los cortijos de Los Alfayates, Cordobilla y La
Coronada y algunas més.
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EL PROBLEMA DE LA JURISDICCION

Uno de los grandes problemas con que contamos para abordar este estudio
es la pérdida de una buena parte de la documentacién original que se refiere al
castillo de Madroiiiz. Muchos de los documentos utilizables nos han llegado a
través de copias muy posteriores; incluso, en al;gunos casos, solo a través de las
conservadas en la Coleccién Salazar. Resulta dificil, por consiguiente, establecer
la veracidad de las mismas sin contar con el concurso de los caracteres externos,
dado que la critica textual resulta siempre mds dificil y comprometida. Algunos
de los testimonios que nos informan sobre los primeros tiempos documentados
de ese castillo aluden a la existencia de jurisdiccién civil y criminal alta y baja y
mero y mixto imperio en un momento en que es dudoso que la poseyeran. Asi
sucede con la donacién hecha por don Juan Manuel a Ferndn Gémez y Diego
Garcia de Toledo, fechada en 1306. La copia que nos ha llegado a través de la
Coleccién Salazar incluye justicia civil y criminal y mero y mixto imperio®. Lo
mismo sucede en el acta de la venta de Madrofiiz a Pay Arias de Castro, fechada
en 1310%. Sin embargo, en la documentacién -posterior a esa época, no encontra-
mos otras menciones salvo la que se refiere al término del castillo. Es precisa-
mente el documento de compraventa del mismo en 1461 el que nos plantea de
nuevo el tema de la jurisdiccién con todas sus connotaciones. En efecto, en ese
documento hay una referencia clara al “castillo, heredamiento y tierras de Ma-
drofiicejo, juridicién de Cérdova en el Pedroche, con el mero misto imperio y
juridicién civil y criminal”, frase muy ambigua puesto que, por una parte, parece
subrayar la dependencia jurisdiccional de Cérdoba y por otra parece atribuirle
jurisdicci6n propia®.

En realidad, y desde la sentencia y el deslinde realizados por el bachiller
Piedrafita, Madroiiiz 0 Madroiiicejo (denominacién esta ultima con la que suele
aparecer el castillo a mediados del siglo XV) habfa pasado a integrarse en el
sefiorio de los Sotomayor y estaba sometido a su jurisdiccién®. Incluso Juan II
habia confirmado la sentencia y deslinde citados dando carta de naturaleza a una
situacién que no debia de resultar agradable al sefior de Santa Eufemia, el cual
hizo desde entonces todo lo posible por modificarla®. No est4n bien documenta-
dos los primeros pasos de esas tentativas y s6lo en torno a 1468 empezamos a

29. C. Salazar, M-17, fols. 166v y ss.

30. Ibidem, fol. 131.

31. Ibidem, fols. 115-116.

32. En la documentacién del siglo XV, el castillo de Madrofiiz y sus tierras aparecen casi
siempre con el nombre de Madroiiicejo, debido a que, antes de la sefiorializacién de Gahete, Cérdoba
poseyé alli dos dehesas perfectamente diferenciadas: Madroiiiz, la de méis extensién, y Madrofiicejo,
en la cual estaba el castillo.

33. La confirmacién de Juan II a la separaci6n de términos es de 1447, agosto, 28, Aranda.
AHN, Osuna, Leg. 324-1°.
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tener informacién sobre un litigio entre el conde de Belalcdzar y el sefior de
Santa Eufemia por la jurisdiccién de Madrofiiz. El momento era propicio pues a
los conflictos internos del reino y a los propios de la ciudad de Cérdoba (donde
el enfrentamiento entre el sefior de Aguilar y el conde de Cabra llegaba a su
momento mds 4lgido) se unia la circunstancia particular de hallarse en minoria el
joven conde de Belalcdzar, Gutierre II de Sotomayor, que habia sucedido a su
padre, don Alfonso, tras la muerte trdgica y prematura de éste, en 1464. Del mes
de agosto de 1468 datan unas probanzas hechas tanto en Hinojosa como en
Belalcdzar, a través de las cuales se pudo demostrar la dependencia jurisdiccional
de Madroiiiz respecto de los condes argumentando que tanto los diezmos como
las alcabalas que se generaban en ese castillo y en sus tierras, se habfan pagado
siempre en Belalcdzar®. Asi lo habia hecho, por ejemplo, cinco o seis afios antes,
Diego de Morgante, mayordomo de Gonzalo Mejia, que fue expresamente a
Belalcdzar a pagar la alcabala de Madrofiiz®.

Es precisamente en este contexto de disputas entre el sefior de Santa Eufe-
mia y el conde de Belalcdzar por la jurisdiccién de Madroiiiz en el que se
inscribe la serie de falsificaciones documentales relacionadas en el documento
que se publica en el apéndice. Es un documento anénimo y sin fecha en el que se
recogen numerosos datos sobre la evolucién histérica del castillo y, sobre todo,
en relacién con distintas falsificaciones documentales que promovié el sefior de
Santa Eufemia para conseguir la jurisdiccién sobre €l. Ha llegado a nosotros en
dos copias diferentes conservadas ambas en la Seccién de Osuna del Archivo
Histérico Nacional®®. Son précticamente idénticas, pero una de ellas, la més
antigua, contiene algunos datos que no se encuentran en la mas reciente, sin duda
porque quien elaboré esta ultima no fue capaz de leer con detalle el texto mas
antiguo, que ha sido, por razones obvias, el que hemos transcrito en el apéndice.

Del propio texto puede inferirse la fecha en que fue redactado, aunque no la
conocemos con seguridad. Incluso algunas de las indicaciones del propio texto
pueden plantear algunas dudas. Por ejemplo, en el parrafo [26] se refiere a
Enrique IV aludiendo al “rey don Enrique el dltimo, que agora pasé”, lo cual
sugiere una fecha en torno a comienzos de 1475. En ese mismo parrafo menciona
el robo a los conversos de Cérdoba y precisamente el segundo de ellos estd
fechado justamente el dia de la muerte de Enrique 1V, el 11 de diciembre de

34. AHN, Osuna, Leg. 325-50, doc. de 1468, agosto, 20. Hinojosa y doc. de 1468, agosto, 22,
Belalcézar. Uno de los informantes, Ruy Garcia, diezmero de Belalcdzar, afirmaba haber recibido el
diezmo de cerdos y de cabritos de manos de Juan Garcia Prieto, alcaide de Madroiiicejo por Gonzalo
Fernindez de la Trinidad, treinta afios antes, testimonio que confirmé el propio hijo del citado
alcaide, afirmando que su padre habia ocupado ese puesto en Madroiiiz durante doce afios. Otro de
ellos, Pero Lépez el Viejo, que habia vivido en el castillo de Madroiiiz veinticinco afios antes, habia
visto cémo diez u once aparceros que vivian en el castillo y cultivaban sus tierras, pagaban sus
diezmos a Belalc4zar.

35. AHN, Osuna, Leg. 325-50, testimonio de Martin Gémez de Fregenal.

36. AHN, Osuna, Leg. 323-4'.
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1474%. Sin embargo, hay una indicacién cronoldgica posterior y més explicita en
el parrafo [32] cuando habla del “afio pasado de lxxviii”, lo que nos permite
establecer el de 1479, si no como ¢l afio exacto, s, al menos, como término a
quo, seguramente no muy distante de la verdadera fecha.

No tenemos absolutamente ninguna informacién sobre la identidad del au-
tor. Pero de la informacion que proporciona el texto se deduce un trato muy
directo y continuado con el sefior de Santa Eufemia, Gonzalo II Mejia, al que
debié de servir durante bastante tiempo, probablemente como escribano®. Es
evidente no sélo que ha estado a su servicio sino que ha sido, ademds, de su
mdxima confianza, pues segtin se dice en el texto, asisti6 a mds de uno de los
actos de falsificacion. Incluso se deduce con toda claridad que participé activa y
personalmente en ellos, segln confiesa en varios pérrafos de la Relacion®. Y
pone de manifiesto haber estado presente en una buena parte de las restantes
falsificaciones que describe y haber colaborado, asi mismo, en la gestién directa
del asunto a través del cual consiguié para Gonzalo Mejia, de manera fraudulen-
ta, la jurisdiccién de Madroiiiz®®. Por todo ello resulta tan insélita su declaracién,
dada su condicién de cédmplice directo de los hechos. Podria pensarse que se
formulé cuando su autor se encontraba en trance de muerte y, por consiguiente,
en una ocasién propicia para realizar ese tipo de manifestaciones. Sin embargo,
no parece asi, pues en diferentes pérrafos de la Relacién se ofrece para resolver
personalmente algln trdmite, si fuera necesario en el futuro*. Lo mds 16gico es
pensar que el autor de la Relacién anénima fue, simplemente, un antiguo servi-
dor de Gonzalo II Mejia que, después de gozar de su médxima confianza, terminé
por enemistarse con su sefior y ofreci6 sus servicios a los Sotomayor.

37. Archivo de Protocolos de Cérdoba (APC), 14-11-12, fol. 1v. El primer robo a los conver-
sos fue el 16 de marzo de 1473, APC, 14-11-4, fol. 29r. Es a través de estos dos registros de los
protocolos cordobeses como ha podido conocerse la fecha exacta de esos dos hechos.

38. La identificacién exacta de los sefiores de Santa Eufemia estd por hacer. Como varios de
ellos ostentaron el mismo nombre, Gonzalo Mejfa, a lo largo de todo el siglo XV y comienzos del
XV, resulta particularmente dificil diferenciarlos con precisién. Estimo, sin embargo, que Gonzalo I
comienza a actuar como sefior de Santa Eufemia en torno a 1467, que es la fecha del testamento de su
padre, al que supongo fallecido a partir de entonces. Pero, de momento, es dificil poder demostrarlo.
Espero que la investigacién que tengo en curso sobre este sefiorio cordobés pueda aclarar esas y otras
muchas dudas concernientes a esta familia sefiorial, que es mal conocida.

39. Al mencionar una carta de particién falsificada referente a la dehesa de Ribera, a la que se
alude en los parrafos [4-7], dice, en el pdrrafo [7], que “esta carta de parti¢ion estd escripta de mi
letra”. Lo mismo sucede con una carta de pleitomenaje, falsa, del sefior de Gahete, Alfonso I de
Sotomayor, parrafo [23]. También en el parrafo [26].

40. En el parrafo [28] se dice: “téuelo conmigo, por mandado del dicho sefior [Gonzalo
Mejia]”, refiriéndose a la persona que falsificé un privilegio de Enrique IV. Fue luego a Cérdoba a
llevar la documentaci6n falsa [29] y fue también personalmente a amojonar la dehesa de Ribera, una
vez perpetrado el engafio [30].

41. “E, sy negesario fuese, yo iré a lo dicho”, dice en el parrafo nimero [13]. De la misma
manera, en el parrafo [7], se ofrece a colaborar en un futuro proceso sobre el tema, al decir: “Est4 esta
carta de partigién escripta de mi letra de la forma de la qual se puede escreuir otra ¢ para esto
aprovechari[a] tomarse mi dicho e para las otras cosas que adelante se contiene”.
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Su testimonio tiene cierto valor para conocer algunos pormenores de la
falsificacién documental, de la que tantos ejemplos hay en la Edad Media. Pero
de su descripcién se deducen otras muchas informaciones ttiles. En primer lugar,
la posibilidad de comprobar la veracidad o falta de veracidad de un privilegio
real consultando los registros del rey en cuestion, lo cual es un indicio mds que
demuestra la existencia institucionalizada de esos registros, hoy perdidos®>. Se
alude también en el mismo sentido a los registros de escribanias piblicas, en
relaci6n con la posibilidad de demostrar la identidad de letra entre dos supuestos
documentos de un mismo escribano®; se describe, finalmente, con cierta minu-
ciosidad el proceso de falsificacién, en el que intervienen diferentes “especialis-
tas”, uno de los cuales arranca y reacondiciona el sello y otro dibuja la letra
inicial, “mal yluminada con tornasol y bermell6n y agafrdn”*. Es muy curiosa y
representativa de la mentalidad de la época la alusién a la muerte sibita de dos
de los colaboradores en esas falsificaciones, como una especie de castigo a su
perfidia, lo cual pone de manifiesto cierto sarcasmo, por parte del autor de la
Relacién anénima, que se evidencia también en otros lugares de ella®.La juris-
diccién para el castillo de Madroiiiz se consigui6, pues, a través de una serie de
falsificaciones documentales, entre las cuales se encuentran, siguiendo el texto
de la Relacién andnima, una carta de particién de términos referida a comienzos
del siglo XIV, varios privilegios reales y otros variados documentos con los que
demostrar unos derechos que s6lo existian en la voluntad de quien mandé falsifi-
car esos documentos. En los privilegios reales, se trat6, sobre todo, de afiadir en
el lugar correspondiente de ellos la alusi6n a la jurisdiccién. Asi sucede también
con algunos otros de los documentos falsificados. En uno de los parrafos de la
Relacién se dice, aludiendo a un documento emitido por D* Teresa, nuera de Pay
Arias de Castro, que “por poner esta palabra de juridi¢ién se fiso falsa esta
escriptura”™,

Pero habia en todo ello algunos escollos graves. En primer lugar, por muy
fidedignos que pudieran parecer unos documentos reales falsificados en los que
apoyar las reclamaciones sobre la jurisdiccién, Gonzalo Mejfa sélo pudo poner
en préctica la idea de falsificarlos y exhibirlos a partir del momento en que tanto
el castillo de Madrofiiz como sus tierras fueron posesién suya, y, por consiguien-
te, sélo a partir de 1461. Pero en esa fecha, los Sotomayor llevaban ya ejerciendo
su jurisdiccién sobre esas tierras desde hacia catorce afios; en concreto desde el
deslinde efectuado por Piedrafita en 1447. Seguramente el sefior de Santa Eufe-

42. Relacién anénima, [13].

43. Relacién anénima, [18] y [24].

44, Relacién anénima, [6] [9] y {11].

45. No le falta, a veces, cierto sentido del humor, como cuando usa la expresién “del tocino de
mi compadre” para aludir a la desenvoltura con que se trazaron los limites del castillo en un docu-
mento de deslinde falsificado. Relacién, [4].

46. Relacién, [25].
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mia traté de conseguir sus fines por otros medios antes de decidirse a emprender
el camino de la falsificacién documental, la cual fue acometida, al menos en
parte, cuando ya estaba entablado el litigio con los Sotomayor. No sabemos muy
bien cudndo se inici6 éste, pero consta que ya estaba en marcha en 1468 y la’
tinica falsificacién fechable data de 1469 o 1470%. Habria sido sumamente inte-
resante conocer algunos de esos documentos falsificados a los que se refiere el
testimonio que publicamos. Pero de todos ellos s6lo parece haber llegado hasta
nosotros una de las piezas, precisamente la resefiada en el parrafo [18] del apén-
dice documental®. De todos los documentos falsificados constituye, sin duda, la
pieza clave. En efecto, por muchos privilegios reales mas o menos hdbilmente
falsificados que Gonzalo Mejia pudiera presentar en defensa de sus derechos, los
Sotomayor podian exhibir, como contrapartida, el que emitié Juan II aprobando
el deslinde realizado por Piedrafita®*. Y de emprenderse un pleito sobre el caso,
siempre existia el riesgo de demostrar, a lo largo de €], la falsedad de esos
privilegios rehechos por orden del sefior de Santa Eufemia, mediante el expe-
diente de recurrir al registro de los privilegios reales. La jurisdiccién sobre el
Madrofiiz podia conseguirla también neutralizando, en parte, la sentencia de
términos dada en favor de los Sotomayor en 1447 y dejando sin vigor, por tanto,
el privilegio de Juan II que la confirmaba. Estando en ese propésito, que parece
haber coincidido con la ltima fase del proceso de falsificacién, al sefior de Santa
Eufemia se le ocurri6 una idea de una audacia extraordinaria. En 1469 o 1470
entr6 en contacto con el bachiller Piedrafita, que vivia todavia en Hinojosa, de la
que llegé a ser alcalde, lo capt6 para su causa y le convenci6 para que falsificara
un documento en el cual dio supuestamente una segunda sentencia complementa-
ria de la que habia emitido en 1447%. Ese documento, juntamente con una
renuncia previa del maestre de Alcantara al 4mbito dominado por el castillo de
Madrofiiz constituyen hasta ahora las tnicas pruebas fehacientes de ese conjunto
de falsificaciones documentales emprendidas para lograr la jurisdiccién de Ma-
droiiiz. De esos dos documentos es especialmente interesante el primero de ellos,
que es también anterior desde el punto de vista cronolégico. Fue supuestamente
redactado en Gahete el 15 de julio de 1447, es decir, teéricamente algunos meses
después de la fecha de la primera y tinica verdadera sentencia de términos dada
por Piedrafita. En €1, el maestre de Alcédntara, Gutierre de Sotomayor, en presen-
cia del escribano Gonzalo Sanchez de Guadalupe, del sefior de Santa Eufemia,
Gonzalo Mejia, y del propio bachiller, admitia que la delimitacién de términos
del sefiorio de Gahete e Hinojosa propuesta por este dltimo habia lesionado los

47. Ver Relacibén anénima, [18].

48. ADI, Santa Eufemia, Leg. 4, doc. n® 560 de 1447, julio, 12, Gahete.

49. AHN, Osuna, Leg. 324-13, 1447, agosto, 28, Aranda.

50. La Relacién andnima lo describe en el parrafo [18]. Esa segunda sentencia est4 contenida
en un documento supuestamente redactado el 15 de octubre de 1447 y avalado con la firma del
bachiller. Piedrafita est4 documentado como alcalde de Hinojosa en 1472. AHN, Osuna, Leg. 325-52.

16 ' [10]



La jurisdiccién del Castillo de Madro#iz. Un caso de falsificacién documental

derechos del sefior de Santa Eufemia. Por ello consentia en una nueva delimita-
cién que, respetando estos iltimos, dejara el castillo y las tierras de Madroiiiz
fuera de los limites del sefiorio de los Sotomayor. Con ello, el sefior de Santa
Eufemia podia extender ficilmente su jurisdiccién sobre esas tierras, dado que
eran colindantes con el limite noroccidental de su sefiorio.

Seguramente s6lo un paledgrafo experto podria desechar como impropio de
1447 el tipo de letra usado en ese documento, que fue falsificado en torno a
1470. Pero casi cualquier aficionado puede hacerlo estudiando comparativamen-
te las firmas de las personas que intervinieron en su emision, sobre todo después
de haber leido lo que la Relacién andnima dice sobre el particular®. En ella se
asegura que la firma del maestre de Alcantara la hizo el propio bachiller Piedrafi-
ta; y que resultarfa sumamente fécil demostrar la falsedad del documento obser-
vando uno cualquiera, auténtico, de los muchos escritos por Gonzalo Sinchez de
Guadalupe, el escribano —ya difunto en 1470 por cuyas manos habia pasado
todo el proceso de deslinde efectuado en 1447, La firma del maestre es ficil-
mente comparable con otras que han llegado hasta nosotros. Por ejemplo, conta-
mos con una de ellas en un documento dirigido por él a Carmona, en 1436%.
Compardndola con la falsificada se nota en esta idltima la falta del pronombre
“nos” antes de la expresién “El maestre”; y aunque la imitacién es buena, no deja
de ser visible una cierta vacilacién en su trazado, que se traduce en la ondulacién
que presentan algunos de los rasgos de las letras y signos mds largos. Sin embar-
go, lo que mejor denota la falsificacién es el signo del escribano Gonzalo San-
chez de Gualupe, por cuyas manos pasé todo el proceso real de deslinde de
términos en 1447. Han quedado de su mano numerosos documentos conservados
en el Archivo Histérico Nacional®. Su letra es muy diferente de la que encontra-
mos en la falsificacién, pero ya el propio texto de ésta deja bien claro, para eludir
comparaciones, que no fue él quien la escribid, sino que “por otro la fiso es-
creuir”. Sin embargo, estd alli su firma, que se caracteriza por una nibrica muy
sofisticada que el falsificador no ha podido imitar mis que sumariamente.

La falsificacidn surti6 efecto. Ambos contendientes, el sefior de Santa Eufe-
mia y el conde de Belalcézar, este dltimo bajo la tutela de su madre, Elvira de
Estiiiiga, decidieron renunciar a enfrentarse en un pleito y, por voluntad de la
tutora, sometieron el caso al arbitraje de Fr. Juan de Trujillo, del monasterio de
Guadalupe, el cual, ignorando el engailo, fallé a favor del sefior de Santa Eufe-
mia. Todo ello sucedi6 a principios de 1471. Elvira de Estiiiiga lo aceptd, pero
Gémez de Tapia, ayo del conde Gutierre II de Sotomayor, monté en célera ante

51. Relacién, [18].

52. Relacién, [18-20].

53. Archivo Municipal de Carmona, Leg. 213, registrado por GONZALEZ, M., Catdlogo de
documentacion medieval del archivo de Carmona, Sevilla, 1976, p. 66, doc. 220. Publiqué esa firma
en El condado de Belalcdzar..., p. 181.

54. En concreto, el proceso de deslinde est4 en Osuna, Leg. 324-8%,
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el resultado del fallo arbitral y dejé constancia, ante escribano, de su desaproba-
cién y asi mismo, de su propdsito de revisar el caso cuando el conde llegara a la
mayoria de edad y estuviera en condiciones de decidir por si mismo®.

Afios més tarde tuvieron que conocerse, a través de la informacién conteni-
da en la Relacion que publicamos, las falsificaciones que habia habido en todo el
proceso, puesto que este documento se ha conservado en la documentacién perte-
neciente a los condes de Belalcdzar. Pero seguramente era ya demasiado tarde
para intentar remediar la situacién. En cualquier caso, el litigio quedé definitiva-
mente zanjado en favor de los sefiores de Santa Eufemia cuando, en 1506, Gon-
zalo III Mejia y Alfonso II de Sotomayor decidieron volver a amojonar el limite
de sus respectivas jurisdicciones conservandolo en el estado en que habia estado
desde hacia mds de treinta afios*.

55. AHN, Osuna, Leg. 325-51.
56. AHN, Osuna, Libro de matriculas de Belalcdzar, 1, p. 497.
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APENDICE DOCUMENTAL
Relacion anénima de Madroiiicejo
A.—Archivo Histérico Nacional, Osuna, Leg. 323-4!

[1] Ovo fecho donagién Cérdoua al infante don Manuel del castillo de Madrofiigejo
con giento huuadas de tierra segiin pares¢ié por un traslado de una carta sellada con el
sello de Atienga a pedimiento de don Juan, fijo del dicho ynfante, en el qual sugedié el
dicho castillo e lo dio a Ferrand G6mes, camarero del rey don Ferrando, e Diego Gargia
de Toledo, en fauor de los quales el dicho rey dio un preuillegio plomado e rodado que
agora estd en poder del sefior Gonzalo Mexia, syn juredigién ¢iuil ni criminal alta ni baxa
ni mero ni mysto ynperio e syn limites sefialados por donde paresca va el término del
dicho castillo demds de las dichas huuadas.

[2] Don Pay Arias de Castro e Urraca Téllez, su muger, conpraron el dicho castyllo
de los sobredichos Ferrand Gémes y Diego Gargia, el qual heredamiento por tienpo
sugedié en una dofia Teresa, nuera de los sobredichos, e seyendo sefiora d’él*’, enbi6 el
rey don Pedro a un G6émez Ferrdndes de Soria por alcalde para diuidir los términos de
entre la dicha ¢ibdad e otras muchas personas que se dis tener entradas e ocupadas a la
dicha ¢ibdad grand parte de tierras e fall6 el dicho alcalde qu’el dicho castillo no tenf (sic)
méds de las dichas ¢iento huuadas e lo que de mds fallé que la dofia Teresa tenia, tir6lo al
dicho castillo e adjudicélo a Cérdoua, porque la dicha non mostré titulo de donagién ni de
merged nin de conpra de més de las dichas ¢iento huuadas. E sobre esto gan6 la dicha
dofia Teresa jueses en Cérdoua, los quales boluieron a la sobredicha e al dicho su castyllo
lo que el dicho alcalde le auia tirado. En lo qual el rey don Pedro se mostré fauorable
disiendo que la dicha dofia Teresa non era tenida de mostrar titulo de donagién nin de
merged nin de conpra e mand6 fuese guardado al dicho castillo el término por una
parti¢ién que fue fecha entre Cérdoua e don Pay Arias.

[3] Esta dicha particién era tanto corta y estrecha que mi sefiora dofia Beatris®, que
santa gloria aya, la rasgé y quemd e solamente se tomé della la sustangia del dya y mes y
era ¢ el nonbre del testimonio del congejo e su fyrma e sygno, lo qual se fals6 e se puso en
la carta que se sigue.

[4] Fisose una carta de parti¢ién falsa en que tragaron los limites del dicho castillo
por donde y commo quisieron, commo disen del togino de mi conpadre, en que inxirieron
cémmo conosgi[a] Cérdoua e avi[a] visto los titulos qu’el dicho don Pay Arias teni[a] los
quales €l les avi[a] mostrado en que teni[a] el dicho su castillo justigia geuil y criminal
alta y baxa e segund en ella més largo se contiene. En la qual carta pusieron muchas
firmas y nombres commo a la memoria les vino.

57. Teresa Martinez, viuda de Ruy Pdez de Castro, hijo del matrimonio mencionado. Era
hermana del obispo de Cérdoba, Martin Jiménez de Argote. Vid. PADILLA, op. cit., p. 150.

58. Beatriz Venegas, esposa del comendador Gonzalo I Mejfa, sefior de Santa Eufemia y
madre de Gonzalo II Mejia. Aparece citada mas adelante, en [5] y [28].
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[5] Estdn en mi poder muchas ribricas en las espaldas de un traslado de la dicha
carta de la forma de las quales se asentaron en la dicha carta de parti¢ién. Ove esta carta
con otras escripturas al tienpo que la dicha sefiora Beatris falles¢io.

[6] Pusieron en esta dicha carta un sello de cera que se fall6 en otra escriptura en
esta manera: tiraron la gera por las espaldas del dicho sello con un cuchillo commo quien
fase canal e metieron alli una ¢inta colorada texida linera que fallaron e boluieron la ¢era
que asy se sac6 con el cuchillo retida en su lugar donde se avia tirado sobre la ¢inta de
seda dicha e quedé de tal manera que no se conosgio.

[7] Est4 esta carta de partigién escripta de mi letra de la forma de la qual se puede
escreuir otra e para esto aprouechari[a] tomarse mi dicho e para las otras cosas que
adelante se contiene.

{8] Tiene un priuillejo del rey don Johan, padre de la reina nuestra sefiora, en que
fase memoria vio un preuillejo del rey don Enrique su padre e el rey don Enrique que vio
un priuillejo del rey don Enrique su auuelo en que confirmaron a Martin Ferrdndes de
Cérdoua la conpra que aufa fecho del dicho castillo con todo su término, con la justigia
ceuil e criminal alta y baxa con su jurisdi¢ién, mero e misto ynperio e sefiorfo commo
siempre lo touo € el en que estd inclusa la carta de parti¢ién sobredicha que aprouara, el
traslado del qual preuillejo estd en mi poder.

[9] Este dicho preuillejo es falso, para el qual se corté un sello de un preuillejo rodado
del dicho rey don Juan que era de la dehesa de Ribera e se abrié con una barrera sotil que
fiso un Pedro, herrero de El Viso, e metiéronse en él las sedas e metiéronle un taco de pda de
peine con un martillo de manera que entré primoroso; ¢erraron las bocas del dicho sello muy
sotilmente apretando el plomo con el dicho martillo fasta que junt6 el plomo con las sedas e
quedd de manera que no ay persona del mundo que en €l dubda ponga. E asy se cresgi6 la
justigia ceuil e criminal e se meti6 en €l la sobredicha carta de partigi6n.

[10] Esté escripto de la mano de un Juan Sinchez de Santofimia, el qual dende a
poco que lo escreuid se cayé muerto estando en pie.

[11]} Un Juan Alonso Capilla, que fue del Viso, fiso la primera letra del dicho
preuillejo mal yluminada con tornasol y bermellén y agafrédn el qual dende a poco murié
sin confisién.

[12] Estd en mi poder el preuillejo original qu’el dicho rey don Juan dio abtorisado
ante alcalde y escriuanos de Cérdoua a pedimiento de Diego Ferrdndes, fijo del sobredi-
cho Martin Ferrdndes, el qual lo dio al comendador Gongalo Mexia, en el qual preuillejo
non ay justigia ¢iuil e criminal alta y baxa nin mero nin misto ymperio nin sefiorio nin
menos estd ynxerta ninguna carta de particién commo en el de suso. E deste se tomé dia y
mes y afio e los nonbres de los oficiales y del lugar donde se dio e las otras cosas
nesgesarias para faserse el de suso qu’el dicho sefior tiene falso.

[13] E para mds aprouechar lo dicho de lo que se aprueua por el dicho preuillejo
actorisado que yo tengo, sy negesario fuese, se deue luego enbiar a los registros de los
preuillejos del sobredicho rey don Enrique e del rey don Juan de donde se sacaran tres
confirmagciones una del dicho rey don Enrique e otra del rey don Juan que estando so
tutela lo confirmaron la reyna e el infante, sus tutores, e después que tomé el regimiento
de sus reynos lo confirmé el dicho rey. E porque lo sobredidho faga mayor fe se deue
sacar con mandamiento de juez de verbo ad verbum e non se fallard un tylde sélo mas de
lo que esta en el dicho preuillegio que yo tengo actorisado. E porque serdn muy malos de
fallar los registros dichos, es negesario leuar el que a lo dicho fuere desto que yo tengo el
dia e mes a afio ¢ lugar donde fue dado e asy muy presto se fallard, e syn trabajo e sy
negesario fuese, yo iré a lo dicho.
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[14] El registro deste dicho preuillejo qu’el sefior dicho tiene con justigia geuil y
crimynal fallarse ha en los libros de Bolcén y de Mogibel y non en otros.

[15] Por la falsedad dicha se aprueua ser ninguna la segunda sentengia qu’el bachi-
ller y jues Diego de Piedrahita dio y pronungié en que reuocé su primera sentengia
confirmada por el dicho rey don Juan al sefior maestre porque dise el dicho jues vio los
dichos preuillejos del dicho castillo e la carta de particién que fue fecha entre Cérdoua e
don Pay Arias sobre los dichos términos por donde dise en la dicha su sentengia claro le
consta y paresge qu’el término del dicho castyllo va y es de tal lugar a tal e de tal a tal e
tener el dicho castyllo jurisdi¢ién por sy y justi¢ia ceuil e criminal alta e baxa e el
siguiéndose por el dicho preuillejo e carta de partigién, por las quales escripturas que dise
que vio commo dicho he, aproué en su seruigio el término y juridi¢ion e justigia del dicho
castyllo e gelo adjudicé al sefior comendador Gongalo Mexia, padre del dicho sefior.

[16] E por lo mismo es en sy ninguna la carta de consentimiento del dicho sefior
maestre el qual consintié en la dicha segunda sentencia dada por el dicho jues en que
reuocd su primera sentengia.

[17] Lo que pasa en la verdad de la segunda sentengia dicha e carta e consentimien-
to, commo Dios biue, es commo se sigue:

[18] El afio de Ixix o de 1xx* qu’el sefior Gongalo Mexia vino a Cérdoua de asiento,
enbi6 a La Finojosa por el bachiller Diego de Piedrahita, el qual vino a esta ¢ibdad € se
congert6 con el dicho sefior en mi presengia de tal manera que, luego, el dicho bachiller,
dentro en las casas del dicho sefior Gongalo Mexia, en un apartado que se dise El Bafiue-
lo, enpe¢6 a ordenar la sobredicha segunda sentengia en que estouo hasta sacarse en
limpio dose o quinse dias, el escrivano de la qual fue un Juan de Toledo, panetero de
Miguel Lucas®, el qual nuevamente era venido a la casa del dicho sefior Gonzgalo Mexia,
cuyo panetero e ¢enadero era en la dicha ¢ibdad; a todo lo qual estoue e me agerté con los
(palabra ilegible) dichos e la vi hordenar al dicho bachiller y escreuir al dicho Juan de
Toledo a todo lo qual asi mismo estuvieron y se agertaron Nufio Mex{a y Costanga Merlo
y Tristdn®, los quales, seyendo apremiados, lo conogerdn e dirdn. E porque, como dicho
he, fue el dicho Nufio Mexia tratante desta fasienda con el dicho bachiller e lo seguia
desde en vida del sefior don Alfonso, que santa gloria aya®, sobre este caso prometiéndole
la satisfagi6n a su voluntad e commo los dichos a la sazén morauan en las dichas casas do
agora asi mismo se estdn estouieron a todo lo dicho, asi que la sentengia dicha estd de la
mano del dicho Juan de Toledo, la qual vi firmar al dicho bachiller, en la qual se puso la
fecha de aquel tienpo que se tomaron las dichas villas para el sefior maestre. E commo se
dio en la villa de Gahete dentro en las casas de una Juana Gomes, mujer que fue de un
Juan alguasil, e dio el dicho bachiller un instrumento de un Gongalo Sinchez de Guadalu-
pe, ya defunto, su escriuano que fue en aquel tienpo e ante quien todas las cosas qu’el
bachiller y jues fasi[a] de las dichas villas e términos dellas pasauan, €él, que lo era natural
de Calamea o de La Puebla, segund al dicho bachiler oy, del qual instrumento se malsaca-
ron la firma e signo e su letra para la suscripgién e se asent6 en la dicha sentengia; e

59. En la copia mis moderna se ha omitido la alusi6n al aiio 1470.

60. Se trata del condestable Miguel Lucas de Iranzo, con el cual tuvieron siempre mucha
relacion los sefiores de Santa Eufemia, que fueron también sefiores de La Guardia, en Jaén.

61. El texto mas moderno dice: “Y otros que de my podr4 saber”, sin mencionar a Nufio Mexia
ni a Constanza.

62. Alfonso I de Sotomayor (1453-1464), segundo sefior de Gahete y de Hinojosa.
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paresgiendo del dicho escriuano algund instrumento de los que fiso para el dicho sefior
maestre o de la primera sentengia que ant’é] dicho escriuano pasé como de otros autos e
cosas que en La Puebla ante él o en Calamea antes desto pasaran, muy clara se conogerd
la falsedad porque a la sazén miré en ello e avi[a] mucha diferencia.

[19] La carta dicha del consentimiento del dicho sefior maestre asi mismo horden6 el
dicho bachiller e va asi mismo escripta de la mano del dicho Juan de Toledo e la suscri-
pgién y signo qu’en ella estd asi mismo se falsé del ynstrumento dicho del dicho Gongalo
Sanchez de Guadalupe.

[20] En esta carta de consentimiento puso el dicho bachiller un sello del dicho
maestre que tiré de una carta qu’él tenifa], el qual sello teni[a] gruesa la gera e adelgas6se
con un cuchillo e pegése en la dicha carta en la qual fiso el nonbre del dicho maestre el
dicho bachiller commo estaua en la carta de donde tir6 el sello dicho.

[21] Tengo ciertas escripturas del dicho Juan de Toledo, escriuano que es agora de
Santofimia, que bastan para que confirmen e parescan con la letra de la dicha sentengia e
carta de consentimiento ser toda una letra e si nesgesario fuere, se fallarin més escripturas.

[22] Es natural de Toledo e no ha mucho tienpo vino en esta tierra; en aquel tienpo
de la fecha de la dicha sentengia e carta de consentimiento es dubda ser nasgido el dicho
Juan de Toledo.

(23] Tiene el sefior Gongalo Mex{a una carta de pleitomenaje del dicho sefior don
Alfonso, que santa gloria aya, sobre que mandaua cagar en el término de Madroiisejo.
Estd escripta de mi mano e signada de un Diego Ferrdndez de Madrid, que nunca tal
nombre fue ni pares¢i6. Tengo el traslado della e non estd firmada del dicho sefior don
Alfonso. Es falsa.-

[24] De suyo se estd non se fallar4n ningunos traslados desta segunda sentengia e
carta de consentimiento en los registros del dicho Gongalo Sénchez de Guadalupe, como
se fallardn de la primera sentengia.

[25] Tiene el sefior Gongalo Mexia una carta escripta de la mano de Ferrand Ruys de
Cérdenas, su alcalde mayor de Torremilano, que enpiega: “En el escriuania publica de la
muy noble ¢ibdad de Cérdoua...”, la qual resa c6mmo la dicha dofia Theresa, sefiora que
fue del dicho castillo, mandé en su testamento vender el dicho castillo para conplir giertas
mandas, en la qual carta dise: “Mando que se venda con su juridi¢ién”, e por poner esta
palabra de juridigién se fiso falsa esta escriptura. Est4 en mi poder el traslado.

[26] E para més'aprouar toda la falsedad sobredicha e a ello mayor fe se dé, estd en mi
poder un preuillejo original del rey don Enrique ultimo, que agora pas6, sobre la dehesa de
Ribera en que estdn inxertos dos preuillejos, uno del rey don Alfonso, que la fiso dehesa, e
otro del rey don Juan, padre del dicho rey e de 1a reyna nuestra sefiora, sefialado e firmado de
la mano de Diego Arias, contador e escriuano mayor de los preuillejos del dicho rey don
Enrique, e de otros ofigiales, en el qual preuillejo non ay término que tenga limitado la dicha
dehesa. E dende a un mes que fue en Cérdoua el robo de los confesos, don Alfonso de
Aguilar e Cérdoua fueron a la dicha dehesa e lleuaron alld honbres antiguos de los quales
resgibieron juramento dixesen por dénde yua en otro tienpo el término de aquetla dehesa. E
so cargo del dicho juramento, congertados los dichos testigos dixeron de tal lugar a tal e de
tal a tal e por allf la amojonaron en que se tiraron a la dicha dehesa bien quarenta mill mrs.
de yerua. E luego talaron el monte los vesinos de Cérdoua.

[27] E luego pusieron por obra de falsar los preuillejos de la dicha dehesa commo el
de suso de Madroiiigejo. Son quatro preuillejos, el primero del rey don Alfonso estd
escripto de mi letra, el qual paresiendo con la carta de parti¢ién de Madrofiisejo, es toda
una letra. El preuillejo del rey don Pedro e el del rey don Enrique el Doliente escreiuieron
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ciertos vasallos suyos e qued6 el del dicho rey don Enrique iltimo, que no ovo escreuano
en su tierra que lo escreuiese.

[28] E para remediar lo dicho e aver de enbiar los preuillejos dichos a Cérdoua
escreui6 una carta el dicho sefior a Martin Gil Malabad, vesino de Finojosa, rogindole
mucho quisiese llegar al Viso do a la sasén el dicho sefior y la sefiora dofia Ynés® e toda
su casa estauan, commo avi[a] poco avi[a] falegido dofia Beatris, disiendo murié de
pestilengia. Viniéronse allf e venido el dicho Martin Gil, mandédse le diesen aves cada dia
e muy bien de comer e geuada todos los dias que alli estouo, que fueron quatro o ¢inco
dias, e téuelo conmigo por mandado del dicho sefior. E escreui6 el dicho preuillejo del rey
don Enrique en un quaderno de pergamino disiéndole que era para enbiarlo a corte e
ley6le mi fijo porque non conogiese cregimiento ninguno e en lo que asi escreui6 se
cregieron e pusieron por escripto mojones en la dicha dehesa en que no solamente se puso
lo que se le avia tirado, pero mucho més término. En el qual preuillejo se ynxiri6 una
carta de particién de entre el término de Cérdoua y la dicha dehesa de la misma firma de
la de Madroiiisejo. E estd en mi poder un mandamiento original del cabildo de Cérdoua
escripto en papel toscano de en tienpo del rey don Pedro, una carta del qual estd en el
dicho mandamiento ynxerta que se estiende sobre ciertas cosas de la dicha dehesa de
Ribera, del qual mandamiento se tomaron los nombres de los ofigiales del cabildo de
Cérdoua que a la sas6n eran e de la casa donde se juntaron a lo dar e el diay mese erae
el nombre del escreuano del concejo e fisose una carta de parti¢iéon tomando la forma de
la de Madroiiicejo nombrando los linderos de tal lugar a tal, la qual se ynxiri6 en los
preuillejos del rey don Pedro e del rey don Enrique el Doliente e en este del rey don
Enrique ultimo qu’el dicho Martin Gil escreuid, por los quales preuillejos estd aprouada.
E non se fiso por si escriptura de la dicha carta de parti¢ién porque non ovo sello para ella
nin fue menester. E los sellos para estos dichos preuillejos falsos se cortaron de los
preuillejos que de antes teni[a] la dicha dehesa sin término limitado. E pusiéronlos commo
en el de suso de Madroiiisejo, abriéndolos e poniéndoles sedas e sus tacos e (palabra
ilegible). E al tiempo qu’el dicho Martin Gil se ovo de boluer a su casa demandé a la
sefiora dofia Ynés una fanega de linasa para senbrar e mandé6gela dar.

[29] Vine yo a Cérdoua por mandado del dicho sefior con los dichos preuillejos
falsos, los quales presenté en el cabildo e remitiéronlos al bachiller de Cea® que los viese,
e téuolos en su poder. E vistos, fiso dellos relagién a los seiiores del cabildo. E luego
mandaron dar un mandamiento para amojonar la dicha dehesa de Ribera por los linderos
contenidos en los dichos preuillejos, en el qual mandamiento asentaron los limites de tal
lugar a tal, el qual mandamiento fise asentar en el registro del cabildo a Caragoga,
escriuano que a la sazén era por Pero Munniz de Godoy®, e paguéle el asiento. E pa-
resgiendo el dicho preuillejo original que yo tengo e el asiento del mandamiento (encima
del renglén: “e el mandamiento dicho de en tienpo del rey don Pedro”) dicho que dio
Cérdoua sin pareger los preuilejos falsos es vista la falsedad.

[30] Asi mismo se fallard este dicho mandamiento en el registro de Horuaneja,
escriuano piiblico que leué conmigo e ant’él amojoné la dicha dehesa e asi se bolui6 a la
dicha dehesa lo que se le tir6 e se cregié mucho mads.

63. Inés de Guzmén, esposa de Gonzalo II Mejia.

64. El bachiller Gonzalo de Cea aparece como caballero veinticuatro en los afios setenta del
siglo XV. Ver Archivo Municipal de Cérdoba, AACC, 1979, III, 12.

65. Caballero veinticuatro de Cérdoba. Como tal se le cita en AACC, 1479, I11, 19.
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[31] Saben Nufio Mexia y Costanga Merlo y Tristdn commo el dicho preuillejo de
Madroiiisejo e carta de parti¢ién e todos los de Ribera qu’el sefior dicho tiene commo son
falsos, el traslado de todos los quales estd en mi poder.

[32] Estén actorisados todos estos sobredichos preuilejos de Ribera falsos en poder
del licengiado de Rojas que vino el aiio pasado de 1xxviii® a entender en esta ¢ibdad sobre
los términos della por el doctor de Talauera, que tiene por los reyes el jusgado de los
términos de Seuilla y desta dicha ¢ibdad.

[33] Asf que para la fasienda dicha ay a mi ver buenos aparejos, mediante Nuestro
Sefior, y si en lo de Madronisejo se insistiere estd a la mano de le faser perder de més de
lo de Madroiiisejo, esta sobredicha dehesa que renta siete mill mrs. E con ello su fama y
honrra para sienpre sin remedio ninguno en aver caydo en tan feos y malos casos que
desde Addn fasta oy nunca semejantes pasaron en estos reynos.
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