
EL SIGNIFICADO DEL VERBO EYNOYEIOOMAI *

R. Serrano

§ 1. El propósito del presente artículo es ofrecer un breve análisis del
significado del verbo amouatóoptat, partiendo de su empleo en el escolio
inicial de los Comentarios Anónimos Griegos a la Ética a Nicómaco.

§ 2. En efecto, en el mencionado escolio se comenta la frase n ptv Sta-
vonttxn (sc. ápstn) tó itXiovb< &Mamada; 1 (la [virtud] intelectual pro-
cede sobre todo de la enseñanza) de la siguiente forma: Tolyró (pnat, Stern
xai (púacon	 -11 xal ó'n CSUVOUCSkatal. tij MUTÓ. "d'IV 00(pktV, fi ¿M'IV ápErn
toi Ogcoprittxoñ vot3, ai Tnv XaT15( TI] (ppóvnaw, fi laTt TOt5 lIp(IXTLX013

expern, tík oixEtaÇ çtyrnamin 'CE XCtl E6pÉacon nsplyívovrat 2,

donde aparece utilizado el verbo ammatóottat, un término de muy escaso
uso, cuya comprensión, sin embargo, es imprescindible para la correcta in-
terpretación del comentario.

§ 3. Roberto Grosseteste, en su traducción de los Comentarios Anóni-
mos a la Ética a Nicómaco, lo traduce como consubtantiatur 3 , utilizando el

• El presente artículo es la versión reelaborada de un apéndice a la tesis doctoral que, bajo el título de Los
comentarios anónimos griegos a la Ética a Nicómaco de Aristóteles, fue presentada en octubre de 1987 en la Uni-
versidad de Sevilla. Desearía aquí expresar mi más sincero agradecimiento al Prof. Dr. Don Alberto Díaz Tejera,
que dirigió la tesis mencionada, así como al Prof. Dr. L. Angelelli, Ordinario de Lógica de la Universidad de
Austin (Texas), que hizo valiosas sugerencias para la interpretación del contenido de los textos que se citan.

1 Arist., EN. 1103 a 15.
2 Eustratii el Michaelis el Anonyma in Ethica Nicomachea Commentaria, Commentaria in Aristotelem

Graeca, XX, ed. G. Heylbut, Berlín, 1892, 122, 4-6.
3 The Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics in ¡he latin translation of Robert Grosseteste,

bishop of Lincoln (t 1253), ed., H. P. F. Mercken, Leiden, 1973.
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mismo término que aparece en el Thesaurus Graecae Linguae: consubstantia-
ri. Pro cohaere et conjunctum esse substantiali ratione 4.

LSJ 9 , sin embargo, da el significado «estar esencialmente unido a» y ofre-
ce una serie de lugares, de autores pertenecientes al período comprendido en-
tre los siglos III y VII d.0 5 . Así las cosas, parece necesario hacer un breve
examen del empleo de verbo, que nos permita formular con precisión cuáles
son su significado y uso.

§ 4. El término no aparece en el Corpus aristotélico; sin embargo, el filó-
sofo griego sí emplea el sustantivo ouvouaía, del que se deriva el verbo en
cuestión.

§ 5. Pues bien, el significado más frecuente de ativouaía en Aristóteles es
el de unión carnal 6 . Junto a ese sentido restringido, aparece otro más amplio
en el siguiente texto de la Metafísica, en el que el autor se refiere a algunas so-
luciones, que rechaza, para el problema de la unidad de la definición: &á
TaúTriv St rjv ánopíav oí j.tvpiÉegiv Myou pi, xal alTióv tt Tfiç psegEan
xaí Tí Tó IIETÉXEIV ánopoexsiv oí St auvoucíav igtafigdi' armo AuxóTpaiv
Giv &Wat Tfiv ¿niatfipTiv To0 ¿IcíaTaaeai xai wurfiÇ. oí •St aúvkaiv fi aúv-
Scap,ov WUXT-1; aChilatt tó Uy . xaízoi 6 aóTóg Xóyog irt netvTcov xal yáp Tó
iryiaívEiv COM 11 auvoticsía fi aliv8sp.o; fi alivecal; iguxfig xal iennEíag, xal Tó
TóV XaXxóv Eivai Tpíyaivov aúv0EatÇ xaIxoei xal TpiyoSvou, xal Tó lEuitóv
eivat aúvOusig ¿icupavEíaÇ xai UUXÓTT1TO; 7 («a causa de esta dificultad,
unos hablan de 'participación', y se plantean el problema de cuál es la causa
de esa participación y qué significa 'participar'. Otros hablan de unión
(auvouaía), de la forma en que Licofrón dice que el conocimiento es la unión
entre el hecho de conocer y el alma. Otros dicen que la vida es la composición
(aúvOscsig) o conexión (ci)vScalio;) del alma con el cuerpo. Sin embargo, la
misma definición es, válida en todos los casos: así gozar de buena salud será la
unión, conexión o composición del alma y la salud; ser un triángulo de bron-
ce, la composición de bronce y triángulo, y ser blanco, la composición de su-
perficie y blancura»).

§ 6. En el texto se pueden apreciar los siguientes puntos:
1. Algunos autores designan con los términos auvouaía, at5vOccriÇ

y aINSEcipiog una unión substancial, como la que existe entre
cuerpo y alma.

2. Aristóteles critica precisamente el empleo de esos términos, que
son aplicables a uniones substanciales (como la que se da entre la
salud y el sujeto sano).

§ 7. Por lo tanto, para Aristóteles, el término no designa una unión subs-
tancial (como no es unión substancial la que se da entre un sujeto sano y la sa-

4 H. Stephan, Thesaurus Graecae Linguae, reimp., Graz. 1954, sr.
5 LS1 51 , S.v.; «Lo be joined essentially with».
6 Vid. H. Bonitz, Index Aristotelieus, ap. Aristotelis Opera, vol. V, Berlín, 1870, reimp. 1901, S.v.
7 Aristotelis Metaphysica, ed. W. Jaeger, Oxford, 1957, reimp. 1969, 1045 b 7-16.
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lud). En definitiva, el sustantivo no constituye un tecnicismo en la filosofía
aristotélica: con él designa el filósofo, tanto la unión en general como la
unión carnal en particular.

§ 8. De este modo, el verbo derivado auvouatóouat (sólo empleado en
voz pasiva) designaría el estado de «encontrarse unido a», sin referencia algu-
na al carácter substancial o esencial de esta unidad. Sin embargo, lo anterior
sería válido para un uso estrictamente aristotélico del término. No cabe ex-
cluir a priori la extensión en el significado de auvouatóopat que, favorecida
por el significado técnico del término oúaía, podría aparecer en autores pos-
teriores que sí emplean la palabra.

§ 9. Es necesario, en consecuencia, analizar el uso del verbo en esos
autores. Dado que el objetivo final de este análisis es la aclaración del escolio
inicial de los Comentarios Anónimos a la Ética a Nicómaco, me ceñiré a al-
gunos empleos del término en los comentaristas a Aristóteles 8:

§ 10. El primer texto, perteneciente al comentario de Dexipo a las Ca-
tegorías, es el siguiente: ij utv yáp oúaía pía xal fi aútii ama oIov ó ro-
xpárrn TÓI Ivavría ántSÉxetat itapá ttápin, (ZOTE xal tó eiSoÇ óÉlv0pco-
icoÇ xal tó yévcn tó Wov	 tv atinó) OcopoúttEva 	 ctat tá ávavtía ává
pt* Épog Stá	 xal tóv Ecoxpáriv Eh/al, dv0ponov	 Wov. ¿ni SÉ TC.i5V

iltlX{ov oúx olíten auttPaívet fi& v yáp fi npilln orov fi 'AptaTcíSou
xaXA, fiSE SÉ (paúlzi oiov fi Eúpuflátou, ópoln xaí fi íEtç xa0'
Tcpá- ln, fíSE ttáv anouSaía, fi'SE SÉ gictúln. Mai oúv xai á'XIat Elcil ytyvó-
tievat anouSaTat xal crial5Xat auttuctafláXIouaat tv T'o ávl TCóv tvavtfrov,
oúx al alma 657cEp al átouot oúaíat ImouÉvouaat 	 T(.7)V ¿VC(VTÍCOV ueta-
r3ollív. dícinEp yáp (pÉpE ti Tés:mapa ááv brol3c1.1113 tó TÉacapa elvat, oú-
St &and ÉOTI,V, °Duo xai xptç (pÉpÉ fi xaXit atm fi 'AptatEíSou
ácpctipadaa To0 Élvat xalfi xai Sumía oúSt itpáln rt &Wat XÉyÉtat
'AptatEíSou, fi TcálAv fi Eúpuflátou Té xaxil EIvat ttrixÉtt áxouaa oúSt
npáln Eúpul3átou dvat lÉmat. Él ttáv yáp fiSúvato fl xaXit npogn 9ÉpÉ
fl 'AptatElSou xal xaxit yáváa0at, ánoMaaaa tó xaXóv áSúvato ttávátv
itptEtç ánÉl SÉ Toú ónsp laTi xaXil npalt; Éáv dt(patpE0t), oúxÉtt ot)81
óvouáCprat xa0' aódiv, Eúlinkov dçávi. Ovo.) GOV0001.0Tal. TG) xaké), xai
naktv fl qxtúli ¶4) xax4). al gÉVTOt oúaíat StattÉvouatv al ainal TeTw ávav-
tícov uEtal3aklóvuov 9 («una única y la misma substancia [como por ejem-
plo, 'Sócrates'] admite contrarios parcialmente, de manera que la forma
[hombre] y el género [animal] admiten parcialmente los contrarios que en él
se observan, debido a que Sócrates es hombre y animal. En las demás reali-
dades no ocurre así: una acción, como por ejemplo, la de Arístides, es bue-
na; otra, mala, como la de Euríbates. Y, del mismo modo, el hábito en vir-

8 Hubiera sido de gran utilidad que el verbo apareciera en otros lugares de los Comentarios a la Ética a
Nicórnaco; sin embargo, el único lugar en el que se emplea el término es el ya mencionado escolio.

9 Dexippi in Aristotelis Categorias Commentarium, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. IV, 2,
ed. A. Busse, Berlín, 1888, 56, 21-57, 8.
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tud del cual existe la acción es ya bueno o malo. Por lo tanto, son diferentes,
cambiándose en buenos o malos al estar en uno de los contrarios. Igual que si,
por ejemplo, el cuatro deja de ser cuatro, ya no está completo, del mismo mo-
do también una acción que pongamos que es buena [como la de Arístides] pri-
vada de ser buena y justa, ya ni siquiera se dice que es una acción de Erístides;
o, a su vez, la de Euríbates, si ya no posee maldad, tampoco se dice que es una
acción de Euríbates. Y es que, si la acción buena [como la de Arístides] pudie-
ra también ser mala, aunque perdiera su maldad, podría seguir siendo una ac-
ción; pero, dado que si una buena acción se ve privada de lo que es, ya no se
denomina según ella [i.e. buena acción] queda claro que auvouaícarat con
uno solo de los contrarios el bien; y la mala con el mal. Por el contrario, las
substancias permanecen las mismas aunque cambien los contrarios»).

§ 11. El razonamiento básico del texto citado es el siguiente:
1. las substancias admiten la unión con cualidades contrarias; por

tanto, dado que
2. las acciones no admiten la unión sino con uno solo de los contra-

rios, en conclusión
3. las acciones no son substancias.

§ 12. En lo que se refiere al empleo de auvouatóoaat en el texto, tenemos
que:

1.a) una acción buena privada de ser buena deja de ser acción;
b) una acción buena privada de lo que es, no se denomina acción;
c) una acción buena auvouaícotat con el bien.

2. Por tanto,
a) dado que «lo que una acción buena es» emú tó ancp Catív)

equivale a «ser buena» (Tó dvat áyaOóv).
b) la relación expresada por auvouatóoaat es la que existe en-

tre «algo» y su esencia (87cap Catív).
c) En definitiva, auvouakotat ha de ser traducido como «está

esencialmente unido a». No cabe la traducción «está subs-
tancialmente unido a» (dado que esa unidad se produce en
algo que no es una substancia).

§ 13. El segundo texto en el que desearía detenerme pertenece también
a un comentario a las Categorías, perteneciente en este caso a Ammonio:
yetp áváyxti TÓ CICtkiel fi XEUXÓV EtVal	 (815VetTal yáp xal (patóv

OISTE ivuxpóv ji OENtóv (Súvatat Teto xItapóv civat), d afj dpa Cv
otimbv áváyxin únétpxct TCp únoxEtttÉvcp Tí) xtóvt TÓ X,EUXÓV xai Tcp rcupi
TÓ 0Epttóv xcti aórji Tt) ¿7ZW01:11, ¿nEtSii (Zanco auvoucdcarat atinó) 1) Acp-
aótrK, cíSairEp xcti tri xtóvt i uxpórin ji XEuxónn lo («no es necesario
que el cuerpo sea blanco y negro [también puede ser grisáceo], ni frío ni ca-

10 Ammonius, In Aristotelis Categorias Commentarium, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. IV,
4, ed. A. Busse, Berlín, 1895, 98, 22-29, 33.
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liente [también puede ser tibio], a no ser que una de esas cualidades se dé
necesariamente en el sujeto, como en la nieve la blancura y en el fuego el
calor, y ello en el pensamiento mismo, dado que con el fuego como auvw-
aíanat el calor igual que el frío o la blancura con la nieve»).

§ 14. Se trata aquí de la relación entre una cualidad y el sujeto en que se
da. Pues bien, la unión entre calor y fuego es necesaria y continua; sin embargo,
evidentemente, no constituye una unión entre coprincipios, como sucede, por
ejemplo, en la que se da entre alma y cuerpo. En consecuencia, se ha de concluir
que el calor se encuentra unido al fuego esencial, no substancialmente.

§ 15. También Asclepio en su comentario a la Metafísica emplea el ver-
bo auvouatóoactt: ávTatntov	 Iva trti Tlç Eti7Z01. Trpó; OlinóV órt auvou-
aícarat fj.tiv fi ¿martín:ti, xal á'TE auvouaaúl.tévtiv Cx0VTE; ¿v tej DX1:5

npoxctptçópte9a aúnív 11 («resuelve la objeción para que nadie le conteste
que la ciencia auvouaítoTat con nosotros y que, dado que la tenemos en el al-
ma auvouatcoptÉvriv, la producimos nosotros mismos»).

§ 16. El texto reproducido en el parágrafo anterior comenta las siguien-
tes palabras de Aristóteles: ¿ala ptÉv r.i xal Ttryxávot aúlttpuTog aaa,
gaatóv 7CCO. XavOávottsv tx,OVTEÇ	 xpaTíanw TO)V ¿7(1.0t114V 12 («pero,
si realmente fuera innata, sería asombroso que poseyéramos la más alta cien-
cia inconscientemente»).

§ 17. La dificultad de analizar cuál es el sentido exacto de auvouatóo-
pat en el texto de Asclepio citado radica en el hecho de que su autor emplea

• el vocablo para referirse a una opinión que rechaza.
Ahora bien, Asclepio formula implícitamente la ecuación

aútttpuTov Eivat = auvmatoúaktt
Pues bien, teniendo en cuenta que las palabras de Aristóteles acerca de ese

conocimiento innato constituyen una alusión a la doctrina platónica de la
ávativnatÇ, se ha de concluir que en el texto el verbo covouakarat no designa
una unión substancial 13 (de hecho, la misma doctrina de que la ciencia auvou-
(n'anal con nosotros incluye como conclusión que nosotros producimos esa
ciencia: como es natural, lo producido no puede ser un coprincipio junto con
el productor, sino un tipo de unión íntima y necesaria 14 , similar a la que exis-
te entre calor y fuego, en el texto anteriormente considerado.

En conclusión, sea cual fuere el pensamiento del autor criticado por Ascle-
pio, no cabe duda de que desde una perspectiva aristotélica (dentro de la que
se mueve Asclepio) el verbo en el texto ha de designar una. unión necesaria (o
esencial), pero no substancial.

§ 18. Veamos, por último, un texto correspondiente al comentario de
Eustratio al libro I de la Ética a Nicómaco: tnd TONDV Tíj yEvÉam aútt T(7)V

11 Asclepü in Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. VI, 2
ed. M. Hayduck, Berlín 1888, 110, 7-9.

12 Arist., Metaph. 992 b 33-993 a 2.
13 Cfr. W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, 2 vols., Oxford, 1924, reimp. 1966, vol. I, p. 210.
14 Ése sería el pensamiento de los autores que Asclepio critica.
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1tCre ápvnjv irpálecov ouvunetpxst f libovfi, Tró5Ç ICEP1:1311CTÓV ¿CiTI )(Olí oi)
auvoucsfrotat xal cruptiréípuxEv aútaiq 15 («así pues, dado que el pla-
cer coexiste con la misma génesis de los actos virtuosos, ¿cómo es posible que
sea adventicio y no que, más bien, OUV011akOTUI, y sea innato en ellos?»).

§ 19. El texto resulta sumamente esclarecedor, si atendemos a que:
1) no sólo se da placer en los actos virtuosos,
2) Eustratio formula la ecuación:

ouvoucnoúo0at = 1) oi) nEpíantov eivat
2) oulticE9uxévat

Por tanto, con el verbo se designa una unión continua y necesaria (d)
nEpíantov) pero no exclusiva: si A ouvouakotat con B, ello quiere decir
que en B siempre se da A, pero, al mismo tiempo A puede darse también
fuera de B.

§ 20. Antes de concluir este breve análisis del empleo y significado de
ouvouatóoúat es necesario recordar que el sustantivo originario (ouvouaía)
aparece en los Commentaria in Aristotelem Graeca con el sentido de
«unión», «reunión», «trato mutuo».

Menciono un único caso entre otros muchos: fiv Sé aúvn0EÇ Te) TO10ÚTOV

£1.80g Teby lóyow TOig ¿tpxcublq, XOLI. TÚ; ÓDVOUCIfin tetq 7rXeíataq Totkov
ÉTCOLOUTO TÓV Tpónov, oiyx 1343Xícov (banca vilv 16 («los antiguos acos-
tumbraban a este modo de razonar, y la mayoría de las discusiones se ha-
cían de este modo, no con libros, como sucede en la actualidad).

§ 21. Como conclusión de la breve exposición que precede, se puede
decir que:

I) 1. El término ouvouaía designa una 'unión' en sentido amplio,
sin contenido técnico-filosófico alguno.

2. En Aristóteles, el sustantivo designa una unión en general y la
unión carnal en particular.

II) 1. El verbo derivado auvouatóouat aparece en una época poste-
rior. a Aristóteles.

2. Con él, como consecuencia de su origen etimológico, se alude
al estado de unión.

3. En los comentarios griegos a Aristóteles, el término se especia-
, liza para designar una unión íntima, continua y necesaria, que
en la . terminología aristotélica constituye no una unión subs-
tancial, sino esencial. El verbo es, por consiguiente, apto para
designar la unión entre un ente y su esencia o entre un sujeto y
una cualidad continua y necesaria que se da en él.

15 Eustratio, ap. Eustratii el Michaelis el Anonyma in Ethica Nicomachea, Commentaria, ed. cit., 83,
27-29.

16 Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Topicorum libros octo Commentaria, Commentaria in Aristo-
telem Graeca, vol. II, 2. ed. M. Wallins, Berlín, 1891, 27, 12-14.
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III) Ni en el sustantivo ni en el verbo derivado se aprecia relación se-
mántica con el significado filosófico de aaía («substancia»).

IV) El escolio inicial de los Comentarios anónimos griegos a la Ética a
Nicó maco debe, por tanto, ser traducido del siguiente modo: «dice esto por-
que también requiere de la naturaleza, o también porque está esencialmente
unida a la virtud que hace referencia a la sabiduría filosófica (que es la vir-
tud del entendimiento especulativo) y a la que hace referencia a la sabiduría
práctica (que es la virtud del entendimiento práctico), las cuales advienen
también mediante la investigación y descubrimientos propios».
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DOS NOTAS SOBRE BAQUÍLIDES (XVI 31 Y XIX 11)

Máximo Brioso y Antonio Villarrubia

I. XVI 30-35
á Súcsp,opoq, d TáMatW, 01,0V Él.LACTOLT [Cr

(pOóvoÇ Eópuf3faÇ vtv duccíAECTEV,
Svó(pEóv TE XCUOI.11101 TC7W

5:3-cEpov ¿pxollévcov,
ót' ¿ni 15o8(.5evn AuxóNia.i.

8gotto NÉacrou irá pa Sam.tóvtov TÉp[aq.

En este pasaje, en un contexto referido al desventurado plan de Deyani-
ra para recuperar el amor de su esposo pero cuya economía expresiva crea
cierta aparente ambigüedad, el término 90óvoÇ suele interpretarse con un
claro sentido erótico y, en consecuencia, traducirse por «celos» 1 . Tampoco
es infrecuente la traducción como «envidia», sin que quede en estos casos
siempre evidenciado quién la siente o de qué 2 • Sin embargo, respecto a la

1 Así R. C. Jebb, Bacchylides. The Poems and Fragments, Hildesheim, 1967 (Cambridge, 1905), p.
373, A. Taccone, Bacchilide. Epinici, ditirambi e frammenti, Torino, 1923 (1907), pp. 154-155, J. M. Ed-
monds, Lyra Graeca III, London-Cambridge (Massachusetts), 1959 (1927), p. 99, M. Balasch, Baquílides.
Odes, Barcelona, 1962, p. 180, J. Lens, «Baquílides. Ditirambos», EClás. 49, 1967, pp. 163-175, esp. p. 168,
A. P. Burnett, The Art of Bacchylides, London-Cambridge (Massachusetts), 1985, p. 124 y F. García Rome-
ro, Baquílides. Odas y Fragmentos, Madrid, 1988, p. 161.

2 Cf., por ejemplo, R. Fagles, Bacchylides. Complete Poems, Westport (Connecticut), 1976 (New Ha-
ven, 1961), p. 50, H. Maehler, Bakchylides. Lieder und Fragmente (Griechisch und Deutsch), Berlín, 1968,
p. 91 y Ch. Segal, «Bacchylides Reconsidered: Epithets and the Dynamics of Lyric Narrative», QUCC 22,
1976, pp. 99-130, esp. p. 103.

17



DOS NOTAS SOBRE BAQUILIDES (XVI 31 Y XIX 11)

primera y mayoritaria interpretación, ha de observarse que tanto en la pro-
pia obra de Baquílides como, en general, en una multiplicidad de otros tex-
tos se establece una indudable oposición entre un çfiXoÇ positivo, motor de
la emulación 3 , y un cpOóvoq negativo, malévolo y malsano 4 , y, en particu-
lar ya, en el lugar que examinamos hay otras razones que nos inducen a
descartar el sentido erótico y, de paso, el ambiguo de «envidia». La proxi-
midad de los vocativos ha inducido, sin duda, a engaño, atribuyéndole el
supuesto sentimiento a Deyanira. Pero sólo unas líneas más atrás (23) la
mención de un áltaxoÇ 8ctíptow y luego, finalmente, la expresión Sati.tóvtov
tép[ag nos advierten que nos movemos en el marco de un destino fatal, en
el que la actividad de la mujer y, por añadidura, la del propio Centauro, se-
rán meramente instrumentales.

Tanto en Baquílides como en el resto de la tradición Deyanira actúa
con plena ignorancia del nefasto resultado de su acción (cf. aquí xe)upti.ta)
y prueba de ello es que creía en la naturaleza amorosa y no destructiva del
filtro que el Centauro le proporcionara 5 . Por otra parte, el carácter nega-
tivo de (peóvog está aquí reforzado por el adjetivo súpuf3íaÇ, de un modo
semejante a como en XIII 199 ss. TElóvog implica una fuerza (fItEttat) que
conlleva una injusta opinión. Que el empleo de EúpuíMaÇ está reñido con el
imaginado contexto erótico referido a Deyanira es de todo punto innegable,
sin que debiera hacer falta agregar que nos parece que se incurre en una
excesiva sutileza al atribuirle a este adjetivo un sentido «nello spazio... e
nel tempo», como sugiere L. Simonini 6 : significa simplemente «de extre-
mada violencia, muy violento», al igual que en tantos otros textos 7 . Si
Deyanira, pues, actúa con ignorancia de las verdaderas consecuencias de su
presente, por creerlo sólo un medio para renovar el amor conyugal, la ex-
presión (peóvo; Eúpur3íaq no puede referirse en modo alguno a sus senti-
mientos. Es más, en el pasaje Deyanira aparece caracterizada como la
principal víctima de su propio plan 8 , dentro de ese marco de la planifica-
ción impuesta por el Saíluov. Pero aún hay ótro argumento contra la in-
terpretación mayoritaria y las traducciones que de ella se derivan: el poeta
nos ha situado retrospectivamente (cf. ór' &laxo) en el momento ini-
cial del proceso 9 , cuando no era previsible, por supuesto, la infidelidad de

3 En Baquílides sólo en compuestos: cf. 1184, V 52, VII 10, IX 45 y XI 63.
4 Cf. III 68, V 188 y XIII 200. El término (pelóvoÇ es con frecuencia sinónimo del término riaaxavía, y de

ahí su aparición personificada en ocasiones: cf. G. Giangrande, «Das Dichten des Kallimachos im mittleren und
hohen Alter», Hermes 96, 1968, pp. 710-725, esp. pp. 716 ss., así como F. J. Williams, Callimachus. Hymn lo
Apollo, Oxford, 1978, pp. 89 s.: «pOóvoÇ is a malign, demonic force which destroys what is good», con citas.
También cpBóvoÇ es frecuente en epitafios, como bien se sabe, con referencia a la mors immatura.

5 Cf., sobre todo, S. Tr. 490 ss., 543 s., 575 s., 582 ss., etc.
6 «II ditirambo XVI di Bacchilide», ACME 30, 1977, pp. 485-499, esp. p. 497.
7 Cf., en el mismo Baquílides, V 104, aplicado al jabalí de Calidón.
8 La ambigüedad de viv es sólo aparente, como es usual en el empleo de los anafóricos: se refiere, sin du-

da, a Deyanira, a pesar de las dudas de la citada L. Simonini (art. cit., p. 497) y de Ch. Segal (art. cit., p. 103).
9 Cf., sobre este aspecto, L. T. Pearcy Jr., «The Structure of Bacchylides' Dithyrambs», QUCC 22, 1976,

pp. 91-98, esp. p. 92.
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Heracles y también cuando quien únicamente podía , tener motivos en su
contra era el propio Centauro. Neso, herido de muerte por Heracles, sí ten-
drá razones para sentir una «inquina violenta» contra el héroe y para urdir
un vengativo engaño, cuyo ciego instrumento será Deyanira. Y, justamente,
la inocencia de ésta era indispensable para que esta añagaza rencorosa, que
acarrea también la perdición de la misma Deyanira, según Baquílides subra-
ya, llegue a dar el fruto deseado.

Esta solución, en la que se descarta toda connotación erótica y en la que
el sujeto de la «inquina violenta» es Neso, nos parece preferible con mucho
a las otras. Fue sugerida en su día ya por Th. Zielinski 10 , aunque igualmen-
te con la nota erótica incluida, y creemos que es muy superior a la vieja
propuesta de H. Jurenka 11 , que identificaba erróneamente irieóvoq con el
previo ditaxoÇ Saillow. Tal como antes observamos la inadecuación de gO-
puflía.Ç a un sentimiento de raíces amorosas, sería por igual inexplicable su
empleo dentro de esta otra hipótesis. Es mucho más simple y coherente en-
tender que Baquílides, al situarnos en la escena a orillas del Licormas, ha
reducido poéticamente los hechos a dos actores: el Centauro y Deyanira.
Descartada ésta como sujeto de Teóyog, sólo nos queda la rencorosa hostili-
dad de Neso. El plan divino está más allá y por encima de este pequeño ac-
to; ahí se expresa un sentimiento y éste sólo puede corresponder a Neso.

II. XIX 1-14

IleipEatt itúpta 5tÉkEuCioq
kii3poaícov plEX,Écov,

8Ç ety napet litEpi8cov, 214-
mai &lipa Mouady,

iol3Wpcipot 'CE x(óp)at
9EpsatÉgicivot XeitpurEÇ
fietIcoaty	Ttitáy

Opivotaty• eigiatvÉ voy ¿y
TU% iroXuripátotq TI XalLVÓV

ó?43íctig 'AEletvatq,
siktívsTE Krifct

7CpÉTCEL GE (pEpTliTOW 11.1,EV

óSóv nao& KciAliónaÇ Xa-
xoticrav Cloxov yÉpag.

De nuevo un término baquilideo ha sido interpretado con escasa fortuna
y, además, en este segundo caso con el agravante de que estamos ante un
concepto de gran importancia en la historia de la poética griega. Nos referi-
mos a itIptitva (11), que suele traducirse por «fantasía», «genio» o equi-

lo «Bacchylidea», Eos 5, 1898-1899, pp. 25-38, citado por A. P. Burnett, op. cit., p. 195, n. 25.
Cf. A. Taccone, op. cit., p. 154.
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valentes 12 . La lectura que es corriente hacer del pasaje, en consonancia con
estas interpretaciones, peca de superficial, cuando en realidad el texto exige
que, más allá de su aparente sencillez, se lo sitúe en el lugar trascendental
que le corresponde. El término, en un contexto que, con sus referencias a
las Musas, cabe calificar de tópico, es, sin embargo, la clave y el centro de
una no por breve menos interesante proclama poética. En ella hay clara-
mente dos elementos que, en apariencia, son complementarios: las Musas y
el poeta; pero, en tanto que el primero es mencionado con la carga tópica
habitual, el segundo recibe un tratamiento que implica determinadas nove-
dades. De una parte, el poeta contempla ante sí un horizonte de posibilida-
des (Opta xéA.Eueog), cuya elección personal conlleva dos marcas:
xatvóv 13 , la originalidad, y el ser (pEpratav $58óv, es decir, la máxima cali-
dad. El que se nos confirme que su obra es un don de las Musas (855pa
Moucstly y napet KaUtónaq... / yápaq) no es sino un tributo a la
tradición, que introduce aquí la idea de una fuente de inspiración que pron-
to entra en crisis en la poética griega, por más que el conservadurismo con-
vencional de los autores la mantenga durante siglos cuando ya era materia
muerta. Y es justamente Baquílides uno de los primeros en proceder a la
gradual secularización de la poesía. No en vano son suyas también estas pa-
labras (fr. 5 Snell-Maehler):

IrEpo; é, Étépou crotpóÇ
TÓ TE nalat TÓ TE Ve/V. ot7)8t yetp rieliatov
áppfitcov brÉcov nactq
gEupliv,

en las que retorna el tema de la originalidad personal (áppkrow...
gaupEtiv), complementado con el de la dependencia respecto a los mode-
los 14 , a gran distancia del orgulloso e irreal aútoSíSaxToÇ homérico (x
347). Y también, probablemente, son de Baquílides estas otras palabras (fr.
55 Snell-Maehler) 15:

oi yáp v ptÉcrotat xdrat
SChpa SualláxiTa Motoáv
TCh7CYTUXÓVT1 qtÉpgtv,

12 Cf., por ejemplo, R. C. Jebb (op. cit., p. 399): «fantasy»; J. M. Edmonds (op. cit., p. 113): «fan-
tasy»; R. Fagles (op. cit., p. 61): «genius»; M. Balasch (op. cit., p. 197): «fantasia»; J. Lens (art, cit., p.
173): «fantasía»; H. Maehler (op. cit., p. 105): «Erfinder»; O. Werner (Simonides, Bakchylides. Gedichte,
München, 1969, p. 167): «Dichterkraft»; F. García Romero (op. cit., p. 178): «ingenio». El término reapare-
ce en otros textos del mismo autor: 1179, III 57, V 7, XI 86, XIX 34 y fr. 20 B Snell-Maehler.

13 No hay la menor duda de que la auténtica lectura es xatvóv, que coincide, además, con la reiteración
de la misma idea verosímilmente expresada en XIII 223 y tantas veces presente en Píndaro (0. III 4b-6a, IX
48-49a, I. III/IV 79-82 y fr. 70 b 5 Snell-Maehler).

14 Cf., en el mismo sentido, Pi. P. IV 248: /tollo-kit 8' &rumí cioTía; ¿rÉpoic.
15 Sobre este pasaje, cf. A. Villarrubia, «Comentario del fr. 55 Snell-Maehler atribuido a Baquílides»,

en Actas del VII Congreso Español de Estudios Clásicos (1987) II, Madrid, 1989, pp. 373-377.

20



MÁXIMO BRIOSO Y ANTONIO VILLARRUBIA

en las que, a pesar de la falta de contexto, parece que el tema que subyace
es el del perfil selecto del poeta y, a la vez, la extrema dificultad de su tarea,
la cual, qué duda cabe, está vinculada al anhelo de originalidad que se ex-
presa en los otros textos. Hay, pues, en éstos una teoría poética, por más
que reducida a un esquema simple, con insistencia en el papel central del es-
fuerzo del autor en la elaboración de su obra, y del cual la inspiración divi-
na no sería sino un marco de sabor tradicional y, lo que es más decisivo,
puramente convencional.

El pasaje que estudiamos, con el empleo de plépitiva, no puede menos
de recordar un lugar pindárico, único a este respecto en su producción (N.
III 67-70a) 16:

lloa (St vtxacpópo? aúv 'AptaToxE(81t irpÉnat,
óç Táv•SE vdaov súxX,ÉV icpocrÉ0fixE Iów.1)
xai aElivav dyIaaiat p.EpíltvatÇ
litkllou Osaptov,

un lugar, sin embargo, en el que, aunque la mejor interpretación relaciona
de nuevo ItÉpti.tva con el arte del poeta, no se dan las demás connotaciones
baquilideas 17.

Novedad, por tanto, y esfuerzo personal son las dos claves del programa
poético de Baquílides. En un análisis formal del ditirambo en cuestión W.
H. Race 18 nos ha puesto de relieve los mecanismos de la priamel que está
en la base de la arquitectura del poema, pero tampoco ha observado, por-
que sin duda no era su meta, esa trascendencia del texto, sobre el que,
además, exterioriza un juicio poco positivo, sin razón desde luego. Como
tantas veces la aparente facilidad y sencillez del estilo baquilideo engaña al
lector. Y esto ocurre especialmente con su expresión Kni:a ptépttiva 19 , que
está más allá de ser un simple «sello». Su sentido pleno se descubre cuando
se hace notar que plépittva es el término empleado por el contemporáneo
Empédocles para referirse a la reflexión filosófica 20 y que justamente es
también el elegido por Aristófanes para sus parodias filosóficas 21 . Se trata,
pues, de «cavilaciones» o «reflexión poética», cuyo resultado es el hallazgo
original (xatvóv) 22 que tiene como método la acertada selección de la vía

16 Cf. E. Grassi, A&R n.s. 15, 1970, p. 20.
17 Píndaro utiliza en otras ocasiones con valor semejante onouS6 (O. X 97), ucX-Éta (I. V 28) y, en cier-

to modo, nóvo; (N. III 12).
18 The Classical Priamel from Homer lo Boethius, Leiden, 1982, pp. 81-84.
19 M. Balasch («La teoría poética de Baquílides», Helmantica 22, 1971, pp. 369-386, esp. pp. 375 s.) ve

en esta expresión y en otras similares como peltyl.o5oaou... Kriían ánaóvoÇ (III 97-98) y vacnúmv...
yúw(loyyov gatocrav (X 10) un cierto distanciamiento respecto a Píndaro, lo que es posible pero no es lo
más importante en este último caso.

20 Se trata del fr. 31 B 11 Diels-1Cranz: Soltxó(ppovéÇ... péptuvat.
21 Cf. en particular Nu. 420 y 952, así como el esperpéntico pcputvocppovriataí del verso 101, Av.

1404, etc.
22 Los términos etSpíoxztv y tleupíoxEtv son expresión de esta misma idea: cf. Pi. O. III 4b-6 y Pae.

XIII (b) 7 (= fr. 52 n Snell-Maehler) y B. fr. 5 Snell-Maehler.

21



DOS NOTAS SOBRE BAQUILIDES (XVI 31 Y XIX 11)

más perfecta entre tantas que se ofrecen. Por lo que se refiere al sello pro-
piamente dicho, también el valor enfático de Itéptlwa, en el sentido de las
«cavilaciones» personales del poeta, repercute en la referencia geográfica.
Krila géptpwa no sólo recoge una indicación sobre el origen del autor, sino
que nos da una de las serias de identidad poéticas, de un modo cercano ya a
expresiones como Moüaa... 'Axapvtxr1 (Ach. 665 ss.) o Mcba... Aáxawa
(Lys. 1297) en Aristófanes. La aocpía, como concepto dignificador de la
poesía, no se queda en una mera sabiduría inspirada ni en una destreza; ad-
quiere así un carácter dinámico y fuertemente personalizado; es igualada a
la grave tarea del filósofo como reflexión y no como mero juego estético. El
poeta «sella» su obra no ya únicamente con su nombre; deja en ella cons-
tancia de su esfuerzo intelectual. El amparo de las Musas, a pesar de que
nuestro poeta se subordine a ellas en mayor o menor grado de convenciona-
lidad, es cada vez más un simple tópico, que ya no podrá satisfacer total-
mente a una visión racionalista como la de Baquílides. La dura competencia
a la que estaban sometidos los poetas corales, al igual que los autores escé-
nicos, los hace contemplar su arte como ese esfuerzo intelectual del que se
siente la necesidad de dejar constancia. El empleo de términos como anou-
Set, ILEIÉTa y Iléptúva es todo un síntoma del cambio operado respecto a la
tradición homérica.
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