A.P. V 211 (POSIDIPO) -

Mdaximo Brioso

El texto de este epigrama que se nos ofrece en la edicion de A. S. F.
Gow y D. L. Page! es el siguiente:

Adxpvo xai x@por Ti p’éysipere npiv n6dag dpar
&x mupdg gig E1épnv Kinpidog avBpaxuiv,

Myw &8 obnot’ Epwrog, dei 8¢ pwo &€ *Appoditng
GAyog T 6 ui xpivewv xowodv Gyovtt T nobog;

Las sospechas que han recaido sobre ddxpuva responden sélo a la escasa
sensibilidad de algunos fildlogos: «lagrimas y cortejos amorosos» da perfec-
to sentido, incluso sin el recurso estricto a la hendiadis, segin la razonable
propuesta de los editores citados. No hay en cambio argumento alguno a
favor de una supuesta oposicion entre ambos términos, como reflejan con
cierta frecuencia las traducciones: asi «pleurs ou fétes» (Les Belles Lettres),
«Trianen und fréhliche Feste» (Beckby)?2, «llantos y fiestas» (Fernandez-
Galiano) 3. Es claro que el x®pog en que piensa Posidipo no es la tipica pa-
rranda festiva, sino el doloroso trance er6tico que tiene mayor reflejo en la
poesia helenistica, y en el que las lagrimas y la frustracion son usuales
acompaiiantes.

En realidad las Unicas dificultades del texto estan en la Gltima linea, pe-
ro no hasta el punto de requerirse las drasticas cruces impuestas por Gow-

| The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams, Cambridge 1965 (3062-5).
2 En su edici6bn (Miinchen 1958).
3 En su muy reciente edicion del poeta: E. Fernandez-Galiano, Posidipo de Pela, Madrid, CSIC, 1987.
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Page, que con acierto no aparecen en otras ediciones recientes. ‘O uf
xpivov, «non discernens» 4, es perfecto en su contexto, y como tal lo reco-
nocen los propios Gow y Page, aduciendo algun oportuno paralelo. Por lo
que se refiere a &€ "Appoditng, «probably goes closely with dAyoc» es tam-
bién..una observacion correcta de los mismos estudiosos, cuyo principal
error es, en mi opinion, el aprecio de la conjetura xovov por xoivov
(Bosch), un error por supuesto compartido por la inmensa mayoria de los
editores y comentaristas. De hecho, la Ginica correccion necesaria debe ser la
de dyovti que no da sentido en el texto. Cabe preguntarse por qué nos ha-
llamos ante una casi total unanimidad en la correcciéon de xowdv, cuando
xowvov no es sino una banal reiteracion del pensamiento ya expresado en el
previo &tépnv y cuando aquél es sin embargo un término bien expresivo en
el contexto del epigrama. Que cada nuevo amor represente un nuevo dolor
no es sino una conclusiéon escasamente novedosa. Lo que el poeta ha queri-
do expresar es algo diferente. La implacable serie de sus amores es tal que
no admite tregua (Ajyo... £p0TOC) Y por tanto es como un Unico amor per-
petuo, en el que no hay para el enamorado capacidad alguna de discerni-
miento ni eleccion (6 pn xpivev). Esta serie de locos amores tiene un ingre-
diente comun y dominante, tal como se nos anticipd ya desde el comienzo
con el relevante daxpua: el dolor. El poeta ha trazado determinados parale-
lismos que dan coherencia a su pensamiento: para €l amor es equivalente a
dolor y la multiplicidad de amores es reducida a una mera continuidad del
estado de enamoramiento, en el que no importa ya el objeto y en el que se
da igualmente la continuidad del dolor. El empleo de xowdv, pues, es cohe-
rente con este pensamiento y le da un perfecto remate: su complemento, im-
plicito, es «(comun) a todos los amores», es decir, inseparable de ese unico
y doloroso amor. De ahi también la importancia de las expresiones tempo-
rales: obnote, que es correlato de dei, y el relieve del precedente npiv. El
texto, por consiguiente, excepto por lo -que se refiere a &yovti, esta bien
transmitido y no requiere correccién alguna.

4 Asi ya el traductor de la edicién de Fr. Diibner en Didot, una traducciéon que ha sido reproducida
quizas demasiado literalmente por otros autores.
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