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RESUMEN

El sector agroalimentario puede ser visto
como un sector estratégico en la economia
espafola en nuestro siglo. Se puede

definir como un sector fuerte con enormes
oportunidades. De hecho, se ha mostrado
asi incluso ante la crisis econémica actual,
ya que se ha visto menos perjudicado que el
resto de la economia. Con este planteamiento,
se trata de llevar a cabo un anélisis de

la competitividad de las exportaciones
agroalimentarias espafiolas, para detectar
las regiones mds fuertes y las mas débiles en
el perfodo 2007-2010. Se utilizara para ello
una metodologia Shift-Share complementada
con el estudio de sus distintas elasticidades.
Finalmente, se puede concluir que la
posicion estratégica de la competitividad

de las exportaciones regionales depende de
su estructura general productiva, mas que
del peso del sector agroalimentario de cada
region.

Palabras clave: sector agroalimentario, expor-
taciones, competitividad, analisis Shift-Share,
especializacion.

FICHA

ABSTRACT

The agri-food sector can be seen as a strategic
sector in the Spanish economy in our century.
It can be defined as a powerful sector, with
great opportunities. In fact, it has been shown
like that even facing the current economic
crisis because it has been less affected than
the rest of the economy. With this approach,
we have planned a competitiveness analysis
of Spanish agri-food exports, in order to
identify stronger and weaker regions in
2007-2010. With his aim in mind, we will

use Shift-Share methodology, supplemented
with the study of its elasticities. Finally, we
can conclude that the strategic position of the
regional export competitiveness depends on
its productive overall structure, rather than the
weight of the agri-food sector of each region.

Key-words: Agri-food sector, exports,
competitiveness, Shift-Share analysis,
specialization.
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1. Introduccion

ufioz Cidad y Sosvilla Rivero (2012) sostienen que la economia mun-

dial ha padecido desde 2008 una gran contraccion al resentirse ésta de

los excesos derivados de valorar los activos segiin una base inmobiliaria

muy sobrevalorada. Se gener6 asi una burbuja cuya explosién produjo
graves consecuencias, con un alcance final atin no delimitado. Esto ha supuesto el
colapso del crédito a la economia real y una grave caida de la actividad que ha pro-
vocado el cierre de empresas, el aumento del desempleo y una sensacion general de
pesimismo.

Para ver como ha reaccionado el sector alimentario espafiol a la crisis, se debe partir
de la distincién entre produccién agraria y produccién de la industria de alimentacién,
viendo la estructura general del sector con los tltimos datos disponibles. En primer
lugar, MERCASA (2012) valora la produccién agraria espafiola en 2011 en 41.176,8
millones de euros (corrientes), un 3 % mas que en 2010, con un valor afiadido bruto
a precios bésicos de 21.403 millones de euros. Expresado en términos netos a coste
de factores (Renta agraria), este valor alcanzé los 22.181 millones de euros a precios
corrientes. En relacién a 2010, la renta agraria por UTA (Unidad de trabajo agrario) no
se vio incrementada en 2011, mientras que la renta agraria real (a precios constantes)
se redujo un 5,9 %.
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El sector agrario espafiol supone entonces el 2,4 % del PIB nacional en el afio 2011, ligera-
mente por encima del afio precedente. No obstante, la participacién del sector agrario en el
total nacional va disminuyendo. Las principales producciones aparecen en la tabla 1.

En lo que respecta a la industria espafiola de alimentacién y bebidas, MERCASA
(2012) la caracteriza como un sector sélido, que se ha mostrado como tal incluso ante
la crisis de los dltimos afios, ya que se ha visto menos afectada que el resto del sector
industrial espafiol. Este sector constituye uno de los principales motores econdémicos
del pafs por su dimensién, su ocupacién, su valor estratégico y su fuerza productiva y
exportadora (Pefia Sanchez, 2011). Este organismo explica que, en el afio 2011, la in-
dustria de alimentacién y bebidas contaba con 29.334 empresas, un 3 % menos que en
2010. En él se empleaban 445.000 personas, concentrando un 19,5 % del empleo total
del sector industrial y un 2,5 % del total nacional.

Tabla 1. Principales producciones agricolas y ganaderas en 2011*
(miles tm.)

Cebada 8328

Arroz (cascara) 920

Guisantes secos 240

Remolacha azucarera 3.633

Tomates no conserva 3.836

Alcachofas 186

Ajos secos 145

Judias verdes 146

Melones 894 Aceite de oliva 1607
) 38.583
Manzanas de mesa 579 Vino y mosto (MilHL)

Albaricoques 89

Platanos 349

Naranjas 2645

Limones 720

* Estimacion.

** Disponibilidades recogidas en explotaciones agrarias.

Carne de ovino 132

Carne de aves 1373

Leche de vaca (entregada a

iGsiTE) 6.160 (Mill. L)

Leche de cabra** 316

Fuente: MERCASA (2012), a partir de datos de Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.
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Del mismo modo, la produccién bruta del sector fue de 83.773 millones de euros,
incrementandose nominalmente en un 1,77 % respecto a 2010 (aunque en términos
fisicos, supuso un caida del 1,48 %). Segtin el INE, el Indice de Produccién de la In-
dustria de la Alimentacién ha registrado una variacién anual del +1,80 % en 2011y
del +2,60 % en 2010. Este comportamiento destaca especialmente por encima de los
Indices de Produccién del Total Industrial (-6,9 % en 2011 y +0,40 % en 2010) y del
de los Bienes de Consumo (-4,20 % en 2011y +0,80 % en 2010). Si se desglosan estos
datos en ramas de actividad, las ventas aparecen en la tabla 3.

Tabla 2. Produccion de la industria alimentaria en Espana
(millones de euros)

Var. Prod (%)

Produccion bruta ,,
Términos En valores En valores
fisicos corrientes constantes

1994 44420 6,18 1012 5,69

1996 49555 129 4,54 098

1998 53.626 349 175 -0,05

2000 55705 -0,88 144 -2,66

2002 64.523 2,29 336 -066

2004 72.817 565 829 526

2006 78726 0,06 2,26 -045

2008 87600 6,61 6,71 538

2010 82315 -1,07 2,67 -034

*Avance provisional
Fuente: Murioz Cidad y Sosvilla Rivero (2012) a partir de datos del INE.
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Tabla 3. Ventas en la industria alimentaria espariola en 2011

Ventas Netas (Mill. €) % Ventas s/ total % Incr. s/ 2010

Industria Carnica 17535 213 31
Transformacion frutas y
hortalizas 6625 BO 76

Industria lactea 8221 10,0 =32

Ptos alimentacion animal 7414 9.0 39

Azucar, chocolates y
P 4.008 49 21

Elaboracion de bebidas
alcoholicas e o 02

Total 82316 100 18°

2 Sin considerar la inflacion, la produccion del sector cayo un -0,7 % frente al -2,5 % experimentado en 2010.
Fuente: Murioz Cidad y Sosvilla Rivero (2012) para la Federacion de Industrias de Alimentacion y Bebidas.

La fortaleza del sector exterior alimentario queda patente (Mufoz Cidad y Sosvilla
Rivero, 2012), ya que presenta un saldo comercial positivo en 2011 por tercer afio
consecutivo, con un superavit de 1.077 millones de euros. MERCASA (2012) explica
que en ese afo, el comercio exterior de alimentos y bebidas presenta un saldo posi-
tivo pues, aunque las importaciones (18.344 millones de euros, un 9,1 % mas que en
2010) aumentaron a pesar de la débil demanda nacional, las exportaciones crecieron
mas intensamente por el avance de las economias emergentes (especialmente Asia y
Latinoamérica) y la recuperacién de las economias desarrolladas (un 12 % mas, hasta
los 19.421 millones de euros).

De esta forma, se obtuvo tasa de cobertura del 105,9 % (3,1 % mas que en 2010), su-
perando en 23 puntos a la de la economia espafiola. Mufioz Cidad y Sosvilla Rivero
(2012) destacan las tasas muy superiores al 200 % de sectores como la carne y los des-
pojos comestibles (300,5 %) y las preparaciones de legumbres y frutas (245,6 %). En
cambio, subsectores como los residuos (45,7 %) y los pescados y crustaceos (49,1 %)
tienen una tasa de cobertura minima. MERCASA (2012) destaca que, principalmente,
Espafia exporta citricos, frutas dulces, hortalizas, vinos, aceites, elaborados carnicos y
productos derivados de la pesca. El mercado principal de estas exportaciones ha sido
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desde siempre Europa, comercio que se ha visto intensificado con las sucesivas am-
pliaciones de la UE.

Segln el Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales, las exportaciones de ali-
mentos en 2011 ascendieron a 32.037 millones de euros, lo que supuso un incremento
del 7,8 % respecto a 2010. Destacan especialmente las frutas (5.520 millones de euros
y +1,2 % sobre 2010), las carnes (4.100 millones y +15 %), las legumbres y hortalizas
(3.930 millones y un -2,6 %), las bebidas (3.100 millones y +13,5 %), pescados (2.800
millonesy +12,6 %), grasas y aceites (2.700 millones y +8,8 %) y preparados alimenti-
cios (2.100 millones y +7,8 %). Los datos generales se muestran en la tabla 4.

Con este planteamiento, se tratara de analizar la competitividad de las exportaciones
agroalimentarias espafiolas a nivel de comunidades auténomas. Para ello, tras hacer
una breve descripcion sectorial y metodolégica, los resultados de este trabajo se es-
tructuran en un primer apartado en el que se estudia la perspectiva general de las ex-
portaciones en este sector, para realizar a continuacién un analisis Shift-Share de esta
variable a nivel regional. A continuacién se examinaran las distintas elasticidades de
atracciéon y localizacién de las exportaciones espafiolas, para terminar con las conclu-
siones y las referencias bibliograficas.
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on la finalidad de abordar el estudio de la competitividad de las exportacio-

nes agroalimentarias, se utilizard la metodologia Shift-Share. Desde su ori-

gen, esta técnica ha sido un instrumento muy til para llevar acabo andlisis

regionales, debido a las grandes posibilidades que ofrece. Stevens y Moore
(1980) la consideran una técnica sencilla, ya que no requiere conocimientos técnicos
avanzados, necesitando informacién estadistica facilmente disponible.

Tabla 4. Exportaciones espariolas de los principales productos
agroalimentarios

Valor (Mill. €) Cantidad (Miles Tm.)
Producto 2010 2011 2010 2011

Animales vivos porcino 1914 2143 153,5 1497

Carne de porcino 17522 2.086,3 880,0 9953

Carne de aves 1696 1933 126,5 1427

Merluza congelada 853 724 418 303

Calamares 1451 1622 76,0 505

Leche fresca 164,0 168,0 1624 164,5
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Valor (Mill. €) Cantidad (Miles Tm.)
Producto 2010 2011 2010 2011
Quesos 2119 2179 46,5 46,7

Huevos 1287 1427 318 311

Patatas 739 70,5 2390 2416

Cebollas 937 86,3 2240 252,0

Coles y brocolis 306,0 2424 2526 2883

Pepinos y pepinillos 3728 3917 4496 5393

Calabacines 247 1812 2430 2696

Platanos o bananas 419 503 58,0 50,3

Mandarinas 12807 12424 1484,0 15770

Uvas 195,8 2283 126,7 1384

Melones 2472 2202 3766 3715

Peras 89,5 89,5 1296 1274

Ciruelas 859 86,9 859 1034

Fresas 235 36,8 360,0 2297

Aceite de oliva 18604 18374 846,0 841,0

Azucar de cafia o remolacha 89,7 1183 156,7 1764

Conservas de tomate 253,0 2423 316,5 3518

Jugo de pifia 32 32 4,0 57

Jugo de uva 1170 1736 1597 220

Cerveza 751 812 96,0 1034

Fuente: MERCASA (2012), segun datos del Departamento de Aduanas.
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Fue desarrollada por Dunn (1960) para determinar los componentes explicativos de
las variaciones de las magnitudes econémicas, descomponiendo el crecimiento es-
pacial (Pais, regién, provincia, etc.) de una magnitud en una serie de factores para un
periodo de tiempo determinado. Este analisis se puede aplicar sobre cualquier variable
susceptible de desagregacién sectorial y espacial, para explicar las causas de las dife-
rencias en su crecimiento. Normalmente se ha sido utilizado con variables absolutas
como el valor afiadido, el empleo, la produccién, etc.

Este andlisis permite indicar si el crecimiento de una regién se puede deber o no a
razones puramente estructurales, por haber implementado un modelo de especializa-
cioén centrado en sectores dindmicos. Ese crecimiento se puede deber también a causas
mas regionales. Una region se puede haber especializado en sectores maduros o en
recesion a nivel nacional, pero tienen unas condiciones excepcionales de localizacion
en esa region. En este caso, el crecimiento se debe tanto a estructura como territorio.

Esta metodologia se ha aplicado mucho en estudios de economia regional (Arcelus,
1984; Dinc et al., 1998; Esteban-Marquillas, 2000; Mayor y Lépez, 2003; Gabe, 2006;
Reig Martinez, 2007; Brox y Carvalho, 2008; Maudos et al., 2008), el crecimiento del
empleo (Ezcurra et al., 2005; Suedekum et al., 2006, Corvers y Merikiill, 2007; Ezcurra
y Raptn, 2006; Fotopoulos, 2007), y de sectores como el turismo (Shi et al., 2007; Si-
rakaya et al., 2002), la industria manufacturera (Dinc y Haynes, 1999; Zhao et al., 2006;
Castaldi, 2009) o el transporte (Haezendonck et al., 2006). Se ha utilizado con fines
predictivos (Andrikoplous et al., 1990; Gerking y Barrington, 1981), para la evaluaciéon
de politicas econémicas (Mcad y Ramsay, 1982; Bartels et al., 1982) o para la planifica-
cién estratégica (Senf, 1988; Ledebur y Moomaw, 1983).

En su vertiente basica, el analisis Shift-Share parte de la base de la tasa de crecimiento
de una variable del sector i en la regién 1, producido entre los periodos t y t+m. Se
podria calcular como:

, L@+m)—L(t) ALt +m,t)
A A )

El denominador se podria expresar también como:
AL (t+m,t) =L (t)r]

Este dato se ha producido en un entorno mds general que debe ser estudiado para
valorar mejor ese crecimiento. Si se considera 7 y 7, como las tasas de crecimiento
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del sector i y del agregado total en el total de la economia nacional, en general se ve-

rificard que: 1* # 1" # 7, Asi, la anterior expresion se puede desglosar en estos tres
componentes:

AL =i L)+ [ = L O+ =7 1L

. 3 . err r . . . . . .
- El primer término 7, L () = a; serfa el crecimiento experimentado la variable regio-
nal si hubiera evolucionado al mismo ritmo que el agregado nacional.

- Bl segundo término[l”,' - r,']L? (t) = b/ explica que parte de la diferencia entre el
crecimiento observado AL’ (# +m, )y el estandar (a; ) se ha producido porque el
sector i ha crecido de forma distinta al conjunto nacional, si ha sido mds o menos di-
namico que la media (7;_' =+ 7‘: ).

- El tercer y ltimo término |:I’;r - :| L (¢) = ¢ nos dice que la diferencia restante se
debe a que el sector i en la regién r ha encontrado ciertas condiciones econémicas con-
cretas que facilitan o frenan su expansion, por lo que podré crecer de forma diferente
al resto del sistema regional (7;.1' * };_. ).

No obstante, el analisis Shift-Share ha sido criticado por dos vias por autores como
Dinc et al. (1998), Dawson (1982), Loveridge y Selting (1998) y Mayor y Léopez (2003).
En primer lugar, el crecimiento resultante de la unién entre la industria y los efectos
de la competitividad no esta aislado, sino que se incluyen en el efecto competitivo. La
segunda critica se relaciona con la inestabilidad en el tiempo del componente de par-
ticipacion regional, ademds de su variacién entre las industrias (Esteban-Marquillas,
1972; Arcelus, 1984; Haynes y Dinc, 1997).

Muchos trabajos critican este andlisis por no considerar los cambios estructurales, por
la falta de variacién ante distintos niveles de desagregacion sectorial y regional o por
la incapacidad de analizar el crecimiento producido por el efecto arrastre entre las in-
dustrias (Garrido, 2002; Wadley y Smith, 2003). No obstante, ante estas criticas se han
planteado variaciones en el modelo (Esteban-Marquillas, 1972; Arcelus, 1984; Haynes
y Dinc, 1997; Dinc et al., 1998; Garrido, 2002; Dinc y Haynes, 2005).

Ante las criticas recibidas, Hewings (1976) ya planteaba la necesidad de introducir
las interacciones espaciales entre las unidades econémicas, pero la principal variante,
conocida como Shift-Share espacial, fue propuesta por Nazara y Hewings (2004). Esta
version se justifica introduciendo relaciones horizontales, o interacciones de regién a
region. Han surgido algunas contribuciones como la de Mayor y Lopez (2005), que
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combinan este concepto con el de empleo homotético de Esteban-Marquillas (1972).
Ramajo Hernandez y Marquez Paniagua (2008) destacan también las contribuciones
de Haynes y Machunda (1987) y Haynes y Dinc (1997).

Quizas una de las mds relevantes es la ya citada de Esteban-Marquillas (1972), quien
considera que el Regional Share no refleja exactamente el dinamismo regional del sector,
pues el mismo se ve afectado por el grado de especializacién de una determinada regién
en ese sector. Por ejemplo, si un sector ha tenido el mismo crecimiento en dos regiones,
se entenderfa que es igual de dindmico en ambas. Sin embargo, si una de ellas exporta
en un sector el doble que la otra (L; (t)= ZL? (7)) siendo las exportaciones totales
similares ([, (¢) = L] (t)), el componente correspondiente al Regional Share compara-
do de la primera serd el doble del de la segunda ([rl.r - };']L; = 2[1;3 - r;]Lf ®)),
resultado que contradice la filosofia del Shift-Share.

Para evitar esta situacion, este autor plantea descomponer el efecto competitivo en dos
nuevos efectos (participacion regional o efecto sobre la competencia —que recoge las
ventajas o inconvenientes del sector j en la regién i con respecto a la zona de referen-
cia—y efecto de asignacién —que recoge el grado general de la politica regional de es-
pecializacién en el sector—) para quitar del efecto competitivo la influencia de la estruc-
tura regional, utilizando para ello el efecto homotético. Estas variables implicarfan que
las exportaciones del sector agroalimentario en una regién determinada se corresponde
con el valor tedrico que deberia haberse observado si esa region tuviera la misma estruc-
tura que la media nacional (Arcelus, 1984; Esteban-Marquillas, 1972). Esto es:

~ L
L=r|
L

. T . -~ . - .
siendo Li las exportaciones homotéticas correspondientes a la regién r en el sector i.

La descomposicion Shift-Share se puede reinterpretar como elasticidad de localizacién,
un concepto utilizado para describir dindmicas regionales. Este andlisis mejoraria el
planteamiento clasico ya que admite un tratamiento grafico de los resultados que re-
sulta muy util y 4gil, vinculando mas claramente los mecanismos de crecimiento sobre
el espacio.

Este concepto insiste en dos argumentos muy importantes: la asimetria y la parsimo-
nia (Girardi, 1993). Los sistemas econémicos regionales son asimétricos ya que las
repercusiones de un determinado shock suelen ser muy heterogéneas en el espacio,
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pudiendo servir de estimulo en unas zonas y afectar muy negativamente en otras.
Ademas, estas reacciones se suelen dar muy dilatadamente en el tiempo, y esta falta de
inmediatez implica que va a ser dificil aislar la cadena de respuestas respecto al shock
original ya que, por la propia parsimonia de las respuestas, tenderdn a superponerse
reacciones sucesivas a impactos distintos.

Estos analisis van a ser aplicados a las exportaciones agroalimentarias espafiolas en
el periodo 2007-2010 por ser 2007 el afio previo a la crisis mundial y 2010 el dltimo
afio del que hay datos disponibles (tanto a nivel de exportaciones como a nivel de
deflactores).
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3. Perspectiva regional de las
exportaciones en el sector
agroalimentario espariol (2007-2010)

a tabla 5 muestra la evolucién de las exportaciones totales en Espafia, por

comunidades auténomas'. Se han homogeneizado los datos anteriores pa-

sandolos a unidades monetarias constantes valoradas con los precios del afio

2007. Se puede resefiar que aunque las exportaciones espafiolas hayan caido
un 4,79 % en este periodo, ha habido regiones con una evolucién muy positiva, como
serian Navarra (+21,62 %), Andalucia (+12 %) y Extremadura (+10,34 %). Las fuertes
caidas sufridas por Baleares (-47,6 %), Galicia (-15,6 %), Asturias (-13,26 %), Pais Vas-
co (-12,07 %) y Comunidad Valenciana (-10,33 %) lastran el resultado nacional.

Tabla 5. Exportaciones en esparia en el periodo 2007-2010 (miles €)

2007* 2008* 2009* 2010* (ngeg;fg‘g{gﬁ

Andalucia 15.965.998 16.069.744,02 13.604.125,76 17.882.430,21 12,00
Aragon 8753463 8.053.590,35 6.616.160,43 7971.161,30 -8,94

Asturias 3677163 3.01477748 2.39941791 3.189.554,08 -13.26

Baleares 1585522 1410.10775 1.115.900,27 830.836,86 -4760
Canarias 1799205 2.117913,50 1446.251,63 1.875.319,80 423
Cantabria 2178772 2.282.066,06 170465212 215394462 -1,14
Castilla-La Mancha 3.088.563 3.090.63981 2.778439,38 3.214.512,48 4,08
Castilla y Ledn 9.768.961 914373746 874755862 9.857969,81 091

1 Ceuta y Melilla no se han incluido en el estudio porque sus peculiaridades supondrian un sesgo
en las conclusiones finales del mismo.
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Crecimiento
2007* 2008* 2009* 2010* (2007-2010)*

Com. Valenciana 19650.242 18.283.519,88 15.742.29767 17619.808,49 -10,33

Galicia 16.669.173 1492617173 1300036111 14.068.055,03 -15,60

Madrid 20289297  20.745.300,21 17579611,04 19.990.162,18 -147

Navarra 5728844 6.036.610,25 5.083768,57 6.967.536,90 21,62

Total Esparfia 185.023.218 17969919737 14876468035  176.161.479,04 -479

* Precios constantes® (Base ario 2007).

° En este documento se ha utilizado para deflactar el Indice de Precios Implicitos del Balance Econdmico Re-
gional (Autonomias y Provincias), elaborado por Alcaide Guindo (2012), por venir desglosados por comunidades
autonomas para el periodo objeto de estudio.

Fuente: ICEX Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) y elaboracion propia.

Se podrian extraer similares conclusiones si se complementa este andlisis con el estu-
dio de la elasticidad de desarrollo regional. Este indice determinarfa cémo reacciona

. I3 . . L _
el output regional total ( y.) ante incrementos en el output nacional total ( V, ). Cal
culada como

AR A
R\ B o | A

S .
se podria descomponer en E..= Zs:l E, . E...CE,.a; Esta expresién in-
dicarfa que el crecimiento de cierta regién, con respecto al total nacional, depende
de la elasticidad de localizacién de los distintos sectores regionales, la elasticidad de
desarrollo sectorial de estos sectores, las distintas especializaciones regionales y la
composicion sectorial del total nacional®. De otro modo, la capacidad de crecimiento
de esa regién dependerd de la habilidad de la propia regién para especializarse ade-
cuadamente en sectores productivos que aprovechen de las condiciones de la regién
(valores altos en E}S.S), 0 que tengan un gran potencial de crecimiento (valores altos

2 Estos componentes seran analizados mas adelante.
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en F .S"). Incluso puede interpretarse como que una region concreta crece porque lo
esta haciendo el total de la economia.

Los resultados de la misma se muestran en la tabla 6. En la misma se comprueba que
son aquellas elasticidades negativas las que muestran las comunidades mas compe-
titivas a nivel total, ya que en el periodo 2007-2010 las exportaciones han caido en
términos constantes.

Si se centra el andlisis en el sector agroalimentario de nuestro pafis, las exportaciones a
nivel regional aparecen recogidas en la tabla 7. En estos afios el sector agroalimentario
ha aumentado su peso en el comercio exterior espafiol al pasar sus exportaciones de
ocupar un 12,1 % del total, en el afo 2007 a un 13,7 % en 2010. De hecho, sus expor-
taciones han aumentado un 7,24 % justo cuando en el mismo periodo el total cayé un
4,79 % como se ha comprobado anteriormente. Resulta interesante destacar el peso de
las exportaciones agroalimentarias sobre el total, para cada comunidad auténoma. Asi,
hay regiones como Murcia, Extremadura y Andalucia, con un peso de las mismas muy
relevante (50,2 %, 47,4 % y 31,2 % respectivamente, en el afio 2010). Por el contrario,
también resulta conveniente resaltar la actividad de regiones mas desarrolladas y/o
especializadas en otros sectores como Baleares, Pais Vasco y Madrid, cuyo peso no deja
ser meramente testimonial (2,3 %, 2,5 % y 4,5 % respectivamente).

Tabla 6. Elasticidad de desarrollo regional E

Jeee

Aragon 17986

Baleares 9,5796

Cantabria 0,2293

Castilla y Leon -0,1834

Com. Valenciana 2,0796

Galicia 3,1405

Madrid 0,2967

Navarra -4,3516

Fuente: elaboracion propia.
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Analizado a nivel regional, como se puede comprobar en la tabla 7, s6lo son tres las
comunidades auténomas que han visto caer sus exportaciones agroalimentarias (Ca-
narias, Pais Vasco y Galicia), mientras que de las que crecen, Aragén, Navarra, La Rioja
y Cantabria lo hacen por encima del 20 %, quedando patente por tanto la importancia
de este sector en estas comunidades.

Partiendo de estos datos, se puede determinar la elasticidad de desarrollo sectorial,
que mediria la reaccion de las exportaciones totales del sector agroalimentario (y_ *)
ante aumentos en las exportaciones totales nacionales (1 ) Calculada como

' Ay;
. A . °
E.s.o = y—s. = Li y_:
% Ay. yS

¥,

se puede descomponer como E.S.. = Zr Em.Er...CEA/. . Permite demostrar
que el crecimiento del sector s, con respecto al total nacional, dependeria de la elastici-
dad de atraccién sectorial de las distintas regiones, la elasticidad de desarrollo regional
del conjunto de regiones, la estructura de especializaciones y la distribucién regional
del total del variable nacional. Asi, el potencial de crecimiento de cada sector depen-
derd de su capacidad para instalarse adecuadamente en una regién determinada. Este
potencial mejorara si se instala en aquellas que presentan impulsos positivos (valores
altos en Ersre) o cuando éstas tengan un gran potencial de crecimiento (medido en
Erees).
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Tabla 7. Volumen de exportaciones agroalimentarias en esparia en el
periodo 2007-2010. (miles €)

Crecimiento

2007* 2008* 2009* 2010* (2007-2010)*

Aragon 549751 662.22747 603.924.27 724.55790 31,80

Baleares 17596 2131528 18.512,67 19.506,92 10,86

Cantabria 154.098 154.566,23 164.628,19 235.028,85 52,52

Castilla y Leon 966.410 951.032,07 865.955,87 99347287 2,80

Com. Valenciana 3784.160 3.556.44830 377248542 3.801.629,38 046

Galicia 1.832.446 1712.91731 1.530.74763 1776.761,16 -3,04

Madrid 751.374 891.379,15 751.111,68 898.625,33 1960

Navarra 395.534 41494531 415.012,20 526.50042 3311

Total 22408680 2304484006 2144029236 2403035384 724

* Precios constantes (Base 2007).
Fuente: ICEX Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) y elaboracion propia.

Partiendo de estos datos, se puede determinar la elasticidad de desarrollo sectorial,
que mediria la reaccion de las exportaciones totales del sector agroalimentario (}',)
ante aumentos en las exportaciones totales nacionales ( y:) Calculada como

Ay

Ld A L] L]
E.=pia=| 2 2

Ay | LA L

y.

R r r
se puede descomponer como E.s.. = Z l Em.Er...C s/e@e . Permite demostrar
que el crecimiento del sector s, con respecto al total nacional, dependeria de la elastici-
dad de atraccién sectorial de las distintas regiones, la elasticidad de desarrollo regional

25
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del conjunto de regiones, la estructura de especializaciones y la distribucion regional del
total del variable nacional. Asi, el potencial de crecimiento de cada sector dependerd de
su capacidad para instalarse adecuadamente en una regién determinada. Este potencial
mejorara si se instala en aquellas que presentan impulsos positivos (valores altos en
Ersre) o cuando éstas tengan un gran potencial de crecimiento (medido en Ereee).

Los valores de esta elasticidad aparecen en la tabla 8, donde vuelve a suceder lo mismo
que con la elasticidad de desarrollo regional: El signo negativo del sector agroalimen-
tario se debe a la caida de las exportaciones totales, mientras que las exportaciones
de este sector especifico han aumentado. El sector agroalimentario muestra aqui su
fortaleza, por encima del indicador del resto de sectores.

Tabla 8. Elasticidad de desarrollo sectorial

Sectores no

Sector Agroalimentario Agroalimentarios

E -14845 13431
[ L

Fuente: elaboracion propia.

Este valor de £ 5w MoOstraria que el sector agroalimentario tiene un alto potencial de

crecimiento a nivel de exportaciones, por encima de los sectores no agroalimentarios.

El andlisis de estas variaciones se puede llevar a través del coeficiente de especializa-
cion. Este ratio intenta medir si la economia de una region esta especializada en cierta
actividad con respecto a la estructura econémica media nacional. Si se esta estudiando
la distribucion de una variable entre varias regiones, este coeficiente se define como:

L,
lf

CEZf :-—-&L_
JjiIM _L;

Ly

. .. . ., . r hd
siendorla region, j el sector, en relacion al agrega@o. De este modo, por e.a]emplo, L ; y‘L ;
seran la variable del sector j observada en la regién r y en el total nacional, respectiva-
mente. El resultado s6lo tomara valores positivos en nuestro caso, siendo el 1 el nivel de
referencia y mostrando cierta especializacién en el caso de que este valor sea superior.
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Aplicado a este andlisis, tal y como se muestra en el gréfico 1, se puede observar como
que las comunidades de Murcia, Extremadura, Andalucfa, Comunidad Valenciana, La
Rioja y Castilla-La Mancha serfan las tnicas que han tenido cierta especializacion,
aunque ésta disminuye en todos los casos salvo en Castilla-La Mancha, que se man-
tiene en 1,14-1,15 y La Rioja, que sube de 1,22 a 1,38. En sentido contrario, las comu-
nidades auténomas menos especializadas serfan Madrid, Pais Vasco y Baleares.

Grafico 1. Coeficientes de especializacion para las exportaciones
agroalimentarias de las comunidades autonomas espariolas

N W A~ O

0 2007
m 2010

G TR Prer—

Mu Ext | And | Val | Rio CM | Gal |Cant | Cat | CyL |Cana | Ara | Nav | Ast | Ma | Pva | Bal

o2007 | 412 | 41276 [ 1,59 1,22 | 1,15] 091 | 0,58 | 0,72 | 0,82 | 1,11 | 0,52 | 0,57 [ 0,42 | 0,31 | 0,2 | 0,09

m 2010 | 3,66 | 346227 | 1,57 | 1,38 | 1,14]092 | 08 | 08 |074] 072 | 066|055 |049|033]018]017

Fuente: elaboracion propia.
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4. Analisis Shift-Share de las
exportaciones agroalimentanas en las
regiones espanolas

a descomposicién bésica antes vista del crecimiento regional de una variable
analizada anteriormente puede servir de referencia para explicar la variacién
de las exportaciones para S sectores:

AL =" AL =Y Lo+ y [n-n | Lo+Y) [ - L=

=L @0+y, [r-r o+ [ - Lo

Esta expresion seria la ecuacién bésica del método Shift-Share. Como en la expresién
inicial, se desagrega el crecimiento total de las exportaciones en tres factores, recogidos
en la tabla 9, correspondiendo los dos primeros con factores de crecimiento estandar.

El primer componente L (t)= a’ se conoce también como National Shift o Im-
pulso nacional. Refleja el crecimiento estandar de la variable regional, comuin para
todas las regiones del sistema, midiendo entonces el cambio econémico regional que
habria tenido lugar si la region hubiese crecido al mismo ritmo que el pais. Se observa
entonces cémo las comunidades auténomas de Navarra (128 %), Andalucia (117,9
%), Extremadura (116,1 %), La Rioja (112,8 %), Murcia (112,5 %), Canarias (109,7 %),
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Castilla-La Mancha (109,5 %), Castilla y Ledn (106,2 %), Cantabria (104 %) y Madrid
(103,68 %) tienen unas exportaciones totales mayores a las que les corresponderfan
segun este indicador. El resto de Comunidades han tenido unas exportaciones meno-
res a las que les asignarfa este componente. Serian Catalufia (97,1 %), Aragén (95,8
%), Comunidad Valenciana (94,4 %), Pais Vasco (92,5 %), Asturias (91,3 %), Galicia
(88,8 %) y Baleares (55,1 %). De hecho, en todas ellas las exportaciones han disminui-
do en el periodo objeto de estudio. Serian, por tanto, a priori, las comunidades méas
débiles en el ambito exportador, dentro del contexto nacional, ya que en estos casos la
comunidad auténoma restaria en vez de afiadir.

N . . r r

El componente Zi:ll:r" - :ILI' (t) =b se denomina Industrial-Mix, también
conocido como efecto sectorial comparado o cambio estructural (Mayor y Loépez,
2003). Representa el crecimiento de las exportaciones regionales atribuible a la estruc-
tura econémica de la region r, derivado de los distintos ritmos de crecimiento de los
sectores productivos. Esto es, recoge el porcentaje de cambio de la economia de una
region que se puede atribuir a su distribucién, viendo en qué medida el cambio en la
variable se puede atribuir a la composicién sectorial de cada region, respecto a la es-
tructura regional. Reflejarfa, en definitiva, el grado en que esa regién se ha especializa-
do en industrias de rapido crecimiento o no. De esta forma, si una regién esta especia-
lizada en sectores dinamicos a nivel nacional (l”i. > V,' ), serd mas facil que aumenten
las exportaciones. Consecuentemente, una regiéon con gran presencia de industrias de
crecimiento rapido a nivel nacional tendra un valor positivo en la estructura sectorial,
y seria negativo en el caso de crecimiento lento. Asi, si el industrial-mix es positivo, la
region esta exportando mas en relacion a la media nacional, lo que implicaria que su
estructura regional estd bien disefiada y su modelo de especializacién se articularia
sobre los agregados sectoriales mas dindmicos del pais.
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Tabla 9. Componentes del shift-share basico

Andalucia  15.172.685,8 6594864 4783894 -162.699.6 22313550
Asturias 34944536 23.374,5 -36.079,5 107132 -268.820,0
Canarias 1709.806,8 299597 34270 -74.812,9 162.085,9

Castilla-La
Mot 2.935.0997 53.238,8 79419 371317 2714709

Catalurta 472099157 538.9994 -233400,3 3233772 -1.130.188,1

Extremadura  1.028.596,3 66.4770 572058 -11.5702 1084938
| Galda  Issdosel7 226 eLe 0826 Anewdy
La Rioja 1.087.882,5 20.863,0 4.2299 506131 1354324
| Media 192810704 927580 202887 SL83 0482005
Murcia 4.191665,5 2721447 234.534,7 4564 2906937
| Navara  54441SLS 49891 420854 L7904 15654288
Pais Vasco  18.124.7704 56.181,1 -261.1733 -73.316,9 -1.092.8979
* Bruto.

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 9 se observa que, atendiendo a su volumen de exportaciones, el sector
agroalimentario seria un sector estratégico en todas las comunidades espafiolas, dado
el signo positivo de este componente en todos los casos, frente a los sectores no ali-
mentarios, en los que serian negativos en todos los casos. Se debe destacar que el peso
de sus exportaciones agroalimentarias superan la contrapartida del resto de secto-
res en los casos de Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana,
Extremadura, La Rioja y Murcia, mostrando su fortaleza en este aspecto objeto de
estudio.

La diferencia restante se conoce como Regional Share, efecto regional comparado o
o s . . .
efecto competitivo (Zml:rir -7 ]Lf (t)=c") (Mayor y Lépez, 2003), correspondién-
dose con factores de crecimiento estandar no atribuibles al crecimiento nacional o al
industry-mix. Este efecto indica que, para cada region, cada sector crece de manera
distinta segtin las facilidades de localizacién que encuentra en cada comunidad auté-
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noma, revelandose entonces como el componente mas importante. Asi, este compo-
nente muestra un crecimiento o declive de los sectores segtin su posicién competitiva,
identificando sectores clave y rezagados dentro de cada region.

De esta forma, segtin los datos ofrecidos en la tabla 9, Murcia, Castilla-La Mancha,
La Rioja, Cantabria, Madrid y Navarra se mostrarian como regiones muy fuertes tan-
to a nivel total como en el sector agroalimentario en concreto, ya que tendrian una
contribucién positiva a la regién. En el extremo contrario, Pafs Vasco, Comunidad Va-
lenciana y Galicia mostrarfan debilidades tanto globales como especificas del sector
agroalimentario.

En una posicién intermedia, Asturias, Aragoén, Baleares y Catalufa tendrian sectores
agroalimentarios con contribuciones positivas aunque sus sectores no agroalimenta-
rios tendrfan una influencia negativa superior. En cambio, para el caso de Andalu-
cia, Canarias, Castilla y Leén y Extremadura el sector agroalimentario muestra cier-
tas debilidades que son compensadas gracias a la contribucién de los sectores no
agroalimentarios.

Por dltimo, cabe destacar que sélo en el caso de Cantabria, Asturias, Aragén, Baleares,
Comunidad Valenciana, Pais Vasco, Galicia y Catalufia el sector agroalimentario tendria
una contribucién mayor, o menos negativa, a la competitividad regional, que el sector
no agroalimentario.

Con la intencién de examinar si la estructura econémica regional esta bien disefiada,
si el industrial-mix y el regional share son positivos implica que el sector regional esta
creciendo mas que el nacional. De esta forma, la regién ganard cuota en el sector, por
la existencia de unas condiciones de localizacién mas favorables que las demas regio-
nes. Segun el signo del regional share y del industrial-mix, pueden identificarse cuatro
tipos de regiones:

I. Este grupo (b*y ¢’ positivos) combina sectores de gran crecimiento con ventajas
de localizacién con respecto a las demads regiones, de manera que estas regiones
crecerfan a gran velocidad y ganarian relevancia en el total nacional. No serfa
la situacién mas habitual, pero seria el caso de las comunidades de Andalucia,
Canarias, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y Murcia.

II. En este grupo (b* positivo y ¢" negativo) habria una composicién industrial ade-
cuada, con tendencia a especializarse en sectores dindmicos pero se darian pro-
blemas de funcionamiento. Se trata de comunidades que desarrollan nuevas in-
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dustrias con gran potencial de crecimiento en sus primeras etapas. Segtn llegan
a la madurez son expulsadas a regiones periféricas por presiones crecientes de
coste. En este grupo estaria la Comunidad Valenciana.

IIl.La estructura industrial de este grupo (b" negativo y ¢* positivo) no es éptima,
pero la regién tiene ventajas de localizacién. Aqui estarian Cantabria, Castilla y
Leén, Madrid y Navarra.

IV.Es la peor situacién (b y ¢* negativos) ya que se darfa una estructura industrial
deficiente con una localizacién inadecuada. Serian regiones en declive, con al-
guna de sus industrias basicas en crisis. Las comunidades auténomas de Ara-
gon, Asturias, Baleares, Catalufa, Galicia y Pafs Vasco estarfan en este grupo.

A continuacion, se ha descompuesto el Regional Share segiin la metodologia de Este-
ban (1972). Para ello, la tabla 10 muestra las exportaciones homotéticas en el periodo
objeto de estudio. Con esta variable transformada, se puede observar también el nivel
de especializacién del sector agroalimentario en las comunidades auténomas espafio-
las. Si una regién no estd especializada en el sector agroalimentario, las exportaciones
actualmente observadas seran inferiores al homotético, dando un indicador de espe-
cializacién inferior a 1. En este sentido, cuando la regién esté bien especializada, el
indicador de especializacién tendrfa un valor superior a 1. Las regiones que presentan
especializacién en las exportaciones agroalimentarias en ambos afios serfan Anda-
lucia, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura, La Rioja y Murcia.
Canarias la muestra sélo en 2010.

L=I L >L =
L

<l=CE, <1

o N |~ =
o o |~ e
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Tabla 10. Exportaciones homotéticas (miles €)

Agroali(r)r(l)e;ntario Total 2007  Agroalimentario Total 2010*

2010%*

Aragon 1062.0344 76914286 10927544 6.878.406,9

Baleares 1923671 1393.154,8 113.898,2 716.938,7

Cantabria 264.344,6 19144274 295.281,0 1.858.663,6

Castillay Ledn 1185.242,1 8.583.718,9 13514141 8.506.555,7

Com. Valenciana 2.384.1117 17266.130,3 24154728 15.204.335,7

Galicia 2.022.426,5 14.646.746,5 1.928.568,3 12.139486,7

Madrid 2461.646,5 178276505 2.7404209 17249741,2

Navarra 695.065,4 5.033.778,6 955.169,0 6.012.3679

Total 22.391.009,0 162.159.384,0 24.042.6497 151.337.876,4
*Valorado a precios de 2007.

Fuente: elaboracion propia.

En este punto, y siguiendo el planteamiento de Esteban (1972), el Regional Share basico
se puede descomponer como:

RS, (t+m)= z::l[’;'r - r;:lLf = Z::l [rir i :| L+ ijl[rfr - r,.':H:L: 0-1L (t):l

El primer término de la descomposicién se denomina Regional Share Neto y recoge
las posibles ventajas de localizacién del sector en una determinada regién. De esta
forma, se podria identificar con el mayor o menor dinamismo del sector en esa region.
Los resultados se muestran en la tabla 11. De esta forma, no se darfan ventajas de
localizacién en el sector agroalimentario en el caso de Andalucia, Canarias, Castilla
y Leén, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia y Pafs Vasco, siendo algunas de
ellas comunidades tradicionalmente fuertes en este sector. Estas ventajas si se darfan
en el resto.
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Tabla 11. Descomposicion del regional share bruto

Aragon 259.360,6 -124703,0 -125.105,3 -150.685,6

Baleares 67013 -572.589.2 -6.0883 -78760,3

Cantabria 1193324 1470898 -497683 -48.169.9

Castilla y
s -54.236,8 5789932 10.013,8 26.1572

Com.

Vallenciene -164.854,5 -1.241.233,5 -96.8093 -9.5296

Galicia -2106394 -1746.046,3 19786,8 -1287

Madrid 300.844,0 10832391 -209.016,7 -133.958,6

Navarra 178.874,6 15603116 -77084,2 5.1172

Fuente: elaboracion propia.

El segundo término se conoce como efecto distribucién y relaciona el dinamismo del
sector en esa regién con su estructura de especializacién. La contribucién del efecto
distribucion sera positiva en dos casos cuando la regién estd aumentando sus exporta-
ciones en aquellos sectores en los que ya estd especializada, por lo que tiene ventajas
de localizacién en los sectores mas determinantes en su estructura exportadora, o que
no se encuentra especializada en actividades para las que no se han encontrado venta-
jas de localizacion. Esta estructura mas dinamica y adecuada se daria en el caso de Pais
Vasco, Galicia, Castilla y Leén, La Rioja, Castilla-La Mancha y Murcia. La contribucién
de este efecto distribucion serd negativa ante posibles errores de especializacién, que
se produce en el resto de comunidades, ya que la region tiene ventajas de localizacién
en sectores en los que aiin no esta especializada, o al contrario.
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5. Analisis de las elasticidades de
atraccion y localizacion de las
exportaciones esparnolas

a elasticidad de atraccién sectorial determina la reaccién de las exportaciones
del sector s ( y: ), ante aumentos del total de exportaciones de esa regién
(¥!). Se calcularia como

¢

S

SREANIA
Ayl LA Ly

r

Ve

Su inversa mediria la capacidad del sector para favorecer el crecimiento de la region.
Esta elasticidad tendrfa valores altos si se refiere a regiones en las que sus exportacio-
nes reciben impulsos positivos para ello. Los resultados aparecen en la tabla 12.

Las comunidades mas fuertes en el sector agroalimentario serfan entonces Navarra,
Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y La Rioja, destacando notablemente sobre los
sectores no agroalimentarios. En cambio, aquellas comunidades mads criticas serian
Cantabria, Madrid, Canarias, Aragén y Cataluna, donde este sector tendria frenos para
crecer, sobre todo frente a sectores no agroalimentarios.

En segundo lugar, la elasticidad de localizacién sectorial mide la reaccién de la variable
objeto de estudio del sector s en la region r ( y:) ante un aumento en la variable co-
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rrespondiente al sector s nacional ( y;) Seria por lo tanto un indicador de las cualidades
de localizacién regional para ese sector en concreto. Esta elasticidad es un elemento im-
portante en el estudio de las dindmicas espaciales, ya que permite vincular el crecimiento
de un cierto sector regional con las condiciones econémicas en las que se ha producido.
De este modo, valores altos (superiores a 1) de esta elasticidad implicaria que la variable
analizada se ha beneficiado de las condiciones operativas de la regién a las que se refiere,
creciendo més que proporcionalmente a como lo hace la nacién gracias a esa especia-
lizacién propia. Esta aportacién regional sera nula en el caso en el que £ =1, yaque
crecerfa al mismo ritmo que el pais, sin una especial aportacién propia. o

Tabla 12. Elasticidad de atraccion sectorial £ s

Sector Sectores no
agroalimentario agroalimentarios
Andalucia 0,3608 13214

Asturias -0,9830 1,1076

Canarias -5,5433 2,0202

Castilla-La Mancha 3,9203 0,5261

Cataluria -19165 12810

Extremadura 0,5056 1,4895

La Rioja 51616 02792

Murcia 1,0660 0,9340

Pais Vasco 0,7237 10068

Fuente: elaboracion propia.
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Calculada como

Aye
Ayr L LAY L
ye

sus resultados se muestran en la tabla 13. De esta forma, las comunidades de Extrema-
dura, Andalucia, Castilla y Leén, Canarias, Comunidad Valenciana, Galicia y Pais Vasco
mostrarfan condiciones operativas negativas para el desarrollo de las exportaciones
agroalimentarias. Especialmente destacable es el dato de las cuatro primeras comuni-
dades, donde pese a ser un dato critico, es mejor atin que si se analizan las exportacio-
nes no agroalimentarias. En el caso de la Comunidad Valenciana, Galicia y Pais Vasco
no habria especializacién en el sector agroalimentario pero si en otros sectores.

Entre las comunidades que mas destacan desde un punto de vista positivo, revelando
condiciones favorables al crecimiento, se encontrarian Castilla-La Mancha, Madrid,
Navarra, Murcia, La Rioja, Cantabria, Baleares, Asturias, Catalufia y Aragén, siendo
estas cuatro ultimas las tnicas que resaltan en el &mbito no alimentario.

Tabla 13. Elasticidad de localizacion sectorial £, rses

Sector Sectores no
agroalimentario agroalimentarios
Andalucia 0,5871 -2,3768

Asturias 17671 2,2010

Canarias -3,1792 -1,2807

Castilla-La Mancha 2,1673 -03215

Catalufia 2,0041 14807

Extremadura 0,7087 -2,3079

La Rioja 5,0601 -0,3026

Murcia 10028 -09712

Pais Vasco -1,1841 18207

Fuente: elaboracion propia.
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Replanteando la definicién de esta elasticidad e introduciendo esta reformulacién en
la elasticidad de desarrollo regional, se obtendria:

Ay
rses = Lé. y_ér = Aysr rs‘s(C s/e O)Ays
Ay; |l v

S
e E__(CE’.a)Ay’
Er.u: A_)}: & = 2571 ’S.S( 0 - .) ys L :Zs E-.snEr.uAGACE:/n
Ay. || . Ay; a,

Sumando y restando 1 se obtendria la siguiente expresién:
s
Erou = Zs:l E-s” s 3/0 + Z a C s/o o500 (ErMS _1) = Ars + Brs

Los términos Ars 'y Brs se conocen como Elasticidad Share (que indica qué habria suce-
dido en una regién si cada sector hubiese crecido al mismo ritmo que el sector nacio-
nal correspondiente) y Elasticidad Shift (que se refiere al crecimiento especifico de cada
region). Simplificando estas expresiones, Ars y Brs serfan:

s . s,
Am—zs E,.a.CE’, L aE,..

Brs = Zf:l a;CE:/oEOSOO( rses 1) 25 =1 S rses

,
ro| X

siendo £ * E.;.. (E,s.s 1) y ’ yf . De esta forma, se puede sintetizar la
descomp051c1on de la elasticidad Shift-Share como:

E..=4,+B =Y dE . +> dE

reee osee s=1 8T ges

La elasticidad Share se anulara por lo tanto cuando la elasticidad de localizacion sea
igual a la unidad (E I E =0) para todos los sectores. Esto sucedera cuando
cada sector crezca al mismo ritmo. que el agregado nacional respectivo. La elasticidad
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Share tomard un valor mayor que 1 cuando la estructura sectorial esté bien disefiada,
asentada en sectores con altas posibilidades de crecimiento, por lo que podrd crecer
por encima del conjunto nacional. La elasticidad Shift tomard valores cercanos a cero,
tomando valores positivos cuando las peculiaridades de la regién se adapten bien a las
necesidades de su estructura econdémica identificada. Ambas elasticidades aparecen en
la tabla 14. Por dltimo, con todas estas consideraciones, puede construirse esta tipolo-

gla regional, tal y como aparecen en el grafico 2.

II.

Regiones Tipo I (Elasticidad Shift > 0 y Elasticidad Share > 1): Aragoén, Asturias,
Baleares, Catalufa, Galicia y Pafs Vasco. La estructura sectorial de la economia
repercute positivamente en el crecimiento, gracias a una dotacién de factores
adecuada.

Regiones Tipo II (Elasticidad Shift < 0y Elasticidad Share > 1): Castilla y Ledn,
Cantabria, Madrid y Navarra. El modelo de desarrollo regional se basa en sec-
tores dindmicos, pero hay condicionantes regionales negativos que limitan su
expansion.

IIL.Regiones Tipo III (Elasticidad Shift > 0 y Elasticidad Share < 1): Comunidad

Valenciana. Aunque la estructura sectorial no es 6ptima, por tener sectores ma-
duros, funciona bien.

IV.Regiones Tipo IV (Elasticidad Shift < 0 y Elasticidad Share < 1): Castilla-La

Mancha, Canarias, Extremadura, La Rioja, Murcia y Andalucia. Hay serios
problemas de crecimiento, con una estructura mal disefiada sobre sectores en
recesion. Las condiciones regionales tampoco son buenas para que se opere
adecuadamente.
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Tabla 14. Elasticidades shift y share de las exportaciones
agroalimentarias en las Comunidades Auténomas espariolas

Ars Brs Suma
Andalucia 0,3970 -2,8127 -2,4157

Asturias 11975 14713 2,6688

Canarlas 09617 -1,8131 -0,8514

Castilla-La Mancha 09482 -1,7690 -0,8207

Cataluria 10946 04579 15524

Extremadura -0,0637 -2,0173 -2,0810

La Rioja 09256 -2,3810 =1,4554

Murcia -0,0701 -1,3264 -1,3965

Pais Vasco 12756 11533 24289

Fuente: elaboracion propia.
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Grafico 2. Representacion de las elasticidades shift y share para las
Comunidades Autdnomas espariolas
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Fuente: elaboracion propia.






6. Conclusiones

el estudio realizado en las distintas variables asociadas al andlisis Shift-Sha-

re y sus distintas elasticidades, se pueden destacar que las Comunidades

Auténomas de Castilla-La Mancha, La Rioja y Murcia, por conseguir unos

indicadores calificables de positivos o muy positivos, vienen demostrando
una gran fortaleza respecto a las exportaciones. No obstante, habria que destacar que,
a juzgar por las elasticidades Shift y Share, estas comunidades presentarian ciertos
problemas de crecimiento, ya que basan su estructura econémica regional en sectores
en recesion, presentando algunas condiciones no 6ptimas para que se opere adecua-
damente.

La Comunidad de Navarra también destacaria, aunque en menor medida, obviamente
por no estar tan especializada en el sector agroalimentario. Su modelo de desarrollo
regional se basa en sectores muy dindmicos, pero presentaria ciertos condicionantes
que limitan su expansion.

Andalucia, Extremadura, Castilla y Leén, Cantabria y Madrid formarian el bloque de
valoracién media-alta de las comunidades espafiolas. Sorprende el caso de Madrid en
este grupo pero, sin duda alguna, la localizacién de las sedes centrales de las empresas
alimentarias en esta comunidad habra tenido su efecto. En estas comunidades, a pesar
de tener una evolucién positiva en las exportaciones agroalimentarias, presentan cier-
tos impedimentos o frenos en su estructura sectorial que dificultan un mejor desarrollo
de las mismas.
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Aragoén, Catalufia, Canarias, Asturias, Baleares y Comunidad Valenciana se encontra-
rian dentro del grupo medio-bajo dentro del panorama nacional. Aunque sélo las dos
primeras presentan una evolucién positiva en las exportaciones, la perspectiva general
es de un sector exterior agroalimentario mas débil que en el resto de comunidades, en
parte por darse un mayor peso de sectores no agroalimentarios. Es notorio que sélo
en los casos de Canarias y Comunidad Valenciana se aprecia cierta especializacién en
el sector agroalimentario, pero o bien la estructura general sectorial no es la correcta
(caso de Canarias) o no es 6ptima (caso de la Comunidad Valenciana).

Por dltimo, las comunidades de Galicia y Pais Vasco sélo reflejan resultados positivos
en el estudio del efecto distribucién y de las elasticidades Shift y Share. A pesar de te-
ner una estructura sectorial adecuada y unos sectores agroalimentarios relativamente
dindmicos, serian comunidades débiles en comparacion con el resto. De hecho, sus
exportaciones agroalimentarias caen en términos constantes en el periodo objeto de
estudio, con mejores indicadores en sectores no agroalimentarios.
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