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Resumen:

Los objetivos de este trabajo son, por un lado, realizar una revisién y actualizacion de
la evolucion de las disparidades econdmicas regionales en el periodo1980-2003, a
partir de la descomposicion del VABpc en productividad aparente del trabajo, empleos
por habitantes, productividad aparente del capital y capitalizacion del empleo, tratando
de identificar las posibles causas que las han determinado; por otro lado, examinar la
influencia que la reestructuracion de los sectores productivos y la productividad
sectorial de las regiones han tenido en la evolucién de las desigualdades econdmicas
regionales, y por ultimo, estudiar el impacto que la capitalizacion del empleo ha
ejercido en la eficiencia productiva, y a través de ésta, en el nivel de desarrollo
econdémico de las comunidades autbnomas espafiolas. Se concluye que la reduccion
de las desigualdades en estructura productiva y productiva sectorial corregida han sido
elementos determinantes del proceso convergente en productividad aparente del
empleo, pero no se ha trasladado hacia una intensificacién de la convergencia en el
nivel de desarrollo econdmico regional debido a la evolucién divergente de los empleos
por habitantes de las comunidades autbnomas espafiolas.

Palabras clave: Productividad aparente del empleo, disparidades
econOmicas, convergencia sigma, capitalizacion del empleo.

Clasificacion JEL: D24,D31,0 4,R11

* E-mail de contacto: Rafael.pena@uca.es




1. Introduccién.

La Economia Regional ha adquirido un auge muy importante en los ultimos
tiempos. Las nuevas técnicas empleadas, asi como el desarrollo de nuevas fuentes
estadisticas regionales mas precisas y homogeneizadas han auspiciado una plétora de
investigaciones en este campo. En el caso espafiol, a estas circunstancias se le une
también la descentralizacion territorial existente, que otorga cada vez mayores
competencias a las Comunidades Auténomas®.

En el ambito de esta disciplina, el examen de la convergencia espacial sigue
presentandose como una cuestion abierta al debate cientifico, adquiriendo un papel cada
vez mas relevante. Aunque son muchos los elementos que han determinado esta
situacion, parece ser que destacan dos de ellos: la existencia de diversas orientaciones
sobre el fendmeno del desarrollo econdémico y la cohesion econdmica, cuyos resultados
arrojan ciertas dudas sobre la repercusién que uno y otra tienen sobre la convergencia
real de los territorios; y la falta de aceptacion politica y social, al menos en el mundo
desarrollado, de la existencia de amplias disparidades de renta per cépita entre las areas
geograficas de un mismo pais o grupo de paises estrechamente vinculados entre si.

Tal y como sucede en otros campos de la Economia, la evidencia empirica
disponible sobre convergencia espacial no permite diferenciar con determinacién entre
hipdtesis o enfoques alternativos. Las conclusiones obtenidas dependen,
fundamentalmente, de los ambitos temporal y territorial elegidos, siendo posible la
consecucion de una serie de resultados, incluso a veces contrapuestos. En consecuencia,
no resulta inoportuno, sino todo lo contrario, volver a plantear la cuestion de la
convergencia regional y hacerlo, en particular, para el caso de la economia espafiola.

Recientemente, investigadores sobre esta materia han realizado numerosas
aportaciones referidas a la economia espafiola, que de forma encadenada han ido
acumulando y enriqueciendo el conocimiento sobre este aspecto de la ciencia
econdmica (Cuadrado (Dir.) et al., 1998; Buendia, 2000; Herrera y Santamaria, 2000;
Maudos et al., 2000; Goerlich y Mas, 2001; Goerlich et al., 2002; Marquez y Hewings,
2003; Villaverde, 2004; Tortosa-Ausina et al., 2005; Marchante y Ortega, 2006;
Gumbau-Albert y Maudos, 2006; Villaverde, 2006, 2007; Polese et al., 2007; Pefia,
2008; Suéarez y De Jorge, 2010; entre otros). Segun la cronologia histérica del proceso
de convergencia entre las regiones espafiolas, las desigualdades en el nivel de desarrollo
econémico (medido a partir del PIBpc?) experimentaron una importante disminucién
hasta finales de los afios setenta. A partir de ese momento el proceso se paraliza,
imposibilitando nuevos impulsos en la reduccion de los desequilibrios econdémicos
regionales (Raymond y Garcia-Greciano, 1994; De La Fuente, 1994; Martin, 1998;
ViIIavgerde y Sénchez-Robles, 1998; Garcia-Greciano y Raymond, 1999; Villaverde,
2004)°.

! Una interesante aportacion sobre el desarrollo que han experimentado los estudios de Economia
Regional en Espafia lo tenemos en Cuadrado (2006).

2 Producto Interior Bruto por habitante o per capita.

® Aunque es necesario poner de relieve que aunque las disparidades territoriales en PIBpc se han
mantenido desde principios de los afios 80, las desigualdades en productividad aparente del empleo
experimentaron ligeras reducciones hasta finales de los 90. No obstante, éstas no tuvieron la fuerza
suficiente para hacer disminuir las disparidades territoriales en PIBpc.



En consecuencia, la asimetria econdmica regional sigue siendo una realidad en
el panorama economico espafiol, de forma que aln existen regiones con un elevado
nivel de desarrollo econdémico frente a otras con una renta por habitante muy por debajo
de la media regional. Lo cierto es que a pesar de los esfuerzos realizados tanto por la
Administracion Central como por la Union Europea, las disparidades economicas
siguen siendo muy acusadas y no se han conseguido progresos sustanciales en la
reduccion de las diferencias econdmicas existentes entre las comunidades auténomas®.

Los objetivos fijados en este trabajo han sido, por un lado, realizar una revision
y actualizacién en el estudio de la evolucion de las disparidades econdmicas regionales
en el periodo 1980-2003°, a partir de la descomposicién del VABpc® en productividad
aparente del trabajo, empleos por habitantes, productividad aparente del capital y
capitalizacion del empleo, tratando de identificar las posibles causas que las han
determinado; por otro lado, examinar la influencia que la reestructuracién de los
sectores productivos y la productividad sectorial de las regiones han tenido en la
evolucion de las desigualdades econdmicas regionales; y por altimo, estudiar el impacto
que la capitalizacién del empleo ha ejercido en la eficiencia productiva, y a través de
ésta, en el nivel de desarrollo econémico de las comunidades autonomas espafiolas.

De esta investigacion surgen nuevas aportaciones en el &mbito de estudio de la
economia regional espafiola. En primer lugar, los resultados obtenidos en el analisis
efectuado a partir de la base de datos regional BD.MORES, lo que permite, por un lado,
corroborar los resultados obtenidos con otras bases de datos aplicados en un periodo
similar y, por otro lado, ofrecer una visién comparada de la evolucion econémica de las
comunidades auténomas espafiolas en un periodo lo suficientemente dilatado como para
que la atencion se dirija mas a los rasgos estructurales que a los meramente
coyunturales. En segundo lugar, complementar los trabajos previos realizados por los
autores anteriormente citados, en los que se han trazado las lineas basicas de
investigacion sobre la configuracion del mapa econdémico regional de la economia
espafola. Y en tercer lugar, la descomposicion de la productividad aparente del trabajo
en productividad aparente del capital y capitalizacion del empleo para explicar las
desigualdades territoriales en el nivel de desarrollo econémico, que no suele efectuarse,
pero que se estima de sumo interés por los resultados que arrojan.

Por todo lo anterior, el trabajo se estructura de la siguiente forma. En el segundo
apartado se indican los datos que se van a tratar, junto con las bases de datos a utilizar.
En el tercer apartado se analiza la evolucion de las disparidades econémicas regionales,
identificando algunos aspectos que pueden estar condicionandola. En el cuarto apartado
se valora la influencia que la productividad sectorial y la estructura productiva estan
ejerciendo en las desigualdades del nivel de desarrollo econémico de las regiones
espafiolas. Y en el epigrafe final se retnen las principales ideas y conclusiones del
andlisis efectuado.

* Aunque la reduccion de las desigualdades regionales no tiene por qué contribuir a la homogeneidad en
la distribucion personal de la renta, se estima que puede ser indicativo de un cierto grado de equidad en el
nivel de desarrollo econémico de las comunidades auténomas espafiolas, circunstancia que es muy
valorada por los habitantes de las regiones de un mismo pais, sobre todo de las regiones mas deprimidas
(Milanovic, 2005).

> La consideracion del periodo 1980-2003 responde tanto a los interrogantes que suscita el analisis de la
evolucién de las disparidades econdmicas regionales, como a la disponibilidad de datos homogéneos
ofrecidos por las fuentes estadisticas consideradas en el segundo apartado de este trabajo.

¢ Valor Afiadido Bruto por habitante o per capita.



2. Datos y fuentes estadisticas.

Con el fin de cubrir los objetivos propuestos en el presente estudio, las fuentes
estadisticas consultadas han sido las siguientes: a) los datos de VAB, empleo, poblacién
y stock de capital han sido tomados de la base de datos BD.MORES actualizada en
diciembre de 2010 (http://www.sgpg.pap.meh.es)’, que presenta el VAB y el stock de
capital en miles de euros constantes de 2000 y en miles de personas la poblacién y los
empleos; la clasificacion sectorial que utiliza es la siguiente:

Cadigo | Ramas de Actividad Agregacion Ramas de Actividad
1 Agricultura y pesca Agricultura

2 Industria extractiva y energética

3 Alimentacién, bebidas y tabaco

4 Textil, confeccién, cuero y calzado
5 Papel, edicion, industrias graficas
6

7

8

Quimica

Caucho y pléstico

. F Industria
Productos miner. no metalicos
9 Metalurgia y productos metalicos
10 Maquinaria y equipo mecanico
11 Equipo eléctrico, electrénico y 6ptico
12 Material de transporte
13 Industrias manufactureras diversas
14 Construccion Construccion
15 Comercio y hosteleria
16 Transporte y comunicaciones
17 Intermediacion financiera -
Servicios

18 Alquiler de inmuebles residenciales
19 Otros servicios de mercado
20 Servicios de no mercado (pro memoria)

b) ademas, se han utilizado las bases de datos ofrecidas por la Contabilidad Regional del
Instituto Nacional de Estadistica (INE) (http://www.ine.es), la Fundacién del Banco
Bilbao Vizcaya (BBVA) (http://www.fbbva.es) y el Instituto Valenciano de
Investigaciones Econdmicas (IVIE) (http://www.ivie.es).

3. Evolucion de las disparidades en el nivel de desarrollo econémico de las regiones
espariolas.

El Valor Afadido Bruto por habitante (VABpc) es el indicador que normalmente
se utiliza para medir el nivel de desarrollo econdmico de una determinada economia. Su
descomposicion en el producto de la productividad y la tasa de empleo permite valorar
la intensidad con que cada uno de estos elementos interviene en la generacion de
actividad economica. Dentro del nivel de desarrollo econémico, la productividad
aparente del empleo es un elemento fundamental para la actividad empresarial y su
entorno, asi como para los agentes econdmicos que intervienen en los procesos
productivos (Mas y Robledo, 2010; Aoyama et al., 2010). En este sentido, todos los
agentes econdémicos deberian realizar un esfuerzo en la consecucion de una mejoria de
la productividad del empleo, pues tienen instrumentos lo suficientemente potentes para
conseguirlo, lo que, sin duda, favoreceria la consecucion de los objetivos planteados.

"'Véase Dabén et al. (1998, 2002) y De Bustos et al. (2008).



Para la empresa, porque le permite obtener eficiencia y competitividad, lo que le
reportaria un crecimiento mas sostenible y unos beneficios mas contundentes; para los
empleados, porque precisamente la competitividad y el crecimiento sostenible les
garantiza en cierta manera la estabilidad de sus empleos; y para las administraciones
publicas, porque la estabilidad del empleo y los mayores beneficios le generan, por un
lado, una rentabilidad politica al partido politico gobernante y, por otro lado, mayores
ingresos via impuestos.

Con la finalidad de localizar factores que expliquen la evolucion de las
disparidades econémicas regionales en la economia espafiola, este analisis se basara en
la relacion:

VABpC, = 7y * Lpcy

en la que el VABpc es el Valor Afadido Bruto por habitante, z la productividad aparente
del empleo, es decir, el cociente entre el Valor Afadido Bruto por el nimero de
ocupados, Lpc el empleo por habitante, o tasa de empleo, y r cada una de las 17
regiones espafolas (exceptuando a Ceuta y Melilla).

Del mismo modo, la productividad aparente del empleo se descompone en la
relacion:

e = or * (K/L),
siendo ¢ la productividad aparente del capital, es decir, el cociente del Valor Afnadido

Bruto entre el stock de capital, y (K/L) la capitalizacion del empleo, es decir, el cociente
del stock de capital entre el nimero de ocupados.

Cuadro 1
INDICADORES REGIONALES
VABpc (Euros) 7t (Euros) Lpc (%)
Regiones 1980 2003 1980 2003 | 1980 | 2003
Andalucia 6.531,70 | 11.261,29 | 23.807,10 | 30.828,22 27,44 36,53
Aragén 8.864,70 | 15.532,22 | 23.360,91 | 32.396,66 37,95 47,94
Asturias 8.233,48 | 12.503,21 | 23.634,01 | 33.698,86 34,84 37,10
Baleares 11.000,32 | 16.312,11 | 34.378,91 | 34.098,70 32,00 47,84
Canarias 10.006,15 | 13.589,97 | 25.990,96 | 33.597,57 38,50 40,45
Cantabria 8.518,92 | 14.060,45 | 23.497,01 | 33.045,23 36,26 42,55
Castilla-Ledn 7.680,21 | 13.623,57 | 22.434,17 | 32.340,38 34,23 42,13
Castilla-La Mancha 6.564,05 | 11.571,52 | 21.094,70 | 28.612,44 31,12 40,44
Catalufia 10.267,93 | 17.529,61 | 27.242,57 | 35.177,02 37,69 49,83
C. Valenciana 9.122,06 | 13.715,45 | 25.685,09 | 31.310,24 35,52 43,81
Extremadura 4.723,01 | 9.648,28 | 16.678,44 | 27.564,36 28,32 35,00
Galicia 6.983,39 | 11.405,94 | 18.540,51 | 29.730,80 37,67 38,36
Madrid 11.084,04 | 19.198,29 | 30.917,22 | 37.153,54 35,85 51,67
Murcia 7.689,14 | 12.230,75 | 23.348,43 | 29.964,37 32,93 40,82
Navarra 11.145,69 | 18.522,96 | 26.856,38 | 34.678,62 41,50 53,41
Pais Vasco 11.077,83 | 18.129,62 | 29.072,09 | 38.042,73 38,10 47,66
La Rioja 10.183,69 | 16.224,59 | 26.284,40 | 33.396,80 38,74 48,58
Espafia 8.727,74 | 14.593,44 | 25.313,30 | 33.305,47 34,48 43,82

Fuente: Elaboracion propia.



Los datos presentados en el cuadro anterior reflejan claramente la enorme
asimetria existente entre las distintas regiones espafiolas. Por un lado, se situan las
regiones en las que, en el periodo analizado, el nivel de desarrollo econémico se ha
encontrado por encima de la media regional espafiola, entre las que se encuentran
Madrid, Navarra, Pais Vasco, Catalufia, Baleares, La Rioja y Aragon. Las razones que
han permitido que dichas regiones se hayan mantenido entre las mas desarrolladas no
han sido las mismas en todas ellas. En efecto, Madrid, Navarra, Pais VVasco, Catalufia y
La Rioja han sostenido su posicion debido tanto a su alta productividad como a su alta
tasa de empleo, con valores superiores a la media regional espafiola. Baleares ha
mantenido su posicion privilegiada en el afio 2003 debido fundamentalmente a la alta
tasa de empleo, superior en 4 puntos a la media regional esparfiola en el afio 2003. Sin
embargo, Aragon se encuentra entre las regiones mas desarrolladas econdmicamente
debido a su alta tasa de empleo durante el periodo referido, ya que su productividad se
ha encontrado por debajo de la media regional. Por otro lado, se encuentran las regiones
que, durante el periodo analizado, han mantenido un nivel de renta por habitante inferior
a la media del conjunto de las regiones espafiolas, entre las que se encuentran
Extremadura, Andalucia, Galicia, Castilla-La Mancha, Murcia, Asturias, Castilla y Leon
y Cantabria. No todas estas regiones han mantenido una posicién mas desfavorecida por
los mismos motivos. De hecho, Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia y
Castilla y Leon se encuentran en las posiciones mas bajas en el ranking de las
comunidades autbnomas como consecuencia de su baja tasa de productividad aparente
del empleo y, ademas, su baja tasa de empleo por habitante. Sin embargo, Galicia,
Asturias y Cantabria han acompafiado a las regiones mas desfavorecidas aungue todas
ellas partian con una tasa de empleo superior a la media regional espafiola en 1980,
aunque no mantuvieron dicha tasa en el mercado de trabajo en el periodo analizado. No
obstante, dicha tasa de empleo superior a la media regional espafiola no fue lo
suficientemente significativa como para encuadrarlas en el grupo de las regiones mas
desarrolladas en el periodo 1980. Por ultimo, la Comunidad Valenciana y las Islas
Canarias partian de una situacion muy favorable en el afio 1980, aunque no fueron
capaces de mantener dicha posicion en el conjunto de las regiones espafiolas, pasando a
engrosar el grupo de las regiones menos desarrolladas en el afio 2003. Los motivos han
sido la baja tasa de empleo en el caso de Canarias, y la baja tasa de empleo acompaiiada
por la menor productividad aparente del empleo en el caso de la Comunidad
Valenciana.

Resulta conveniente sefialar que la situacion que presentan las comunidades
autonomas en el afio 2003 ha sido fruto de la dinamica experimentada por cada una de
éstas en el periodo analizado. Para el analisis de este aspecto se presenta el siguiente
cuadro, en el que se muestra la tasa de crecimiento medio anual acumulativo
experimentado durante el periodo examinado 1980-2003 de algunas variables que
inciden directamente en el nivel de desarrollo de las regiones espariolas.



Cuadro 2

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL ACUMULATIVO 1980-2003
(En %)

Regiones VABpc| m |Lpc|VAB| L | Pob (0] KIL | K

Andalucia 2,40 1,131 125 | 3,18 2,03 0,77 | -0,30 1,44 | 3,50
Aragon 2,47 1431102 | 2,65 1,20 0,18 | -0,05 149 | 2,71
Asturias 1,83 155|027 | 168 | 0,12 -0,15| -090 | 2,48 | 2,60
Baleares 1,73 -0,04 | 1,76 | 3,35 | 3,39 160| -0,49 | 046 | 3,86
Canarias 1,34 1,12 | 0,22 | 2,80 1,66 144 | -1,79 | 2,96 | 4,67
Cantabria 2,20 1491 0,70 | 2,56 1,05 0,35 | -0,26 1,75 | 2,82
Castilla-Leon 2,52 160|091 | 2,39 0,77 -0,13 | -0,21 1,81 | 2,60
Castilla-La Mancha 2,50 1,33 115 | 294 | 158 043 | -014 | 147 |3,08
Catalufia 2,35 1,12 | 1,22 | 2,90 1,77 0,54 | -0,42 154 | 3,33
C. Valenciana 1,79 0,86 | 0,92 | 2,67 1,79 0,87 | -1,10 199 | 3,81
Extremadura 3,15 2211093 | 3,19 0,96 0,04 | 0,72 1,48 | 2,46
Galicia 2,16 2,07 |1 0,08 | 2,09 0,02 -0,06 | -0,97 | 3,07 | 3,09
Madrid 2,42 080|160 | 3,38 | 2,56 094 | 0,73 | 154 [ 414
Murcia 2,04 1,09 | 094 | 3,33 | 2,22 1,27 | -059 | 169 | 3,95
Navarra 2,23 1,12 |1 1,10 | 2,83 1,69 058 | -091 | 2,04 | 3,77
Pais Vasco 2,16 1,18 1 0,98 | 2,21 1,02 0,04 | -0,08 1,26 | 2,29
La Rioja 2,05 105|099 | 264 | 157 0,58 | -0,60 | 165 | 3,25
Espafia 2,26 1,201 105 | 2,85 1,63 0,58 | -0,51 1,72 | 3,38

Fuente: Elaboracion propia.

Todas las regiones espafiolas han experimentado crecimientos positivos en el
periodo analizado, aunque las divergencias del crecimiento son manifiestas. El
crecimiento del conjunto de las regiones espafiolas asciende durante el periodo 1980-
2003 a 2,26 %, aunque el reparto del mismo ha sido muy desigual entre éstas, y en
algunos casos las diferencias han sido muy intensas. En este sentido, cabe destacar que
la diferencia entre la region con mayor nivel de desarrollo econémico representada por
Extremadura (3,15 %), y la region con menor crecimiento econdémico representado por
Canarias (1,34 %), es de casi dos puntos, lo que pone de manifiesto la enorme asimetria
que presenta el dinamismo de las comunidades autonomas espafiolas. Algunas regiones
han experimentado fuertes procesos de crecimiento, como Extremadura, tal y como se
ha hecho referencia anteriormente, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Aragoén,
Madrid, Andalucia y Catalufia. Por el contrario, el resto de comunidades autbnomas han
presentado crecimientos inferiores a la media regional.

Pero la clasificacion que se puede realizar de las regiones distinguiendo entre las
mas dinamicas y las menos dindmicas no es facil, ya que las causas que han originado
dichas tasas de crecimiento no son las mismas. De hecho, sin nos centramos en las
regiones mas dinamicas, no todas han crecido siguiendo las mismas pautas. En efecto,
Aragén, Castilla y Le6n y Extremadura han basado su crecimiento en el singular
aumento de su productividad, superior a la media regional espafiola; mientras que
Andalucia, Catalufia y Madrid han sustentado su dinamismo en la evolucion positiva de
la tasa de empleo. Ademas, el progreso de Castilla-La Mancha se ha visto motivado por
un crecimiento de la productividad y un crecimiento de la tasa de empleo, ambos
superiores a la media del conjunto de las regiones espafiolas.

Con respecto a las regiones menos dindmicas, las causas de su limitacién han
sido también distintas. La mayor parte de ellas, como son Canarias, la Comunidad



Valenciana, Murcia, Pais Vasco y La Rioja han fundamentado su ralentizacion del
crecimiento en la evolucion de la productividad del empleo y de la tasa de empleo, ya
que ambas han estado en todos los casos por debajo de la media del conjunto de las
regiones espafiolas. Asturias, Cantabria y Galicia han encontrado un obstaculo serio en
la tasa de empleo para mejorar su crecimiento, en tanto su productividad ha
evolucionado por encima de la media de las regiones espafiolas. Y en el caso opuesto se
encuentran Baleares y Navarra, cuyo freno al crecimiento se ha visto motivado por la
evolucion de la productividad del empleo, ya que sus tasas de empleo han crecido por
encima de la media regional espafiola.

Atendiendo a la descomposicion de la productividad del empleo en
productividad del capital y capitalizacion del empleo, se observa como regiones con
mayor crecimiento de la productividad del empleo lo han sustentado en el crecimiento
de la capitalizacion del empleo y en la menor disminuciéon de la productividad del
capital, como Cantabria y Castilla y Leon. Otras regiones la han sustentado en el
crecimiento de la capitalizacion del empleo, como Asturias y Galicia. Por ultimo, el
crecimiento de la productividad del empleo de Aragon y Castilla-La Mancha se ha
debido a una menor disminucion de la productividad aparente del capital.

No obstante, resulta interesante destacar que también existen regiones que, a
pesar de contar con una capitalizacion del empleo superior a la media regional espafiola,
su elevada disminucion en la productividad del capital le ha imposibilitado contar con
un crecimiento relevante en la productividad del empleo, como Canarias, la Comunidad
Valenciana y Navarra.

Por ultimo, es importante introducir en el analisis que se viene realizando la
dinamica de la poblacion, ya que también ha influido manifiestamente en la evolucién y
nivel alcanzado por el nivel de desarrollo econémico en las regiones espafolas. En
efecto, se observa como el intenso crecimiento de la poblacion en regiones como
Canarias y la Comunidad Valenciana le han provocado un brusco cambio en el ranking
de las regiones espafiolas, ya que pasan de estar entre las mas ricas en 1980 a ocupar
posiciones entre las menos ricas en 2003. Del mismo modo, en el crecimiento
experimentado por la poblacion en Baleares y Navarra le ha impedido alcanzar un
mayor crecimiento en el nivel de desarrollo econémico.

De lo anterior se deduce que el nivel y la evolucion de la productividad aparente
del empleo, asi como de la capitalizacion del empleo, han influido sin duda en el nivel y
la evolucion del nivel de desarrollo econdmico en las regiones espafiolas en el periodo
1980-2003.

Una vez analizado los cambios producidos en los niveles de VABpc, asi como la
dindmica experimentada por ésta en el periodo considerado, parece procedente apuntar
que otra forma complementaria de evaluar la magnitud de las desigualdades econémicas
regionales en Esparfia consiste, por un lado, en efectuar un seguimiento de la misma a lo
largo del periodo objeto de investigacion y, por otro, en examinar el grado de
cristalizacion que se ha producido entre las comunidades autonomas, observando los
cambios registrados en la posicion relativa de cada una de ellas. Este Gltimo aspecto es
importante tenerlo en cuenta, porque es evidente que un determinado nivel de
desigualdad interregional es mas o menos preocupante segun el grado de movilidad
existente en la posicion relativa de las regiones.



Grafico 1

Convergencia Sigma en las regiones espafiolas (1)

0,24

@—\/A\BpC
023 4 @mm—RFBDpC
0,22 1 e G CFHpc
0,21 1

Indicador
(=]
[
[{e]

0,14 e e S S e o e L e e e e e e N B
80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03

Afios

Fuente: Elaboracion propia.

Desde el punto de vista del VABpc, el rasgo mas llamativo representado en el
gréafico anterior es que las desigualdades interregionales en Espafia han experimentado
una ligera disminucion a lo largo del periodo analizado. La convergencia sigma
(entendida como reduccion de la dispersion en VABpcC, en este caso) muestra un
proceso de acortamiento de distancia entre las regiones espafiolas, sobre todo desde
1980 hasta 1993 y desde 1999 hasta 2003%. Sin embargo, estas distancias se ven
acentuadas en el periodo 1993 a 1999.

Teniendo en cuenta que la diferencia méas importante entre el VAB y la RFBD®
de los hogares estriba en que esta Gltima incluye las prestaciones sociales y las
transferencias, y excluye los impuestos pagados y las cuotas pagadas a la seguridad
social por las familias, es obvio que la conducta del sector publico a través de la politica
fiscal incide directamente sobre la evolucion de la RFBD, haciendo que tal magnitud
siga una pauta temporal que pueda diferir, a veces sensiblemente, de la exhibida por el
VAB. En el caso espafiol se ha demostrado que via impuestos, cuotas y prestaciones

8 La convergencia sigma (o) es una medida de dispersion y se define como la evolucién en el tiempo de la
desviacion estandar del logaritmo del VABpc (para el caso en que se pretenda valorar la evolucion de la
dispersion de esta variable) para las 17 comunidades autbnomas espariolas. La expresién utilizada para su
coémputo es la siguiente:

17 (1/2)

> [In(VABpc, ) - In(VABpc, )f

i=1

O":

17

donde “In(VABpc;)” es el logaritmo del VABpc a precios constantes en la comunidad auténoma i-ésima
en el afio “t”, “In(VABpc,)” es el logaritmo del VABpc a precios constantes de la economia espafiola,
equivalente a una media ponderada de los VABpc regionales y “17” es el nimero de comunidades
auténomas consideradas, exceptuando Ceuta y Melilla.

® Renta Familiar Bruta Disponible.



sociales, el sector publico estatal ha venido jugando un importante papel redistribuidor
de la renta a favor de las regiones mas atrasadas (Garcia Greciano, 1993), haciendo asi
que las diferencias interregionales de RFBD por habitante sean menos profundas que las
correspondientes al VABpc. Este resultado constituye mas que la manifestacion expresa
del funcionamiento efectivo de determinados estabilizadores automaticos,
estabilizadores que, por ejemplo, hacen que la presion fiscal sea mayor en las regiones
mas desarrolladas y que las prestaciones sociales sean mas generosas en las regiones
mas deprimidas (Rodriguez Pose, 1997; Mella Marquez, 1998; Villaverde Castro,
1999).

La observacion de los menores indices de convergencia sigma de la RFBDpc a
lo largo del periodo analizado, representativo de la mas equitativa distribucion de la
RFBDpc entre las regiones espafiolas, indican claramente no sélo el mejor reparto de la
RFBD entre las regiones espafiolas que la distribucion realizada del VAB, sino también
la tendencia fuertemente convergente desde 1993, lo que indica claramente el esfuerzo
de cohesidn territorial o de redistribucion de renta llevado a cabo por el sector publico
con la finalidad de igualar la capacidad de gasto y ahorro de las familias de las distintas
regiones espafiolas, como asi sefiala la tendencia convergente del Gasto de Consumo
Final de los Hogares por persona (GCFHpc).

Cuadro 3
MOVILIDAD REGIONAL (Ordenacion segiin VABpC)
Regiones 1980 1985 1990 1995 2000 2003 | Dif. 80-03
Andalucia 16 16 16 16 16 16 0
Aragbn 9 8 7 7 7 7 2
Asturias 11 10 12 12 13 12 -1
Baleares 4 1 1 1 3 5 -1
Canarias 7 7 8 8 9 11 -4
Cantabria 10 11 10 11 10 8 2
Castilla-Ledn 13 12 13 10 11 10 3
Castilla-La Mancha 15 15 14 15 14 14 1
Catalufia 5 6 5 4 5 4 1
C. Valenciana 8 9 9 9 8 9 -1
Extremadura 17 17 17 17 17 17 0
Galicia 14 14 15 14 15 15 -1
Madrid 2 2 2 2 1 1 1
Murcia 12 13 11 13 12 13 -1
Navarra 1 4 3 3 2 2 -1
Pais Vasco 3 3 4 5 4 3 0
La Rioja 6 5 6 6 6 6 0

FUENTE: Elaboracion propia.

Como se ha sefialado con anterioridad, otro factor importante a la hora de
valorar la verdadera importancia de las disparidades econdmicas interregionales es el
relacionado con la movilidad, es decir, con la modificacion en la posicion relativa
ocupada por cada comunidad autonoma a lo largo del tiempo. En este sentido, segun los
resultados que arroja el cuadro 3, varios son los aspectos que llaman poderosamente la
atencion: en primer lugar, que los cambios que se han producido entre las regiones a lo
largo de los ejercicios presentados no han sido lo suficientemente significativos como
para poder deducir que la movilidad de las regiones espafiolas haya presentado un ritmo
dindmico en el orden que ocupan segun su nivel de desarrollo econémico; en segundo
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lugar, que algunas regiones han cambiado su posicion, aunque no de manera
significativa, como son, por el lado positivo, Castilla y Ledn, que gana tres puestos, y
Cantabria, que gana dos puestos, y por el lado negativo, Canarias, que pierde cuatro
puestos; vy, en tercer lugar, que el resto de las regiones apenas han visto modificada su
posicion en el ranking del desarrollo regional espariol.

Normalmente, el cambio de posiciones en el ranking provincial del VABpc
supone, de forma implicita, la existencia de una cierta igualdad de oportunidades entre
las regiones espafiolas para alcanzar similares niveles relativos en el largo plazo,
circunstancia ésta que hace menos gravosa la persistencia de las disparidades
interregionales a un nivel relativamente elevado. EI problema de la economia espafiola
en esta materia es que la movilidad relativa no se aprecia en el amplio periodo que se
esta analizando, por lo que es comprensible la preocupacion que ello puede suscitar en
determinados ambitos politicos y sociales por la cristalizacion de las desigualdades
econdmicas regionales, esto es, por la falta de avances sustanciales en el proceso de
convergencia regional.

Gréfico 2

Convergencia Sigma en las regiones espaiiolas (ll)
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Fuente: Elaboracion propia.

Si se trata de buscar una explicacion a la evolucion del proceso ligeramente
convergente del VABpc, en el grafico 2 se observa como desde 1986 se produce un
proceso convergente en la productividad aparente del empleo entre las regiones
espafolas. Ahora bien, la evolucion convergente del VABpc no ha sido mas intensa en
el periodo objeto de estudio debido a la evolucion divergente que ha presentado los
empleos per capita, al menos hasta el afio 2000, lo que ha originado un intenso
obstaculo en el acercamiento del nivel de desarrollo econdmico entre las regiones
espafolas. No obstante, el proceso convergente en empleos per céapita a partir del afio
2000, junto al proceso convergente en productividad del empleo, ha favorecido la
reduccion de disparidades en el VABpc de las regiones espafiolas.

Por otro lado, también se refleja en el grafico que el proceso convergente
experimentado por la productividad del empleo a partir del afio 1986 se ha visto
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favorecido por el proceso de convergencia de la productividad aparente del capital y de
la capitalizacion del empleo.

Esta misma tendencia se refleja en los cuadros que se exponen a continuacion
(cuadro 4 y 5), en los que se presentan los resultados obtenidos por la descomposicion
de la varianza en la evolucion del logaritmo del VABpc y de la productividad aparente
del empleo™.

Cuadro 4

DESCOMPOSICION DE LA VARIANZA EN LA EVOLUCION DEL
LOGARITMO DEL VABpc

NIVELES PORCENTAJES
VABpc 1 Npc 2*COV 1 Npc 2*COV
1980 0,054240431 | 0,028981060 | 0,012079772 | 0,013179598 53,43 22,27 24,30
1981 0,055739558 | 0,030985174 | 0,011769916 | 0,012984468 55,59 21,12 23,29
1982 0,056536106 | 0,031736836 | 0,013174902 | 0,011624368 56,14 23,30 20,56
1983 0,055844870 | 0,034121973 | 0,010791262 | 0,010931635 61,10 19,32 19,58
1984 0,045271217 | 0,030331302 | 0,009447719 | 0,005492196 67,00 20,87 12,13
1985 0,043788298 | 0,027401040 | 0,009220694 | 0,007166565 62,58 21,06 16,37
1986 0,048058063 | 0,032081068 | 0,008721845 | 0,007255150 66,75 18,15 15,10
1987 0,045192026 | 0,033396823 | 0,007307031 | 0,004488171 73,90 16,17 9,93
1988 0,041182412 | 0,027373190 | 0,008011775 | 0,005797446 66,47 19,45 14,08
1989 0,043253152 | 0,026961408 | 0,008586969 | 0,007704775 62,33 19,85 17,81
1990 0,041526231 | 0,024990430 | 0,007699044 | 0,008836757 60,18 18,54 21,28
1991 0,041702889 | 0,022256264 | 0,009677133 | 0,009769492 53,37 23,20 23,43
1992 0,040134897 | 0,020880348 | 0,009195596 | 0,010058953 52,03 22,91 25,06
1993 0,040228857 | 0,019731509 | 0,009529493 | 0,010967855 49,05 23,69 27,26
1994 0,041649421 | 0,019113624 | 0,010230459 | 0,012305338 45,89 24,56 29,55
1995 0,043213164 | 0,016189632 | 0,011698178 | 0,015325355 37,46 27,07 35,46
1996 0,043991363 | 0,013619269 | 0,012507541 | 0,017864552 30,96 28,43 40,61
1997 0,044903882 | 0,011017751 | 0,014519339 | 0,019366792 24,54 32,33 43,13
1998 0,045824670 | 0,010575486 | 0,016106319 | 0,019142865 23,08 35,15 41,77
1999 0,046806328 | 0,009240357 | 0,017962017 | 0,019603955 19,74 38,38 41,88
2000 0,045897687 | 0,007739207 | 0,019807772 | 0,018350709 16,86 43,16 39,98
2001 0,044177538 | 0,007463152 | 0,018933055 | 0,017781330 16,89 42,86 40,25
2002 0,040566571 | 0,007051475 | 0,017472844 | 0,016042252 17,38 43,07 39,55
2003 0,038052108 | 0,007114559 | 0,015546742 | 0,015390807 18,70 40,86 40,45

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados obtenidos de la aplicacion de la descomposicion de la varianza
del logaritmo del VABpc avalan el proceso ligeramente convergente experimentado por
las regiones espafiolas, impulsado principalmente por la reduccion de las disparidades
en productividad aparente del empleo. En efecto, las disparidades en empleos per capita
han experimentado en términos netos un ligero crecimiento en el periodo analizado.
Ademas, en la explicacion del proceso de convergencia registrado por el VABpc de las
regiones espafiolas, la participacion de las diferencias en productividad aparente del
empleo se ha visto notoriamente reducida, pasando de explicar el 53,43 % de las
disparidades en el nivel de desarrollo econémico en 1980, a explicar tan sélo el 18,70 %

104 metodologia utilizada para la aplicacion de esta técnica, para el caso del VABpc, se basa en la
relacion VABpc=z*Lpc en la que, tomando logaritmos, se obtendria In(VABpc)=In(z)+In(Lpc);
posteriormente, se descompone la varianza del logaritmo del VAB por habitante en la varianza del
logaritmo de la productividad aparente del empleo, la varianza del logaritmo del empleo por habitante y la
covarianza de las dos variables anteriores (Garcia-Greciano y Raymond Bara, 1999).
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en 2003, lo que supone una reduccion de mas de 34 puntos. Sin embargo, la proporcién
de las diferencias en empleos per capita ha crecido, llegando a explicar en 2003 el 40,86
% de las disparidades regionales en VABpc, cuando en 1980 solo explicaba el 22,27 %.

Por tanto, del estudio anterior se puede deducir que la convergencia en
productividad esta perdiendo peso en la explicacién de las disparidades econémicas
interregionales de la economia espafiola. Dado que las divergencias en empleos per
capita estan ganando peso al explicar la evolucién de las disparidades en VABpc, esta
divergencia ha impedido que los avances en convergencia de la productividad aparente
del empleo se hayan traducido definitivamente en convergencia del nivel de desarrollo
economico. Efectivamente, se constata que en tanto las disparidades en empleos per
capita siga la misma tendencia constante en el futuro y explique cada vez en mayor
medida el proceso convergente/divergente seguido por el nivel de desarrollo de las
regiones espafiolas, se producira un proceso de interrupcion de la convergencia en
VABpc entre las comunidades autbnomas espafiolas. Esta idea tiene especial relevancia
desde el punto de vista de la politica econémica, ya que podria estar reflejando que la
flexibilizacion del mercado de trabajo podria ser una condicion necesaria para seguir
avanzando en la reduccion de las desigualdades econdmicas interregionales en
Espafia™®.

Cuadro 5

DESCOMPOSICION DE LA VARIANZA EN LA EVOLUCION DEL
LOGARITMO DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL EMPLEO

NIVELES PORCENTAJES
I VAB/K K/L 2*CoV VAB/K K/L 2*CoV
1980 0,028981060 | 0,026806092 | 0,030223493 | -0,02804852 92,50 | 104,29 -96,78
1981 0,030985174 | 0,030003391 | 0,030708749 | -0,02972697 96,83 99,11 -95,94
1982 0,031736836 | 0,030886896 | 0,031882592 | -0,03103265 97,32 | 100,46 -97,78
1983 0,034121973 | 0,031472976 | 0,032160797 | -0,02951180 92,24 94,25 -86,49
1984 0,030331302 | 0,023174447 | 0,034705863 | -0,02754901 76,40 | 11442 -90,83
1985 0,027401040 | 0,017684483 | 0,028774351 | -0,01905779 64,54 | 105,01 -69,55
1986 0,032081068 | 0,022485298 | 0,027670449 | -0,01807468 70,09 86,25 -56,34
1987 0,033396823 | 0,020361479 | 0,030360279 | -0,01732494 60,97 90,91 -51,88
1988 0,027373190 | 0,015793720 | 0,030137873 | -0,01855840 57,70 | 110,10 -67,80
1989 0,026961408 | 0,014719408 | 0,028374798 | -0,01613280 54,59 | 105,24 -59,84
1990 0,024990430 | 0,013875971 | 0,027272405 | -0,01615795 55,53 | 109,13 -64,66
1991 0,022256264 | 0,012119348 | 0,025371917 | -0,01523500 54,45 | 114,00 -68,45
1992 0,020880348 | 0,010660096 | 0,024836907 | -0,01461666 51,05 | 118,95 -70,00
1993 0,019731509 | 0,008972671 | 0,023437167 | -0,01267833 4547 | 118,78 -64,25
1994 0,019113624 | 0,008036758 | 0,022817312 | -0,01174045 42,05 | 119,38 -61,42
1995 0,016189632 | 0,007947362 | 0,019837692 | -0,01159542 49,00 | 122,53 -71,62
1996 0,013619269 | 0,007553611 | 0,015999665 | -0,00993401 5546 | 117,48 -72,94
1997 0,011017751 | 0,007414549 | 0,013221247 | -0,00961804 67,30 | 120,00 -87,30
1998 0,010575486 | 0,007837380 | 0,011600501 | -0,00886240 74,11 | 109,69 -83,80
1999 0,009240357 | 0,007913656 | 0,010236116 | -0,00890942 8564 | 110,78 -96,42
2000 0,007739207 | 0,007678639 | 0,009249670 | -0,00918910 99,22 | 119,52 -118,73
2001 0,007463152 | 0,007316386 | 0,008995201 | -0,00884844 98,03 | 120,53 -118,56
2002 0,007051475 | 0,006495023 | 0,009060566 | -0,00850411 92,11 | 128,49 -120,60
2003 0,007114559 | 0,006079523 | 0,009144005 | -0,00810897 8545 | 128,53 -113,98

Fuente: Elaboracion propia.

1 v/éase, al respecto, Villaverde Castro (1999).
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Con la finalidad de explicar el progreso seguido por las disparidades en
productividad aparente del empleo, se observa en el cuadro 5 como las diferencias en
productividad aparente del capital y las diferencias en capitalizacion del empleo se han
reducido a lo largo del periodo analizado, impulsando la convergencia o reduccién de
los desequilibrios en productividad del empleo. No obstante, la participacion de las
diferencias en productividad del capital se han mantenido en términos netos, explicando
cerca del 90 % de las diferencias en productividad del empleo, mientras que las
diferencias en capitalizacion del empleo han aumentado su peso de forma manifiesta,
pasando de explicar el 104,29 % en 1980 al 128,50 % en 2003, lo que supone un
aumento superior a 24 puntos.

Lo anterior pone de manifiesto que en tanto no se reduzca con mayor intensidad
en un futuro la dispersion territorial en capitalizacion del empleo, seré dificil que la
productividad del empleo pueda seguir avanzando en la reduccion de las diferencias
regionales que permitan un mayor proceso de convergencia en el nivel de desarrollo
econdémico de las comunidades autonomas espafiolas. Esto implica que, para seguir
avanzando en el proceso convergente del VABpc entre las regiones espafiolas, podria
ser necesario que la Administracion Publica fomente el ahorro de los agentes
econdmicos y facilite, creando el entorno socioeconémico adecuado, la inversion
privada que permita la generacion de un proceso acumulativo de capital en las regiones
menos desarrolladas, sin olvidar, como no podria ser de otra forma, el progreso de las
regiones mas prosperas.

4. Factores explicativos de las disparidades en el nivel de desarrollo econdmico:
productividad del empleo y estructura productiva.

Como se ha constatado en el apartado anterior, la convergencia sigma en
productividad aparente del empleo comienza a perder pulso a partir del afio 2000. Por
tanto, resulta necesario profundizar en este aspecto, con el fin de establecer las causas
que han originado este proceso convergente hasta el afio 2000 y analizar las causas que
estan provocando la ralentizacion que presenta la convergencia a partir de este ultimo
afio.

Raymond Bara y Garcia Greciano (1994) detectaron que el proceso convergente
de la productividad del empleo referida al conjunto de los sectores productivos de la
economia espafiola se produjo en ausencia de convergencia en productividades
sectoriales. La razdn de este fendmeno se explico por la convergencia experimentada en
la estructura productiva. Y concluyeron que si el traspaso de recursos de la agricultura
hacia otros sectores productivos con mayor nivel de productividad se produce mas
intensamente en las regiones menos prosperas, puede ser compatible la convergencia en
productividad total con la no presencia de convergencia en productividades sectoriales.
Lo anterior queda corroborado en De la Fuente y Freire (2000), confirmando la
importancia que ha tenido la reestructuracion sectorial, y en particular, la expulsién de
mano de obra agricola hacia sectores mas productivos como mecanismo de
convergencia. En la misma linea, Garcia Velasco (2003) concluye que la estructura
productiva ha estado vinculada al proceso de convergencia experimentado por las
regiones esparfiolas, por lo que expone la necesidad de una politica regional con
orientaciones sectoriales para la reduccion de las disparidades econdmicas en las
comunidades auténomas espafiolas.
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Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente apartado se tratara de, en primer
lugar, analizar el proceso de convergencia de la productividad del empleo de los
sectores productivos a lo largo del periodo que se viene examinando; en segundo lugar,
descomponer las diferencias de la productividad aparente del trabajo en la parte
explicada por la estructura productiva y la parte explicada por la productividad
diferencial de los sectores; en tercer lugar, mostrar las posibles causas del proceso
convergente/divergente observado a nivel sectorial, asi como la participacion de cada
uno de los sectores en dicho proceso; y finalmente, analizar la incidencia de la
capitalizacion del empleo en la productividad aparente del empleo en las regiones
espafolas.

4.1. Disparidades en productividades sectoriales.

Los resultados de la evolucion de la convergencia sigma de la productividad
aparente del empleo, en el dilatado periodo analizado 1980-2003, referidos al conjunto
de la economia y a los cuatro sectores productivos en los que suele agregar la actividad
econdmica (agricultura, industria, construccion y servicios) se muestran en el gréfico
gue se presenta a continuacion.

Grafico 3
Convergencia Sigma en Productividad Aparente del Empleo
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Fuente: Elaboracion propia.

En el sector agricola la productividad aparente del trabajo presenta entre 1980 y
1995 un elevado nivel divergente. No obstante, a partir de este Gltimo afio y hasta el afio
2000 se produce una intensa evolucion convergente, afio este ultimo a partir del que se
interrumpe dicho proceso. Resulta interesante destacar también el erratico
comportamiento que presenta el indicador de convergencia a lo largo del periodo
analizado, con procesos alternos de convergencia y divergencia a muy corto plazo,
debido fundamentalmente a los factores poco controlables que influyen en el mismo. De
hecho, se afirma que en este sector puede resultar mas dificil lograr avances en
convergencia en la medida en que es un sector sujeto a las condiciones climatoldgicas
(Garcia Greciano y Raymond Bara, 1999).
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La industria, construccion y servicios experimentan, a lo largo de todo el periodo
analizado, y en términos netos, un proceso ligeramente convergente en la productividad
aparente del trabajo. No obstante, y para profundizar en el proceso convergente de estos
sectores, seria interesante examinar la convergencia de la productividad a un nivel
sectorial méas desagregado, tal y como se presenta en el cuadro siguiente.

Cuadro 6
CONVERGENCIA SIGMA EN PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL EMPLEO
(TOTAL Y SECTORES)

Ramas de Actividad 1980 1985 1990 1995 2000 2003
Agricultura y pesca 0,35058204 | 0,38431459 | 0,43758540 | 0,42200540 | 0,10033884 | 0,10350946
Industria extractiva y energética 0,39702547 | 0,35131261 | 0,25683309 | 0,25899447 | 0,26882373 | 0,24072017
Alimentacion, bebidas y tabaco 0,23209765 | 0,32531248 | 0,19195745 | 0,17126006 | 0,14440093 | 0,13470499
Textil, confeccidn, cuero y calzado 0,30050622 | 0,27699853 | 0,26942854 | 0,24610258 | 0,26107275 | 0,25791958
Papel, edicion, industrias gréficas 0,27656096 | 0,37783974 | 0,33745049 | 0,27913786 | 0,26223079 | 0,25617860
Quimica 0,16133392 | 0,20386083 | 0,24536467 | 0,19694670 | 0,23714976 | 0,15299064
Caucho y pléstico 0,27970886 | 0,36270514 | 0,38215330 | 0,09267432 | 0,22209598 | 0,21406813
Productos miner. no metalicos 0,26318832 | 0,25918669 | 0,25428706 | 0,18375749 | 0,15463910 | 0,16431463
Metalurgia y productos metalicos n.d. n.d. n.d. 0,17675043 | 0,19887250 | 0,18253225
Maquinaria y equipo mecénico 0,17617991 | 0,30576268 | 0,27399595 | 0,17280828 | 0,15384428 | 0,17480772
Equipo eléctrico, electrdn. y 6ptico | 0,50471351 | 0,47371982 | 0,49183972 | 0,18177527 | 0,19376568 | 0,21826569
Material de transporte 0,36740914 | 0,35831879 | 0,18594619 | 0,14405167 | 0,20717057 | 0,23041905
Industrias manufactureras diversas 0,14294904 | 0,15296821 | 0,19578571 | 0,14884855 | 0,15269670 | 0,14381934
Construccion 0,17355549 | 0,17951343 | 0,13869370 | 0,12065905 | 0,10733942 | 0,09846473
Comercio y hosteleria 0,24205700 | 0,30470387 | 0,25003863 | 0,22892607 | 0,14139617 | 0,14973679
Transporte y comunicaciones 0,16863587 | 0,17191964 | 0,11729852 | 0,10544493 | 0,15613181 | 0,1325770
Intermediacion financiera 0,08843437 | 0,10453870 | 0,16595443 | 0,13252070 | 0,06628212 | 0,08742578
Otros servicios de mercado 0,16908474 | 0,21053927 | 0,13369093 | 0,10499034 | 0,09870359 | 0,08663395
Servicios de no mercado 0,10408515 | 0,11241310 | 0,09969970 | 0,07615228 | 0,07406256 | 0,07788487
TOTAL SECTORIAL 0,17319075 | 0,16678404 | 0,16032387 | 0,12839257 | 0,09092122 | 0,08726195

NOTA: Se ha eliminado del estudio el sector Alquiler de Inmuebles residenciales ya que el nimero de ocupados en
dicho sector es nulo.

Fuente: Elaboracion propia.

La descomposicion a un nivel sectorial mas desagregado el anélisis de la
convergencia permite ofrecer algunas ideas que resultan de enorme interés. En primer
lugar, se observa que las disparidades en productividad aparente del empleo no tienen la
misma intensidad en todos los sectores productivos. En efecto, sectores como la
agricultura y pesca, industria extractiva y energetica, textil, confeccion, cuero y calzado,
material de transporte y comercio y hosteleria presentaban en el afio 1980 niveles de
convergencia muy superiores a la media del conjunto sectorial. Sin embargo, en el afio
2003, los sectores con mayores diferencias en productividad son la industria extractiva y
energética, textil, confeccion, cuero y calzado, papel, edicion, industrias graficas,
caucho y plastico, equipo eléctrico, electronico y éptico y material de transporte. Por
tanto, lo anterior pone de manifiesto que las diferencias en productividad aparente del
empleo han cambiado sustancialmente en el periodo analizado, lo que ha provocado, sin
duda, que los sectores productivos que presentan mayor diversidad al inicio y final del
periodo estudiado no sean, salvo excepciones, los mismos. En segundo lugar, la
evolucion de las disparidades en productividad del empleo por sectores productivos ha
sido, en general, convergente. Practicamente todos los sectores han disminuido las
diferencias en productividad del trabajo, aunque no con la misma intensidad, lo que
implica que la productividad se ha igualado a nivel sectorial. Los sectores productivos
que claramente méas han impulsado la convergencia en productividad del empleo, con
reducciones superiores a 0,1 en el indicador, han sido agricultura y pesca, industria
extractiva y energética, equipo eléctrico, electronico y éptico y material de transporte. A
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éstos le siguen, con reducciones superiores a 0,9, alimentacion, bebidas y tabaco,
productos minerales no metalicos y comercio y hosteleria.

Lo anterior sugiere una serie de consideraciones que se exponen a continuacion.
Por un lado, resulta interesante poner de manifiesto que a escala sectorial se presenta
convergencia sigma en productividad aparente del empleo en el sector agrario, sobre
todo a partir de 1991, ya que en periodos anteriores el proceso seguido por este sector
ha sido divergente. También se ha comprobado que los procesos seguidos por la
industria, construccion y los servicios han sido muy estables, mostrando una ligera
orientacion convergente. La tendencia seguida por la productividad aparente del trabajo
ha sido, por tanto, ligeramente convergente en el periodo analizado, impulsado a partir
de 1991 por el proceso convergente de la agricultura. Pero es necesario intentar
profundizar en el estudio de lo ocurrido en el amplio periodo analizado, planteando
también la posibilidad de que los cambios en estructura productiva hayan sido una
fuente de convergencia en productividad total, aspecto que se analizara en el siguiente
apartado. Y por otro lado, resulta interesante destacar también que los valores de
convergencia al final del periodo analizado (2003) en los sectores agregados son, de por
si, muy reducidos, por lo que parece improbable esperar reducciones sustanciales en el
futuro que permita fomentar la convergencia sigma en productividad total.

4.2. Estructura productiva y productividad diferencial de los sectores.

Las diferencias en la productividad aparente de los empleos para el total de los
sectores productivos se pueden descomponer en dos factores*:

a) La productividad diferencial atribuible a la estructura productiva, que recoge las
variaciones, en las diferencias con respecto a la media, de los pesos sectoriales en
términos de empleos, ponderadas por la productividad media en cada sector
productivo. Es, por tanto, una medida de estructura productiva, pues recoge las
diferencias de peso sectorial del empleo entre la region “i” y la media nacional.

12 . - .
La descomposicion se basa en la siguiente expresion:

4 _ 4 _

(T T = 3 T1° (RS = P*) + 3R +(1T7 ~T1°)

s=1 s=1
donde IT; es la productividad aparente del trabajo en la region “i”, IT% son las productividades de cada
sector productivo en la regién “i”, PS; son los respectivos pesos sectoriales medidos en términos de
empleo en la regién “i”, y el guioén encima significa la media de dichas variables. Dividiendo todos los
miembros de la ecuacion anterior por la productividad aparente a escala nacional, se obtiene la
aproximacion logaritmica:
(LnIT; — LnIT) ~ (IT; —IT) /T1

donde se verifica que:

QLI EY) SRS ) SRS
) 1

Tomando como referencia la ecuacion anterior, y calculando las varianzas, podemos obtener la
descomposicién de las diferencias de la productividad aparente del trabajo en estructura productiva y
productividad diferencial de los sectores. Como se puede apreciar, en vez de una igualdad (=) en la
ecuacioén se ha utilizado una aproximacion (=) ya que si se utiliza el igual se obtendria un resto que se
tendria que tener en cuenta y afiadir a la ecuacion. A nivel nacional, dicha técnica ha sido empleada, entre
otros, por Lladds i Masllorens (2002), Garcia-Greciano y Raymond Bara (1999). A nivel regional, para el
caso de Andalucia, se utilizd en Pefia (2006).
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b) La productividad diferencial corregida por estructura productiva, que evalla las
diferencias de productividades sectoriales entre la region “i” y la media nacional,
ponderado por el peso sectorial del empleo en cada region. Este factor mide,
efectivamente, la productividad diferencial una vez descontado el efecto de los
cambios en la estructura productiva.

Esta descomposicion posibilita el estudio del progreso temporal de la varianza
de las diferencias con respecto a la media del logaritmo de la productividad y de sus
componentes, la varianza de las diferencias en estructura productiva y la varianza de las
diferencias en productividad corregida, cuyos resultados se presentan en el grafico 4.

Gréfico4

Descomposicién de las diferencias de la productividad aparente del
empleo, 1980-2003
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Fuente: Elaboracion propia.

La reduccion de la varianza del logaritmo de la productividad aparente del
trabajo ha sido el resultado, al menos hasta 1988, de un proceso de homogeneizacién de
las estructuras productivas y, sobre todo a partir de 1989, de la convergencia en la
productividad diferencial corregida de estructura productiva en las distintas regiones
espafolas. En efecto, las diferencias con respecto a la media del peso del empleo
sectorial son cada vez mas reducidas entre las regiones espafiolas hasta 1988, afio este
ultimo en el que cambia la tendencia y comienza a aumentar levemente, lo que genera
un proceso de convergencia en estructura productiva y, por lo tanto, en productividad.
No obstante, a partir de 1989, se produce una paralizacion del proceso de
homogeneizacién de las estructuras productivas, donde el testigo es tomado por la
reduccion de las diferencias en productividad sectorial, convirtiéndose ésta en motor de
la homogeneizacion de la productividad aparente del empleo.

En este sentido, el estudio de la contribucion de la convergencia en estructura
productiva y la convergencia en productividad corregida a la convergencia en
productividad total muestra que en 1980 el 58,9 % de las diferencias del logaritmo de la
productividad se debia a las diferencias en estructura productiva, mientras que tan sélo
el 23,6 % era debido a las diferencias en productividad corregida, siendo el restante
porcentaje (poco mas del 17 %) debido fundamentalmente a la interaccion entre los dos

18



anteriores. Sin embargo, en 2003, las diferencias en estructura productiva han adquirido
una dimension importante, pues pasan a explicar el 141,3 % de las diferencias en
productividad global, mientras que las diferencias en productividades sectoriales
corregidas explican tan sélo el 16,7 % de las diferencias en productividad total, siendo
el porcentaje de interaccion entre ambas cercana a 60 puntos.

Del anélisis anterior se sugieren algunas reflexiones que pueden resultar de sumo
interés para el estudio que se estd realizando sobre las disparidades econdmicas
regionales y la repercusion que sobre éstas ha tenido la productividad aparente del
empleo.

En primer lugar, la convergencia en productividad total ha venido explicada en
el periodo 1980-1988 por la convergencia en estructura productiva, apreciandose signos
de convergencia en productividades sectoriales corregidas una vez descontado el efecto
de los cambios en la estructura del empleo en el periodo 1989-1997, siendo en este
ultimo periodo cuando la capacidad explicativa de esta Gltima variable sobre la
convergencia en productividad total se ha incrementado, impulsando la convergencia en
productividad total.

En segundo lugar, las posibilidades de convergencia en productividad en el
futuro parecen restringidas porque las diferencias en productividades sectoriales (que
como se ha podido comprobar, a lo largo del periodo analizado 1989-1997 se ha
configurado como una fuente importante de convergencia en productividad total)
alcanzan cotas muy reducidas a partir del afio 1997; ahora bien, si existen posibilidades
de convergencia en productividad total, son precisamente las diferencias en estructura
productiva las que podrian impulsar dicho proceso. En este sentido, esperar
convergencia en productividad total supone que se produzca, fundamentalmente, un
proceso de homogeneizacidn de las estructuras productivas, con las dificultades que ello
encierra, ya que esta Ultima viene influida, en una parte importante, por la dotacion y
calidad de recursos productivos disponibles en cada una de las regiones espafiolas.

Resumiendo los dos puntos anteriores, resulta interesante destacar que de ahora
en adelante, la convergencia en productividad sectorial corregida, ya practicamente
agotada, no serd una fuente principal de convergencia en productividad total, y sélo se
espera que la productividad total siga el proceso convergente en tanto la proyeccion
seguida por las estructuras productivas siga siendo convergente en el futuro.

Una vez comprobado que la convergencia en estructura productiva ha sido, a lo
largo del periodo 1980-1988, una fuente importante de convergencia en productividad
total, se va a intentar profundizar en las razones explicativas del proceso de
homogeneizacion de la estructura productiva.

4.3. Disparidades en estructura productiva.
Con objeto de indagar en los determinantes de la convergencia en estructura

productiva, se llevara a cabo la descomposicién de la convergencia en estructura del
empleo en el contexto de cada sector productivo™. Para ello, en el grafico que se

13 -y ; 1134 H H 7
Para ello se utilizaran los llamados “indices de desigualdad en estructura del empleo”:

19



presenta a continuacion se muestra la evolucion del indice de desigualdad en estructura
productiva a nivel global y los indices de desigualdad de cada uno de los sectores
productivos.

Grafico 5

indice de desigualdad en estructura productiva en términos de
empleo global y por sectores agregados 1980-2003
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Fuente: Elaboracion propia.

El progreso del indice de desigualdad en estructura productiva en términos de
empleo a nivel global muestra, a lo largo de todo el periodo analizado, una tendencia
descendente, lo que representa una progresiva homogeneizacion de la estructura
productiva. Si descendemos a nivel sectorial, el sector que ha impulsado, en cierta
manera, la pauta del desarrollo de la homogeneizacién de la estructura productiva entre
las regiones espafiolas ha sido, principalmente, el sector agrario. Simultaneamente, el
sector servicios ha experimentado un ligero proceso divergente en la desigualdad,
mientras que en los sectores industria y construccion los indices de desigualdad
muestran una consolidada estabilizacion. Por lo anterior, se puede inferir que el proceso
de convergencia en estructura productiva ha venido impulsado, principalmente, por la
transferencia de recursos de la agricultura hacia otros sectores productivos con niveles
de productividad méas elevados, que ha sido mas intensa en las regiones menos
desarrolladas.
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para los sectores que se han considerado en este analisis, siendo “PN°%;” el peso de cada uno de los
sectores productivos en términos de empleo de la regidn “i” en el periodo “t”, y “PN*%” el peso de cada
sector a escala regional en el periodo “t”. Un andlisis tedrico de este indice de desigualdad y su
descomposicién sectorial se puede encontrar en Raymond y Garcia-Greciano (1994). Una aplicacién
practica para el caso andaluz con un nivel de desagregacion de 14 sectores productivos se recoge en Pefia
Séanchez (2007).

20



Cuadro 7

VARIACION EN LOS EMPLEOS DE LAS REGIONES ESPANOLAS
ENTRE 1980-2003
(Miles de empleos)

Regiones Agric. Indust. | Constr. Serv. Total

Andalucia -98,8 37,9 252,0 8414 | 1.0325
Aragén -43,8 28,2 30,2 129,3 143,9
Asturias -90,1 -25,9 22,4 104,8 11,2
Baleares -15,3 4,3 42,0 207,0 238,0
Canarias -70,9 5,8 68,3 234,8 238,0
Cantabria -26,0 -3,6 19,0 61,0 50,4
Castilla-Leén -153,2 -1,8 60,9 266,0 1719
Castilla-La Mancha -19,5 15,7 50,9 177,9 225,0
Catalufia -54,1 7,9 168,0 977,4 | 1.099,2
C. Valenciana -93,5 46,0 1443 548,3 645,1
Extremadura -39,9 -1,7 31,0 91,9 75,3
Galicia -324,0 9,4 27,0 292,5 49
Madrid -10,7 -30,5 1174 | 1.2257 | 1.301,9
Murcia -11,6 15,2 40,7 160,2 204,5
Navarra 7,7 13,0 26,0 67,8 99,1
Pais Vasco -20,8 -55,0 49,0 239,1 212,3
La Rioja -6,0 4,3 12,6 31,5 42,4
Espafia -1.085,9 63,0 1.161,7| 5.656,6 | 5.7954

Fuente: Elaboracion propia.

En efecto, por lo general, las regiones que en 1980 se podian encuadrar dentro
de las menos desarrolladas ya que presentaban un nivel de VABpc inferior a la media
regional (Andalucia, Castilla y Leén y Galicia'*) (cuadro 7), son las que han expulsado
méas empleos del sector agrario no sélo hacia otros sectores mas productivos, sino
también hacia otras regiones y hacia otros territorios de fuera del territorio espafiol™.
Este hecho permite explicar la convergencia sigma en productividad total vy,
consecuentemente, gran parte de la convergencia sigma en VABpc en el periodo
analizado.

Por consiguiente, las razones basicas que explican el comportamiento seguido
por el VABpc se encuentran en la evolucion de la productividad y del empleo. De una
forma mas precisa, dado que las estructuras productivas regionales son cada vez mas
similares, se produce una convergencia también en productividad. Sin embargo, la
evolucion del empleo se estd convirtiendo cada vez més en un factor explicativo
esencial, de manera que los procesos convergentes/divergentes que se esperan gue se
produzcan en el futuro en el VABpc va a venir muy ligado a la evolucién que sigan los
empleos per capita, es decir, dependera de la evolucion de la distribucion regional de los
empleos y de la poblacion.

¥ Aunque por su bajo nivel de VABpc también se encontraban Castilla-La Mancha, Extremadura y
Murcia como regiones menos desarrolladas, éstas no han sufrido una disminucion tan acusada en su
empleo agrario.

> Ello nos puede hacer pensar que, teniendo en cuenta que el VABpc viene dado por el cociente entre
VAB y la poblacién, esta expulsién de empleos hacia otros lugares intensificarian los procesos
migratorios, configurandose éste como un factor a considerar en la teoria neoclasica como explicativo
también de la convergencia entre los territorios.
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Cuadro 8

INDICE DE DESIGUALDAD EN ESTRUCTURA PRODUCTIVA EN TERMINOS DE

EMPLEO GLOBAL Y POR SECTORES

Ramas de Actividad 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 C%?;’;L
Agricultura y pesca 0,011241 | 0,009001 | 0,005668 | 0,003029 | 0,003061 | 0,002623 0,995914
Industria extractiva y energética 0,000170 | 0,000223 | 0,000207 | 0,000104 | 0,000041 | 0,000023 | 0,627993
Alimentacion, bebidas y tabaco 0,000346 | 0,000164 | 0,000242 | 0,000197 | 0,000171 | 0,000152 0,778280
Textil, confeccidn, cuero y calzado | 0,000469 | 0,000410 | 0,000359 | 0,000250 | 0,000238 | 0,000174 | 0,861211
Papel, edicidn, industrias gréficas 0,000065 | 0,000044 | 0,000056 | 0,000041 | 0,000039 | 0,000031 | 0,730031
Quimica 0,000061 | 0,000064 | 0,000044 | 0,000037 | 0,000032 | 0,000031 0,973866
Caucho y pléstico 0,000052 | 0,000029 | 0,000023 | 0,000020 | 0,000029 | 0,000029 | 0,794613
Productos miner. no metalicos 0,000062 | 0,000031 | 0,000039 | 0,000039 | 0,000038 | 0,000035 0,709393
Metalurgia y productos metalicos 0,000931 | 0,000640 | 0,000568 | 0,000399 | 0,000435 | 0,000426 0,961180
Magquinaria y equipo mecéanico 0,000121 | 0,000071 | 0,000078 | 0,000091 | 0,000106 | 0,000094 | 0,257979
Equipo eléctrico, electrdn. y 6ptico | 0,000125 | 0,000105 | 0,000120 | 0,000057 | 0,000050 | 0,000032 | 0,856461
Material de transporte 0,000196 | 0,000178 | 0,000203 | 0,000185 | 0,000208 | 0,000175 | -0,175899
Industrias manufactureras diversas 0,000063 | 0,000113 | 0,000090 | 0,000066 | 0,000079 | 0,000068 | -0,121067
Construccion 0,000447 | 0,000895 | 0,000475 | 0,000259 | 0,000265 | 0,000295 0,657240
Comercio y hosteleria 0,001487 | 0,001070 | 0,001614 | 0,002263 | 0,002320 | 0,001722 | -0,686418
Transporte y comunicaciones 0,000151 | 0,000117 | 0,000112 | 0,000091 | 0,000167 | 0,000155 0,211702
Intermediacion financiera 0,000061 | 0,000059 | 0,000042 | 0,000034 | 0,000018 | 0,000014 | 0,919210
Otros servicios de mercado 0,000608 | 0,000864 | 0,000965 | 0,001014 | 0,001093 | 0,001189 | -0,840479
Servicios de no mercado 0,001800 | 0,001912 | 0,001370 | 0,001290 | 0,001031 | 0,000910 | 0,912745
TOTAL SECTORIAL 0,018456 | 0,015990 | 0,012275 | 0,009465 | 0,009419 | 0,008179 1,000000

NOTA: Se ha eliminado del estudio el sector Alquiler de Inmuebles residenciales ya que el nimero de ocupados en

dicho sector es nulo.

FUENTE: Elaboracion propia.

Aunque el indice de desigualdad, como ya se ha comprobado, ha disminuido en
el periodo analizado, no todos los sectores han participado con la misma energia. Asi, se
podria afirmar que, segun la evolucion presentada por el indice examinado, los sectores
qgue han favorecido con mayor intensidad la reduccion de las desigualdades en
estructura productiva han sido, tal y como sefiala el coeficiente de correlacion (cuadro
8), agricultura y pesca, textil, confeccién, cuero y calzado, quimica, metalurgia y
productos metalicos, equipo eléctrico, electronico y éptico, intermediacion financiera y

servicios de no mercado.
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Cuadro 9

PARTICIPACION SECTORIAL EN LA DESIGUALDAD EN ESTRUCTURA
PRODUCTIVA (En %)

Ramas de Activ. Agregadas 1980 1985 1990 1995 2000 2003
AGRICULTURA 60,91 56,29 46,17 32,00 32,50 32,07
INDUSTRIA 14,41 12,95 16,53 15,70 15,56 15,54
CONSTRUCCION 2,42 5,60 3,87 2,73 2,81 3,60
SERVICIOS 22,25 25,15 33,43 49,57 49,13 48,79
TOTAL SECTORIAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Ramas de Actividad 1980 1985 1990 1995 2000 2003
Agricultura y pesca 60,91 56,29 46,17 32,00 32,50 32,07
Industria extractiva y energética 0,92 1,39 1,69 1,10 0,44 0,28
Alimentacion, bebidas y tabaco 1,87 1,03 1,97 2,08 1,81 1,86
Textil, confeccion, cuero y calzado 2,54 2,56 2,93 2,64 2,53 2,13
Papel, edicion, industrias gréficas 0,35 0,28 0,45 0,44 0,42 0,38
Quimica 0,33 0,40 0,36 0,39 0,34 0,38
Caucho y pléastico 0,28 0,18 0,19 0,22 0,31 0,35
Productos miner. no metalicos 0,34 0,19 0,31 0,41 0,40 0,43
Metalurgia y productos metalicos 5,04 4,00 4,63 4,22 4,62 5,21
Magquinaria y equipo mecénico 0,66 0,44 0,64 0,96 1,12 1,16
Equipo eléctrico, electrén. y dptico 0,68 0,66 0,98 0,60 0,53 0,39
Material de transporte 1,06 1,11 1,65 1,95 2,21 2,14
Industrias manufactureras diversas 0,34 0,70 0,74 0,69 0,83 0,83
Construccioén 2,42 5,60 3,87 2,73 2,81 3,60
Comercio y hosteleria 8,06 6,69 13,15 23,90 24,63 21,06
Transporte y comunicaciones 0,82 0,73 0,91 0,96 1,77 1,89
Intermediacion financiera 0,33 0,37 0,34 0,36 0,19 0,17
Otros servicios de mercado 3,29 5,40 7,87 10,71 11,60 14,54
Servicios de no mercado 9,75 11,96 11,16 13,63 10,94 11,12
TOTAL SECTORIAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
NOTA: Se ha eliminado del estudio el sector Alquiler de Inmuebles residenciales ya que el nimero de
ocupados en dicho sector es nulo.

FUENTE: Elaboracion propia.

Lo anterior ha provocado que la participacion de cada uno de los sectores en la
desigualdad en estructura productiva haya cambiado a lo largo del periodo objeto de
estudio. De hecho, los resultados que se presentan en el cuadro 9 reflejan que los
sectores que méas han cambiado su participacion han sido agricultura y pesca, que ha
reducido su participacion en algo mas de 28 puntos, y el sector servicios, cuyo aumento
en la participacion ha sido de cerca de 27 puntos, debido principalmente al ascenso
experimentado por el comercio y la hosteleria (13 puntos) y otros servicios de mercado
(11 puntos).

4.4. Diferencias en la capitalizacion del empleo regional.

En el tercer apartado de este trabajo se ha visto que la capitalizacion del empleo
regional ha experimentado un intenso proceso convergente hasta el afio 2000, afio este
ultimo en el que dicha tendencia se paraliza, y el proceso anterior se estanca. Esta
tendencia convergente ha favorecido, sin duda, el proceso convergente experimentado
por la productividad del empleo y, por ende, por el nivel de desarrollo econémico
regional. No obstante, ain existen diferencias sustanciales en el nivel de capitalizacion
del empleo de las regiones espafiolas, por lo que no se descarta que en un futuro pudiese
seguir la tendencia convergente, lo que impulsaria la convergencia en el nivel de renta
regional de la economia espariola.

Con el fin de constatar la proposicién anterior, se ha llevado a cabo un ensayo
con la intencién de relacionar las diferencias en productividad aparente del empleo y
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capitalizacion del mismo de las regiones espafiolas, lo que va a permitir, en cierta
manera, establecer la influencia que han ejercido estas diferencias de la capitalizacion
de la mano de obra en las disparidades en productividad aparente del empleo en cada
una de las regiones espafiolas. El cuadro 10 recoge precisamente los resultados
obtenidos al tomar la capitalizacion del empleo como elemento clave en la dindmica de
la productividad aparente del empleo.

Cuadro 10

CAPITALIZACION DEL EMPLEO COMO FACTOR DETERMINANTE DE LA PRODUCTIVIDAD

APARENTE DEL EMPLEO (Modelos de regresién con datos en panel)

Variable dependiente: Log (Productividad aparente del empleo)

MCO

Regiones Constante Coeficiente R’ ajustado DW F-Estadistico n
Andalucia 5,098771 (***) | 0,479288 (***) 0,901422 1,871754 2.186,473 | 480
Aragoén 6,598012 (***) 0,340757 (**) 0,857577 2,105214 1.433,073 | 480
Asturias 6,953603 (***) 0,318119 (***) 0,923988 2,022882 1.917,577 | 480
Baleares 5,694222 (***) 0,425677 (***) 0,851010 1,983857 655,006 | 480
Canarias 5,950410 (***) | 0,404893 (***) 0,884334 2,000023 1.209,001 | 480
Cantabria 6,343440 (***) | 0,366466 (***) 0,902577 1,998002 1.474,066 | 480
Castilla-Ledn 4,932054 (***) | 0,491557 (***) 0,930807 2,050292 3.216,099 | 480
Castilla-La Mancha 4,886493 (***) 0,495722 (***) 0,913478 2,023912 2.524,288 | 480
Catalufa 5,5658359 (***) 0,444213 (***) 0,938078 1,972292 3.621,723 | 480
Comunidad Valenciana 5,058589 (***) | 0,486177 (***) 0,918883 2,084649 2.708,360 | 480
Extremadura 6,292743 (***) | 0,356880 (***) 0,891349 1,947495 1.961,694 | 480
Galicia 4,479984 (***) | 0,538118 (***) 0,933931 2,019657 3.379,426 | 480
Madrid 4,848035 (***) 0,517374 (***) 0,918138 2,001976 1.784,293 | 480
Murcia 4,680705 (***) | 0,527873 (***) 0,895937 2,134834 2.058,687 | 480
Navarra 5,5654285 (***) | 0,437804 (***) 0,904528 2,005473 1.507,407 | 480
Pais Vasco 4,760085 (***) | 0,514423 (***) 0,933045 2,059627 3.331,582 | 480
La Rioja 4,640626 (***) | 0,529930 (***) 0,808638 1,921819 1.006,718 | 480
Espafia 4,619020 (***) | 0,528033 (***) 0,946844 2,003429 2.833,189 | 480

NOTA: (*) Significativo al 10 %.
(**) Significativo al 5 %.
(***) Significativo al 1 %.

Fuente: Elaboracion propia.

Las regresiones elaboradas a partir de datos en panel se han realizado, por un
lado, estableciendo la relacion existente entre el logaritmo de la productividad aparente
del empleo y el logaritmo de la capitalizacion del empleo, intentando reflejar las
diferencias existentes en cada una de las regiones espafiolas. Las estimaciones han sido
corregidas de autocorrelacion y heterocedasticidad mediante el procedimiento de White
y han superado los test de multicolinealidad. Los coeficientes que presentan son
fuertemente significativos y los modelos son explicativos.

Los resultados obtenidos sefialan que la capitalizacion del empleo ha influido
positivamente en la productividad del empleo, como era de esperar, y que las
diferencias existentes entre las regiones espafiolas en el periodo analizado son
manifiestas. Es decir, la capitalizacion del empleo no ha tenido el mismo impacto en la
productividad aparente del empleo en todas las regiones, por lo que podria considerarse
como un elemento que esta afectado a las diferencias existentes en la productividad del
empleo y, por ende, en los desequilibrios existentes en el nivel de desarrollo econémico
regional en Espafia. Lo cierto es que, esta ultima premisa, abre una interesante linea de
investigacion para posteriores trabajos cientificos, con la finalidad de indagar en la
participacion y el impacto que el esfuerzo que se realice en inversiones productivas
podrian tener en la reduccién de las disparidades econdémicas en las comunidades
autébnomas y, por tanto, en la cohesion de las regiones espafiolas.
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Para finalizar, conviene tener en cuenta que todas estas conclusiones se deben
tomar con una cierta prudencia, ya que se esta utilizando las fuentes estadisticas
sefialadas en el apartado segundo de este trabajo, cuyos resultados ofrecen las cifras
expuestas, pero seria conveniente contrastar con otras fuentes de datos que permitan
apoyar los razonamientos vertidos anteriormente.

5. A modo de conclusién.

Los objetivos planteados en este trabajo han sido, por un lado, revisar y
actualizar la evolucién de las disparidades econdmicas regionales en el periodo 1980-
2003, tratando de identificar las posibles causas que las han determinado; por otro lado,
examinar la influencia de la reestructuracién de los sectores productivos y la
productividad sectorial de las regiones en la evolucion de las desigualdades econémicas
regionales; y por ultimo, estudiar el impacto que la capitalizacién del empleo ha
ejercido en la eficiencia productiva, y a través de ésta, en el nivel de desarrollo
econdmico de las comunidades auténomas espafiolas. Las conclusiones obtenidas del
andlisis realizado se relacionan a continuacion:

1. Las disparidades regionales en el nivel de desarrollo econémico siguen siendo una
realidad en la economia espafiola, produciéndose un proceso de cristalizacion de las
mismas, pues la movilidad regional apenas ha cambiado significativamente en el
periodo analizado. Ello ha provocado que la distribucion del VABpc entre las
regiones espafiolas no haya sido progresivamente mas homogénea. La
descomposicion de la convergencia sigma del VABpc en sus elementos de
convergencia en productividad aparente del trabajo y convergencia en empleos per
capita permite afirmar que la influencia ejercida por las diferencias en la evolucion de
la productividad aparente del trabajo, asi como de la capitalizacién del empleo, ha
provocado cambios en el proceso convergente en el nivel de desarrollo econémico,
pero existen factores que estan determinando la persistencia de dichas disparidades.
Con respecto a lo anterior, resulta necesario sefialar que la distribucion regional de la
capitalizacién del empleo esta frenando la evolucién convergente de la productividad
regional del empleo. No obstante, es necesario tener en cuenta que la productividad
de una economia depende de factores como el capital humano, el stock e inversiones
en capital fisico, tanto publico como privado, y la innovacién tecnoldgica, factores
cuya evolucion en las regiones espafiolas, sin duda, va a condicionar su futuro nivel
de desarrollo econémico.

2. El proceso redistributivo realizado por el sector publico a través de la politica fiscal
ha conseguido asimilar la capacidad media de gasto y de ahorro entre los habitantes
de las comunidades autonomas espafolas en el periodo analizado, aunque adn siguen
existiendo diferencias acusadas en RFBDpc.

3. La convergencia procesada por el nivel de desarrollo econémico en las regiones
espafiolas viene muy condicionada, sobre todo a partir de 1986, por los impulsos
convergentes de la productividad aparente del empleo y de la capitalizacion del
empleo. No obstante, la reduccion de las disparidades en productividad del empleo
viene perdiendo peso en la explicacion de las desigualdades econdmicas
interregionales de la economia espafiola, a favor de la distribucién regional de los
empleos per capita.
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4. La evolucién convergente en productividad aparente del empleo ha estado impulsada,
en general, por el progreso convergente en productividad de los distintos sectores
economicos estudiados. Ahora bien, es necesario destacar que los sectores que han
condicionado el proceso anterior han sido, sobre todo, agricultura y pesca, industria
extractiva y energética, equipo eléctrico, electrénico y optico y material de transporte,
seguidos a cierta distancia por alimentacion, bebidas y tabaco, productos minerales no
metalicos y comercio y hosteleria.

5. La disminucion de las diferencias en productividad aparente del empleo ha estado
inducida, en el periodo 1980-1988, por el descenso de las diferencias en estructura
productiva, y a partir de 1989 y hasta 1997, tomd el testigo el proceso de reduccion
de disparidades en productividades sectoriales corregidas una vez descontado el
efecto de los cambios en estructura productiva. Pero como parece que las
posibilidades de convergencia en productividad del empleo se encuentran limitadas
por las reducidas cotas en productividad sectorial, se espera que sean las diferencias
en estructura productiva las que sigan promoviendo el proceso de convergencia.

6. La contraccion de las desigualdades en estructura productiva se han debido,
fundamentalmente, a la reduccion de las desigualdades en el sector agrario, motivado
por la transferencia de recursos humanos de la agricultura a otros sectores mas
productivos, produciéndose este fendmeno sobre todo en las regiones menos
desarrolladas econémicamente.

7. Se constata que la capitalizacion del empleo ha tenido un impacto positivo y
significativo en todas las regiones espafiolas, aunque la intensidad no ha sido la
misma en todos los casos, lo que en cierto modo se refleja en la permanencia de las
disparidades econdmicas regionales de la economia espafiola.

8. Si esta interpretacion del proceso de convergencia resulta correcta, las implicaciones
que de ello se derivan con respecto al futuro de la convergencia en el nivel de
desarrollo econémico de la economia espafiola pueden ser un tanto pesimistas. Asi,
uno de los motores basicos de la convergencia parece mostrar sintomas de
agotamiento en los ultimos afios analizados. En efecto, los valores alcanzados por la
convergencia en productividad sectorial corregida restan posibilidades de que el
proceso adquiera nueva intensidad en el futuro. Por tanto, si la convergencia en
estructura productiva no juega un papel corrector en las disparidades econémicas
intrarregionales en el nivel de desarrollo econémico espafiol en el futuro, dichas
diferencias podrian subsistir o incluso acentuarse, eliminando los logros en
convergencia conseguidos en el pasado.

9. A pesar de las conclusiones anteriores, y que, sin duda, considerandolas con la debida
cautela, pueden servir para explicar la ausencia clara de convergencia regional en
VABpc en el periodo 1980-2003, se estima gue la investigacidén no ha concluido. Aln
quedan aspectos que no han sido analizados, o en los que es necesario profundizar, a
través de estudios sectoriales pormenorizados o de andlisis de casos, regiéon por
region, que pongan de relieve ciertos aspectos que quedan ocultos en los anélisis mas
generales y agregados, y causas explicativas que sélo aparecen con mucha mas
claridad cuando la investigacion desciende a niveles de mucha mayor desagregacion.
Se confia en que la ampliacion del periodo muestral, la utilizacion de nuevas fuentes
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estadisticas, distintos metodos de investigacion y, sobre todo, la elaboracion de
variables que aproximen mejor los conceptos tedricos permitan en un futuro proximo
corroborar la validez de estas conclusiones.
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