LA DUPLICACION Y SUPRESION DEL CLITICO DE 3.2
PERSONA: CHILE Y PAIS VASCO!

HERNAN URRUTIA CARDENAS Y TERESA FERNANDEZ ULLOA

En este trabajo analizaremos la duplicaciéon y la ausencia de cliticos en
dos variedades del espanol: la de Chile y la del Pais Vasco, a través del
analisis de dos corpus orales. También mencionaremos los lugares de His-
panoamérica u otras regiones de habla hispana en donde, segun diversos
estudios, se producen los mismos fen6menos.

El registro de las formas pronominales dtonas de tercera persona en
Chile se basa en el corpus recogido por A. Rabanales y L. Contreras?. Tal
corpus estd compuesto por 20 horas y 36 minutos de grabacién de 34 in-
formantes (16 mujeres y 18 hombres). El nivel de registro es el culto, pre-
dominantemente formal, aunque espontineo y natural.

Los datos pertenecientes a la variedad del castellano del Pais Vasco se
han extraido de unas 6 horas de grabacion de conversaciones con 20 in-
formantes de Bermeo, pueblo de Bizkaia con unos 17.000 habitantes y fun-
damentalmente vascohablante. Se encuentran representados proporcional-
mente ambos sexos, hablantes de tres generaciones (20-34 anos, 35-54 y de
55 en adelante) y de tres niveles de instruccién: 1. Analfabetos, también
personas sin estudios pero que saben leer y escribir, y con estudios prees-
colares y primarios; II. Estudios de formacién profesional, bachillerato y
acceso a la universidad; III. Estudios mediosuperiores y superiores. Tam-
bién son representados los hablantes segin su lengua: euskaldunzarras (vas-
cos de primera lengua), euskaldunberris (aquellos que aprenden el euskera
en su juventud o madurez) y erdaldunes (hablantes de castellano)?.

! Este trabajo se integra en el estudio de las caracteristicas del espariol en el Pais Vasco,
y en relacién con otras variedades, que se desarrolla en el Departamento de Filologia Espa-
nola de la Universidad de Deusto, financiado en parte por el Gobierno Vasco.

2 El habla culta de Santiago de Chile, tomo I, anejo 2 del Boletin de Filologia de la Universidad
de Chile, Santiago, 1979, VII+516 paginas.

3 Para la definicion de estos términos véanse:

L. MICHELENA: «La normalizacién de la forma escrita de una lengua: el caso vasco», en
Lengua e Historia, Madrid, Paraninfo, 1985, pp. 213-228. (Véase la p. 227).

Hizlegia Bi Mila, Diccionario vasco-espanol. Espafiol-vasco, Bilbao, Jabea, 1988.
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1. METODOLOGIA

Hemos aplicado métodos estadisticos para averiguar como influyen dis-
tintas variables lingnisticas en la duplicacién y en la ausencia de clitico
(funcién, género, semantica del referente, estructura de la frase, etc.). En
el corpus del Pais Vasco, atenderemos también a la influencia de variables
extralingtisticas: sexo, edad, nivel cultural y lengua.

Utilizamos una medida de asociacién estandarizada o tipificada basada
en el ¥* que nos permite comparar los valores obtenidos en las muestras:
la V de Cramer.

Tras comprobar mediante dicha prueba si existe o no asociacién en la
muestra, queremos saber si la asociacion es significativa, esto es, si existe
igualmente en la poblacién de la que se extrajo la muestra. Se contrasta
entonces el valor obtenido a través de la propia significacién de x> Si el x?
empirico (el obtenido) es mayor que el critico, para un nivel de confianza
del 99% y para los grados de libertad de cada tabla, se rechaza la hipétesis
nula de no asociacién.

El paso siguiente es descubrir a qué celdas hay que atribuir la asociacion
de las variables analizadas. Para ello emplearemos la prueba de residuos de
Haberman®. Todas las pruebas fueron realizadas con el Programa Spsswin.

2. DUPLICACION DEL CLITICO

La duplicacién del clitico de 3.* persona implica la presencia de un
pronombre atono de 3. persona correferencial con un complemento u
objeto directo o indirecto nominal o pronominal ténico en la misma ora-
cién. La duplicacién del clitico en funcién de acusativo puede darse con
la forma etimolégica (lo(s), la(s)) o con las formas que implican leismo,
singular o plural, (le(s)).

Muy completa es la clasificaciéon que hace A. Elizaincin (1979: 260)5,
distinguiendo entre duplicaciones optativas y obligatorias.

4 Dado lo reducido del espacio de esta comunicacion, no podemos explicar detenida-
mente las pruebas. Pueden consultarse para ello diversos manuales de estadistica, entre ellos:

S. J. HABERMAN: Analysis of qualitative data, vol. 1, Nueva York, Academic Press, 1978.

M. GARCIA FERRANDO: Socioestadistica: Introduccion a la estadistica en sociologia, Madrid,
Alianza Editorial, 1985.

F. CALVO: Estadistica aplicada con el planteamiento y resolucion de 450 problemas, Bilbao,
Ediciones Deusto, 1990.

M. GARCIA de CORTAZAR, J. M2 ARRIBAS, C. del VAL, L. CAMARERO y ]. AGUINAGA:
Estadistica aplicada a las ciencias sociales. Ejercicios resueltos, Madrid, Cuadernos de la UNED,
1992.

Las pruebas que empleamos aqui aparecen también brevemente explicadas en H. URRU-
TIA y T. FERNANDEZ: «Duplicacién de cliticos en el espaiiol: Chile y Pais Vasco», en Lin-
giiistica Espariola Actual, XV11/1, 1995, pp. 77-106.

5 A. ELIZAINCIN: «Duplicidad de objetos en espaiol», en Anuario de Letras, t. XVII,
Universidad Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Leuas, Centro de Lingiistica His-
panica, 1979, pp. 257-265.
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Dentro de las optativas estan las secuencias (CL-V-O.1.; VCL-O.D. y CL-
V-O.D.) y dentro de las obligatorias (O.1.-CL-V; VCL-O.I,; O.D.-CL-Vy O.D.-
V-CL)®.

Queremos senalar también que a su clasificacion hemos anadido la se-
cuencia O.L-V-CL (Al nirio iban a darle una pelota), que seria de duplicacién
obligatoria.

También es obligatoria la duplicaciéon cuando el complemento es un
pronombre personal ténico, antepuesto o pospuesto, («nunca le ha gustao
la mar a él»); con los llamados verbos seudoimpersonales o de experimen-
tacién de estado’ (interesar, gustar, importar) y con un complemento pos-
puesto pero de caracter rematico® (informacién nueva).

2.1. Lugares en los que se da la duplicacién

Senala Ch. Kany (1969: 149, 150)° que la duplicacién de objeto directo
€ indirecto es un fénomeno comin en toda América y recoge ejemplos del
bajo pueblo andino (en concreto, Bolivia y Peri), en regiones de la Argen-
tina (Tucuman y Santiago) y en alguna de México (Yucatan).

José Luis Rivarola (1990: 165, 166)'° corrobora tal uso en la zona andina
y Rocio Caravedo (1992) y (1996)!' en el espanol costenio de Pera.

¢ O.I. = Objeto indirecto; O.D. = Objeto directo; V = Verbo; CL = Clitico.

7 Véanse los trabajos de M. ROLDAN: «The Great Spanish le-lo Controversy», en Lin-
guistics, 147, 1975, pp. 15-30 y J. ALCINA y J. M. FRANCH: Gramdtica espariola, Barcelona,
Ariel, 1983, p. 895.

8 Véase A. MORALES: «Duplicacién de objeto y variacion dialectal», en El espariol de
América. 2. Actas del III Congreso Internacional de El espariol de América. Valladolid, 3 al 9 de julio
de 1989, Junta de Castilla y Leén. Consejeria de Cultura y Turismo, 1991, pp. 1053-1064 y C.
Figueras y M.» del M. Garachana (1993): «La duplicacién de cliticos y su relacién con el
orden de palabras en espanol», Comunicacién presentada al XXIII Simposio de la Sociedad
Espanola de Linguistica, Universidad de Lleida, 13-16 de diciembre. Si el complemento trans-
mite informacién conocida se da una redundancia no necesaria: «(...) la nifia quiere hacer la
primera comunion y yo no le voy a crear un trauma a la nifia porque yo la hice también.

Si el complemento pospuesto es remdtico, es decir, transmite informacién nueva si se
necesita: «Esta cosa del... del trabajo estd malisimo, digamos el paro. Estd la cosa de los tironeros, el
otro dia le pegaron uno a mi sobrina.»

En los primeros ejemplos el clitico recoge la informacion ya citada y ejerce una funcién
cataforica, pero en los segundos ejemplos no sélo tiene esa funcién textual y «cabria pre-
guntarse entonces si en tales casos el clitico no tiene ademis de un valor cohesivo una
funcién morfolégica.»

? Sintaxis hispanoamericana, Madrid, Gredos, 1969.

10 «La formacién del espanol andino: aspectos morfosintacticos», en La formacion lingiiis-
tica de Hispanoamérica, Pontificia Universidad Catélica del Peni, Fondo Editorial, pp. 149-171.

"' «Espacio geogrifico y modalidades linguisticas en el espaiiol del Peni», en Historia y
presente del espariol de América, Junta de Castilla y Leén, PABECAL, pp. 719-741, y «Pert», en
M. Alvar (director), Manual de dialectologia hispdnica. El espaiiol de América, Barcelona, Ariel,
1996, pp- 152168. Véase la pagina 162.
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Daniel N. Cardenas (1967: 143)'? lo encuentra en el habla de Jalisco y
Fr. Marcos Marin (1978)'® en una novela de Ernesto Sabato, en la que se
refleja el habla de Buenos Aires.

M. Suiier (1989)'* estudia la duplicacién en el espanol porteno y en el
quitefio y compara las situaciones en que se da la duplicacién con las del
espanol normativo y el madrileno.

José G. Mendoza (1992: 457)' da ejemplos de duplicacion de O.D. y
de pleonasmo de O.1. en Bolivia.

J. Lipski (1994) y (1996)', indica que la duplicacién mediante cliticos
de los nombres inanimados de objeto directo, en especial con el lo invaria-
ble, se debe al influjo del sustrato (quechua y nahua), (1994: 82-89) y
(1996: 101-108). Los argentinos, (1994: 173) y (1996: 195), duplican los
nombres de O.D. definidos y de persona (como la mayoria de los hablantes
del Cono Sur), con lo generalmente. En el noroeste, con influjo quechua,
se usa lo genéricamente cuando no hay referencia masculina singular (Lo
quiere mucho a su hijita). En Bolivia (1994: 191), (1996: 214), se duplica
también el O.D., incluso con complemento inanimado (y entre los bilin-
giies de menos fluidez /o es el pronombre usado siempre). También en el
extremo sur de Colombia hay reduplicacién de O.D. (1994: 215), (1996:
239). En dialectos ecuatorianos de las tierras altas (1994: 251), (1996: 269),
hay duplicacién no sélo de los objetos directos pronominales (obligatoria
en todos los dialectos del espanol), sino también de los de persona (du-
plicacién propia sélo del Cono Sur y de la regién andina) e incluso de
nombres de objetos inanimados (limitada a la regién andina): Le conozco a
él; Le veo el carro (observamos los usos leistas, que se dan también con objetos
directos femeninos). En México (1994: 284, 285) (1996: 305, 306), aparte
de un uso pleonastico que no se corresponde con ningin papel de objeto
(«¢No te lo da vergiienza?»), también se emplea /o para la duplicacién de
objetos directos inanimados. ’

En Paraguay se da la duplicacién de objeto directo por medio de le/les
(Le quiero a mi hija), (1994: 313), (1996: 334, 335).

En Nicaragua (1994: 292), (1996: 313) hay un lo pleonastico existencial
(Lo hay una mata de lirios) y también se usa éste en otros contextos que no
exigen O.D. (Lo temo que se muera).

En Pera (1994: 325), (1996: 347) es muy frecuente la duplicacién del
clitico de objeto directo, incluso cuando el objeto es un sintagma nominal

12 El espariol de Jalisco. Contribucion a la geografia lingiiistica hispanoamericana, Madrid,
C.S.1.C,, Revista de Filologia Espanola, Anejo LXXXV.

13 Estudios sobre el pronombre, Madrid, Gredos, 1978.

4 «Dialectal variation and clitic-doubled direct objects», en C. Kirschner y J. Decesaris
(eds.), Studies in Romance Linguistics. LSRL. XVII. 27-29 de marzo 1987, Amsterdam/Philadelp-
hia, John Benjamins Publishing Company, 1989, pp. 377-395.

15 «Aspectos del castellano hablado en Bolivia», en Historia y presente del espariol de América,
Junta de Castilla y Le6n, PABECAL, 1992, pp. 437-499.

16 Latin American Spanish, London and New York, Longman, 1994 y El espariol de América,
Madrid, Catedra, 1996.
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animado o inanimado. En los niveles mas bajos de fluidez, se usa lo para
todos los objetos directos: No lo encontré a su hijo; Se lo llevé una caja.

Paola Bentivoglio (1978) estudia este fenémeno en Caracas, al que alu-
de también en sus trabajos con Mercedes Sedano (1992) y (1996)'". Indica
que la duplicacién de O.I. estd muy extendida, incluso cuando el referente
€s una entidad inanimada. Por el contrario, no suele darse la reduplicacién
del O.D.

Rodolfo Oroz (1966: 297)'8 lo registra en el espanol de Chile, pais del
que nos ocupamos en este estudio.

En Hispanoamérica es frecuente también, en el registro popular, la apa-
ricion de cliticos pleonisticos, esto es, dada una serie de dos o mas verbos,
se produce la repeticion de un clitico con igual referente y misma funcion
gramatical que otro ‘en la misma serie verbal (La quiere verla), fenémeno
que no registramos en Chile, al ser el corpus del nivel culto, ni en el Pais
Vasco, en ninguno de sus niveles.

2.2. Duplicacién de cliticos en el espanol de Chile

Hemos contabilizado un total de 2.147 cliticos, de los cuales 1.215 son
de O.D. (la, las, loy los y un caso de leismo) y 932 de O.1. (lg, les y se).

Los casos de duplicacién (optativa y obligatoria) son el 8,84% del total.

De los 1.215 casos de O.D., en 85 se da la duplicacidon, lo que supone
un 6,99%, y en los 932 de O.I. hay 105 casos de duplicacién, un 11,26%.
Se observa por lo tanto un predominio claro de la duplicaciéon en el objeto
indirecto, tal como registraron A. Quilis y otros en su trabajo sobre el es-
panol de Madrid (1985: 99).

2.3. Duplicacién de cliticos en el castellano del Pais Vasco

Hemos encontrado 642 pronombres atonos de tercera persona y cate-
gorias vacias (caida de cliticos). De estos, 479 son de O.D. (lo, los, la, las,
52 casos de leismo y 206 ausencias). Hay 163 casos de O.1. (e, les, sey 6
casos de ausencia).

17 P, BENTIVOGLIO: «Formacién de cliticos: analisis sobre el habla culta de Caracas»,
en H. Lopez Morales (ed.), Corrientes actuales en la dialectologia del Caribe hispdnico, Editorial
Universitaria, Universidad de Puerto Rico, 1978, pp. 13-33.

P. BENTIVOGLIO y M. SEDANO: «El espanol hablado en Venezuela», en Historia y pre-
sente del espariol de América, Junta de Castilla y Leén, PABECAL, 1992, pp. 775-801. Véase la
pagina 785.

—: «Venezuela», en M. Alvar (director), Manual de dialectologia hispinica. El espariol de
América, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 116-133. Véase la pagina 122.

8 La lengua castellana en Chile, Santiago, Facultad de Filosofia y Educacién, Universidad
de Chile, 1966.

9 A. QUILIS, M. CANTARERO, M=? J. ALBALA y R. GUERRA: Los pronombres le, la, lo y
sus plurales en la lengua espanola hablada en Madrid, Madrid, C.S.1.C., 1985.

Registran estos investigadores un 14,35% de duplicacién de O.D. y un 24,4% de O.L
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% de duplicacién y no duplicacién % de duplicacién y no duplicacién

OBJETO INDIRECTO OBJETO DIRECTO

No hemos incluido en los andlisis los casos de duplicacion con relativo,
ya que deberian figurar en un analisis que tuviera en cuenta la ausencia
en tales casos. Son 8 de O.D. y 4 de O.I. El nimero total de casos analizados
es, por tanto, de 630.

Hay 110 casos de duplicacion (optativa y obligatoria): 60 casos de du-
plicaciéon de O.D. (sobre 471 casos suponen el 12,73%) y 50 casos de du-
plicacién de O.1. (sobre 159 casos suponen el 31,44%).

El corpus del Pais Vasco casi triplica en O.Is. al corpus de Chile, y casi lo
duplica en O.Ds.

% de duplicaciéon y no duplicacién % de duplicaciéon y no duplicacién
OBJETO INDIRECTO OBJETO DIRECTO

2.3.1. La duplicacion de objetos y el influjo vasco

La duplicacion de objetos es un hecho panromanico, que ya se daba en
el latin y que comparte el espanol, pero también es propio del euskera y
por ello se ha pensado si el gran desarrollo de esta construccion, en el
castellano en general y en el Pais Vasco en particular, no podria explicarse
por la influencia de dicha lengua no-indoeuropea.

Como en latin clasico no habia dos series de pronombres, una atona y
otra ténica®, las estructuras actuales del tipo pronombre dtono + V + pronom-
bre tonico s6lo tienen una explicacion en el romance.

Pasando a la duplicaciéon de objetos en el espanol y su relaciéon con el
vasco, han sido muchos los autores que han senalado la importancia e
influencia de esa lengua en la formacion del castellano. Asi lo hacen R.

* Existian tibi do 'y te video pero no *tibi te do.
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Lapesa, M.* T. Echenique, R. Cano Aguilar y E. Alarcos Llorach, entre
otros?',

Diversos lingtistas han estudiado la influencia del vasco en las estruc-
turas duplicadas del castellano antiguo, entre otros, T. Montgomery
(1977)2, en el Poema de Mio Cid, y E. Guiter (1981), en el Poema de Mio Cid
y en las obras de Gonzalo de Berceo?.

Aunque algunos autores también aluden a que no hay que olvidar la
influencia arabe en la duplicaciéon de objetos del castellano?. Sin embargo,
este contacto es limitado, mientras que el vasco-castellano continda en la
actualidad, aunque, como senala M.» J. Korkostegi (1993: 280, 281), este
influjo en el castellano ha cambiado con el tiempo, puesto que si en el
castellano medieval «se producia en el espanol general, con el paso de los
siglos se circunscribe a la zona bilingtie del Pais Vasco®.»

En el castellano de esta region se dan los tipos de duplicacion propios
del castellano, pero hay un incremento de estructuras duplicadas, cuanti-
tativa y cualitativamente®. Por ello, parece légico pensar que haya podido
darse un influjo del euskera, en especial en estructuras duplicadas con el
O.D. nominal pospuesto al verbo, no aceptables en el espanol estindar®’.

Recordemos que en el vasco, lengua objetiva, el verbo transitivo puede
concordar con el ergativo, el acusativo y el dativo, por lo tanto, en el mo-
mento en que aparece un verbo activo conjugado y un argumento con
alguna de las funciones senaladas puede hablarse de duplicacién.

21 R. LAPESA: «Sobre los origenes y evolucién del leismo, laismo y loismo», €n Festschrift.
Walter von Wartburg zum 80. Geburtsbag, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, t. I, 1968, pp. 523-
551; M.» T. ECHENIQUE: «Vasco y romanico», en Euskara Biltzarra. Congreso de la Lengua
Vasca I, 11 Congreso Mundial Vasco, Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco,
Vitoria-Gasteiz, 1988, pp. 193-204.; R. CANO AGUILAR: El espariol a través de los tiempos, Ma-
drid, Arco Libros, 1988, pp. 15 y 16; E. ALARCOS LLORACH: El espariol, lengua milenaria,
Valladolid, Ambito, 1982, p. 14.

2 «Basque models for some syntactic traits of the Poema de Mio Cid», en Bulletin of
Hispanic Studies, LIV, pp. 95-99.

* «La pronominalizacién en el Poema del Cid y 1a obra de Berceo», en Cuadernos de Filo-
logia, 11/2, pp. 91-104.

 Fr. MARCOS MARIN: Op. cit., pp. 106 y 121 y J. RINL: The origin and development of the
Spanish object duplicate constructions, The University of Michigan, 1989.

% Pio Baroja y la gramdtica. Estudio especifico del leismo, laismo y loismo y la duplicacion de
objetos, Mundaiz, San Sebastidn, 1992.

2 Son muchos los autores que estudian dicho fenémeno en el castellano del Pais Vasco:
A. M.» ECHAIDE: Castellano y vasco en el habla de Orio, Pamplona, Diputacién foral de Pam-
plona, 1968, pp. 70, 71; M.» T. ECHENIQUE: «El romance en territorio euskaldin», en
Lengua y literatura romdnica en torno al Pirineo, IV Cursos de verano de San Sebastidn, Universidad
del Pais Vasco, pp. 151-169. (Vease la p. 165); M.* ]. KORKOSTEGI: Op. cit., 1992; H. URRU-
TIA: «Morphosyntactic Features in the Spanish of the Basque Country», en C. Silva-Corvalan
(ed.), Spanish in Four Continents. Studies in Language Contact and Bilingualism, Georgetown
University Press, Washington D.C., 1995, pp. 243-259. (Véase la p. 248); H. URRUTIA y T.
FERNANDEZ: Op. cit., 1995 y M. A. LANDA: Conditions on Null Objects in Basque Spanish and
their Relation to Leismo and Clitic Doubling. Tesis doctoral, University Park, Los Angeles, Cali-
fornia, 1995.

27 Aunque hay autores que la niegan. Véase Timo Riiho: La redundancia pronominal en el
iberorromance medieval, Tabingen, Max Niemeyer Verlag, 1988, en especial la pagina 146.
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En cualquier caso, conviene matizar a la hora de hablar de un influjo
del euskera. Este debe enmarcarse dentro de una «causacién multiple», con-
cepto de Y. Malkiel®® (1967), tomando entonces al euskera no como un
factor causal Ginico sino coadyuvante.

En esta linea, algunos autores prefieren hablar de «estructuras parale-
las» favorecidas por el contacto entre lenguas, dando como condicién ne-
cesaria la existencia de paralelismo estructural para que se dé la permea-
bilidad entre lenguas.

2.4. Comparacion entre los datos de Chile y el Pais Vasco. Conclusiones

2.4.1. Al cruzar la variable ‘variedad del castellano’ con ‘existencia o no
de duplicacién’, las pruebas estadisticas indican que hay asociacién entre
ambas variables en la muestra. Tal asociacion es extrapolable a la poblacién.
La prueba de residuos de Haberman nos indica que en Chile se duplica
menos de lo que era de esperar y en el Pais Vasco mas.

2.4.2. A continuacién cruzamos la variable ‘funcién’ con la ‘existencia
o no de duplicaciéon’. Encontramos que el O.D. duplica menos de lo que
era de esperar y el O.1. mas, en ambas variedades, aunque en el Pais Vasco
el grado de asociacion es mayor.

2.4.3. A partir de aqui, estudiamos tinicamente los pronombres dupli-
cados segiin su funcién. La variable cruzada con otras es, pues, funcion del
pronombre duplicado, que se cruzara con otras:

2.4.3.1. La distribucion (anaforay catafora) de los pronombres tiene una
asociacién moderada con la funcién de tal pronombre en la muestra del
castellano de Chile y baja en la del Pais Vasco, siendo sélo extrapolable
dicha asociacién a la poblacién en la variedad chilena. La prueba de resi-
duos nos indica que hay asociacion en todas las celdas: la duplicacién de
anaféricos se usa significativamente mas de lo que era de esperar con los
cliticos en funcién de O.D. y significativamente menos con los de O.1. Y la
duplicacién de cataféricos se usa significativamente menos de lo que era
de esperar con la funcién de O.D. y significativamente mas con la de O.L
2.4.3.2. El género del referente presenta una asociacion despreciable con
la funcién del pronombre duplicado en la muestra de Chile y se asocia
- moderadamente en el Pais Vasco. SOlo en este tltimo caso puede extrapolarse
a la poblacién. La prueba de residuos nos indica que es en la categoria del
neutro en donde se da la asociaciéon (se duplica mas el O.D. y menos el
0O.1). Ejemplo: «lo aprendes todo a la vez».
2.4.3.3. En cuanto a la semdntica (variable con las categorias ‘persona’,
‘cosa’ y ‘general’), se da en Chile una asociacién importante con la funcion

2 «Multiple versus simple causation in linguistique change», en To honor Roman Jakobson
(1966), La Haya, t. I1, 1967, pp. 12281246,
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del pronombre en la muestra, extrapolable a la poblacién, y ello en todas
las categorias (se duplica mas el O.1. de ‘persona’ y menos el O.D. con tal
rasgo, ocurriendo lo contrario con las categorias ‘cosa’ y ‘general’, esto es,
con tales referentes se duplica significativamente mas el O.D. y menos el
O.L).

En el Pais Vasco esta asociacién también es importante en la muestra y
extrapolable, y se produce en las mismas celdas y con el mismo signo que
en Chile.

En el Pais Vasco comprobamos que la escala que propone M. A. Landa®
parece productiva, ya que se da una asociacién significativa: la categoria
‘[+animado, +cambio]’ duplica mas de lo que era de esperar, la categoria
‘[+animado, -cambio] le sigue (aunque no llega al 2,5 necesario para un
resultado significativo, pues se queda en el 2,4) y la categoria ‘[animado]’
duplica menos de lo que era de esperar.

2.4.3.3.1. Estudiamos también la relacion entre ‘funcién’ y ‘semantica
del referente’, dentro de los anaféricos y los cataféricos, en la muestra del
Pais Vasco, y encontramos que, dentro de los cataféricos, no se asocian
tales variables. En cambio, la asociacién en el caso de los anaféricos es
importante en la muestra, y extrapolable a la poblacién. Dentro de la cate-
goria ‘O.D.’ son aquellos que tienen el rasgo [-persona] los que duplican
mas de lo esperable y menos los que poseen el rasgo contrario. Dentro del

#* M."A. Landa (1995) propone una escala de aceptacién para los objetos nulos (1995:
138): [animado] > {+animado, -cambio] > [+animado, +cambio]

Y senala que la escala para la aceptacion del leismo, y, por tanto, de la duplicacién, es la
contraria (p. 144).

Para comprobarlo, localizamos, en primer lugar, los tipos de referente, [+animado] y
[-animado]. En este dltimo incluimos los que tenian el rasgo de ‘cosa’, el de ‘general’ o

*‘neutro’ («esto», «eso», «algo», etc.), y, finalmente, algunos con el rasgo ‘animal’, por ser
considerados como ‘cosas’ por los informantes, ya que se referian a diversos tipos de pescado
0 a éste en general.

Teniendo en cuenta la otra caracteristica que senala M. A. Landa, es decir, si el verbo o
la forma verbal producen cambio en su referente tenemos dos categorias:

[+ animado, + cambio]

[+ animado, -cambio]

Para obtenerlas, estudiamos el listado de verbos y marcamos aquellos que causaban un
cambio, algiin efecto, en el objeto. Por ejemplo: apetecer, importar, obligar, convencer, motivar,
etc. Frente a los que no implicaban tal cambio (verbos estativos, de percepcién, proceso
mental, etc.): poner, dejar, dar, ver, decir, conocer, hablar, etc.

A continuacion, dentro de los verbos que si implicaban cambio, marcamos aquellos que
por su forma verbal (imperfecto; subjuntivo; e infinitivo o gerundio, en perifrasis general-
mente) tampoco causaban cambio en el objeto, y sumamos asi estos ultimos a los que ha-
biamos contabilizado como [-cambio] por la semdntica del verbo. (Véase M. A. Landa, 1995,
pp- 131-133).

Esta teoria se sitia en el marco de T. Givon: «Topic pronoun and grammatical agreee-
ment», en Subject and Topic, Nueva York, Academic Press, 1976, pp. 149-188 y Discourse and
Syntax, Nueva York, Academic Press, 1979. Y C. Silva-Corvalan: «La funcién pragmatica de la
duplicacién de pronombres cliticos», en Boletin de Filologia de la Universidad de Chile, XXXI,
Santiago de Chile, 1980-81, pp. 561-570; «The diffusion of object-verb agreement in Spanish»,
en Papers in Romance, 3, 1981, pp. 163176 y «Topicalizacidon y pragmatica en espaiol», en
Revista Espariola de Lingiistica, 14, 1986, pp. 119.
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O.L las tendencias son las opuestas: con el rasgo {+persona] duplican mas
de lo esperable y con el rasgo [-persona] menos.

Cabe destacar por tanto que, en el orden «V + O.D. [-persona]», hay
algunos casos de duplicacién pronominal, tanto en Chile como en el Pais
Vasco (10 en esta variedad): «yo lo veo el castellano igual». Y el orden «O.D.
[-persona] + V» presenta, en ambos corpus, ejemplos de duplicacién, aun-
que también muchos de supresion de clitico en el Pais Vasco (34 casos de
duplicacién y 199 de supresién): «Las intuiciones basicas de la reforma yo
las comparto»/«Las revistas y asi pues tienes que leer en castellano».

2.4.3.4. El lugar® del referente no se encuentra asociado significativa-
mente con la funcién del pronombreduplicado en la variedad chilena ni
en la del Pais Vasco.

2.4.3.5. Las variables extralingtisticas se estudiaron en el corpus del Pais
Vasco y Unicamente la variable ‘edad’ resulté significativa, siendo los jove-
nes (de 20 a 34 anos) quienes duplicaron menos de lo esperado y los
hablantes de entre 35 y 54 anos, mas. En los de mas de 55 anos las dife-
rencias entre frecuencias esperadas y observadas se deben al azar.

3. AUSENCIA DE CLITICO

Ya hemos senalado los casos de duplicacién optativa y obligatoria. Segin
esto; se producird ausencia cuando, en un caso de duplicacién obligatoria,
el clitico no aparezca.

También hemos considerado necesaria la presencia de un clitico cuan-
do el objeto directo, indirecto o los dos no estan explicitos, pero funcionan
en el mensaje. Incluimos, ademads, los casos en que el referente del objeto
es indefinido o mdetermmado, si bien aqui se permite la anafora cero en
el espanol®'.

3.1. Lugares en los que se da la ausencia de clitico

La registra Ch. Kany (1969: 146, 147) en «toda Sudamérica».

A. G. Lozano (1975: 304), 1. Pozzi-Escot (1970), Carol A. Klee (1989:
404), Rocio Caravedo (1992: 733) y (1996: 162, 163) y J. Lipski (1994 325,
326) y (1996: 347) la encuentran en el Perti™.

* Con las categorias ‘cercano’ (el referente se encuentra a una distancia de hasta dos
clausulas), ‘lejano’ (mas alla de dos clausulas) y ‘nulo’ (si es la primera vez que aparece).

31 En casos del tipo:

«—; Tienes lapiceros?

—Si, @ tengo (lapiceros)».

32 Ch. KANY: Op. cit. 1969; A. G. LOZANO: «Sintactic Borrowing in Spanish from Que-
chua: The Noun Phrase», en Actas y memorias del XXXIX Congreso Internacional de Amenicanistas,
Lima, 1970, publicado en 1975; 1. POZZI-ESCOT: «Norma culta y normas regionales en
relacién con la ensefianza», publicado en Actas y memorias del XXXIX Congreso Internacional de
Americanistas, Lima, 1970, 1975; C. A. KLEE: «The acquisition of clitic Pronouns in the Spa-
nish interlanguage of Peruvian Quechua speakers», en Hispania, 72, 1989, pp. 402-408; R.
CARAVEDO: Ops. cits. 1992, 1996; J. LIPSKI: Ops. cits., 1994, 1996.
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José G. Mendoza (1992: 459) en Bolivia.

H. Toscano (1953) y (1964: 121), Margarita Suner y Maria Yépez (1988:
512, 513), German de Granda (1992: 690) y J. Lipski (1994: 251) (1996:
269) la registran en Ecuador®.

También J. Lipski (1994) alude a la existencia de este fenémeno en
Argentina (p. 174), Paraguay (p. 313), en el castellano de la Amazonia
colombiana (p. 216) y en México (p. 285)*.

Fr. J. Pueyo (1992), C. Silva-Corvalan (1992) y M. J. Gutiérrez y C. Silva-
Corvalan (1993) lo estudian en el espaiiol de méxico-americanos®,

A. Quilis y C. Casado-Fresnillo (1995: 185, 186)% y C. Casado-Fresnillo
(1995: 289)*” encuentran este fenémeno en el espanol de Guinea Ecuato-
rial.

No hemos detectado casos de ausencia, fuera de los usuales y normati-
vos, en el corpus recogido por A. Rabanales y L. Contreras en Chile.

3.2. Ausencia de clitico en el Pais Vasco®
3.2.1. La ausencia de clitico y el influjo vasco

La naturaleza aglutinante del verbo vasco, que integra las marcas de
sujeto y complementos, puede haber influido, ademas de en la duplicacién,

% H. TOSCANO: El espariol en el Ecuador, Madrid, CSIC, Anejo 61 de la RFE, 1953 y «El
espanol hablado en Ecuador», en Presente y futuro de la lengua espariola, vol. 1, 1964, pp. 111-
133; M. SUNER y M.* YEPEZ: «Null definite objects in Quiteno», en Linguistic Inquiry, 19,
1988, pp. 511-519; G. de GRANDA: «El espaiiol del Paraguay. Distribucién, uso y estructuras»,
en Historia y presente del espariol de América, Junta de Castilla y Len, PABECAL, pp. 675-695;
J- LIPSKI: Ops. cits., 1994, 1996.

* En la version espanola (1996), paginas 196, 335, 240 y 306, respectivamente.

%5 Fr. J. PUEYO: «El sistema de cliticos en nifos bilingiles de Los Angeles: transferencia
hngunsnca y motivacién social», en H. Urrutia y C. Silva-Corvaldn (eds.), Bilingiiismo y adqui-
sicion del espariol, Bilbao, Instituto Horizonte, 1992, pp. 255-273; C. SILVA-CORVALAN: «El
espariol actual en Estados Unidos», en Historia y presente del espariol de América , Junta de Castilla
y Leon, PABECAL, 1992, pp- 827-856; M. J. GUTIERREZ y C. SILVA-CORVALAN: «Cliticos
del espanol en una situacién de contacto», en Revisia Espariola de Lingiiistica, 23, fasc. 2, 1993,
pp- 207-220.

% La lengua espariola en Guinea Ecuatorial, Madnd Universidad Nacional de Educacion a
Distancia, 1995.

¥ «Resultados del contacto del espaiiol con el arabe y con las lenguas autéctonas de
Guinea Ecuatorial», en C. Silva-Corvalan (ed.), Spanish in Four Continents, Washington D.C.,
Georgetown University Press, 1995, pp. 281-292.

3 Ha sido atestiguada por diversos autores: Miguel de UNAMUNO: «El dialecto bilbai-
no», en Obras completas, t. VI, Madrid, 1958, p. 181; Mikel ZARATE: Influencias del vascuence
en la lengua castellana a través de un estudio del elemento vasco en el habla coloquial del Chorierri-
Gran Bilbao, Bilbao, Gran Enciclopédia Vasca, 1976, p. 58; M.» T. ECHENIQUE: Op. cit,,
1986, p. 165; A. URUBURU: Estudios sobre leismo, laismo y loismo. (Sobre el funcionamiento de Los
Pronombres Personales Atonos o Afijos no Reflejos de 3.* Persona o de 2. con Cortesia), Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Cérdoba, 1993, p. 245; E. MENDIETA-LOMBARDO
e I. MOLINA: «Juicios de gramaticalidad ante una estructura morfosintictica del esparol
hablado en el Pais Vasco», en Mundaiz, n° 50, 1995, pp. 25-34; H. URRUTIA: Ops. cits., 1988,
pp- 36, 37; 1991, pp. 217, 218 y 1995, pp. 247, 248; M. A. LANDA: «Los objetos nulos
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en la supresion de los cliticos. Estas dos posibilidades se han reestructurado
en el castellano del Pais Vasco al servicio de la oposicién animado/no ani-
mado, como veremos enseguida.

3.2.2. Andlisis estadistico

En nuestro corpus encontramos, sobre un total de 642 pronombres (pre-
sentes o ausentes, pero de caracter obligatorio) 206 categorias vacias en
funcién de O.D., que suponen un 43,01% del total de 479 casos de O.D.y
6 en funcién de O.I., que suponen el 3,68% sobre el total de 163 casos de
O.L

Debemos senalar que aparecieron, dentro de los casos de O.D., un total
de 110 casos de ausencia con antecedente indeterminado (el 53,4% de los
casos de ausencia con dicha funcién). Aunque se trate de una supresion
gramatical, es bastante significativo el elevado niimero de casos. Tal inde-
terminacion se encuentra favorecida por el hecho de que en el castellano
del Pais Vasco se tiende a suprimir el articulo, puesto que en euskera éste
aparece como un morfema pospuesto al sustantivo (mutil/mutila-‘nino’/“el
nino’) y tiene gran uso el caso partitivo para hablar con un sentido gené-
rico®: Libururik erosi duzu? (‘¢Has comprado libros?). Y con determinacién

determinados del espanol del Pais Vasco», en Lingiiistica, vol. V, Alfal, 1993, pp. 131-146 y
Op. cit., 1995; M. A. LANDA y J. FRANCO: «Objetos nulos en el castellano del Pais Vasco:
dos estatus para dos interpretaciones», en Anuario del Seminario de Filologia Vasco «Julio de
Urquijo», XXVI-3, 1992, pp. 777-792 y «Against direct syntactic transfer in language contact:
Evidence from Basque Spanish», en LASSO, XXIII, october 21-23, Houston, Texas, 1994, pp.
1-19.

% Segin lo encontrado en el corpus, hemos considerado indeterminados los sustantivos
comunes sin ningin determinante (<habia oposiciones»), los que llevan un determinante
que es un cuantificador («algunas palabras si utilizo»), o un interrogativo o exclamativo
(excepto en construccién de partitivo, del tipo ;A cudl de las dos la eligieron?). También dos
0 mas sustantivos comunes coordinados («sea marcha o actividades culturales (...) siempre
se da por hecho que no hay»), y pronombres indefinidos («estin cantidad de tiendas po-
niendo»).

También puede hablarse de antecedente indeterminado si el hablante hace referencia a
una idea expresada por el contexto, esto es, si no hay un referente concreto, caso que
requeriria la copia pronominal lo. También las lexicalizaciones (en el corpus aparecieron las
frases «nosotros hemos pasao pero fatal» —pasarlo mal—, «en Bermeo, si no sabes euskera,
tienes francamente crudo» —tenerlo crudo—). También hay dos casos de indeterminacién con
el verbo hacer, empleado en el castellano del Pais Vasco como sinénimo de hablar, pero nunca
en frases del tipo hacer euskera (o el euskera), sino en construcciones como las del verbo hablar:
«no tienes ninguna dificultad en... en hacer de una manera o de otra» (refiriéndose a hablar
en castellano o en euskera) y «hacen como indios». Lo hemos considerado, sin embargo,
como el verbo hacer (esto es, verbo transitivo que lleva O.D.) y hemos senalado que hay
ausencia, aunque realmente lo que llevaria es un suplemento, sin admitir objeto directo.

También se dio un caso de combinacion de un sustantivo indeterminado y uno deter-
minado por un demostrativo: «médico y esas cosas no utilizo», pero dicha construccién esta
totalmente lexicalizada en el castellano de esta regioén (es copia, ademas, de una muy usada
en euskera: eta holako gauzak, con el significado de «y cosas de ese tipo»). Fue considerado,
por tanto, como antecedente indeterminado.

Por ltimo, se consideré indeterminado un caso con el verbo asimilar, puesto que no
parecia llevar un antecedente concreto, aunque también podria interpretarse como verbo
transitivo usado como intransitivo («los padres no asimilan»).
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singular y plural: Liburua erosi duzu? (;Has comprado el libro?) / Liburuak
erost dituzu? (¢Has comprado los libros?).

% de presencia y ausencia de pron. % de presencia y ausencia de pron.
OBJETO DIRECTO OBJETO INDIRECTO

Cruzamos la variable ‘funcion’ del clitico con la variable ‘presencia/
ausencia de pronombre’ y hallamos una asociacién moderada en la muestra,
extrapolable a la poblacion. Encontramos que la ausencia se produce sig-
nificativamente mas con el O.D.

Por ello, en las demas variables la presencia/ausencia de pronombre ha
sido solo tenida en cuenta en funcién de O.D.

Con las siguientes variables, la presencia/ausencia de pronombre se aso-
cia significativamente, variando en la muestra de moderada a baja, segin
el orden que presentamos:

— lengua del informante: los euskaldunzarras omiten significativamente
mas los pronombres, mientras que en los euskaldunberris se da la
tendencia contraria. En los erdaldunes no se dan diferencias signi-
ficativas;

— nivel cultural: en los hablantes de nivel bajo se da significativamente
mas la omision del clitico, y en los de nivel alto se aprecia, en cambio,
una presencia significativa de éste. En los de nivel medio las diferen-
cias se deben al azar;

— naturaleza del objeto: hicimos aqui, primeramente, una division di-
cotomica entre ‘animado’ y ‘no animado’, siendo los objetos no
animados los que favorecen la omisién frente a los animados, con
los que se da significativamente mas la presencia del pronombre.
Después, hicimos una clasificacion tripartita, siguiendo a M. A. Landa
(1995: 138), y se dio la gradacion que ella proponia: con los referen-
tes con el rasgo [-animado] se produce mas la caida del pronombre;
con aquellos que poseen el rasgo [+animado] pero que, por el tiem-
po o semantica del verbo, implican cambio en el objeto, se da
significativamente menos ausencia de la que cabria esperar. En la
tercera categoria, [-animado, -cambio], no se da asociacion signifi-
cativa;

— estructura*: en las estructuras transitivas se da significativamente mas
la ausencia y en las estructuras transitivas atributivas tipo 1 se favorece

“ Con las categorias:
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la presencia del clitico. En las demas categorias no se da asociacion.
Ejemplos de ausencia: «algunas palabras si utilizo», «zapateros lla-
IMamos NOsOtros, zapateros»;

— naturaleza del verbo, es decir, tipo de objeto que rige, con las cate-
gorias ‘humano’ (convencer), ‘no humano’ (ferminar) o ‘ambos’
(entender): con verbo que rige objeto ‘no humano’ se da
significativamente mas la ausencia de clitico y con verbo que rige
‘ambos’ tipos de objeto mas la presencia. La categoria de verbo con
objeto ‘humano’ no presenta asociacién significativa.

Las variables restantes presentan una asociacion que no es extrapolable
a la poblacién ya que el test de X2 no alcanza el valor que indicaria un
resultado significativo (las diferencias entre las frecuencias reales y las es-
peradas se deben, por tanto, al azar), y, por ello, la prueba de residuos de
Haberman no es productiva en estos casos. En la muestra la asociacion es
baja o despreciable:

— edad;

— tiempo verbal;

— presencia de un clitico de O.L;

— persona (con las categorias ‘1.*', ‘22’ y ‘3.2 + indeterminada +
impersonal’!);

— modo (nos referimos a las formas personales y ‘no personales’);

— aspecto42

— genero

— namero;

— dislocacién a la 1zqu1erda del referente;

— sexo del informante.

1. Transitiva. El O.D. va solo; 2. Ditransitiva. Con O.D. y O.1; 3. Transitiva atributiva 1.
Hay un complemento predicativo del O.D.; 4. Transitiva atributiva 2. El predicativo del O.D.
es un infinitivo cuyo sujeto es el pronombre; 5. Impersonales transitivas. No hay sujeto en
estas frases; 6. Transitiva de complemento de régimen. El O.D. va con complemento de
régimen o suplemento (Cfr. E. ALARCOS: Estudios de gramdtica funcional del espariol, Madrid,
Gredos, 1984, p. 157); 7. Transitiva seudorrefleja. Hay un pronombre sin funcién, son las
denominadas lexicalizaciones (ddrselas de, pasdrselo bien); 8. Transitiva atributiva en impersonal
refleja. Hay un complemento predicativo y un SE impersonalizador. (Cfr. C. HERNANDEZ:
Gramatica funcional del espariol, Madrid, Gredos, 1986, p. 171).

4 Son impersonales aquellas oraciones cuyo verbo principal es kaber («no hay manera de
entenderlo») o las llamadas impersonales reflejas («una coartada se le puede llamar»). Los
sujetos indeterminados aparecen con verbos en infinitivo, en ocasiones dependientes de
verbos conjugados y que sin aparecer en estructuras impersonales poseen un sujeto un tanto
impersonal. 8. Gili Gaya (Curso superior de sintaxis espariola, Barcelona, Spes, 1985, p. 189)
senala, en relacién al sujeto de los infinitivos, que éste puede ser indeterminado «bien sea
por su carécter general, bien por su falta de interés hacia él: querer es poder; Carlos 11l mandé
construir este edificio (no importa el sujeto de construir).»

42 Siguiendo a C. Herniandez Alonso (1986: 366, 367, 371, 377, 378), distinguimos entre
‘formas perfectivas’ (futuro simple, pretérito perfecto simple, formas compuestas, participio
y presente de subjuntivo) y ‘formas imperfectivas’ (condicional, imperfecto, gerundio e im-
perfectos de subjuntivo). El presente de indicativo y el infinitivo son formas no marcadas o
neutras.
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3.3. Comparacién con otros estudios

La dislocacion a la izquierda del referente, variable importante a la hora
de la supresion, segtin sefialan, por ejemplo, M. Sunier y M.* Yépez (1988:
514), no result6 significativa en nuestro estudio.

Tampoco el que haya otro pronombre, en funcién de O.1.%, a pesar de
lo sefalado por Ch. Kany (1969: 146, 147) y M. Sufier y M.* Yépez (1988:
512).

Si se cumple la escala propuesta por M. A. Landa en cuanto a la natu-
raleza (o semintica) del referente*.

Dentro de las variables extralingiisticas podemos senalar que, como
indicaban Carol A. Klee (1989) para los hablantes de Cuzco y C. Silva-
Corvalan (1992) y Fr. J. Pueyo (1992) para los méxico-americanos, son los
informantes con peor dominio del castellano los que mas omiten los cliti-
cos, esto es, los hablantes nativos de otra lengua distinta del castellano, sea
quechua, inglés o euskera, y en la que se expresan con mas facilidad en
ésta. Es evidente que en estos casos hay que tener en cuenta, ademas del
peor dominio del castellano, el hecho de que en las lenguas maternas se
den rasgos linglisticos que faciliten la supresion.

Como German de Granda (1992) apreciaba en el espaiiol paraguayo,
también nosotros hemos comprobado que en el espaiiol del Pais Vasco
tienden a la supresion los hablantes de nivel cultural bajo. Aunque esto
puede deberse a la interaccion de la variable ‘lengua’, ya que los hablantes
de nivel bajo fueron en su mayoria euskaldunzarras. G. de Granda dejaba
ya entrever esta influencia de la variable ‘lengua’ al sefialar que el guarani
no requiere cliticos referidos a antecedentes no humanos (por tanto, de-
ducimos que los bilingites con poco dominio del castellano tenderan a
perderlos).

3.4. Ausencia de clitico. Conclusiones

3.4.1. Como hemos senalado, no se detectaron casos de ausencia de
clitico, fuera de los usuales y normativos, en el corpus de Chile.

La ausencia de clitico implica una pérdida de las restricciones del es-
panol estindar en la variedad del Pais Vasco por influencia del euskera.
No so6lo se suprimen los cliticos de referencia genérica o indeterminada,
sino también los de referencia especifica y determinada. La primera supre-
sion es gramatical y obligatoria en el espanol estindar, pero no la segunda:

1) ¢Has traido vino,? 2) ¢Has traido el coche,?
Si, @,he traido. *Si, D,he traido.
Si, lo, he traido.

Los morfemas verbales del verbo activo en vasco permiten mostrar a

** En una frase como «pa los trabajos y eso también te exigen» (el euskera).
“ Cfr. nota 29.
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pronombres y sintagmas nominales con funcién de O.D. u O.L y con re-
ferentes indeterminados o determinados:

— Liburua, erosi d,-u-z-u? — Libururik, erosi dy,u-z-u?

— ¢Has comprado el libro,? — ¢Has comprado libros,?

— Bai, @, erosi d,-u-t. — Bai, @, erosi dyu-t

— Si, lo, he comprado — Si, @, he comprado
(esp. estandar) (esp. est.)

— Si, @, he comprado — Si, @, he comprado
(variedad vasca) (var. vasca)

El hablante de la variedad vasca del espafnol asume en estos casos que
el verbo en espanol contiene, como el verbo vasco, informacion sobre el
objeto directo. Como mas arriba hemos dicho, la naturaleza aglutinante
del verbo vasco, que integra las marcas de sujeto y complementos, ha in-
fluido no sélo en la duplicacién sino en la supresion de los cliticos. Estas
dos posibilidades se han reestructurado en diverso grado en la variedad del
espanol del Pais Vasco al servicio de la oposicion animado/no animado. El
rasgo [+animado] se privilegia estructuralmente con la duplicacién y el
[-animado] con la supresion.

3.4.2. En diversas situaciones de bilingtiismo se produce el fenémeno
de la ausencia, que puede deberse a: :

— El escaso dominio lingiiistico, unido al bajo nivel cultural. Los ha-
blantes que no conocen a la perfeccién la lengua castellana pueden
suprimir elementos de ésta por «simplificacién» (M. J. Gutiérrez y C.
Silva Corvalan, 1993: 208). En muchas ocasiones, el poco conoci-
miento de la lengua va unido al bajo nivel cultural, aunque no siem-
pre, lo qué nos lleva al punto siguiente.

— Las caracteristicas de la lengua en contacto con el castellano: si tal
lengua carece de un elemento puede favorecer el que dicho elemen-
to se pierda en la otra. Es la «transferencia negativa» (M. J. Gutiérrez
y C. Silva Corvalan, 1993: 208), es decir, cuando la ausencia de una
categoria gramatical en una lengua propicia la pérdida de la misma
en otra.

Esto podria suceder en el Pais Vasco por influencia del euskera. En
algunas zonas de Hispanoamérica también hay rasgos de las lenguas en
contacto con el espaiol (quechua, guarani, etc.) que explican, como en el
caso vasco, tal supresién (J. Lipski, 1994, 1996). Y lo mismo en regiones en
las que se da contacto con el inglés (Fr. ]J. Pueyo, 1992).

3.4.3. El hecho de que los referentes sean inanimados influye signifi-
cativamente en la supresion en todos los casos vistos, lo que podria indicar
que la ausencia de clitico funciona como un morfema cero o silente que
permite diferenciar «ya le/lo/la he visto» (animado) y «ya he visto» (no
animado).
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4. ;SON COMPLEMENTARIOS LOS FENOMENOS DEL LEfSMO, LA DUPLICACION Y LA
AUSENCIA DE CLITICO?

Comprobamos esto tinicamente en el Pais Vasco, puesto que en Chile
solo se dio un caso de /e para O.D. y no hubo casos de ausencia fuera de
los casos gramaticales.

En cuanto al Pais Vasco, ausencia de clitico, leismo y duplicacién son
fenémenos complementarios que deben ser tratados en conjunto, segin
senalan M. A. Landa y J. Franco en diversos trabajos*, a la vez que debe
concederse gran importancia a la semantica del objeto en tales fenémenos.
Esto también fue senalado por otros autores como M.? J. Korkostegi (1992):

«Cuando el referente es de persona tiende no sélo a expresarlo, sino
a introducirlo en estructuras duplicadas. Esto se observa en lo extendida
que estd la duplicacién cuando un sustantivo pospuesto lleva el rasgo
/+animado/, lo mismo si funciona como CI que como CD». (p. 422)

«Cuando el referente es de cosa, existe la posibilidad de la ausencia o
supresién del pronombre clitico, tanto en los contextos de ‘“‘CI+CD”
como de ‘““CD solo’ [...]. Ast un vasco si se refiere a una cosa dira ‘‘Ya he
traido’’, pero si alude a una persona se expresara recurriendo al itono
pronominal ‘‘Ya le he traido” (con leismo).»(p. 423)

También H. Urrutia y T. Fernandez (1995) y H. Urrutia (1995) se ocu-
pan de los rasgos semanticos del objeto. Este altimo senala:

«Ademids del uso estindar de un pronombre atono de dativo duplica-
do, se encuentra duplicaciéon con un acusativo nominal (objeto directo,
en lo sucesivo O.D.), principalmente cuando el acusativo es [+humano,
+definido]. Este altimo es entonces duplicado por el pronombre de dativo
le(s), como es normal en las variedades leistas. En este caso, generalmente
precede al verbo®.» (p. 248) '

4.1. Efectivamente, tras realizar las pruebas estadisticas, comprobamos
que hay una semantica complementaria entre los complementos duplicados
y los que van sin clitico: con complemento ‘animado’ (persona) se duplica
mas de lo que era de esperar y con el ‘no animado’ se duplica menos (tanto
teniendo en cuenta la suma de los O.Ds. y O.Is. como sélo los O.Ds.).

4.2. En cuanto a la semantica de los complementos que no llevan clitico
cuando lo necesitan, encontramos que hay una asociacién significativa del

4 M. A. LANDA: Ops. cits., 1993 y 1995.

M. A. LANDA y J. FRANCO: Ops. cits., 1992 y 1994.

* «In addition to the standard use of a doubled dative unstressed pronoun, one finds
doubling with an accusative nominal (direct object, henceforth D.O.), mainly when the ac-
cusative is [+human, +definite]. The latter is then doubled by the dative pronoun l(s), as
usual in leista varieties. In this case, it generally precedes the verb.» (p. 248).
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siguiente signo: con referente ‘animado’ se da la ausencia menos de lo
esperable y mas con el ‘no animado’ (tanto teniendo en cuenta los O.Ds.
y O.Is. como sélo los O.Ds.).

4.3. Al investigar si los casos de duplicaciéon son codificados via un cli-
tico le/les, esto es, si la duplicacion se asocia s6lo con el leismo, encontramos
que no es asi (tampoco al diferenciar los casos de leismo masculino y los
de femenino), aunque el valor empirico de la %2 se acercaba al critico.

5. CONCLUSION GENERAL

El contacto de lenguas (vasco-espariol) explica las peculiaridades de los
cliticos de 3.* persona en el Pais Vasco en relacién con otras variedades del
espanol y otras lenguas romances.

En estos fendomenos y otros, el grado de influencia de una lengua sobre
otra y el grado de simplificacion del sistema estin condicionados por las
variables sociolégicas que caracterizan a los diversos hablantes del Pais Vas-
co. Y estas explican la coexistencia de normas, la estindar y la regional, en
muchos de sus hablantes.





