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RESUMEN

El presente articulo muestra la coleccion de amuletos falicos de época romana que posee el Museo Historico de Baena a modo
de catalogo con su respectiva asignacion tipologica y el uso que tenian los amuletos falicos como simbolos protectores y
contra el mal de ojo. Este catalogo se ha realizado mediante documentacion fotografica y un sistema de fichas individual para
cada una de las piezas donde reciben una numeracion y se recoge toda la informacion disponible sobre las mismas.
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ABSTRACT

This article shows the collection of Roman phallic amulets which possess the Historical Museum of Baena as a catalog
with their respective typological allocation and the use which had the phallic symbols and as protective amulets against
the evil eye. This catalogue has been made using photo documentation and a system of individual records for each of
the parts where they receive a numbered and all available information about them is collected.
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El presente estudio esta centrado en torno a un lote de fotografia y un sistema de fichas individual para cada una

35 amuletos falicos de diversas tipologias, ubicados en el
Museo Municipal de Baena y procedentes de donaciones
de colecciones particulares, excepto uno hallado recien-
temente en las excavaciones que se llevan a cabo en un
tramo del decumano maximo de la ciudad romana de To-
rreparedones dirigidas por Antonio Criado. La mayor parte
de las piezas, aunque carecen de procedencia conocida,
deben ser del termino municipal de Baena en el que abun-
dan los yacimientos de época romana o de otros yacimien-
tos romanos situados en municipios colindantes.

Este catalogo se ha realizado mediante documentacion

de las piezas donde reciben una numeracion y se recoge
toda la informacion disponible sobre las mismas; tales
como el lugar que ocupa en el museo, peso (g.), dimensio-
nes maximas (mm.), diametro de la anilla (si la poseen),
estado de conservacion, asi como sus paralelos en caso
de ofrecerlos.

Cualquier intento de realizar una propuesta de clasi-
ficacion tipologica de estos artefactos en nuestro pais se
encuentra frenado por la pobreza cuantitativa de publica-
ciones al respecto; y ademas la mayor parte de estudios
han comenzado a salir a la luz muy recientemente’. La pro-

1) Entre las diversas propuestas de clasificacion podemos sefalar la de Salvador Pozo (2002) y la de Zarzalejos et alii (1988) que,
inicialmente, distingue entre amuletos frontales (A) y los de perfil (B). Dentro de cada una de estas categorias habria que contemplar
ademas la existencia de ejemplares simples (1) y compuestos (2). Este sistema resulta util por su simplicidad dado que permite la rapida
clasificacion de los amuletos falicos. Entre los diversos trabajos que recogen algunas piezas de este tipo podemos citar los siguientes:
Blazquez, 1960, 1970; Elorza, 1975; Bastida, Cabada y Heras, 1977; Fuentes, 1983; Mafianes, 1983; Erice, 1986; Urteaga, 1988; Zarzalejos,
Aurrecohechea y Fernandez, 1988; Barrera y Velasquez, 1988; Labeaga, 1991; Garcia y Argente, 1993; Turiel, 1993; Abasolo y Garcia, 1993;
Galeano y Gil, 1994; San José y Regueras, 1994-95; Castro, Pérez y Wattenberg, 1997; Galeano y Gil, 1998; Bastida y Eras, 1998; Pozo,
2002 y 2004; Rey, 2002; Saenz y Lasuén, 2004; Lopez, 2007-08; Mezquiriz, 2011; Gémez y Rodriguez, 2013; VV.AA. 1993.
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puesta utilizada para la realizacion de este catalogo, por ser
mas completa y detallada, es la de Javier del Hoyo y Ana
Maria Vazquez (1996), que presenta una acertada clasifica-
cion desde un punto de vista funcional y formal.

Se conocen como amuletos falicos propiamente dichos
aquellas piezas de reducido tamano y escaso peso que son
susceptibles de colgarse y, en la mayoria de los casos, pro-
ducidos en bronce. Atendiendo a las formas y elementos
que los componen, los amuletos colgantes son aquellos
que pueden ser portados por la persona, especialmente
al cuello y que presentan como caracteristica fundamen-
tal una anilla de suspension que suele ser circular. A este
grupo corresponden un total de 33 piezas. Practicamente
todos, excepto uno que se ha tallado en hueso, estan reali-
zados en bronce, que fue el metal mas usado para este tipo
de piezas, lo que permitio por su bajo coste econdomico su
uso generalizado entre la poblacion. De forma excepcio-
nal se elaboraron algunos en materiales preciosos como
el oro% También los hay de nacar, vidrio, coral y ambar. El
hueso no fue precisamente un material muy extendido para
estas piezas aunque se conocen varios ejemplos en Hispa-
nia, caso de Segobriga (Santapau, 2005: 128, fig. 2.4) y
Zahara de la Sierra (Cobos e Iglesias, 2010: 354).

Los amuletos no colgantes serian todos aquellos que
no debieron ir pendiendo del cuello de una persona por fal-
tarles una o las dos de las caracteristicas establecidas para
los colgantes. En este grupo tenemos 2 piezas. Los autores
citados® establecen seis grandes grupos* segiin los ambi-
tos de aparicion del simbolo falico. De entre ellos, solo nos
centraremos en el Grupo VI, que corresponde a amuletos
falicos exentos agrupados en dos categorias principales:
colgantes (A) y no colgantes (B).

En la coleccion que actualmente posee el Museo His-
torico de Baena tenemos los siguientes grupos y subtipos
que definimos a continuacion:

Grupo VI, A, 1: Simples de frente: Se trata de una placa
frontal de forma triangular o bitroncoconica. EI miembro
viril suele partir del centro de la placa y se presenta en
reposo en lugar de en posicion erecta. A veces se resalta
el paquete testicular. Puede destacarse o no el vello piibico
mediante una serie de incisiones. La anilla de suspension
se presenta en un plano perpendicular a la placa. Formado
por las piezas n° 15, 19y 33.

Grupo VI, A, 2: Simples de perfil (denominados, en
ocasiones, como phallus cum testiculis). Formado por una
pieza cilindrica que simula el pene, la mayoria se presentan
rectos, aunque no faltan los ligeramente curvados en for-
ma de media luna. En uno de sus extremos se insertan los
testiculos y en el contrario se senala el glande. Este puede
indicarse de diversas formas: mediante incision que corta
el pene en su parte superior, mediante una moldura bien
marcada, por la disminucion progresiva del pene, mediante
pieza conica que sobresale del resto del pene. A veces, un

ligero abultamiento en forma de cordel recorre todo el pene
en su parte inferior simulando un nervio. Formado por las
piezasn°2,3,4,7,30y 35.

2.1 Dependiendo de lo marcados que estén los testi-
culos tenemos un subtipo anterior denominado “amule-
tos martillo”. En ellos, la anilla de suspension se presenta
siempre en un plano paralelo al falo, aunque su colocacion
varia situandose en unos casos en el extremo correspon-
diente a los testiculos como para compensar la diferencia
de peso de una extremidad y de la otra, mientras en otros
casos, la anilla aparece mas centrada. Esta subcategoria la
componen las piezas n° 1, 5, 6, 8, 28, 29 y 32.

Grupo VI, A, 3.2: Falo doble (Higa/Falo o Falo/Higa). Se
trata de un vastago cilindrico, en algunos casos curvado
y en forma de media luna, que termina en un extremo en
glande y en el opuesto la higa 0 mano impidica. Formado
por las piezas n° 10, 11,20 y 31.

Grupo VI, A, 4: Falo triple: Es el tipo mas representado.
De un cuerpo central nacen tres falos de los que dos for-
man un creciente lunar que, normalmente, mira hacia arri-
ba y excepcionalmente esta invertido. El brazo derecho es
siempre el pene en ereccion y el izquierdo la higa 0 mano
impudica, lo cual es importante de cara a la reconstruccion
de piezas mutiladas. A veces estos brazos presentan una
ligera curvatura simulando el codo. El tercer falo, en la par-
te central, se representa generalmente no erecto sino en
reposo. La parte inferior del cuerpo central puede marcar o
no los testiculos aunque habitualmente los marca. La anilla
de suspension aparece centrada en un plano paralelo. De
este tipo tenemos las piezas n® 14, 18, 21, 23, 24, 26 y 27.

Por la composicion del cuerpo central se distinguen
varios subtipos:

4.1 Cum tinica manicata: El cuerpo central esta cubier-
to por una tiinica que consta de una parte central que se
inicia en la parte baja de la argolla simulando una cabeza
y cae en forma recta para descansar en el arranque de falo
e higa que hace las veces de axilas. A veces se senalan las
mangas de la tiinica mediante dos abultamientos a la altura
de las mufecas. La tinica aparece horadada en su parte
media para dejar paso al miembro viril que no suele mos-
trarse erecto sino en reposo. Esta formado por las piezas
n°17y22.

4.2 Gum scroto pubique: La zona central comprendida
entre la argolla y la zona central suele aparecer con nume-
rosas incisiones de mayor o menor profundidad y tamano
que simulan el vello pibico. Formado por las piezas n° 9,
16y 25.

Grupo VI, B, 8: De ruleta: Se trata de pequenas placas
de bronce rectangulares que presentar en el centro una
perforacion circular, uno de los extremos de la placa lleva
un falo y el otro una mano con los dedos plegados, excep-
to el indice que aparece extendido sehalando como algo
0 a alguien. La forma de la mano es distinta que cuando

2) En Hispania se conocen tres ejemplares aureos, uno procedente de Bilbilis (Sdenz y Lasuén, 2004), otro de Iruha/Veleia (Gil, 1994:
58; Filloy, 1997: 785y 795) y un tercero de Segobriga que emplea el coral para el falo (AlImagro y Lorrio, 1989: 1am. 35A; Almagro y Abascal,

1999: 148, fig. 103).
3) Del Hoyo y Vazquez, 1996: 441-466.
4) Del Hoyo y Vazquez, 1996: 365, cuadro 1.
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aparece representada la higa o los cuernos. Una interpre-
tacion conjunta del orificio central y de este dedo indice ha
llevado a pensar que la placa se introduciria en un pequeno
vastago y daria vueltas como si se tratara de una ruleta.
Formado tinicamente por la pieza n° 13.

Con respecto a las piezas restantes n® 12 y 34 lo {inico
que podemos afirmar es que pese a su reducido tamano
y peso son no colgantes. En la parte posterior presentan
lo que hemos denominado “pediinculo” por tratarse de la
zona de sujecion, que es una especie de aguja o remache
que permitia la insercion y sujecion de la pieza en un con-
junto.

Si bien queda constatada la existencia de este tipo de
piezas en elementos arquitectonicos, cuando son de un ta-
mano muy superior, con objetivo de senalar la direccion
en la que se encontraba el lupanar, al tratarse de piezas
de tan pequenas dimensiones y peso parece mas probable
considerarlas como apliques insertados en materiales tales
como madera o cuero en los atalajes de caballos, mas que
en otro tipo de bronces, como ha quedado demostrado con
el uso de crecientes lunares (/unulae), campanillas (tinti-
nabulag), que también son simbolos apotropaicos, y de
remaches con forma de pelta.

EL AMULETO COMO SIMBOLO PROTECTOR

El primero en emplear el termino amuletum/amuleta
fue Plinio en su famosa Historia Natural, aunque el signifi-
cado designaba, mas bien, la accion de ponerse un colgan-
te o brazalete y no el colgante en si mismo (NVH, XXVIII, 38,
XXIX, 66 y XXIX, 83). Sin embargo, antes Varron comenta-
ba la conveniencia de utilizar amuletos como los aqui pu-
blicados para hacer frente a los peligros del fascinum o mal
de ojo (Lengua latina VI, 96-97). En dicha obra, Varron
intenta buscar el origen etimologico de muchas de las pala-
bras latinas, siendo la referencia concreta mas acertada la
explicacion del termino obscaenum. Pero no es facil saber
si el termino scaeuola que menciona hace alusion al tipo
de amuletos que tratamos aqui 0 no aunque para algunos
autores no seria descabellado plantear tal relacion (Gomez,
2008: 332). Con posterioridad San Agustin los acabaria de-
nominando fascina, anadiendo que eran usados por nifos
y mujeres (Confesiones |, 7). De hecho, el pequeno tamano
de los anillos, que también se decoraban con esta forma,
casaria con los datos aportados por uno y otro autor de
que tanto los anillos como los colgantes podrian haber
sido utilizados por mujeres y nifos. La utilizacion de estos
amuletos en nifios, a priori, y como primer razonamiento,
podria deberse al alto porcentaje de mortalidad en época
romana y la necesidad, por ello, de protegerlos (Scheidel,
2002: 21-23; Alvar, 2012: 240-241). También fue comin el
uso de estos amuletos por parte de generales victoriosos
como recoge Plinio (VH, XXVIII, 39), aunque ciertamente
desconocemos el sexo y la edad de muchos inhumados en
cuyas tumbas se han hallado estos amuletos como ajuar.
En cualquier caso, la enorme dispersion y cantidad de es-
tos amuletos hace factible pensar que también los usaran
los hombres adultos lo que explicaria el tipo de metal en
que estan fabricados la mayoria de ellos, el bronce o el
hierro, metales asequibles para cualquier estrato de la po-

blacion con independencia economica (Alvar, 2012: 241).
Por otro lado, es de sobra sabido que piezas como és-
tas se engloban dentro de un aparente conjunto heterogé-
neo de simbolos que sirven como previsores contra el mal
de o0jo. En muchos de los casos conocidos este tipo de
amuletos pretende hacer frente al aojamiento provocado
por parte de quienes ponen su vista en una persona teme-
rosa de ser “fascinada”, especialmente, mujeres y ninos.
Asi, con tales objetos no se intenta otra cosa que apartar la
mirada del fascinador hacia ellos, evitando cualquier posi-
ble mal para su portador (Gomez y Rodriguez, 2013: 11).

EL MAL DE 0JO

Los romanos llamaban de distintas formas esta su-
persticion que hoy denominados “mal de ojo”. Una de
ellas es el verbo inuideo cuya traduccion literal seria “mi-
rar contra” y del que ha derivado nuestro verbo “envidiar”.
Otra expresion habitual para referirse al mal de ojo en latin
fue fascinus y sus derivados (fascinare) con el significado
de “maldicion” y, por tltimo, también designaba el propio
miembro viril (Alvar, 2012: 41-43). Tal y como se concebia
en el mundo romano, el mal de ojo ofrecia tres rasgos que
permiten considerarlo como brujeria 0 magia danina pura:
no se tenia como un poder aprendido sino como una cua-
lidad heredada que se desencadenaba de manera aleatoria
y no estaba ritualizado, de modo que no requeria de una
formula verbal para ser lanzado y, por Gltimo, era en gran
medida involuntario.

¢Cual era el significado del falo en estos amuletos?
Una de las explicaciones se basa en el caracter protector y
viril que tenia y tiene el falo, caracteristica &sta que habria
significado en la Antigiiedad la capacidad de la fuerza viril
del pene para hacer frente al mal de ojo de manera simbo-
lica. El propio Plinio mencionaba al dios Fascinus como la
divinidad protectora del “aojo”; era la personificacion del
falo divino y le rendian culto las virgenes vestales. Esta idea
explica la representacion en amuletos falicos de cabezas
de toros, animal que evoca claramente la potencia (Tupet,
1976: 178-181); otra interpretacion considera que el pene,
o0 la higa, en otras ocasiones, era una imagen que por su
caracter impidico apartaba la mirada del fascinador de los
ojos de la victima, neutralizandose el efecto y recogiendo
el amuleto protector los efectos negativos del mal de ojo,
y posiblemente devolviendo los mismos al fascinado; una
tercera propuesta interpretativa es la que apuntaba que el
falo, como simbolo de fecundidad, actuaria bajo la deno-
minada “magia antipatica” pues la mirada del aojador era
propiciatoria de la detencion de la fertilidad y destruccion
de lo vivo (Rey, 1989). Esta teoria explicaria la funcion fer-
tilizante del falo en los amuletos y la aparicion de animales
parcialmente realizados en los mismos.

Igualmente, la higa como simbolo trata de representar la
union del sexo masculino con el femenino, pudiéndosele apli-
car las mismas hipotesis comentadas. Por lo general, en este
tipo de amuletos es el pulgar el que se mete entre el indice y el
corazon. No obstante, el significado de esta accion también se
realizaba en &poca romana, como hoy en dia, con el conocido
gesto de la peineta utilizando los latinos la expresion digitus
impudicus o digitus infamis. Proteccion viril, imagen impudi-
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ca 0 magia antipatica. Las tres propuestas parecen plausibles
e incluso pudieron complementarse y retroalimentarse (Go-
mez y Rodriguez, 2013: 11-12).

Es dificil atribuir una cronologia a estos objetos debido
a que la inmensa mayoria de los amuletos falicos que co-
nocemos han sido hallados descontextualizados, aspecto
que comparten la gran mayoria de los que presentamos en
este trabajo. El recuperado en las excavaciones de Torrepa-

redones se puede situar en época flavia. Ejemplares como
el aparecido en Essex (Johns y Wise, 2003) certifican su
uso entre los siglos | y 11l d.C. 0 mas concretamente en el
caso del aparecido en Varea (La Rioja) (Galve, 1983) pode-
mos datar su utilizacion entre los reinados de Tiberio (14-
37 d.C.) y Claudio (41-54 d.C.). No obstante, Varron, en el
siglo 1a.C., y San Agustin, en el s. IV d.C. nos hablan de es-
tas piezas por lo que su arco cronologico puede ampliarse.

CATALOGO
Pieza N° | Sala |Vitrina| Signatura | Peso (gr) Dimensiones (mm)
Longitud Anchura Altura | Diametro
1 v 9 11/1/384 15,9
37,58 18,59 14,19 3,57

Descripcion

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2.1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo simple de perfil, con
indicacion de glande y testiculos. En el centro una anilla para la suspension.

Decoracion

LB _ytégllica e Bronce. Fundicion a molde Cronologia Romana

fabricacion : :

Fecha de - . . .. .
ingreso Ano 2010 Procedencia| Desconocida | Contexto arqueologico | Desconocido
Estado de . )

N Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Forma de i . )
adquisicion Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.
Paralelos gg)stellar de Santisteban (Jaén). Museo Provincial de Jaén (Pozo, 2002: 90, fig.
Pieza N° | Sala |Vitrina| Signatura | Peso (gr) Dimensiones (mm)
Longitud | Anchura Altura | Diametro
2 v 9 11/1/387 11,0
24,58 19,50 6,47

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo simple de perfil, rectilineo,

Descripcion N - ; ",
escripeio con indicacion de glande y testiculos. En el centro una anilla para la suspension.
Decoracion
Material y técnica de - .
S Bronce. Fundicion a molde. ronologi Roman
e once. Fundicion a molde Cronologia omana

Fecha de ingreso] Ao 2011

[Procedencia| Desconocida | Contexto arquelagico | Desconocido

Estado de conservacion

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Forma de adquisicion

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Paralelos Museo Arqueologico de Linares (Jaén) (Pozo, 2002: 90, fig. 55).
Pieza N° | Sala |Vitrina| Signatura | Peso (gr) Dimensiones (mm)
Longitud Anchura Altura | Diametro
3 V 9 11/1/381 15,6
28,10 18,27 5,00
Descripcion Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo simple de perfil, con
p indicacion de glande y testiculos. En el centro una anilla para la suspension.
Decoracion
Materlal y técnica de Bronce. Fundicion a molde Cronologia Romana
fabricacion ’ )

Fecha de ingreso|  Afio 2011

[Procedencial Desconocida | Contexto arquelagico | Desconocido

Estado de conservacion

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Forma de adquisicion

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Paralelos

Museo Arqueologico de Linares (Jaén) (Pozo, 2002: 90, fig. 55).
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11/1/393
4,86

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo curvo simple de perfil, con
indicacion de glande y testiculos. En el centro una anilla para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Desconocido

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).
Procedente de Julidbriga (Reinosa, Cantabria). Museo Regional de Prehistoria
y Arqueologia de Santander (VV.AA. 1990: 249, fig. 163).

11/1/385
8,95

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2.1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo simple de perfil. Pene
erecto, rectilineo, con indicacion de glande y testiculos en el centro una anilla para la
suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Desconocida

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Dona Mencia (Cordoba). Museo Historico Arqueologico de Dona Mencia

(Pozo, 2002: 89-90, fig. 54).

11/1/390
4,56

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2.1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo curvo simple de perfil,
con indicacion de glande y testiculos. En el lateral una anilla para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Desconocido

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).
Castellar de Santiesteban (Jaén). Museo Provincial de Jaén (Pozo, 2002: 90,

fig. 60).
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11/1/382
12,55 6,51
Amuleto falico. Tipo VI, A, 2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo simple de perfil. Pene
erecto, curvo, con indicacion de glande muy esquematico y testiculos. En el lateral presenta
una anilla para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).
Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Procedente de Arcos de la frontera (Cadiz). Museo Arqueologico Municipal de

Jerez (Pozo, 2002: 90, fig. 57).

Desconocido

11/1/394
8,54
Amuleto falico. Tipo VI, A, 2.1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo simple de perfil. Pene
erecto, curvo, con indicacion de glande muy esquematico y testiculos. En el lateral

presenta una anilla para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Ano 2011 Desconocido
Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).
Procedente de Arcos de la frontera (Cadiz). Museo Arqueologico Municipal de

Jerez (Pozo, 2002: 90, fig. 57).

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

11/1/380
11,81

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4.2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996).Falo triple. Presenta a ambos
lados un pene erecto. En la zona interior otro pene no erecto con los testiculos y la zona del
pubis con indicacion del vello mediante incisiones. En la parte superior presenta una anilla
central para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Bueno.
Museo Arqueologico de Cordoba (VV. AA. 1990: 251, fig. 168).
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11/1/391
7,68
Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Consta de un pene y
en el extremo opuesto otro rematado en una mano derecha con el simbolo de la higa. En
la zona inferior los drganos genitales masculinos. No esta indicado el bello pubico. En la
parte central superior lleva una anilla para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).
Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.
Procedente de La Guardia (Jaén). Museo Provincial de Jaén (VV. AA. 1990:
251, fig. 166).

Desconocido

11/1/392
5,70

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 3.2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo doble. Presenta un pene
a cada lado. El correspondiente al lado derecho remata en una mano cerrada, haciendo
el gesto de la higa. En la zona inferior los drganos genitales masculinos indicados de
forma esquematica. En la parte superior central presenta una anilla fragmentada para la
suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Falta parte de la anilla. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Museo Arqueologico de Cordoba (VV. AA. 1990: 251, fig. 169).

11/1/383

Aplique Falico. Falo simple de perfil, con indicacion de glande y testiculos. Presenta
pedinculo en el reverso.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.
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11/1/388

7,94

Amuleto Falico. Tipo VI, B, 8, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo de ruleta, Pene erecto,
rectilineo, con indicacion de glande. Testiculos representados esquematicamente. En el
cuerpo central de forma rectangular presenta un orificio para su suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Torre Alta (Priego de Cordoba). Museo Historico de Priego (Galeano y Gil,
1998: 57, n° 7).

11/1/389
8,30
Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Consta de un pene
en la parte derecha y en el extremo opuesto otro rematado en una mano derecha con el
simbolo de la higa. En la zona interior otro pene no erecto con los testiculos. En la parte
superior presenta una anilla central para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno.
Necropolis de los Glacis de Puerta de Tierra de Gades. Museo Provincial de
Cadiz (Pozo, 2002: 92-93, fig. 73).

Desconocido

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

11710117

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Placa triangular con pene visto
de frente, sin indicacion de los testiculos. En la parte superior una anilla (fragmentada)
para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Anilla rota. Bueno. Presenta concreciones de oxidos (Teronita).

Desconocido

Donacion anonima.
Museo Arqueologico de Tarragona (VV. AA. 1990: 248, fig. 161).
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98/3/277

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4.2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Posiblemente
presentaria a ambos lados un pene erecto. En la zona interior otro pene no erecto con
los testiculos y la zona del pubis con indicacion del bello mediante incisiones. En la parte
superior presenta una anilla (fragmentada) central para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Ano 1998 Desconocido

Bueno. Anilla rota. Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Donacion de D. Francisco Ariza Arcas.

Cerro del Minguillar (Baena, Cordoba). Coleccion particular (Galeano y Gil,
1994: 62, fig. 13).

98/3/282
12,39

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4.1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Posiblemente
presentaria a ambos lados un pene erecto. En la zona interior otro pene no erecto con los
testiculos representados de forma esquematica y la zona del pubis con indicacion del bello
mediante incisiones. En la parte superior presenta una anilla central para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Pieza fragmentada. Bueno. Presenta concreciones de carbonatos
(cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Francisco Ariza Arcas.

Cerro del Minguillar (Baena, Cordoba). Coleccion particular (Galeano y Gil,
1994: 62, fig. 13).

98/3/278
7,72
Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Consta de un pene

len la parte derecha y en el extremo opuesto otro rematado en una mano derecha con el
simbolo de la higa. En la zona interior otro pene no erecto con los testiculos representados
de forma esquematica. En la parte superior presenta una anilla central para la suspension

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Francisco Ariza Arcas.
Gades (Cadiz). Museo Provincial de Cadiz (Pozo, 2004: 439, fig. 6).
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98/3/281

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996)Placa triangular con pene visto de
rente, sin indicacion de los testiculos. Presenta unas incisiones curvilineas con objeto de
igurar el bello pibico. En la parte superior una anilla abierta a modo de gancho.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Regular. Pieza fragmentada. Presenta pequenas concreciones de oxido
(cuprita)

Desconocido

Donacion de D. Francisco Ariza Arcas.

Castellar de Santisteban (Jaén). Museo Provincial de Jaén (Pozo, 2002: 89,
ig. 53).

98/3/280

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 3.2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo doble. Representacion
esquematica que consta de un pene rematado en representacion esquematica de higa en la
parte derecha y en el extremo opuesto otro fragmentado. Carece de anilla de suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Regular. Presenta pequenas concreciones de oxido férrico.

Desconocido

Donacion de D. Francisco Ariza Arcas.

Castellar de Santisteban (Jaén). Museo Provincial de Jaén (Pozo, 2002: 91,
fig. 62).

98/3/279
6,93

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Consta de un pene
en la parte izquierda y en el extremo opuesto otro rematado en una mano derecha con el
simbolo de la higa. En la zona interior otro pene no erecto con los testiculos. En la parte
superior presenta una anilla central para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Francisco Ariza Arcas.
Ibros (Jaén). Museo Provincial de Jaén (Pozo, 2002: 92, fig. 71).
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11/1/386

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4.1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Posiblemente
presentaria a ambos lados un pene erecto. En la zona interior otro pene no erecto con los
esticulos representados de forma esquematica y la zona del pubis con indicacion del bello
mediante incisiones. En la parte superior presenta una anilla central (fragmentada) para la
suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Pieza fragmentada. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Alfredo Molina Castillo.

Cerro del Minguillar (Baena, Cordoba). Coleccion particular (Galeano y Gil,
1994: 62, fig. 13).

99/10/55
6,97

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo triple. Presenta a ambos
lados un pene erecto. En la zona interior otro pene no erecto con los testiculos. En la parte
superior presenta una anilla central para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno.

Desconocido

Donacion de D. Rafael Triguero Navea.

Las Vistillas (Nueva Carteya, Cordoba). Coleccion particular (Galeano y Gil,
1994: 62, n° 16).

10/4/4/2
18,58

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Consta de un pene
en la parte izquierda y en el extremo opuesto otro rematado en una mano derecha con el
simbolo de la higa. En la zona interior otro pene no erecto con los testiculos. En la parte
superior presenta una anilla central para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.
Ibros (Jaén). Museo Provincial de Jaén (Pozo, 2002: 92, fig. 71).
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10/4/4/3
15,72

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4.2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Presenta a ambos
lados un pene erecto. En la zona interior otro pene no erecto con los testiculos y la zona
del pubis con indicacion del vello mediante incisiones. En la parte superior presenta una
anilla central para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Ano 2011 Desconocido

Bueno.

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.
Museo Arqueologico de Cordoba (VV. AA. 1990: 251, fig. 168).

10/4/4/4
14,10

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Consta de un pene y
en el extremo opuesto otro rematado en una mano derecha con el simbolo de la higa. En
la zona inferior los drganos genitales masculinos. No esta indicado el bello pibico. En la
parte central superior lleva una anilla para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.
Dibujo de Zarzalejos (1988) (Del Hoyo y Vazquez, 1996: 466, fig. 4b).

10/4/4/6
3,51
Amuleto Falico. Tipo VI, A, 4, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo triple. Consta de un pene y
en el extremo opuesto otro rematado en una mano derecha con el simbolo de la higa. En
la zona inferior los drganos genitales masculinos. No esta indicado el bello pbico. En la
parte central superior lleva una anilla para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.
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10/4/4/5
2,45

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2.1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo curvo simple de perfil,
con indicacion de glande y testiculos. En el centro presenta un orificio en lugar de anilla
para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Desconocido

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.

10/4/4/10
2,75

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2.1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo simple de perfil. Pene
erecto, rectilineo, con indicacion de glande y testiculos en el centro una anilla para la
suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Ano 2011 Desconocido

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.

Dona Mencia (Cordoba). Museo Historico Arqueologico de Dona Mencia
(Pozo, 2002: 89-90, fig. 54).

10/4/4/9

711

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo simple de perfil. Pene
erecto, curvo, con indicacion de glande y testiculos en el centro una anilla para la
suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Ano 2011 Desconocido

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.
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10/4/4/7
9,98

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 3.2, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo doble de perfil. Pene
erecto, curvo, con indicacion de glande a la derecha, a la izquierda representacion

esquematica de la mano en sefal de la higa, y testiculos en el centro una anilla para la
suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.

10/4/4/8
8,56

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 2.1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996). Falo simple de perfil, con
indicacion de los testiculos. En la parte central superior una anilla para su suspension.

Bronce. Fundicion a molde.

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.

Castellar de Santisteban (Jaén) Museo Provincial de Jaén (Pozo, 2002: 90,
fig. 60).

10/4/41
4,83

Amuleto Falico. Tipo VI, A, 1, (Del Hoyo y Vazquez, 1996) Falo simple de frente sobre placal
triangular. Pene en reposo, con indicacion de glande y testiculos en el centro una anilla
para la suspension.

Bronce. Fundicion a molde. Romana

Buena. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Donacion de D. Fernando Gomez Valero.

Castellar de Santisteban (Jaén). Museo Provincial de Jaén (Pozo, 2002: 89,
fig. 53).
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Pieza N° | Sala |Vitrina| Signatura | Peso (gr)

Dimensiones (mm)

Longitud

Anchura Altura

Diametro

34 v 9 1411 8,4
39,35

21,70

Descripcion| © .
p pediinculo en el reverso.

Aplique Falico. Falo simple de perfil, con indicacion de glande y testiculos. Presenta

Decoracion

Material y técnica de

S Bronce. Fundicion a molde.
fabricacion

Cronologia

Romana

Fecha de ingreso)|  Afio 2011

Procedencia|Desconocida| Contexto arqueolagico |Desconocido

Estado de conservacion

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Forma de adquisicion

Donacion anonima.

Paralelos

Pieza N° | Sala |Vitrina| Signatura |Peso (gr.)

Dimensiones (mm.)

Longitud Anchura Grosor |Diametro
35 v 9 1411 9.1
49 12 7
DescripciénAmUIetO Falico. Falo simple de perfil, con indicacion de glande y testiculos. Presenta

perforacion central para colgar.

Decoracion

Material y técnica de

e Hueso. Tallado.

Cronologia

Romana

Fecha de ingreso, Ano 2015

Procedencia| Torreparedones | Contexto arqueoldgico | piblico al

Acceso a
edificio

oeste del
foro.

Estado de conservacion

Bueno. Presenta concreciones de carbonatos (cerusita).

Forma de adquisicion |Excavacion arqueologica en la zona del decumano maximo (tramo occidental)

Paralelos

Segobriga (Saelices, Cuenca) (Santapau 2005: 128, fig. 2.4)
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