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RESUMEN

En esta investigacion se analizan una serie de aspectos relacionados con el estudio de los registros materiales y restos
6seos humanos localizados en la Sima LJ11 (Loja, Granada), que formarian parte de los ajuares funerarios de una extensa
necrdpolis del Neolitico Antiguo Epicardial, datada por AMS en la segunda mitad del VI milenio a.C. Solamente se han podido
estudiar restos de tres individuos, un adulto y dos infantiles, junto a un sesgado conjunto material, basicamente cerdmico
de sumo interés por sus tipologias novedosas de cardcter funerario.

PALABRAS GLAVE: neolitico, cerdamica decorada, tipologia, almagra, necrépolis, rituales de enterramiento, Alta Andalucia.

SUMMARY

In this work we have analyzed a series of aspects related to the study of the material record and human remains found at
the Chasm LJ11 (Loja, Granada), which formed part of the grave goods belonging to a large Ancient Neolithic necropolis,
dated through AMS to the second half of the VI Millennium a.C. We have been able to study the remains of three individuals,
one adult, and two infantile, and a biased set of materials, mainly ceramics of great interest due to the novel typologies in
funerary contexts.

KEY WORDS: neolithic, decorated pottery, typology, red ochre, necropolis, burial rituals, Upper Andalusia.

1. INTRODUCCION

vestigadores para fechar el registro arqueoldgico de estas
cuevas ha sido de un Neolitico Medio/Final, y otras veces,
ante las dudas que presentaban algunos de sus registros
materiales, se han adscrito a un ambiguo “neoeneolitico”,
alin m4s incierto. De forma insistente, estas adscripciones
culturales se han repetido hasta la actualidad, en especial a

Las Sierras Subbéticas andaluzas cuentan con multitud
de cuevas/simas que, en el devenir de los tiempos, han
proporcionado abundantes y ricos registros arqueol6gicos
de los que —en su mayoria— sélo existen documentaciones

sesgadas o faltas de contenido. Son cavidades, tradicional-
mente definidas como lugares de habitacidn, aunque no
tienen un minimo de condiciones internas o externas para
tal funcion. En general, la cronologia admitida por los in-

partir, entre otros, de los trabajos de M. Pellicer en Cueva
del Agua (1964a) y Cueva de Carigliela (1964b) o del reco-
pilatorio posterior y ya cldsico de M® S. Navarrete (1976).
Los argumentos, para estas consideraciones cronocul-
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quemados sin estructuras visibles, de
igual forma pudieran relacionarse con
estas inconcretas actividades. En rela-
cion con los enterramientos colectivos
descritos en este lugar, hemos expre-

Fig. 1: Principales enclaves neoliticos de las sierras de Alhama y Loja: 1.
Cacin. (Alhamay): 2. Cueva de los Molinos, 3. Cueva del Agua, 4. Cueva de
la Mujer, 5. Sima del Conejo, 6. Sima del Carburero y 7. Sima Rica. (Loja):
8. LJ11, 9. Covacha de la Presa, 10. Cueva de la Mina, 11. Manzanil y
12. Coquino.

turales de las cuevas andaluzas, heredan en sintesis los
modelos propuestos por la escuela de Bosch Gimpera en
la primera mitad del siglo XX, para la comprension del po-
blamiento neolitico en la Peninsula Ibérica. Caracterizado
en Andalucia, entre otras consideraciones relevantes, por
hébitats y enterramientos en cuevas con cerdmicas deco-
radas. El apoyo “cientifico” a este modelo lo proporciond,
en los afnos sesenta, la irreal y reelaborada secuencia habi-
tacional obtenida en la cueva granadina de Carigiiela, con
similares resultados a los obtenidos en los afios cincuenta
en la cueva italiana de Arene Candide, aunque de diferente
configuracién geolégica.

Al respecto, desde nuestra exclusiva opinién, solamen-
te podemos indicar que, pese a las artificiales estratigra-
fias obtenidas y la amplia bibliografia generada, seguimos
insistiendo (Carrasco ef al,, 2010a y 2010b) en que esta
cueva responde mas a patrones funerarios que de habitat.
No obvidndose la posible existencia en ella, aunque limi-
tada, de algln episodio habitacional esporddico o coyun-
tural. Recientemente, se ha cuestionado esta posibilidad,
aludiéndose a la presencia de unidades estratigréficas
quemadas, instrumentos liticos y la propia articulacién de
la cueva, que, al parecer, no responde a nuestro modelo
funerario de ocupacién, en el que consideramos con mayor
seguridad que el instrumental litico tallado y pulimentado
es mas propio de un ambiente funerario. De igual forma, la
calidad de los tipos cerdmicos y sus motivos decorativos,
son mas comunes de ajuares funerarios que de activida-
des domésticas. Asimismo, la propia configuracién de la
cueva, formada a partir de una dolina de colapso, cons-
tituye un profundo pozo, colmatado a lo largo del tiempo
por multitud de derrubios e innumerables inhumaciones
dificiles de cuantificar, sin ningln tipo de adecuacién para
un asentamiento estable. Aunque a lo largo de su larga
pervivencia, relacionada con actividades antropicas, insis-
timos, pudo ser visitada, ocupada ocasionalmente o ser
objeto de ritualizaciones de dificil filiacién. Los estratos

sado nuestra opinién en trabajos ya
citados. Constituirian incuantificables
inhumaciones individuales en un lugar
comun, que conformaria a lo largo del
tiempo una frecuentada necrépolis. Sin
embargo, su estratigrafia estereotipada,
con reelaborados registros ceramicos,
tuvo un incuestionable éxito en subsi-
guientes investigaciones sobre cuevas.
Primordialmente, porque ninguna de
ellas proporciond secuencias fiables de
habitacién y sus alterados registros ar-
queologicos fueron servilmente relacio-
nados con los igualmente contaminados
de Carigiela. De esta forma, su lineal
secuencia tipoldgica, se caracterizé para
el Neolitico Antiguo por la aparicién de
cerdmicas con impresion de cardium, el
Neolitico Medio con otras técnicas decorativas como inci-
sas, plasticas, almagras etc. Y, por tltimo, el Neolitico Final
que acogeria el desarrollo de las vajillas lisas, constituy6
el paradigma de todas las investigaciones realizadas sobre
los diferentes registros cerdmicos neoliticos procedentes
de cuevas.

En estas investigaciones no se ha cuestionado que, en
un gran porcentaje, estos registros ceramicos tenian tipo-
logias exclusivamente funerarias, poco contrastables con
las obtenidas en las escasas estratigrafias de los asenta-
mientos al aire libre. De igual forma, no se tuvo nunca en
cuenta que otros tipos de decoraciones impresas 0 no, de
igual forma que las formas lisas, podian acompaiiar a las
cardiales o incluso podrian ser anteriores. No conocién-
dose de forma fidedigna sus posibles pervivencias y con-
vivencias, en algunos momentos de su devenir. Guestion
dificil de dilucidar en la actualidad por la inexistencia de
estratigrafias no solamente sepulcrales, sino habitaciona-
les al aire libre, si exceptuamos la obtenida en Los Casti-
llejos de Montefrio, importante habitat doméstico, aunque
de secuencia sensiblemente corta por su tramo inferior.
Sus registros materiales, en la actualidad, son los (nicos
que pueden contrastarse con los obtenidos en cuevas, muy
diferentes por la riqueza de sus tipos funerarios, pero no
tanto por sus decoraciones, algo méds exiguas. No obvidn-
dose que, aunque todos los tipos ceramicos fueron realiza-
dos por similares artesanos, unos respondian a finalidades
exclusivamente funerarias y de ritualizaciones y otros a ac-
tividades domésticas, lo que se manifiesta de forma nitida
en sus morfologias tipolgicas. Desde este punto de vista,
aunque tengan similar cronologia, es dificil contrastar cier-
tas tipologias funerarias de cuevas con las procedentes de
verdaderos asentamientos al aire libre.

También se comprueba, en la gran mayoria de las in-
vestigaciones realizadas sobre registros funerarios de cue-
vas en Andalucia, cuando no se han constatado impresas
cardiales y si de otros tipos, también antiguos, siempre
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han sido atribuidos como mejor opcidn, al Neolitico Medio
0 incluso, siguiendo terminologias arcaicas, al Final o, a
veces, en el colmo de las ambigiiedades, al neoeneolitico,
como perfecto cajon de sastre en el que todo era factible.

En la actualidad, a la espera de la publicacion final de
los resultados obtenidos en las excavaciones realizadas de
Los Castillejos de Montefrio, con multitud de anélisis de
todo tipo y cronologias absolutas, como Gnico pardmetro
contrastable para las sintéticas consideraciones que reali-
zamos, en relacién con los registros funerarios de cuevas,
nuestras investigaciones se centran en su recuperacion,
andlisis, puesta en valor y documentacién mas exhausti-
va posible. Definiéndose tipologias y, en la medida de lo
posible, cronologias aproximativas y absolutas, a partir
de los andlisis sobre muestras de restos 6seos humanos
procedentes de excavaciones regladas y de otro tipo de ha-
llazgos que, puntual y parcialmente, han permitido obtener
anclajes cronoldgicos absolutos donde sustentar fiable-
mente los procesos de utilizacion y ritualizacion funeraria
ocurridas en estas cuevas. Asi, en diversas instituciones
se han localizado restos 6seos humanos, en su momento
asociados a registros arqueoldgicos de diversas cuevas,
entre ellas LJ11, habiéndose obtenido de ellos dataciones
absolutas por AMS. De igual forma, del Neolitico Antiguo
andaluz no existe un solo estudio que recoja aspectos
concretos de su tipo fisico, a partir de restos 6seos con
fiable cronologia. La mayoria, procedentes de cuevas, han
sido estudiados en blogue bajo la etiqueta de “neoliticos”
0 “neceneoliticos”. Sin tenerse en cuenta que un gran
porcentaje de estos dmbitos trogloditicos constituyeron
lugares tradicionales de enterramiento, con una amplia uti-
lizacién en el tiempo, acogiendo inhumaciones de la més
diversa etiologia y cronologia. Con diferentes caracteristi-
cas antropoldgicas, o al menos particularizadas, desarro-
lladas a lo largo de la Prehistoria Reciente hasta momentos
historicos, poco definidas o, incluso, mal relacionadas con
su verdadero status temporal.

En relacién con estas consideraciones introductorias
hemos de incidir sobre la verdadera finalidad de esta in-
vestigacion, constituida por el estudio de los sesgados re-
gistros arqueoldgicos que en el transcurso de los afios han
podido ser documentados como proce-

Cuestién problemdtica y dificil de abordar, por lo que —sin
excesivas pretensiones—solo aportamos la fidedigna docu-
mentacién de un conjunto material de cardcter funerario,
esencialmente cerdmico, que por dataciones absolutas vy
otro tipo de argumentaciones consideramos caracteristico
del Neolitico Antiguo epicardial. En definitiva, hemos in-
tentado contextualizar los registros arqueoldgicos de LJ11,
comprobando v justificando su marcado caracter funera-
rio, relacionado con el complejo mundo de las cuevasy sus
utilizaciones durante el Neolitico.

2. EL YACIMIENTO: ENTORNO
ARQUEOLOGICO Y OTRAS CUESTIONES

La Sima LJ11, también conocida como La Maquila
(Loja, Granada), es una profunda y vertical cavidad, ubica-
da en Sierra Gorda/Sierra de Loja (SW de Granada). Confi-
gurada en un relieve kdrstico, recientemente definido como
desierto de piedra (Gonzélez, 2009), agrupa algunas de las
cuevas/simas con registros neoliticos importantes; no sélo
a nivel local, sino en todo el dmbito andaluz (Fig. 2-4). Se
ubica en el lugar denominado Loma del Cuerno, al sur de la
Umbria de los Navazos, sobre una cota de 1165 m.s.n.m.,
a unos 1500 m de distancia de una surgencia continua de
agua, junto a entornos de excelentes tierras de labor. La
entrada a la cavidad, desarrollada a favor de una diaclasa
de direccién NE-SW, se realiza por una boca de pequefias
dimensiones que, tras unos resaltes, da paso a un rellano a
unos 12 m de profundidad, conformando una pequefa sala
tapizada de bloques. En su fondo se abre un pozo de unos
17 m de profundidad, que desemboca en el centro de una
amplia sala de unos 34 m de longitud maxima por 2 m de
anchura media. Descubierta en los afios setenta del siglo
pasado por el Servicio de Investigaciones del Patronato de
Estudios Arqueoldgicos Cueva del Agua de Granada (Men-
gibar et al., 1981; Gonzélez, 1981), aunque es posible que
ya lo hubiese sido desde época alto medieval, pues dos
grandes trozos de madera datados por AMS han propor-
cionado esta cronologia.

Esta simay similares, junto con otras de distintas con-
figuraciones geoldgicas, formarian parte del gran grupo
neolitico de Alhama/Loja, en el Poniente de Granada (Fig.

dentes de la sima LJ11. De los cuales se
han podido obtener algunos sugerentes
y fiables datos sobre globales aspectos
funerarios del mundo de las cuevas du-
rante el Neolitico Antiguo, en un 4rea
geogréfica cldsica en este tipo de hallaz-
gos, como es Alhama/Loja. Conexiona-
da con otras menos conocidas de la Alta
Andalucia, a su vez, bien relacionadas
con el poblamiento antiguo constatado
en amplios entornos de las sierras Sub-
béticas, especialmente en las provincias
de Cérdoba, Granada y Jaén.

No pretende esta investigacion esta-
blecer ficticias filiaciones, ni farragosos
paralelos o similares registros arqueo-
l6gicos en otros dmbitos geograficos,
para elaborar erréneas secuencias.

Sima del Sima Rica
' Carburero J

Fig. 2: Vista 3D de los sistemas montariosos de las sierras Gorda y Teje-
ra con los principales yacimientos neoliticos.
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Fig. 3: Vista 3D del macizo de Sierra Gorda con la situacion de sus en-
claves nealiticos.

1). Su amplia bibliografia arqueoldgica, iniciada tras los
trabajos pioneros de G. Mc Pherson en Gueva de la Mujer
(Mc Pherson, 1870) y posteriormente por los de Gémez
Moreno, padre e hijo, J. Eguaras, etc. alcanza las dltimas
excavaciones de Pellicer y Garcia Sanchez, en otro espa-
cio de la misma oquedad, que extrafiamente denominaron
Cueva del Agua (Pellicer, 1964a), y que recientemente he-
mos reinterpretado (Carrasco éf al, 2010a). Esta cueva,
igual que otras similares, como pueden ser Molinos (Na-
varrete ef al., 1985; Carrasco et al., 2010a), la desconoci-
da o inexistente de Cacin, etc., se sit(an en zonas bajas,
relacionadas con el poblamiento neolitico localizado en las
proximidades de las cuencas de pequefios rios de su geo-
grafia, como son el Cacin, Alhama y Marchdn.

Con posterioridad a las excavaciones realizadas en el
complejo Mujer/Agua, consideradas como oficiales, no ha
existido en esta regidn ni una sola intervencién arqueolo-
gica reglada. Aunque si de otro cariz, menos oficial y més
relacionado con actividades desarrolladas por grupos de
espeledlogos y aficionados. Las cuales, han proporciona-
do noticias y datos de novedosos enclaves neoliticos con
sugerentes registros arqueoldgicos, siempre asociados a
profundas simas. Comprobandose en este aspecto, que el
descubrimiento de gran parte de ellas, ha estado siempre
relacionado con otro tipo de intereses y finalidades, como
la prospeccion, catalogacién y estudio geol6gico de sus
desarrollos internos, en un medio kérstico tan extremo e
inhdspito como es Sierra Gorda/Sierra de Loja. Aqui se han
documentado multitud de cavidades de origen tectdnico,
incluso pueden ser centenares, (Gonzdlez, 2009), de las
que s6lo un minimo han proporcionado registros neoli-
ticos, no correspondiéndose precisamente con las que a
priori podrian presentar mejores condiciones fisicas para
tedricos “habitats”. (Carrasco et al., 2010a).

Podria decirse que, de repente, un dmbito muy poco
propicio para ningun tipo de poblamiento, no s6lo en la
Prehistoria sino en la actualidad, ha proporcionado los da-
tos més importantes que sobre hébitos neoliticos se cono-
cen en el drea cldsica de Alhama/Loja/Salar del Poniente
granadino. No es que sean excesivos, mds que nada por
su cardcter sesgado y precario, pero si son sugerentes y

~ -Sierra Gpﬁ:{a
= =

complementarios de los obtenidos ofi-
cialmente en el complejo Agua/Mujer,
perdidos y mal cuantificados en lugares
de lo mas variado, como ciertos museos
italianos, a donde llegaron por gestién
del mismo McPherson a fines del siglo
XIX, sin conocerse exactamente en qué
tipo de contexto transaccional. De todas
formas, los registros arqueolégicos ob-
tenidos en esta cueva, resultado de las
multiples intervenciones oficiales reali-
zadas por preclaros investigadores de la
época, junto con las posteriores reelabo-
raciones realizadas sobre sus tipologias
cerdmicas, no tienen en la actualidad
ningln tipo de relevancia secuencial y si
a nivel tipoldgico, por las similitudes de
sus registros arqueoldgicos con los pro-
cedentes de otros contextos sepulcrales
simultdneos en el tiempo, de las propias simas de Sierra
Gorda.

Estas simas y otros tipos de oquedades, aun con si-
milares caracteristicas morfolégicas, ofrecen tipologias
diferenciadas. Asi, se comprueba la existencia de innume-
rables de ellas en los lapiaces degradados que componen
las altas planicies calcdreas de estas sierras. En principio,
s6lo se atestiguan vestigios en un grupo reducido de ellas
como Sima Rica, Carburero, Conejo y LJ-11, localizadas
en los bordes orientales, que buzan suavemente hacia fac-
tibles zonas agricolas. Mds hacia el sur, Sierra Gorda se
interrumpe bruscamente, conformando cortados y farallo-
nes limitando entornos agricolas, ricos en surgencias de
aguay presencia de abrigos con manifestaciones rupestres
junto a cuevas sepulcrales, como Tajos de Lillo, Cueva del
Parrén, Cueva de la Moneda, Cueva Hord, Cueva de la Raja,
Covacha de la Presa, Tajo de las Zorreras, etc. En su parte
oeste, conformada por pronunciadas laderas de derrubios
y escarpes importantes en su parte alta, sélo se han do-
cumentado profundas simas, ya en contactos con éreas
de vega, siendo un claro testimonio las que se localizan
en el Gomplejo de las Minas, explotadas por sus recursos
minerales desde la antigliedad.

Como vya se ha indicado, el descubrimiento e investiga-
cién de los registros arqueolégicos de las simas y cuevas
de Sierra Gorda/Loja deben relacionarse con los especiali-
zados estudios espeleoldgicos realizados por el grupo GES
de la Diputacién de Granada. Sin olvidar que anterior a es-
tos trabajos, existia constancia de prospecciones y noticias
antiguas, significativas para la arqueologia prehistorica de
la zona, recientemente expuestas en otro lugar (Carrasco
et al,, 2010a). De las actividades de prospeccion se po-
drian destacar las realizadas por el abate Breuil en el primer
tercio del siglo pasado, relacionadas con la blisqueda de
arte rupestre pictérico. De igual forma, Panyella describia
algunos registros cerdmicos procedentes de Sima Rica,
especialmente alglin “asa pitorro” (Panyella, 1946y 1947).

En fechas muy posteriores a estas actividades, se han
descubierto otras oquedades y abrigos con manifestacio-
nes rupestres esquematicas, especialmente en los Tajos de
Lillo, de reciente publicacién (Martinez, 2013). Sobre ello
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seria necesario algin tipo de comenta-
rio, especialmente relacionado con el
poblamiento hacedor de estas pinturas
y sus cronologias. Aspectos a los que ya
nos referimos hace méas de treinta anos,
aunque en aquella dltima publicacion se
presenten como novedosos. M4s recien-
temente, hemos ofrecido nuevos datos y
aportaciones mas solidas que las pro-
puestas previas, en orden a una mejor
comprension de las mas que factibles
relaciones cronoculturales que debieron
existir entre las poblaciones neoliticas
de la segunda mitad del VI milenio a.C. y
las manifestaciones rupestres esquema-
ticas de la zona. Son aportaciones que
el autor parece desconocer y que en su
investigacion les hubiesen sido necesa-
rias, para un mas preciso encuadre cronotipoldgico de los
esquematismos de Tajos de Lillo. Solamente destacar, para
evitar equivocos relacionados con LJ11, que su ubicacion
con el numero 9 dentro del mapa de yacimientos sefialados
en Sierra Gorda y aledafios (Martinez Garcia, 2013: fig.16),
en realidad corresponde al nimero 7y Sima del Garburero
al punto 9y no al revés, como aparece reflejado.

Este trabajo sobre Tajos de Lillo no es muy conocido,
quizds por lo reciente de su publicacidn, cuestién que no
sucede con Sima Rica, Carburero, Conejo y LJ11, estudia-
dasy con registros realzados en antiguas y recientes inves-
tigaciones. Asi podemos indicar que estas cuatro simas,
junto a Agua/Mujer y Los Molinos, en las partes bajas limi-
trofes con Sierra Gorda/Loja, son lo mas relevante en re-
lacién al tradicionalmente considerado neolitico clésico de
Tierras de Alhama, Loja y Salar. De estas oquedades, Cue-
va del Agua/Mujer, con excavaciones regladas a lo largo
de los tiempos, deberia haber ofrecido un mayor cimulo
de informacion para el conocimiento del poblamiento neo-
litico acaecido en la zona. Sin embargo no es asi, pues de
los trabajos realizados en ella, apenas existen datos y salvo
apreciaciones subjetivas condicionadas a ciertos modelos
sin contrastacién cientifica, junto con registros arqueol6gi-
cos dispersos en maltiples e inconexas colecciones, poco
conocidas dentroy fuera del @mbito peninsular, existe sélo
una minima documentacién en las ya cldsicas obras de
McPherson (1870) y Navarrete Enciso (1976).

El resto de oquedades, en la parte superior y aledanios
de Sierra Gorda, no han tenido intervenciones arqueoldgi-
cas regladas, conociéndose sus registros a partir de pros-
pecciones incontroladas, al menos desde los afos setenta
del siglo pasado, siendo objeto de estudios especializados
0 parcialmente referenciados en multiples publicaciones.
En nuestra opinidn, a pesar del cardcter sesgado y des-
conocido de ellos, consideramos que en conjunto han
proporcionado datos més precisos para el neolitico de
la regién, que los obtenidos en el complejo Agua/Muijer,
igualmente descontextualizados, aunque de procedencia
reglada.

Sima Rica, Carburero, Conejo y LJ11 conforman un
grupo homogéneo de simas con similares configuraciones
orogénicas y registros arqueolégicos complementarios

Fig. 4: Vista 3D con

la localizaciéon de LJ11.

entre si, que responden a similares funcionalidades fune-
rarias y de ritualizaciones durante el Neolitico Antiguo. Sin
embargo, recordemos que sus descubridores, siguiendo
ciertos modelos de poblamiento ya sefialados en la intro-
duccién, consideraban que estas simas tenian carcter ha-
bitacional, en relacién con lo que tradicionalmente se ha
sefialado, sin ningln tipo de espiritu critico, para la ma-
yoria de similares oquedades en el resto de Andalucia y
geografias préximas. En el caso que nos ocupa, sin tenerse
en cuenta, ni en ningdn momento cuestionarse, que cons-
tituyen simas profundas de acceso muy complicado, en
entornos pétreos sin factible suelo orgdnico y clima muy
continental. Aunque esto no fue oObice para justificar sus
habitabilidades domésticas transitorias, relaciondndolas
con el caricter pastoril itinerante de las poblaciones que
periddicamente las ocupaban, argumentando los conoci-
mientos espeleolégicos que debieron tener, para acceder
a pozos verdaderamente profundos, como presentan estas
simas de gran verticalidad (Gonzélez et al., 2009). Pero el
que consiguieran acceder a este tipo de cavidades no de-
muestra, como hemos expuesto, que lo hicieran cotidiana-
mente y que las usaran como lugar de habitacion (Carrasco
et al, 2010b). Estas poblaciones neoliticas realmente no te-
nian un cardcter pastoril itinerante, como frecuentemente
se ha comentado, al considerarse las simas como lugares
de habitacién en lugares poco aptos para una agricultura
de subsistencia, pero justificables para refugios de pobla-
ciones ganaderas.

Ya explicitamos un modelo de poblamiento durante el
Neolitico Antiguo para este dmbito geogréfico, aplicable
también a un drea mas general. En Tierras de Alhama, Loja
y Salar, simas y otras oquedades que pudiésemos consi-
derar cuevas habian tenido una funcionalidad bdsica de
necropolis estables, de mayor o menor intensidad. Rela-
cionadas con pequefos habitats domésticos al aire libre,
dificiles de detectar, situados en espacios agricolamente
favorables, proximos a surgencias de agua o en las terra-
zas inmediatas a pequefios rios. La especial localizacién
de estas simas en Sierra Gorda confirmaba esta hipétesis,
pues se ubican, como se ha podido comprobar (Carrasco
et al, 2010a) en su periferia, sélo en zonas de contacto o
proximas a tierras fértiles y a veneros de agua. Y, aunque
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existen otras multiples oquedades en el interior del macizo,
se comprueba que no han tenido ninglin tipo de ocupacién
prehistdrica, motivado justamente por su alejamiento de
las verdaderas y factibles dreas de ocupacion domésti-
ca. En sintesis, podriamos grosso modo avanzar que, en
origen, las primigenias poblaciones del Neolitico Antiguo
en los entornos subbéticos debian relacionarse exclusiva-
mente con buenos horizontes de tierra agricola, préximas
a surgencias o corrientes de agua en medios calizos cerca-
nos, con ogquedades propicias para inhumar u otro tipo de
ritualizaciones funerarias y de manifestaciones pictéricas.

Las simas y otras oquedades de Tierras de Alhama,
Loja y Salar, se adaptan perfectamente a este tipo de po-
blamiento durante el Neolitico Antiguo. No solamente las
situadas en las zonas bajas como Cueva del Agua/Mujer y
Cueva de los Molinos, en terrazas de pequefios rios, sino
las que se localizan en altura como Garburero, Gongjo,
Sima Rica y LJ11, en los bordes de Sierra Gorda. Rela-
cionadas con surgencias naturales de agua en poljés de
alto potencial agricola. Muy aptas para asentamientos de
ndcleos poblacionales plenamente agricolas y ganaderos,
éstos se han identificado con las oquedades proximas,
con funcionalidad de necropolis estables y otros tipos de
ritualizaciones poco precisadas. En general, constituyen
cavidades que, por mucho que se quiera especular, no tie-
nen condiciones de habitat, por lo que el viejo y tradicional
modelo explicativo para justificar una ambigua utilizacién
mixta, de habitat e inhumacion, no responde a una realidad
contrastada.

Asumida la funcionalidad de necrépolis de estas simas,
igual que pudiésemos considerarlo para la gran mayoria
de las que, en general, jalonan otros dmbitos serranos
andaluces y regiones aledafias en particular, tendriamos
que plantear otras problematicas inherentes a este status
funerario, relacionadas con las inhumaciones y el cariz de

los registros asociados a ellas. En relacién al primero de
los puntos, no podemos olvidar que Sima Rica, Carbure-
ro y Conejo, separadas entre si por unos escasos cientos
de metros, deben constituir las necrdpolis estables de los
pequefios niicleos poblacionales que explotaron los recur-
sos agricolas y ganaderos que les proporcionarian las ricas
tierras del extenso poljé Redil/Dedil. Por el contrario, LJ11
se localiza pr6xima a las anteriores, en similares entornos,
pero a unos 3 km de distancia al norte y en linea recta de
estas Gltimas. Como ellas, en el borde de los escarpes de
Sierra Gorda, en los limites occidentales del citado poliéy

las vegas de Salar, en el actual término de Loja.
Consideramos que todas responden en mayor o0 me-
nor grado, por las argumentaciones planteadas, al status
de necrdpolis estables. Sabemos, por sus caracteristicas
morfoldgicas, que en el transcurso de los tiempos ninguna
de ellas llegé minimamente a colmatarse. Lo que si ocu-
rrié en otras oquedades menos profundas y més alejadas
del entorno estudiado, como Cariguiela, Malalmuerzo, etc.,
asociadas posiblemente a la existencia en sus proximida-
des de un poblamiento intenso y prolongado en el tiempo.
Relacionados con lo anterior, se podrian avanzar otros
supuestos, por la proximidad existente entre Sima Rica,
Carburero y Conejo: que fuesen utilizadas de forma indis-
criminada y conjunta por un mismo ndcleo de poblacién,
que se repartiria el volumen de uso y justificaria una menor
colmatacion de sus rellenos. Aunque, también se podria
argumentar sobre el uso exclusivo y diferenciado de es-
tas oquedades por nicleos poblacionales diferenciados,
no sabemos el motivo, pero muy similares en el tiempo.
En este sentido, LJ11, separada espacialmente de las an-
teriores, debid ser sélo utilizada por un grupo poblacional
mas reducido que en los anteriores casos, pero igualmente
de similar cronologia. Alejamiento justificado por la ocu-
pacion y explotacion de otro nicho ecoldgico préximo, por
parte de una poblacién diferenciada de

las que utilizaron las otras tres simas.
La existencia de necrépolis individuali-
zadas, con profundidad de uso, indica
estabilidad territorial en el tiempo por
parte de las poblaciones que las confor-
maron.

En general, no tenemos datos fia-
bles para definir los patrones de uso fu-
nerario utilizados en estas simas, ni es
posible su contrastacién con los regis-
tros proporcionados por aquellas pobla-
ciones proximas que debieron frecuen-
tar estas necrépolis. Tampoco existen
excesivos datos sobre sus utilizaciones
temporales, ni el grado o intensidad de
inhumaciones ocurridas en ellas, que,
sin lugar a dudas, deberian responder a
las originarias necesidades de poblacio-
nes con perfil estable. EI nimero de in-

humaciones y ajuares funerarios depo-

sitados en estas simas son imposibles
de precisar y menos aun de cuantificar,

Fig. 5: Seccién de la sima LJ11.

pues ninguna de ellas ha sido objeto de
excavacion reglada y si desde hace mas
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Fig. 6: Ceramicas con decoraciones plasticas: lisos, incisos y digitaciones.
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de cincuenta afios, de una indiscriminada recogida de re-
gistros arqueoldgicos y antropoldgicos, por parte de espe-
ledlogos y aficionados a la arqueologia.

Pero, al margen de la problemdtica v dificultades ex-
puestas para un estudio pormenorizado y coherente de es-
tas simas, por el contrario si podemos aportar datos sobre
el verdadero cariz funerario de sus registros. Cuestién muy
novedosa si tenemos en cuenta que, en toda la historia de
las investigaciones sobre el neolitico peninsular y andaluz
en particular, nunca se habia matizado sobre esta circuns-
tancia. En esta investigacion, de forma muy generalizada,
s6lo haremos hincapié sobre algunos ffems, especialmente
cerdmicos que, por su amplia dispersién en la geografia
del sur peninsular, pueden marcar nuevas pautas en inves-
tigaciones futuras. En este sentido, hemos elegido como
paradigma los registros arqueoldgicos de LJ11, que, como
los conocidos de otras oquedades de la zona, son ses-
gados y no bien clasificados. Aunque de alguno de ellos,
como los del complejo Agua/Mujer, existan referencias
bibliograficas desde hace més de un siglo. Sin embargo,
como tipos susceptibles de comparacién se han elegido
los registros proporcionados por LJ11, en teoria la sima
mas desconocida de todo el grupo, propiciado quizas, por
ser la Gltima de la zona en conocerse bibliograficamente. El
cardcter novedoso de algunos de sus registros cerdmicos,
junto a las circunstancias rocambolescas que se concita-
ron con su descubrimiento y los posteriores avatares acae-
cidos, expuestos en otro lugar (Carrasco et al, 2010a), nos
han movido a realizar un trabajo mas monografico con una
documentacién mas exhaustiva, dentro de los mérgenes
fisicos impuestos por esta publicacion.

Los nuevos registros arqueolégicos, asi como los pu-
blicados con anterioridad, estdn depositados en los depar-
tamentos universitarios de Prehistoria y Arqueologia, An-
tropologia, Museo Arqueoldgico Provincial, Servicio de In-
vestigaciones Prehistoricas de la Diputacidn, etc. Existien-
do, en algunos casos, documentacion fotografica y ciertas
reconstrucciones recopiladas desde fines de los setenta y
principios de los ochenta, completada con noticias, obser-
vaciones, reconstrucciones, fotografias, etc. de la época,
que intermitentemente han ido llegando por aficionados,
espeledlogos, alumnos etc., al Laboratorio de Prehistoria y
Arqueologia de la Universidad de Granada. Documentacion
que desde un principio fue recopilada, filtrada y procesada,
siendo en algunas ocasiones parcialmente utilizada, aten-
diéndose siempre a las concretas necesidades cientificas
del momento. Recuérdese, que algunas de las cerdmicas
simbdélicas de LJ11 las documentamos y utilizamos como
soportes muebles, para sustentar la cronologia del Neoli-
tico Antiguo de ciertas manifestaciones rupestres esque-
maticas, localizadas en las Sierras Subbéticas andaluzas
(Carrasco et al, 1982, 1985, 2006, etc.) y atribuidas en
aquellos momentos a la Edad de los Metales por la investi-
gacion oficial. En un reciente trabajo sobre el poblamiento
neolitico y el cardcter funerario de las cuevas en el Ponien-
te de Granada (Carrasco et al., 2010a), también han sido
utilizados para justificar nuestros modelos de poblamiento
neolitico. Estas y otras referencias no especificadas por
nosotros, de igual manera que las proporcionadas por los
trabajos espeleoldgicos de miembros del SIP de la Diputa-

cién de Granada (Mengibar ef al, 1981), representan los
Unicos datos cientificos del inconexo y sesgado conoci-
miento de esta profunda sima.

En la actualidad, tras un estudio mas pormenorizado
de los registros arqueolégicos y antropoldgicos de algunas
de sus inhumaciones, asi como una mayor precision de su
cronologia a partir de dataciones absolutas, al margen de
una nueva aproximacion a sus peculiares caracteristicas
internas, consideramos que podemos ofrecer argumentos
novedosos para la comprensién de ciertos aspectos del
neolitico andaluz.

3. USOS FUNERARIQS Y REGISTROS
ARQUEOLOGICOS

Hoy es escasa la informacidn de LJ11 sobre los rituales
funerarios que acogid durante el Neolitico Antiguo, aunque
existen ciertos datos sugerentes, principalmente derivados
de las observaciones de sus iniciales descubridores (Men-
gibar et al.,, 1981), complementadas por las de otros espe-
ledlogos y aficionados que desde antiguo la han visitado
reiteradamente. Como puede suponerse, no son muy pre-
cisas las referencias que poseemos al respecto, al margen
del largo tiempo transcurrido desde que se obtuvieron. Sin
embargo, en base a ciertas evidencias poco contrastadas,
se podria argumentar que en el interior de esta sima, al
margen de las inherentes a las propias inhumaciones, de-
bieron realizarse otro tipo de actividades o ritualizaciones
que pudieron tener un cariz funerario, sobre las que seria
prematuro emitir algdn tipo de hip6tesis medianamente
contrastada, pero que podrian admitir alguna observacién
particularizada.

Al parecer, en el momento de su descubrimiento “ofi-
cial”, en los afios setenta, LJ11 presentaba in sifu un varia-
do e importante registro arqueoldgico de tipologia neolitica
(Mengibar et al., 1981). Las noticias de la época y otras
posteriores, vertidas por miembros del grupo espeleoldgi-
co que la descubrio, sefialaban la presencia en la superficie
de la sala mas profunda, que constituia el fondo de la sima,
a unos 30 m.de profundidad, de grupos cerdmicos y otros
materiales in situ. Se sefalaron vasijas de pequefio tama-
fio conteniendo ocre, otras de medianas dimensiones con
resto de alimentos, pequefios molinos barquiformes con
muelas de oligisto para la obtencion de ocre, brazaletes de
marmol, punzones en hueso y algunas ldminas de silex.
En esta sala nunca se describieron inhumaciones, ni exis-
ten noticias de la presencia en superficie de restos dseos
humanos; algo paraddjico, si se contrasta con las noticias
existentes sobre su localizacién en la sala superior, a unos
9/10 m. de profundidad. Sin que deba descartarse que los
restos 6seos humanos estudiados, de igual forma que el
mayor porcentaje de los registros arqueoldgicos docu-
mentados, provengan de este lugar. Esta casuistica puede
responder a dos situaciones diferenciadas: primero, que
la sala inferior no haya sido sometida, exceptuandose su
inicial y fructifera prospeccion, a ningln tipo de alteracion
en profundidad, lo que justificaria la ausencia de huesos en
superficie; segundo, que las actividades desarrolladas en
ella respondiesen a otra finalidad menos especifica que la
de acoger exclusivamente inhumaciones, que es lo que in-
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Fig. 7: Vaso con decoracién plastica acanalada e impresa (1); vaso con decoracién pléastica con cordones inci-
sos y ungulaciones (2-3).
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tuimos sucederia en la sala superior. Esto, a priori, podria
tener una cierta justificacién en la misma configuracion in-
terna de la cavidad, pues seria 16gico pensar que no seria
similar ni tan operativo descolgar y depositar caddveres en
la sala superior, a partir de un talud inclinado de unos nue-
ve metros de profundidad, que descolgarlos, por muchos
conocimientos que tuviesen de espeleologia, por un pozo
vertical de casi 20 m de profundidad, hasta el fondo de la
sala inferior. Si esta situacion respondiese minimamente a
la realidad de los hechos expuestos, deberiamos cuestio-
nar la funcionalidad de esta sala: considerando la presencia
de pequefios recipientes en grupos de similares afinidades
tipolGgicas, de claro matiz sepulcral, junto a una fuerte
presencia de molinos, oligistos, etc., exclusivamente rela-
cionados con la obtencién de ocre. Materia prima amplia-
mente utilizada no solo para pintar y decorar paredes, va-
sijas, etc., sino para todo tipo de ritualizaciones funerarias,
especialmente relacionadas con las propias inhumaciones
y tratamiento final de los caddveres. Registros arqueoldgi-
oS que nunca podrian explicarse en este sector por una
simple caida desde la sala superior, pues ni su original y
ordenada disposicion, ni su escasa fragmentacion asi lo
justifican. Es decir, todo bien dispuesto y relacionado con
un claro ambiente sepulcral, pero sin la existencia atesti-
guada de inhumaciones en su actual registro arqueoldgico.

Con las evidencias expuestas y con una cierta dosis de
imaginaciony cautela, grosso-modo podriamos considerar
para esta sala una funcionalidad de depdsito funerario, re-
lacionado con posibles préacticas rituales post morten. Del
que se obtendrian en momentos puntuales los /tems nece-
sarios para conformar los conjuntos personalizados que
compondrian los ajuares de cada inhumacion o, incluso,
para la preparacion final del caddver, relacionada también
con la utilizacién del ocre. En definitiva, en absoluto posee-
mos datos o0 informacion sobre aspectos relacionados con
las actividades funerarias y las ritualizaciones desarrolladas
en las oquedades andaluzas durante el Neolitico, que nos
ayuden minimamente en su comprensién. Sin lugar a du-
das, porque todas ellas, con o sin excavaciones regladas,
se investigaron exclusivamente bajo ficticios presupuestos
de habitats domésticos, materialmente caracterizados por
sus cerdmicas decoradas. Sus evidentes resultados finales
fueron desoladores, pues nunca se consiguieron estrati-
grafias domésticas, ni ain menos, se obtuvieron datos y
precisiones sobre los usos vy rituales funerarios desarro-
llados en ellas.

Pero, lejos de las cuestiones apuntadas, actualmente
embrionarias, especulativas o inexistentes en los trabajos
que se realizan sobre Neolitico, si podemos, con cierta se-
guridad, afirmar que los registros materiales conocidos, o
que han podido documentarse de esta sima, son muy ho-
mogéneos en sus decoraciones y tipologias, pertenecien-
tes a un horizonte cronocultural concreto, dentro de l0s
desarrollos epigonales del Neolitico Antiguo.

Es decir, que tras los rastreos, noticias, documenta-
cién, estudios, etc., que hemos obtenido de sus sesgados
registros arqueoldgicos, podemos afirmar la ausencia
entre ellos de otros correspondientes a periodos prehis-
téricos mas tardios, o de otro tipo que pudiesen conta-
minarlos en su estructuracion cronotipolégica. Lo que en

nuestra opinién, aun considerando la precariedad de toda
la informacidén obtenida, pensamos constituye un humilde
avance en la investigacién, al margen de cualquier otro tipo
de especulacién que, en general, puede realizarse sobre
los registros neoliticos de cuevas. Més adn, cuando en la
actualidad es obvio comprobar las dudas de adscripcidn,
inseguridades y continuas reelaboraciones, que se obser-
van sobre las escasas secuencias y ficticias estratigrafias
domeésticas, publicadas o no, de cuevas y otras oquedades
en territorio andaluz. No es que los registros de LJ11 mar-
quen cronoldgicamente un antes y un después entre los
similares de su especie, pues en realidad son resultado de
tradiciones mds antiguas o el inicio de otras, pero en ellos
se observa una cierta unidad y funcionalidad dentro de la
variedad de tipos documentados.

El estudio que hemos realizado de estos registros res-
ponde a una idea global, lejos de interminables descrip-
ciones, innecesarias por la bondad de la documentacién
aportada. El registro cerdmico es porcentualmente el me-
jor representado, aunque no es exhaustivo, pero si més
completo que los documentados en piedra y hueso, apenas
representativos, aunque si debieron ser importantes en el
conjunto inicialmente descubierto en la sala inferior de la
sima.

3.1 Ceramica

Los registros cerdmicos que presentamos no han sido
en modo alguno seleccionados, ni responden a ningun tipo
de idea preconcebida que pudiesen tener sobre ellos los
autores de este trabajo. Es decir, todo el material arqueolé-
gico que, de una u otra forma, ha podido conocerse en este
enclave a lo largo de los afos, en la medida de nuestras
posibilidades, ha sido computado y documentado lo méis
adecuadamente posible respecto de su realidad.

En general, la muestra cerdmica que estudiamos pre-
senta mayoritariamente motivos decorativos incisos, real-
zados en parte con pintura roja. Son frecuentes los cordo-
nes en relieve y mamelones con incisiones y digitaciones,
de igual forma que superficies con almagra. Las denomi-
nadas impresas con instrumento y concha apenas tienen
representacion, o son porcentualmente muy escasas. Mas
frecuentes son las decoraciones acanaladas e incisas, real-
zadas con pintura. En sintesis, la existencia o no de ciertas
técnicas decorativas en estas ceramicas pueden responder
no s6lo al momento cronoldgico de su realizacion, sino al
sesgado conocimiento que tenemos de su cdmputo real en
este enclave y, por supuesto, a dos pardmetros que consi-
deramos fundamental: el cardcter funerario y su respuesta
a ciertas modas decorativas, desarrolladas de forma dife-
renciada o que responden a distintivas tradiciones o zo-
nas culturales, segin dmbitos geograficos de aparicién.
De igual forma, los motivos expresados en las cerdmicas
parecen responder al empleo de concretas técnicas, no
descartdndose en ciertos casos su uso conjugado para ela-
boraciones puntuales mas complejas.

En nuestros siguientes andlisis sobre los registros ce-
ramicos de LJ11 no pretendemos establecer secuencias
tipolGgicas, imposibles por otra parte, ni exhaustivas dreas
de distribucion de tipos, técnicas decorativas, etc., ni es-
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Fig. 8: Ceramica con asa de aguijén (1),

motivos impresos (2 y 5), incisos y acanalados.
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tudios de componentes mineralégicos poco significativos,
cuando no existen estrictas secuenciaciones, como ya se
ha comentado en relacién con una investigacion realizada
sobre andlisis comparativos de pastas de cerdmicas pro-
cedentes de los mismos entornos que LJ11 (Carrasco et
al, 2010a). En sintesis, en este apartado de forma especial
s6lo nos interesa destacar la existencia de ciertos tipos
cerdmicos, con caracteristicas peculiares para sus usos
funerarios en cuevas. Desde este punto de vista, se pueden
obtener ciertas conclusiones generales en relacién con dos
grandes apartados que acogerian: por una parte, técnicas
y motivos decorativos y, por otra, tipos cerdmicos. Hemos
tenido en cuenta para estos rdpidos andlisis las secuencias
sin publicar de Los Castillejos de Montefrio, especialmente
sus estratos bajos, como Unico referente actual para cons-
tatar tipos y decoraciones cerdmicas del Neolitico Antiguo
epicardial, junto con la estratigrafia de Cerro Virtud, como
contraste con la anterior, especialmente para los registros
ceramicos del V milenio a.C., aunque no es el caso que
aqui nos ocupa. A su vez, se han tenido en cuenta otros
procedentes de excavaciones antiguas, de urgencia, pros-
pecciones etc., en asentamientos domésticos al aire libre,
como Abrigo del Nacimiento (Pontones, Jaén) (Rodriguez,
1979; Asquerino y Lépez, 1981), La Molaina (Pinos Puen-
te, Granada) (Sdez y Martinez,1981), Las Catorce Fanegas
(Chauchina, Granada) (Carrasco ef al., 1987 y 2011b), La
Esperilla (Espera, Cddiz) (Gutiérrez et al., 1996), Morrén
de Lebrija (Sevilla) (Caro et a/,1987 y 1999), EI Retamar
(Puerto Real, C4diz) (Ramos et al,, 2001, 2002a y 2002b),
Cabecicos Negros (Vera, Almeria) (Camalich et al., 2004),
Castillo de Dofa Mencia (Dofia Mencia, Cérdoba) (Mufiiz
etal., 2010), etc.

En relacidn con las técnicas y motivos decorativos, es
muy dificil o dirfamos que imposible definir a partir de ellos
grandes diferencias entre registros ceramicos proceden-
tes de conjuntos funerarios de cuevas y de asentamientos
domeésticos al aire libre. Al margen de que los primeros
son m4s completos, menos rodados o amortizados v,
quizds matizando, con decoraciones en ocasiones m4s re-
cargadas o al menos mas visibles, dado su escaso uso y
su procedencia de ambientes de cuevas. La excepcion la
marcarian los motivos antropomorficos asociados exclusi-
vamente a conjuntos funerarios, siendo actualmente des-
conocidos en ambientes domésticos. No podriamos aislar
motivos y técnicas para obtener secuencias cronoldgicas
precisas, aunque la elaboracion de tablas esquemadticas en
este sentido puede ser Gtil para definir zonas/estilo, pero
no para secuenciarlas en intervalos de tiempo cortos. Esto
es asi, porque la mayoria de los esquemas de motivos se
han realizado a partir de registros obtenidos en cuevas que
no tienen un minimo de garantia estratigrafica, por lo que
su secuenciacion cronoldgica no tiene validez alguna. Sin
embargo, las técnicas empleadas para la plasmacion de las
decoraciones ceramicas si pueden ofrecer datos, aunque
muy generales y solo para amplios horizontes temporales.

Ya hemos avanzado que, practicamente, todas las
técnicas utilizadas para decorar estaban presentes en el
conjunto de los registros cerdmicos analizados del grupo
Alhama/Loja. Aunque tratados de forma individualizada,
comprobariamos que este cdmputo resulta irreal, pero jus-

tificado muy posiblemente por el conocimiento sesgado e
incompleto que tenemos de ellos. En mayor 0 menor por-
centaje, todas las técnicas, salvo alguna excepcién que co-
mentaremos, utilizadas para decorar cerdmicas durante el
Neolitico Antiguo, estdn presentes en los registros de estas
cuevas, como las impresas de todo tipo, incisas, acanala-
das, almagradas, plasticas, esgrafiadas, etc. La excepcion
estd marcada por la ausencia de decoracién por la técnica
del “punto y raya”, o boquique, y las peinadas tipo “Inten-
tos” (Navarrete ef al,, 1986). En relacion con la ausencia de
gstas Ultimas, y como justificacién, hemos de indicar que
apenas son conocidas o sefialadas en Andalucia, teniendo
poca incidencia o escasa caracterizacion en otras dreas pe-
ninsulares.

Esta fina técnica de decoracién estd definida por el
arrastre superficial de un instrumento de tipo peine, sin
tener excesiva correspondencia con las denominadas ce-
ramicas “peinadas” sefaladas en otros dmbitos peninsu-
lares (Carrasco y Pachén, 2010). Respecto de la ausen-
cia de decoraciones en “punto y raya”, puede justificarse,
como vya se ha indicado, por lo sesgado del conocimiento
que tenemos sobre 0s registros de estas cuevas, ya que
Su presencia en otros yacimientos proximos, estan bien
documentadas. En relacién con este tipo de técnica deco-
rativa, solamente indicar que la bibliografia ha enfatizado
en los dltimos afios la cronologia antigua de esta técnica,
igualando e incluso sobrepasando a la de las denominadas
impresas antiguas a concha o con instrumento. En una de
las escasas estratigrafias domésticas (Los Castillejos), por
no decir la tnica donde aparecen perfectamente secuencia-
das, se comprueba que por debajo del 5400 a.C. existen in-
dicios de ellas, pero a partir del 5000 a.C. es cuando estin
bien representadas y se consolidan como técnica decorati-
va importante. Es posible, al margen del desconocimiento
actual de los sesgados registros de estas cuevas, que por
su menor antigliedad no esté aun muy presente esta téc-
nica de decoracion cerdmica, 0 quUe por Su escasez no se
haya detectado.

Es dificil, aunque no imposible, diferenciar los motivos
decorativos entre cerdmicas domésticas y funerarias, por
el contrario si se puede a partir de ellas establecer para-
metros porcentuales para delimitar horizontes cronolégi-
cos, especialmente cuando se pueden relacionar con los
obtenidos en secuencias estratigraficas con dataciones
absolutas. En este aspecto, 10s registros cerdmicos deco-
rados de LJ11 han sido porcentuados y comparados con
los procedentes de los niveles antiguos de Los Castillejos
de Montefrio, bien secuenciados y ampliamente fechados
con dataciones absolutas. De estas comparaciones, de las
que no podemos ofrecer datos exhaustivos al ser inéditos
los procedentes de Los Castillejos, si podemos abundar
globalmente en ciertos aspectos novedosos. Por gjemplo,
como se esperaria de dos enclaves tan diferenciados, no
ofrecen porcentajes similares de técnicas y motivos de-
corativos para sus registros cerdmicos, pues responden
a funcionalidades diferenciadas, existiendo distintos por-
centajes entre los grupos establecidos. Hoy no nos pare-
ce relevante que, en uno u otro yacimiento, existan mds o
menos incisas, impresas simples, almagradas, plasticas,
acanaladas, etc. que pueden —al margen de sus diferencias
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Fig. 9: Ceramicas con motivos incisos, a la almagra, plasticos e impreso (3).
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funcionales— responder a modas zonales o de otro tipo.
Por el contrario, si son importantes 10s porcentajes obte-
nidos sobre la presencia de impresas antiguas, ya sea con
concha, peine u otro 0til dentado o no, pues constituyen
los Unicos parametros para aislar y definir horizontes cro-
noculturales. En el caso que nos ocupa, los porcentajes
obtenidos de impresas antiguas en LJ11 y Castillejos no
llegan el 10%, lo que podria ser caracteristico de un epicar-
dial relativamente antiguo, donde el uso de otras técnicas y
modelos decorativos las van sustituyendo, rarificindolas y
haciéndolas desaparecer.

Pero, si en la actualidad no podemos establecer dife-
rencias nitidas entre las decoraciones documentadas en
ambitos funerarios y habitacionales, por el contrario si
podemos ser mas especificos y ofrecerlas en relacién con
sus formas ceramicas. Distinguirlas a partir de una compa-
rativa estricta y exclusiva entre los registros cerdmicos de
cuevas y asentamientos ofrece grandes dificultades, pues
silos primeros pueden proporcionar buenas morfometrias
dado su escaso uso, por contra es dificil obtenerlas de
los segundos, mds que nada por el caracter amortizado
y rodado que ofrecen sus secuencias estratigraficas. Sin
embargo, la presencia de ciertos tipos cerdmicos en los
conjuntos funerarios de cuevas y su inexistencia en los de
poblados domésticos, al menos durante el Neolitico An-
tiguo, confirman una produccion cerdmica diferenciada,
relacionada con las funcionalidades concretas, propuestas
en nuestro modelo interpretativo de estos dos dmbitos
distintivos. Recordemos al respecto, que tradicionalmen-
te las cuevas eran consideradas hdbitats domésticos con
necrdpolis incluidas, sin funcionalidades diferenciadas de
los asentamientos al aire libre. De esta forma, sus registros
arqueoldgicos eran considerados en bloque sin diferencia-
cién alguna. Por el contrario, sintetizando nuestro modelo,
si se distinguia entre ellos, pues unos procedian de cue-
vas para enterrar y ritualizar y otros de asentamientos al
aire libre para habitar, aunque en total conexién ambos.
En diferentes trabajos hemos aportado datos y sugerencias
sobre esa dicotomia, sin embargo nunca los habiamos di-
ferenciados por sus registros arqueolégicos. En este caso,
los de LJ11, de igual forma que podriamos sefialar para
los procedentes de cualquier otra cavidad, ofrecen prue-
bas suficientes, al margen de otras consideraciones, para
incidir sobre su cardcter funerario y abundar en sus parti-
cularidades respecto de lo estrictamente doméstico de los
verdaderos asentamientos al aire libre.

Ya hemos expresado la dificultad de comparar estos
dos tipos de registros cerdmicos, sin embargo existen en-
tre ellos ciertas formas, al margen de otras menos definiti-
vas, que si marcan diferencias entre lo estrictamente fune-
rario y lo doméstico, con buenos ejemplos en la LJ11. En
este aspecto solo haremos hincapié en la tipologia general
de tres tipos de vasijas, que por sus concretas caracteris-
ticas morfoldgicas son familiares y sobradamente conoci-
das, no solamente en los dmbitos funerarios granadinos,
sino en todos los del sury este peninsular.

De menor a mayor especificidad, tendriamos en pri-
mer lugar que aludir a un primer grupo conformado por
recipientes de tamafio reducido, en algunos casos carac-
terizados por sus escasas dimensiones como microvasos.

No existen estudios especificos sobre ellos y menos adn
de sus funcionalidades, que han sido relacionadas a veces
sin fundamentos con actividades infantiles o de tipo ludico.
Con alturas aproximadas entre los cinco y diez centimetros
y morfometrias variadas, los ejemplares de la LJ11 suelen
tener cuerpo globular u ovoide con un corto cuello, a ve-
ces marcado con un leve exvasamiento del labio, con dos
asitas opuestas arrancando desde el mismo borde de labio
0 desde el inicio del galbo que marca la parte inferior de
la vasija. Algunas presentan decoracion y otras son lisas.
Las decoraciones, en el caso que nos ocupa, son incisas
y acanaladas con punzén romo, las primeras rellenas con
ocre rojo y las segundas pintadas; mientras otras vasijas
conservan restos de pintura roja en superficie. Los moti-
vos decorativos conforman en ocasiones bandas paralelas
con incisiones oblicuas o reticuladas, alternando con otras
lisas. También aparecen recuadros y motivos verticales de
espigas, otros forman una estrecha banda con pequefias
incisiones verticales y paralelas que delimitan el inicio del
borde de la vasija. Los motivos acanalados, menos abiga-
rrados y mas amplios, suelen tener similares patrones que
los incisos.

En este trabajo no consideramos relevante la des-
cripcién pormenorizada de motivos decorativos y parti-
cularidades que también pueden estar presentes en otras
vasijas, quizds con funcionalidades mds domésticas que
funerarias, pero dificiles de apreciar en estos niveles. No
son exclusivas de LJ11, ni del conjunto de cuevas y simas
que conforman el grupo “Alhama/Loja”, pues de una u otra
forma, similares o parecidas aparecen entre 10s registros
funerarios de otras cuevas, no sélo en Andalucia, sino en
otras regiones peninsulares. Tampoco es relevante que las
encontremos aqui con similares caracteristicas, pues las
tienen por su exclusivo uso funerario, como esta inves-
tigacion viene remarcando. De esta manera, que adquie-
ran formas mas complejas como en la pequefa redoma
de Cueva de los Molinos (Navarrete et a/.,1985) o la co-
pita con peana maciza del Cortijo del Canal (Navarrete ef
al.,1999-2000), incluso los cestillos de esparto de Cueva
de los Murciélagos (Géngora, 1868), por indicar algunos
gjemplos conocidos, sdlo ejemplifica la multivariedad de
estas vasijas de similar funcionalidad funeraria, contras-
tada por sus escasas o nulas apariciones en las limitadas
secuencias conocidas de habitats al aire libre.

En la actualidad se estdn realizando anélisis de conte-
nidos de algunos de estos pequefios recipientes que, por
su variedad y desarrollo, debieron tener origenes en mo-
mentos anteriores al 5500 a.C., pero dificiles de precisar.
Aungue atn nos falten datos, es evidente que no debieron
contener alimentos y si otro tipo de materiales, como pig-
mentos minerales y vegetales, alucindgenos, reliquias, etc.

Dentro de este primer grupo de recipientes exclusiva-
mente funerarios, habria que diferenciar tipoldgicamente,
aunque con similar funcionalidad, un subgrupo que bé-
sicamente acoge un tipo cerdmico especifico, en nuestra
opinién uno de los mas enigmaticos de los que confor-
man los registros funerarios de cuevas. Nos referimos a
los denominados vasos geminados, que en realidad son
el resultado de la unién de dos vasitos similares de igual
morfometria que los descritos anteriormente. Suele reali-
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Fig. 10: Ceramicas con decoracién a la almagra, motivos acanalados, incisos, impresos y digitaciones en el bor-

de.

zarse esa unién por 10s cuerpos o galbos, reforzindose la
conjuncion con una cinta que une sus bordes (Fig. 17: 1-2)
a modo de puente perforado en el centro, para suspender
con cordel. Al menos, se han documentado dos ejempla-
res y restos de otro en LJ11, aunque con anterioridad en
sus proximidades ya se habian observado en Sima Rica,

dentro del mismo grupo de simas y cuevas de Alhama/
Loja (Mengibar et al., 1981: fig. 3, 1). Su presencia, aunque
escasa, es propia de los registros funerarios de cuevas,
no documentdndose en dreas domésticas. Existen noticias,
m4as que precisiones, de ejemplares en otros dmbitos an-
daluces, aunque en el registro actual solamente podemos
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mencionar seis ejemplares, cuatro procedentes del grupo
Alhama/Loja, uno reconstruido de Gueva del Higuerdn o del
Suizo (L6pez y Cacho, 1979) y otro completo del “Abrigo
6” del Complejo del Humo (Ramos, 2004), cuevas y grietas
que conforman parte del grupo denominado Rincon de la
Victoria/Cala del Moral (Mdlaga). De este breve computo,
los ejemplares procedentes de enclaves malaguefios son
los méds confusos por sus deficientes reconstrucciones,
escasa documentaciony débil interpretacion cronocultural.
Por lo que serian necesarias nuevas investigaciones sobre
sus registros arqueoldgicos, no sélo por el gran interés
que presentan para el conocimiento general del neolitico
de la zona, sino en lo particular por sus similitudes eviden-
tes, especialmente de ciertos registros cerdmicos, con los
del grupo Alhama/Loja.

Son vasijas de pequefio tamafio, apenas 5 cm. de altura,
didmetro de boca de 2 a 3 cm. y anchura entre 9y 11 cm.,
siempre asociadas a ajuares funerarios de cuevas. Pueden
tener superficies lisas o0 decoradas. Dos de los ejemplares
de LJ11 son lisos, uno con decoraciones impresas por pei-
ne con motivos de bandas verticales paralelas, alternando
con espacios vacios que delimitan la zona del cuello. El
inicio de los cuerpos globulares se delimita por una banda
que recorre todo el perimetro de la vasija, de la que surgen
decoraciones de amplios tridngulos que ocupan sus pare-
des inferiores. No tiene asas, pero son frecuentes en otros
ejemplares, situadas a veces cerca de los bordes y otras
en el inicio de los cuerpos globulares u ovoides, aunque
pueden aparecer todas en conjunto, como se constata en
el vaso del Abrigo 6 (Ramos, 2004: 65) con decoraciones
de motivos incisos reticulados. Fuera de Andalucia se do-
cumentan uno o ¢dos? ejemplares, con decoracién impre-
sa cardial en la Cova de I"Or (Beniarrés, Alicante) (Marti y
Juan-Cabanilles, 2002). Cronoldgicamente, tanto los vasos
lisos como incisos o cardiales pueden tener en estos am-
bitos andaluces una similar cronologia entre el 5500/5000
a.C., aunque posiblemente sus origenes puedan retro-
traerse a momentos anteriores. En este aspecto, sin ser
prioridad en este trabajo, consideramos necesario hacer
mencion al vaso geminado del Abrigo 6, especialmente por
el contexto y cronologia que se le ha asignado. El Complejo
del Humo estd constituido por una serie de acantilados vol-
cados hacia el Mediterrdneo que la erosion han configura-
do con una serie de pequefios abrigos desmantelados por
el mar, algunos en altura, y rajas que se han abierto hasta
su base. Posiblemente algunas de ellas utilizadas en todo
caso, dado su escasa habitabilidad, para refugios y peren-
torias ocupaciones desde el Paleolitico Medio. EI conjunto
de estas grietas denominadas como Complejo del Humo,
se orientan hacia la desembocadura del rio Totaldn, habien-
do sido algunas de ellas objeto de excavaciones regladas
hasta fechas recientes. En una de ellas, denominada Abrigo
6, hace afios se descubrid lo que consideramos una necro-
polis del Neolitico Antiguo, relacionada con las poblaciones
posiblemente asentadas en las terrazas del Totaldn, aunque
el excavador la considerd sin excesivos argumentos como
hébitat, extrayendo de él una irreal secuencia ocupacional,
sobre todo a partir de argumentos tipoldgicos, en nuestra
opinion, imposibles y estereotipados (Ramos, 2004: 65).
En la tabla expositiva de la secuencia, el vaso geminado

se sitda en la base del Neolitico Antiguo, junto a unos reci-
pientes con posible decoracién cardial y otros con decora-
ciones plésticas similares a las que ejemplifican el denomi-
nado Neolitico Medio y Final, por lo que no se comprende
bien una evolucion tipoldgica y menos adn cronologica. No
dudamos que este vaso geminado pueda corresponder a
una forma antigua, factiblemente anterior al 5500 a.C., lo
que no deja de constituir una apreciacion personal, aun-
que por similares argumentos apreciativos también podria
datarse por debajo de esta cronologia, ya que sin ninguna
secuencia estratigrafica, ni dataciones absolutas sobre los
inhumados, poco més se puede deducir. En definitiva, son
£scasos los vasos geminados documentados en Andalucia
y aun m4s fuera de ella, pero siempre asociados a antiguos
contextos funerarios.

El tercer grupo de recipientes, que con seguridad pue-
den relacionarse con ambientes funerarios de cuevas neo-
liticas, serian los denominados con asa-pitorro, bien repre-
sentados en LJ11, de igual forma que en todas las cuevas
y simas del grupo Alhama/Loja. Con mayores 0 menores
porcentajes, se documentan en gran parte de los registros
funerarios de las cuevas andaluzas, resultando mas rarifi-
cados en otras dreas proximas peninsulares, especialmen-
te las levantinas. En base a los cémputos que en el regis-
tro actual conocemos de estos vasos, grosso modo nos
atreveriamos a sefialar, para su posible origen y ulteriores
desarrollos, ciertos dmbitos de territorio andaluz, de igual
forma que para los anteriores vasos geminados. Posible-
mente estas vasijas con asas-pitorro correspondan quizds
a las formas mds genuinas, jerdrquicas y personales de las
que conforman las vajillas funerarias del Neolitico Antiguo,
por lo que siempre han atraido la atencién del investigador.
En multiples ocasiones, desde mediados del siglo pasado,
con mayor 0 menor éxito, se han intentado caracterizar y
sistematizar en trabajos que ni antes fueron exhaustivos ni
hoy responden medianamente a lo que refleja su computo
y variedad tipoldgica. En este apartado solo destacar un ex-
celente trabajo (Marti, Capel y Juan-Cabanilles, 2009), en
especial para la comprension de las sustancias que debie-
ron contener estos recipientes. Investigacién reciente que
nos dard pie para exponer sintéticamente algiin comenta-
rio complementario sobre lo expuesto, con el fin de incidir
prioritariamente en el exclusivo cardcter funerario de estas
vasijas tan suf generis.

A lo largo del desarrollo de esta sugerente investiga-
cién se atestigua, a partir de paralelos de todo tipo y mul-
titud de citas bibliograficas, como se han atribuido posi-
bles y variados usos y funcionalidades a estos recipientes,
siempre relacionados con la vida cotidiana y doméstica de
diferentes ambientes habitacionales. Cuestion con la que
no estamos muy de acuerdo, ni consideramos que el re-
gistro arqueoldgico actual, desde otras perspectivas mas
reales, asi lo confirme. Recordemos al respecto que estos
recipientes fueron utilizados, seguln versiones, para beber
a gollete, verter liquidos, succionarlos, como biberones
para alimentar a las crias de animales domésticos, como
pucheros biberones para alimentar en unos casos a nifios
y otras a ancianos, vasos para leche, para libaciones, etc.
Argumentaciones en las que no profundizaremos, dado su
exclusivo cardcter especulativo, aunque es evidente que
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Fig. 11: Restos de vasos con distintos tipos de asas decoradas a la almagra (1) e impresiones (8).

sus usos debieron ser limitados: para verter liquidos o suc-
cionarlos a través del pitorro. Que sean bebidos a gollete,
succionados directamente o bien a través de un tubo de
hueso, es lo normal, dadas las especiales caracteristicas
de estas vasijas. Otra cuestion seria el tipo de liquidos que
debieron contener, mds factibles de contrastar en la ac-
tualidad, aunque no asi sus “cotidianas” utilizaciones por

parte de ancianos, nifios y animales. Por el contrario, los
contextos arqueoldgicos donde aparecen si pueden ofrecer
pruebas, o ser indicativos del cardcter doméstico o funera-
rio de estos recipientes, comprobemos:

A principios de los afios setenta, M? S. Navarrete al me-
nos sefialaba en diecisiete enclaves de Andalucia Oriental
la presencia de vasijas con asa-pitorro (Navarrete, 1970
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y 1976). Trascurridos mds de cuarenta afios, nueve més
se han afadido a esta lista y algin que otro aislado fuera
de Andalucia (Marti et al.,, 2009). Debemos indicar que el
computo total que reflejan estos listados de hallazgos no
respondia en momento alguno a la realidad de sus apa-
riciones, ampliamente sobrepasadas. En este aspecto, re-
cordar a nivel regional que en las mismas inmediaciones
de LJ11, al margen de Sima Rica recogida en estos lista-
dos, también Sima del Carburero, Conejo, Los Molinos los
han proporcionado. De igual forma que en Sierra Harana,
Prado Negro, Las Ventanas, etc., y en el drea de Moclin
en Malalmuerzo, Canteras, Agapito. Asimismo, podria-
mos sefalar nuevos hallazgos de este tipo en otras dreas
andaluzas mas alejadas, especialmente malaguenas, que
para este trabajo no consideramos necesario cuantificar.
Es dificil computar el ndmero exacto de enclaves que han
proporcionado recipientes con asa-pitorro, pues faltan por
revisar registros de fondos de museos, especialmente cor-
dobeses, malaguefios, gaditanos y de otro tipo de colec-
ciones, pero que en numero, cantidad y variedad de ejem-
plares exceden cuantitativa y cualitativamente lo conocido
en los (ltimos afios. Sin embargo, si existe entre todos los
enclaves que los han proporcionado un pardmetro comun:
su casi exclusiva procedencia de cuevas funerarias, salvo
ciertos y excepcionales casos, alguno de dudosa entidad,
que brevemente comentaremos.

En relacién con los ejemplares almerienses conoci-
dos en Almizaraque (Cuevas de Almanzora) (Ferndndez
et al, 1993), Cabecicos Negros (Vera) (Camalich et al,
2004; fig. 4,3) y La Era (Cuevas de Almanzora) (Roméan
y Maicas, 2002), enclaves sefialados como asentamientos
al aire libre tipo, todos ellos como otros que no los han
proporcionado, localizados en la cuenca del Almanzora,
destruidos o muy erosionados, estin siempre asociados
con necropolis de mayor o menor entidad compuestas por
fosas localizadas en sus propios subsuelos o en sus limites
proximos. Las confusas excavaciones de los Siret sobre
estas necrdpolis, de igual forma que sobre los hdbitats que
las conformaron, asi como por los fuertes procesos de
erosién que a lo largo del tiempo les afectaron, motivaron
su practica desaparicién o la deposicién en fofum revolu-
fum de sus registros domésticos y funerarios en espacios
deprimidos, o incluso en los restos conservados de fosas,
conformdndose asi ficticias estratigrafias, con registros
arqueoldgicos muy diferenciados, objeto de posteriores
controversias tipoldgicas. No esperemos localizar en la
cuenca del Almanzora, como en las Sierras Subbéticas,
cuevas calizas proximas a los poblados para ser utilizadas
como necrépolis para inhumar, depositar ajuares funera-
rios y ritualizar, porque no existen en este nicho ecoldgico.
La funcion funeraria de las cuevas era sustituida por las
fosas que se practicaban desde sus origenes para inhumar
en el subsuelo de los pequenios habitats. Los ejemplos de
poblados que ejemplifican este modelo son abundantes,
solo sefialdndose Cerro Virtud por el ser el mejor cono-
cido y mds recientemente excavado (Montero ef al., 1999;
Ruiz-Taboada y Montero, 1999), en el mismo dmbito geo-
grafico y préximo a los ya mencionados de Almizaraque,
Cabecicos Negros y Las Eras en la cuenca del Almanzora.
Aqui se excav6 un hdbitat al aire libre, fundado a fines del

VI, 0 en nuestra opinién, mas de inicios del V milenio a.C.,
asociado desde un primer momento a una gran fosa, en
exclusivo practicada para inhumar en su subsuelo. Este se-
ria un ejemplo digno de ilustrar, no por la tipologia de sus
registros arqueologicos, que no consideramos de los mas
antiguos, pero si por ser un habitat al aire libre de los mas
ilustrativos, dada la conservacion que presenta parte de su
secuencia neolitica y sus fosas de enterramiento. Situacién
poco contrastada en el resto de asentamientos antiguos
excavados con anterioridad en la zona, muy arrasados y
con registros confundidos. Cerro Virtud no proporciond,
ni en estratigrafia ni en sus fosas de enterramiento, ningtn
ejemplar de asa-pitorro, posiblemente porque estas vasijas
pudieran ser mas antiguas que 1o que reflejan los registros
arqueoldgicos de este asentamiento.

Con estas observaciones, no rechazamos taxativa-
mente la presencia de restos rodados de alguno de estos
recipientes con asa-pitorro en contextos habitacionales,
pues no olvidemos, que son los mismos artesanos los que
elaboran el contenido de los registros funerarios y domés-
ticos. Y, desde este punto de vista, la aparicion aislada de
algun fragmento amortizado de estas vasijas puede ser fac-
tible en algin exclusivo contexto habitacional. Aunque esta
situacion en el registro actual no se ha podido confirmar
0, al menos, no tenemos informacion sobre ello. Recien-
temente, en La Loma de lllora (Granada) (Aranda ef al.,
2012), asentamiento al aire libre arrasado con silos o fosas
en la periferia de “La Vega” de Granada, se han sefialado
restos de dos pitorros aparecidos en el interior de una de
estas estructuras, siendo atribuidos y conexionados con
recipientes de asa-pitorro, a su vez fechados en el VI mile-
nio a.C. En dos trabajos (Carrasco ef al,, 2012 y Carrasco
y Martinez, 2013) hemos tenido la ocasion de comentar
esta errénea atribucién y lo irreal de la cronologia que se
le atribuye, pues los supuestos pitorros entrarian en otra
categoria de artilugios, toberas o boquillas de toberas rela-
cionadas con la metalurgia, que evidentemente no son del
VI milenio a.C.

En resumen, hemos intentado incidir sobre la existen-
cia de ciertas vajillas cerdmicas con carécter y funcionali-
dad exclusivamente funeraria, cuestién que hasta la fecha
nunca se habia definido. Siendo evidente que gran parte de
estos vasos pueden ofertar, en un futuro préximo, datos
para la confeccion de una mds precisa morfometria funera-
ria de 0s registros cerdmicos de cuevas. Pero esto supone
una gran dificultad por la documentacién rodada e incom-
pleta de los habitats, asi que solo ofrecemos aqui una sufi-
ciente informacion para futuros trabajos. Aunque, también
en este aspecto, hemos considerado necesario efectuar
unos breves comentarios sobre un novedoso tipo de asa-
pitorro, por primera vez significado y de gran interés para
el conocimiento de su uso y funcionalidad.

Son numerosos los restos de cuencos con asa-pitorro
procedentes de LJ11 que, junto con los de otras simas y
cuevas del grupo Alhama/Loja, podrian posiblemente so-
brepasar los cincuenta ejemplares, aunque gran parte de
ellos, por la ausencia del asa-pitorro, caracteristica de la
vasija, no fueron detectados y no llegaron a definirse. En
concreto, de LJ11 se han documentado restos de al menos
dieciocho ejemplares (Figs. 13 a 16), que grosso-modo
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Fig. 12: Cucharén (4) y microvasos con decoraciones de acanalados a la almagra, incisos y otras técnicas (8).

pueden entrar en las formas que caracterizara M? S. Nava- necesaria una nueva reestructuracion de esta tipologia. En
rrete (1970 y 1976), aunque otros quedarian fuera y seria unos u otros casos, presentan decoraciones impresas a
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peine, incisas, con almagra, lisas. etc., pero, aunque la or-
namentacion y tipologia no la tratemos aqui, un ejemplar
sobre el resto merece especialmente nuestra atencién. No
por su morfometria ni especificidades del asa-pitorro, sino
por la conservacién de un amplio fragmento de tubo obte-
nido de un hueso largo de rapaz, localizado en el interior
del conducto vertedero que configuraria la parte interna
del asa (Fig. 14: 4). Conducto que no se prolongaria ha-
cia el exterior por carecer este ejemplar de pitorro exento,
tipo que no extrafia en la cueva ni en la zona, pues ya del
complejo Agua/Mujer se conocia otro similar (Navarrete,
1976: Lam. CCXX, 1; Carrasco y Pachdn, 2010: fig. 4, 7)
procedente de las excavaciones de Pellicer en el “sector
Agua”. De igual manera, por indicar otras apariciones en
cuevas proximas, en Carigiiela también se documentaron
dos (Navarrete, 1976: Lam. CXXXI, 1y CLXXXIV, 1). Es de-
cir, no es un tipo desconocido de vasija con asa-pitorroen
los entornos andaluces, pero su cémputo exhaustivo sin
una clara secuenciacién, tampoco esperamos que aporte
demasiado para el conocimiento que pudiésemos tener de
su evolucién interna o de su desarrollo cronoldgico bédsica-
mente del VI milenio a.C.

Serfa interesante conocer si este tipo precede, convive,
lo mas probable, o es posterior a los mds frecuentes, con
un mayor o menor desarrollo de pitorro. Por el contrario,
la aparicién por primera vez de un tubo de hueso com-
plementando la perforacién del asa, para unir el espacio
interior de la vasija con el exterior, sustituyendo en ciertos
aspectos la funcion del pitorro, puede de alguna manera
revitalizar algunos de los modelos hace afios emitidos para
justificar la posible funcionalidad de estos recipientes con
asa-pitorro. Una amplia recopilacion de ellos, ha sido reco-
gida en una exhaustiva y sugerente investigacion, ya citada
(Marti ef al, 2009). A priori son tan amplios y explicitos
que, sin profundizar excesivamente sobre su viabilidad,
casi todos aportan soluciones dentro de las consiguientes
especulaciones a considerar; aunque ya hemos comproba-
do que en el registro arqueoldgico muchas de ellas no tie-
nen excesivo sustento. Solo afiadiremos alguna reflexion
arqueoldgica del ejemplar de LJ11, con restos de tubo o
conducto en hueso para succionar o verter liquidos que
aln desconocemos. Aunque se estan realizando andlisis de
contenidos, ignoramos por el momento los resultados que
muy posiblemente correspondan a productos lacteos o in-
cluso agua u otro tipo de mezcla ligera, dado el tamarfio del
recipiente. Esta observacion responde a que un gran por-
centaje de las vasijas con asa-pitorro que no sélo se han
documentado en LJ11, sino en otros contextos funerarios
andaluces, tienen una tipologia muy concreta de peque-
fios cuencos globulares de borde entrante, adecuados para
contener una dosis de entre 1/2 y 3/4 litros de capacidad,
que si es de leche puede responder perfectamente a una
dieta personal de adulto més que de adolescente, descar-
tdndose por excesivos motivos, que no vienen al caso, la
de animal. Por las pruebas experimentales que hemos rea-
lizado a partir de estos vasos, consideramos que sus pito-
rros fueron casi exclusivamente utilizados para succionar
el liquido que contenfan. Sin embargo, este no es el caso
del ejemplar que damos a conocer de LJ11 y similares sin
pitorro, pues corresponden a ollas globulares de amplia

boca de borde entrante, con una capacidad que puede es-
tar en torno a los tres litros. Por lo que en principio, al
margen del peso que tendria esta vasija repleta y por el
amplio grosor del conducto de su asa, nos inclinaria més
para un uso de verter que de succionar, siempre que el
tubo de hueso se ajustara perfectamente al didmetro del
citado orificio, sin quedar entre ellos intersticios. De no ser
asi, ambos tipos de practicas: verter y succionar, serian
defectuosos y poco operativos. En resumen, siempre con-
siderdndose que existe una dependencia de estos usos en
relacion con el tamafio de la vasija, didmetro y longitud del
conducto tubular, junto al tipo de liquido o bebida objeto
de consumo. Por Gltimo, tras las experiencias realizadas,
descartamos que estas vasijas se utilizasen para beber a
gollete (Guilaine, 1994: 46) como se realiza con los botijos
actuales, ya que la propia configuracién del conducto y la
gran boca de estas vasijas no proporcionan tope de liquido
y la subsiguiente presion para crear un chorro continuo.
Este tipo de uso es mds propio de vasijas cerradas con dos
entradas, una de mayor grosor para tomar aire y crear pre-
sién en el interior y otra estrecha para verter o succionar
el liquido, sin riesgo de volcarse o derramarse por la gran
abertura de la boca.

La aparicién y utilizacién de tubos elaborados a partir
de huesos largos, principalmente de grandes aves, com-
plementarios en algunos casos de ciertas asas de pitorros
atrofiadas o inexistentes, como es la del caso que nos ocu-
pa y, otras veces, formando parte de las ricas industrias
de hueso de los contextos funerarios de cuevas, ha creado
una cierta literatura, bien recogida por B. Marti, Capel y
Juan-Cabanilles (2009: 473). En algunos de los trabajos se
apunta, entre otros, el uso de tubos de hueso para sorber
liquidos, con necesidad en estos momentos de una cierta
decantacidn para su consumo, como por ejemplo cerveza,
asocidndose sin excesivos argumentos funcionales tubos
de hueso y asas-pitorro. Una relacién que, quizas, se deba
a su presencia en similares registros funerarios, proceden-
tes principalmente de contextos mortuorios del Neolitico
Antiguo. De los que podriamos indicar mdltiples ejemplos,
aunque sin ningdn tipo de contrastacidn arqueoldgica, de
una utilizacién comin y complementaria entre ellos, cues-
tién que si se ha podido comprobar en la vasija de LJ11.

Por ultimo, al margen de las cronologias relativamente
tardias que pudiésemos referenciar para estas vasijas, tra-
dicionalmente en funcion de irreales secuencias funerarias,
volvemos a insistir en que son mdas propias del VI milenio
a.C. que posteriores, sin poder establecerse prototipos y
desarrollos en el actual registro arqueoldgico conocido.

3.2 Piedra y Hueso

Como se ha comprobado, el registro arqueoldgico que
analizamos es basicamente funerario, de ahi, que aparez-
can ademds de vasos cerdmicos otro tipo de objetos, que
fueron depositados como ajuares de las inhumaciones. Es
el caso de diferentes objetos de origen pétreo, como ele-
mentos de silex o piedra pulimentada (Figs. 18: 3-4 y 19;
1-2'y 5). En silex solamente se ha documentado una lami-
nita que, por tecno-tipologia, no permite extraer conclu-
siones cronoculturales, pues entraria dentro de un amplio
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lapsus temporal de la Prehistoria Reciente. Sin embargo,
se han documentado varios elementos de piedra pulimen-
tada que pueden relacionarse con una cronologia y funcio-
nalidad determinada en el contexto general de LJ11. Nos
referimos a los brazaletes de piedra, que son uno de los
Utiles de adorno que con mas frecuencia aparecen repre-
sentados en contextos neoliticos del sur y Levante penin-
sular. En general, brazaletes y otros tipos de adornos han
sido tradicionalmente considerados marcadores cronose-
cuenciales, para definir identidades de grupos culturales,
asi como elementos referentes de la interaccién social a
través de intercambios.

De todos los adornos que conforman la materialidad
del Neolitico del sur peninsular, en cantidad y calidad des-
tacan los brazaletes de piedra, entre los que tecno-tipo-
l6gicamente se diferencian dos tipos. Los denominados
brazaletes anchos, de seccién plano-convexa, realizados
sobre materiales carbonatados, como méarmoles, calizas o
dolomias; o los brazaletes finos, de seccion plana, en su
mayoria elaborados sobre pizarra, esquisto, micasquisto
y caliza. Los mas caracteristicos en el mediodia peninsular
son los brazaletes anchos de marmol, decorados 0 no con
lineas incisas paralelas, de diferentes dimensiones a veces
pintadas con ocre. Un ejemplo de ellos son las tres piezas
documentadas en la Sima LJ11 (Fig. 18: 3y 19: 1-2)

Mayoritariamente aparecen completas en los contex-
tos funerarios de cuevas, junto a las inhumaciones como
ofrendas post mortem, siendo éste el caso de las piezas
que nos ocupan; procediendo las fragmentadas de asen-
tamientos domésticos, fruto de su uso cotidiano. Los ves-
tigios relacionados con la elaboracién de estos adornos
son mas escasos, aunque en los asentamientos donde
se fabricaron aparecen cuantiosas piezas, asi como (tiles
empleados en la transformacion. La produccion de estos
brazaletes es compleja y conlleva un importante nimero de
acciones en su proceso, como se ha podido comprobar en
experimentaciones realizadas al respecto (Martinez-Sevilla
y Maeso, 2009; Martinez-Sevilla, 2013a).

Los brazaletes acabados y mejor conservados tienen
mayor representacion en los contextos funerarios que en
los asentamientos al aire libre, pues corresponden a obje-
tos personales que acompafian a la persona en su muer-
te, junto con otros de diversas categorias que completan
el ajuar funerario depositado. Este hecho queda patente
en varias de las cuevas del dmbito geografico donde se
localiza LJ11: concretamente, dentro del proyecto de in-
vestigacion que realizamos sobre brazaletes de piedra,
depositados en el Museo Arqueoldgico y Etnogréfico de
Granada, se han documentado piezas procedentes de Sima
Rica, Carburero, Conejo, Molinos y Mujer/Agua, con simi-
lares caracteristicas a las de LJ11. Una especial mencion
merecen |0s del complejo Mujer/Agua, obtenidos en los
trabajos de excavacion de 1957-58 de M. Pellicer (1964a).
Aqui se recuperaron varios objetos de adorno, entre los
que se documentaron algunos fragmentos de brazaletes
del tipo ancho, decorados con lineas incisas paralelas.
Correspondian, junto a vasijas cerdmicas y otros (tiles, a
algunos de los ajuares funerarios de las inhumaciones. En
aquellos momentos, sin prueba empirica alguna, se inter-
pretaron algunos de los brazaletes como tobilleras, error

que hasta la actualidad se ha mantenido en bibliografia.
Pero, si tomamos en consideracion las medidas interiores
méximas de los brazaletes, comprobamos que, en ningdn
caso, podrian introducirse por el pie de una persona adulta
y su fragilidad desecha la hip6tesis de una colocacion en
la pierna durante la infancia, para ser mantenida a lo largo
de la vida de la persona. Todo lo cual, indica el uso de este
adorno como brazalete o pulsera.

Los contextos donde se elaboran los brazaletes pue-
den ofrecer informacién sobre la funcionalidad de los ya-
cimientos. Asi, los talleres de brazaletes se sitdan, mayo-
ritariamente, en 10S escasos asentamientos conocidos “al
aire libre” de Neolitico Antiguo en el sur peninsular. De la
veintena de talleres documentados y estudiados en la ac-
tualidad, destaca esa caracteristica comun, cerca del 80%
son asentamientos al aire libre, mientras que sélo el 21%
son cuevas (Martinez-Sevilla, 2013b). El registro arqueol6-
gico puede mostrar, en ciertos productos, un dinamismo
fruto de la manufactura de un Gtil o del uso del mismo.
En este sentido la presencia de brazaletes en proceso de
manufactura indicaria el desarrollo de esa actividad en un
yacimiento determinado. Al respecto, se podria indicar que
los lugares de produccion de brazaletes también lo son de
consumo, ya que aparecen piezas acabadas utilizadas por
el mismo grupo que las produce. Sin embargo, la mayo-
ria de los brazaletes acabados aparecen en contextos de
consumo, formando parte de ajuares en cuevas de ente-
rramiento. De igual forma, no aparecen restos de produc-
cién en aquellos enclaves que se utilizan exclusivamente
para inhumar. Sima LJ11 es uno de estos contextos en los
que no se documentan restos artesanales, pero si apare-
cen piezas acabadas depositadas como ajuares o adornos
propios de inhumaciones. En el nuevo modelo de habitat,
que venimos desarrollando para las primeras comunidades
productoras en el sur peninsular, se plantea la utilizacién
de las cuevas como lugares de enterramiento y no como
habitats estables. En este sentido, el reconocimiento de ac-
tividades como la produccion mayoritaria de brazaletes en
asentamientos viene a reafirmar este modelo. No se trata
de un modelo rigido, sino que aquellas cuevas con capaci-
dades de habitabilidad, también podrian ser utilizadas para
actividades de este tipo en momentos esporadicos de su
ocupacion, especialmente en temporadas altas de caza o
pastoreo. A este escaso grupo de cuevas, con amplios y
diafanos espacios habitables, pertenecen los posibles talle-
res de Cueva de Marmoles (Priego de Cérdoba) (Martinez-
Sevilla, 2010) y los bien documentados de la Cueva-Sima
de la Serreta (Cieza, Murcia) (Martinez-Sevilla y Salmerdn,
2014). En ambos casos se ha podido constatar el uso es-
porddico de las cavidades y su relacién con el pastoreo y la
caza, siendo la produccién de los brazaletes una actividad
complementaria.

Desde un punto de vista cronoldgico, los brazaletes de
piedra podrian en origen relacionarse con los inicios de
una economia de produccién en la Peninsula Ibérica, que
en la actualidad podriamos minimamente situar en torno
a los inicios del VI milenio a.C. Pero, aunque los enclaves
neoliticos con brazaletes de piedra son numerosos, hemos
de considerar que no son tantos los que han ofrecido data-
ciones absolutas o, en (ltimo caso, que puedan fiablemen-
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te ser atribuidas a estos objetos. Aln mds escasos son los
yacimientos distribuidos por el mediodia peninsular con
cronologias absolutas que han proporcionado brazaletes
anchos de piedra, en proceso y acabados. Destacando en
este apartado Cueva de los Marmoles (Priego, Cdrdoba)
en pleno Subbético, donde se ha obtenido una datacién
por AMS sobre muestra de cebada (Hordeum vulgare L.)
con una cronologia entre 5291/5048 a.C. (2 o) (Carvalho et
al., 2010), relacionada con un Neolitico Antiguo Epicardial.
Este periodo estd bien definido en la secuencia estratigrafi-
ca de Los Castillejos (Montefrio, Granada), donde una am-
plia serie de dataciones absolutas lo sitlian entre el 5470
al 4940 a.C. (2 o) (Martinez et al. 2010). Y, finalmente, el
poblado de Gerro Virtud (Cuevas de Almanzora, Almeria),
con dataciones obtenidas en niveles de asentamiento y en-
terramiento, encuadrando un periodo cronocultural entre
las postrimerias de un Neolitico Antiguo epicardial y el de-
sarrollo de un Neolitico Medio, entre 5063/4250 a.C. (2 o)
(Montero et al., 1999; Ruiz y Montero, 1999).

En definitiva, los brazaletes de piedra pueden ocupar
un amplio espacio temporal que globalmente abarcaria el
VI/V milenio a.C., sin observarse posteriores perduracio-
nes hacia el IV milenio a.C. A partir de estas fechas apa-
recen elaborados en pectdnculo, que, aunque en ciertos
momentos anteriores pueden convivir con los de piedra,
progresivamente 10s irdn sustituyendo. Estando presentes
en contextos funerarios megaliticos y habitacionales del
Neolitico Tardio/Final, mientras que los de piedra desapa-
recen, salvo puntuales y aisladas excepciones o arcaismos.

En resumen, las dataciones absolutas que podrian fe-
char los ejemplares de LJ11 y Mujer/Agua, de igual forma
que la de otros muchos del sur peninsular también con-
siderados del Neolitico Antiguo, sélo confirman el desa-
rrollo consolidado de los talleres que los manufacturaron,
dentro de la compleja economia neolitica desarrollada en
los miltiples y diversificados yacimientos que, durante ese
periodo, debieron jalonar de forma intensa el mediodia pe-
ninsular. No constituyen adornos o dtiles indicadores de
ambientes funerarios o domésticos concretos, pues son de
uso personal cotidiano y post morten. Tampoco ofrecen
una cronologia precisa, ya que el espectro temporal que
ocupan es muy amplio y no existen buenas estratigrafias
por encima del 5500 a.C. con las que precisar, en la medida
de lo posible, sus factibles origenes o sus lentas evolucio-
nes tipoldgicas.

Otros artefactos realizados en piedra pulimentada a
partir de diversas materias primas (Fig. 18: 4), serian los
(tiles de filo cortante relacionados con actividades cotidia-
nas, propias de ambientes domésticos. Aunque también
en escasos porcentajes suelen documentarse en contextos
funerarios. Por todo lo cual no consideramos que este tipo
de industria tenga un estricto cardcter funerario, ni tenga
un interés excesivo para la investigacién que realizamos.

En relacién con la industria de hueso, que somera-
mente presentamos de LJ11 (Figs. 18: 5-9 y 19: 3-4),
no responde a la riqueza y variedad que en su momento
debid proporcionar, desconociéndose su actual paradero.
De ella s6lo podriamos describir generalidades, andlisis de
materias primas, fauna, morfometrias, etc., ya expuestas
en trabajos ampliamente desarrollados, especialmente

sobre registros 6seos de cuevas levantinas que en cierta
forma responden a una misma realidad. La elaboracidn de
(tiles y objetos de adorno a partir de huesos de ciertos
animales, especialmente ovicdpridos, cérvidos y otros de
menor tamafio como aves, lagomorfos, etc. es, en general,
una constante en la industria 6sea neolitica. Su adscrip-
cién a contextos funerarios en cuevas, principalmente del
Neolitico Antiguo, entra dentro de la normalidad, aunque
no podriamos con seguridad reafirmar su elaboracion ex-
clusivamente de cardcter funerario, o al menos distinguir
ftems entre los que si pudieran tenerlo. Para ello, habria
que distinguir entre verdaderos Utiles y objetos de ador-
no, considerandose que unos y otros pudieron haber sido
portados o utilizados en vida por los inhumados y su de-
posicién, junto con ellos en las tumbas, no implicaria un
carcter exclusivamente funerario. Otra cuestion seria que
estos utiles y objetos de adorno fuesen elaborados ex pro-
feso para la vida post morten del inhumado y este matiz
en la actualidad es de dificil precision, ya que unos y otros
también debieron tener usos y funcionalidades en la vida
cotidiana del individuo. En este aspecto, sélo podemos
indicar que la variedad v riqueza de esta industria 6sea,
s6lo se ha podido definir a partir de contextos funerarios,
siendo escasa su presencia en los ambientes domésticos
y nunca con su excepcional grado de conservacién y falta
de uso. Por lo que se podria intuir, mas que afirmar, que
esta industria 6sea, igual que otras en piedra, arcilla, ma-
dera, etc. frecuentes en los contextos funerarios, debieron
reelaborarse puntualmente, especialmente por el grado de
conservacion y falta de uso en que aparecen, para eventos
relevantes como pudiera ser la muerte. Y su deposicién en
las tumbas, quizds como expresidn de riqueza individual de
los inhumados o, en general, como un equipo funcional y
de adorno para sus vidas post mortem.

De la escasa industria en hueso que hemos documen-
tado, destaca un pequefio tubo realizado sobre una didfisis
de hueso largo, sin seguridad de ovicaprido joven, que po-
siblemente tuviese funcién de tubo para verter o succionar
de una vasija con asa-pitorro o de otro tipo, 0 bien para ser
utilizada como cuenta larga de collar.

4. ANTROPOLOGIA (Maroto et al.,
en prensa)

Los restos 6seos de Homo estudiados, fueron exhuma-
dos por un grupo de espeleologia en la década de los 70
del pasado siglo, siendo entregados en el Laboratorio de
Antropologia de la Facultad de Medicina de la Universidad
de Granada. Al parecer, los individuos A'y B formaban parte
de un enterramiento doble y el C individual. En el largo tiem-
po transcurrido, desde su entrega hasta la actualidad, estos
restos fueron parcialmente obviados, dado su inespecifico
gtiquetado general de “neo-eneoliticos” con el que fueron
catalogados y no proceder de excavacién reglada alguna.

En la actualidad, el estudio de estos restos 0seos, tie-
ne sentido y vigencia en un marco mds amplio de inves-
tigacion, dentro de la revision de registros neoliticos que
realizamos en los dltimos afios (Garrasco et al., 2009a y b;
2010a, by ¢c; 20114, by c; 2012), con el fin de contextua-
lizar aspectos y variantes del Neolitico Antiguo en amplios
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Fig. 13: Vasos-pitorro decorados con incisiones lisas y rellenos de pasta roja (3 y 6).

dmbitos de Andalucia Oriental. La cual nos ha conducido, restos 0seos humanos depositados en museos y otros
al margen de la realizacién de andlisis tipoldgicos cerdmi- centros oficiales, asociados a registros materiales cono-
cos, de contenidos, etc. a la obtencién de muestras sobre cidos de enclaves neoliticos, como (nico argumento en
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la actualidad para poder datarse o aproximarnos minima-
mente a sus cronologias reales. En el caso que nos ocupa,
no solo se han tratado de contextualizar cronolégicamente
los registros ceramicos asociados a estos huesos, sino
proporcionar un fiable estudio antropoldgico consideran-
do sus propias dataciones absolutas, hasta hoy no muy
frecuentes en las investigaciones realizadas y correspon-
dientes a una facies del Neolitico Antiguo.

Los fragmentarios huesos estudiados corresponden a
tres individuos: un adulto y dos infantiles, denominados
como A, By C.

Individuo A

Esqueleto incompleto de un individuo adulto. Segdn
la morfologia de la béveda craneal, la mandibula y los
fragmentos conservados de la pelvis, se trataria de un
sujeto masculino (Byers, 2005; Ferembach et al., 1979).
Las medidas del esqueleto postcraneal son pequefias,
sobre todo las longitudes de los huesos largos, pero las
funciones discriminantes de Aleman et al. (1997), rea-
lizadas sobre poblacién mediterrdnea, indican, asimis-
mo, que el sujeto es de sexo masculino. En general, las
dimensiones transversales son similares a la media de
los varones de la poblacién neolitica de la regidn (Jimé-
nez-Brobeil, 1988). La clavicula muestra una carilla ar-
ticular con la apéfisis coracoides, los himeros sefalan
platibraquia, los cubitos platolenia, los fémures hiper-
platimeria y las tibias platicnemia. El hdmero y Ia tibia,
tnicos huesos largos conservados completos, indican
una estatura baja (Martin, 1957) de 155.42 cm segln
el método de Pearson (1899), de 157.54 cm segdn el
de Olivier-Tissier (1975) y de 161.50 cm segdn el de
Trotter-Gleser (1958). El acusado desarrollo de crestas
y rugosidades en la superficie de los huesos, asi como la
presencia de varios cambios entesopéticos (Al Oumaoui
et al., 2004) sugieren un buen desarrollo muscular, tan-
to en los miembros superiores como en los inferiores.
No se conservan vértebras ni costillas. A partir del es-
tado de las suturas craneales visibles, el grado de des-
gaste de los molares en relaciéon con otros individuos
neoliticos (Jiménez Brobeil, 1988) y la presencia de en-
fermedad periodontal, se puede estimar que tendria una
edad entre 40 y 50 afios, pero sin mas precision.

El principal interés de este individuo, al margen de su
cronologia absoluta, viene dado por la presencia de varias
patologias que se describen a continuacion:

- Regidn maxilar y piezas dentarias

Elindividuo conserva la mandibula y el hemimaxilar iz-
quierdo y un total de diecinueve piezas dentarias. Presenta
una caries en el M, izquierdo, en la cara mesial del cuello;
pérdida ante mortem del M, y M, del mismo lado; enferme-
dad periodontal y depositos de sarro. No tiene hipoplasia
del esmalte. La corona del M' izquierdo muestra una pérdi-
da de sustancia con fondo pulido, que parece corresponder
con una rotura traumdtica en vida. En el hemimaxilar con-
servado se observan porosidades en los bordes alveolares
y €l centro del paladar, que podrian indicar algln estado
carencial (Aufderheide y Rodriguez Martin, 1998; Ortner,
2003).

- Béveda craneal

El fragmento de bdveda craneal conservado compren-
de parte de ambos parietales, la escama del occipital y par-
te deltemporal derecho, con una gran pérdida de sustancia
por rotura en la parte central. En el fragmento conservado,
se aprecia una amplia zona con alteraciones en el exocra-
neo. Esta tiene forma ovalada, con un vértice en la regién
lambdatica de la escama occipital y se prolonga hacia de-
lante por la linea central del crdneo, con una longitud de
140 mm. y una anchura méxima de 85 mm. No se puede
determinar la longitud total del drea, afectada por la rotura
post mortem de la pieza. De atrds hacia delante, aparece
una depresién ovalada que se extiende desde la punta de
la escama del occipital por el parietal derecho, en sentido
medio-lateral. Tiene una longitud méxima de 81 mm., a ni-
vel de la tabla externa del crdneo y una anchura mdxima
de 30 mm. El borde lateral derecho forma un bisel suavey
regular, mientras que el izquierdo es mds abrupto y mues-
tra reaccion dsea cicatricial. En el fondo de la depresion
figuran pérdidas de sustancia post mortem, en las que se
aprecia una pérdida de espesor, coincidente con el bisel,
a costa del diploe; las tablas externa e interna se unen en
una ldmina de menos de 0.8 mm. de espesor. El fondo de
la depresién es granuloso y su profundidad méxima, en
relacién con la tabla externa, es de 7 mm.

A partir del borde lateral izquierdo de la depresién des-
crita, se inicia otra zona deprimida, paralela a la anterior
y de 73 mm. de largo, cuyo borde lateral derecho coinci-
de con el izquierdo de la lesién antes descrita, formando
una cresta oblicua en sentido medio-lateral. La rotura post
mortemimpide conocer 1a anchura exacta de esta segunda
depresion. EI fragmento conservado del borde izquierdo
forma un bisel, en el que se aprecia la unién de ambas
tablas y el adelgazamiento de la pared craneal. El borde
derecho de esta zona deprimida es abrupto, con numero-
sas fositas separadas por crestas dseas, que indicarian una
reaccion inflamatoria en una cicatrizacion hiperostdsica. La
profundidad maxima en la zona conservada es de 6 mm.

Por delante de esta lesién, a un lado y otro de la zona
rota post mortem, se aprecian pequefias areas hundidas,
con adelgazamiento de la pared craneal a costa del diploey
sin alteraciones superficiales.

- Coxal

Se conserva un fragmento del coxal izquierdo, que
comprende el tercio superior del acetdbulo y la rama del
pubis. La zona de contacto de estas dreas estd muy porosa,
mientras el borde del acetbulo muestra ligeros indicios de
patologia articular degenerativa. El acetdbulo estd aplana-
do, con muy poca profundidad y, en su fondo, se aprecian
porosidades que también sugieren un proceso degenerati-
vo articular. Se trataria de un caso de displasia de cadera,
pero al no tener completo el acetdbulo y presentar signos
degenerativos, es muy dificil determinar si es una simple
displasia, o si alcanza el grado de subluxacién (Mafart e/
at., 2007; Mitchell y Redfern, 2011).

Individuo B
Restos de un individuo infantil incompleto. Se con-
servan la mandibula, un arco vertebral, una diafisis hu-
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Fig. 14: Restos de vasos con asas-pitorro con decoraciones incisas y a la almagra. (4) asa-pitorro con restos de
tubo 6seo vertedero.

meral, parte de una didfisis tibial y esquirlas sueltas. Segn la forma del mentén y la proyeccion del drea del
El desarrollo dental, segiin el esquema publicado por canino, podria tratarse de un sujeto masculino (Schu-
Ubelaker (1978), indica una edad de 3 afios + 12 meses. tkowski, 1993).
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Individuo C

S6lo estd representado por un craneo con mandibula,
al que falta la base, con importantes pérdidas de sustan-
cia en la béveda craneal. Segun el desarrollo craneal y de
la denticion (Scheuer y Black, 2000; Ubelaker, 1978), le
corresponderia una edad de 3 afios = 12 meses. Las pa-
redes de la boveda son muy finas y figuran un hueso su-
pernumerario al final de la sutura sagital y otro, contiguo,
en el lambda. No muestra cribra orbitalia ni hiperostosis
pordtica. La regién maxilary la mandibula son anchas. Esta
Ultima tiene mentdn cuadrado, caninos salientes y gonios
evertidos, lo que segln el método de (Schutkowski, 1993)
sugiere sexo masculino.

Discusion

En los restos conservados de los individuos infanti-
les no se aprecia ningdn signo patolégico. La causa méis
probable de su muerte fue un proceso infeccioso. En el
caso del vardn, el diagnéstico diferencial de las lesiones
craneales es algo complicado, cuando existen roturas post
mortem (Boés and Georges, 2008). No obstante, se pue-
den eliminar algunas etiologias susceptibles de ocasionar
pérdidas de sustancia ésea en la béveda craneal. Aunque
figura adelgazamiento de la béveda, a costa de la tabla ex-
terna y del diploe, hay que descartar un adelgazamiento
0seo parietal, histiocitosis Xy quistes dermoides, que pre-
sentan caracteristicas diferentes (Campillo, 2001; Jamet,
2008; Kaufman et al,, 1997). La ausencia de alteraciones
en latabla internay la presencia de cicatrizacion, descartan
patologias como meningocele, meningioma o angioma, y
sarcoma, condrosarcoma o carcinoma metastasico (Cam-
pillo, 2007; Jamet, 2008; Kaufman et al,, 1997).

La presencia de un proceso inflamatorio, a nivel del
periostio, apunta a un origen infeccioso. El hecho de que
esté solo presente en la béveda craneal, y no aparezcan
signos de periostitis u osteitis en el resto del esqueleto,
sugiere que es un proceso local, posiblemente favorecido
por una herida profunda o un levantamiento del cuero ca-
belludo. Aunque éste es muy resistente a las infecciones,
éstas pueden provocar lesiones corticales que, al cicatri-
zar, dejan cavidades y condensaciones irregulares de hue-
so neoformado (Campillo, 2007). Una lesién en el cuero
cabelludo pudo producirse de forma premeditada, en un
intento de trepanacion o por un traumatismo. La forma de
la lesion A, con pérdida de hueso en bisel y con didmetros
mayores en la superficie craneal, sugiere una trepanacion,
pero no existe perforacién de la béveda en ese sitio. Hu-
biera podido tratarse de un inicio de esta prictica, pero el
extremo anterior de la lesién se curva hacia la izquierda,
lo que no coincide con los contornos de las formas que
aparecen en las perforaciones intencionales por abrasion
(Campillo, 2007). Aunque se han publicado casos de tre-
panaciones incompletas, algunos autores han rechazado
esta interpretacion (Jamet, 2008; Thillaud, 1983). Asi pues,
la causa mds probable de estas lesiones es de naturaleza
traumadtica.

La presencia de varias zonas deprimidas sugiere un
traumatismo severo por estallido, producido por distintos
impactos o por uno solo con un objeto o superficie con va-
rios picos. La pérdida de sustancia impide precisar mas. El

traumatismo sobre el hueso se combinaria con una lesién
en las partes blandas, que ocasionarian un posible arran-
camiento del periostio y una ulterior infeccién. En cual-
quier caso, las lesiones cicatrizaron y el sujeto sobrevivid.
Es interesante constatar lesiones traumaéticas, en un pe-
riodo en que diversos estudios han sefialado la existencia
de violencia (Guilaine and Zammit, 2002, Jiménez-Brobeil
et al, 2009; Schulting and Fibiger, 2012; entre otros). Sin
embargo, solo se dispone en la actualidad de un caso ais-
lado con el que no puede asegurarse, si las lesiones son
intencionales o accidentales.

El desarrollo de la displasia de cadera tiene un origen
multifactorial. En ella intervienen factores genéticos, pro-
blemas endocrinos en las madres durante el embarazo, el
sexo (mas frecuente en nifias), un parto prematuro, partos
dobles, presentaciones de nalgas y la forma de vestir a los
recién nacidos (Mitchell and Redfern, 2011; Stein-Zamir ef
al. 2008; Weinstein, 2006). La displasia mds leve puede
ser asintomdtica durante la infancia, pero termina causan-
do dolory problemas en la locomocién. Este individuo pre-
senta artrosis acetabular y, aunque ésta puede venir mar-
cada por la edad (adulto “maduro”), hay que sefnalar que
en los restos conservados s6lo aparece en este punto y
que una cadera descentrada conduciria consecuentemen-
te a cambios degenerativos (Mitchell and Redfern, 2011).
Este seria el caso mds antiguo conocido, hasta la fecha, en
la Peninsula Ibérica.

5. CRONOLOGIA

Tradicionalmente los registros arqueoldgicos neoliti-
cos de las cuevas y simas del grupo Alhama/Loja, donde
indudablemente debemos englobar LJ11, han sido datados
a partir del Neolitico Medio/Final. Estas cronologias, vigen-
tes desde los afios sesenta, se basaban en los inexactos
patrones tipoldgicos obtenidos en Carigtiela, asi como en
las posteriores literaturas creadas en torno a ellos. La au-
sencia de cerdmicas impresas cardiales o su deficiente in-
vestigacion, junto a la escasez de otro tipo de impresiones
y a lo masivo de los motivos incisos, en relieve, plasticos y
pintados a la almagra, etc., hizo que este diagndstico cro-
nocultural tuviese éxito. Con anterioridad a estos trabajos,
s6lo el complejo Agua/Mujer habia proporcionado datos
en relacién con los aspectos cronoldgicos que tratamos,
siendo sus registros arqueoldgicos muy referenciados en
la bibliografia de la época y, posteriormente, con adscrip-
ciones a multiples periodos y cronologias que, en sintesis,
encajarian desde el “Neolitico Inicial hasta el Eneolitico”.

A principios de los afios ochenta, se observa c6mo en
los nuevos trabajos realizados sobre las cavidades de este
grupo Alhama/Loja, los investigadores en sus reflexiones
cronoculturales (Botella ef al,, 1981 y 1983; Mengibar et
al., 1981), siguieron similares pardmetros secuenciales
propuestos para Carigliela y especialmente los trabajos
tipolégicos que de sus registros cerdmicos realizd M? S.
Navarrete (1976). En un estudio posterior, del que fuimos
coautores, centrado sobre 10s registros arqueolégicos
de una cueva ya destruida de este grupo (Los Molinos)
(Navarrete et al,, 1985), de igual forma les ddbamos una
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Fig. 15: Cuencos y fragmentos de vasos con asa-pitorro y decoraciones incisas, pldsticas, impresas (2)y a la
almagra (5).

atribucién global del Neolitico Medio propio de la Cultura de los materiales cerdmicos, 6seos y liticos estudiados. Su
de las Cuevas. Contexto cronocultural al que “irremediable- andlisis de conjunto corroboraba, una vez ms, la presen-
mente” se remitian las caracteristicas técnicas y formales cia de abundantes cerdmicas incisas, acanaladas, pintadas
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a la almagra, decoraciones en relieve, brazaletes estriados
de marmol, etc. Ademas, en este registro sefialdbamos la
presencia de un fragmento cerdmico con decoracién es-
grafiada, técnicamente novedosa en las cuevas de Alhama
/Loja y, muy escasa en el resto de los contextos neoliticos
conocidos. En aquellos momentos, echabamos en falta la
existencia de una “estratigrafia” que secuenciara el rico
material arqueoldgico estudiado. Posiblemente, el registro
neolitico méds abundante y de mayor calidad de los co-
nocidos hasta la fecha en toda este drea. Asimismo, sin
argumento alguno que lo atestiguase, se reconocia la fun-
cionalidad de habitat para esta cueva, solo sustentada al
respecto en la fuerte tradicion bibliogréfica existente.

A principios de los afios noventa, en una nueva investi-
gacion relacionada con materias primas y técnicas de ma-
nufacturacion de cerdmicas neoliticas procedentes de cavi-
dades granadinas, fueron analizadas, entre otras, muestras
de Los Molinos, Conejo, Carburero, Sima Rica y Cueva del
Aguay Mujer, como si fuesen dos cavidades diferenciadas,
siendo todas consideradas habitats en cuevas. Investiga-
cion de la que es obvio no se podia obtener ningun tipo de
secuenciacién cronoldgica, aunque en este sentido, y de
manera sutil, los autores la daban a entender cuando es-
tablecian ciertas comparaciones en relacién con la mayor
0 menor elaboracién de pastas cerdmicas utilizadas. Algo
inadecuado si comprobamos las similitudes de sus proce-
dencias y lo inespecifico de sus contextos funerarios. De
forma global, todas estas cavidades del grupo Alhama/Loja
fueron consideradas del Neolitico Medio, sin constancia de
un poblamiento anterior en la zona que lo justificase y si su
“continuidad, hacia el Neolitico Reciente en contextos cada
vez mds empobrecidos” (Navarrete ef al., 1991: 29). Cues-
tiones mas extensamente comentadas en un (ltimo traba-
jo, relacionado con estas cuevas (Carrasco ef al., 2010a),
de las que s6lo en esta ocasion incluiremos un breve co-
mentario, en relacion con la cronologia que ofreciamos de
los registros arqueologicos conocidos de LJ11, extensible
a los procedentes del resto de cuevas que conforman el
grupo Alhama/Loja. Al respecto, indicdbamos que el re-
gistro arqueoldgico de esta sima respondia a los mismos
parametros cronoldgicos expuestos en los casos anterio-
res (nos referiamos al resto de cuevas que conformaban
el grupo); es decir, al Neolitico Antiguo, con la posibilidad
de alguna prolongacién temporal hasta el Neolitico Medio,
pero nunca mas alld de este periodo. Considerdndose, de
nuevo, la necesidad de algdn tipo de datacién absoluta que
contrastase estas reflexiones cronolégicas. Recordemos
en este punto que, después de haber transcurrido en este
dmbito geografico mas de cien afios desde que se iniciaron
las primeras investigaciones sobre el Neolitico, no se habia
obtenido ni sola datacion absoluta que avalase alguna de
las propuestas cronoculturales que, a lo largo del tiempo,

se habian emitido para fechar los ricos registros funerarios
de sus cuevas. Palidndose el problema de sus cronologias,
con las comparaciones y paralelos forzados que tradicio-
nalmente se habia obteniendo entre sus registros arqueo-
l6gicos y los procedentes de otras cavidades ubicadas en
diferentes dmbitos préximos o lejanos, para posibilitar al-
gun tipo de cronologia relativa. En nuestra opinién, quedd
establecida una irreal red cronoldgica entre los diferentes
y descontextualizados registros funerarios, procedentes de
las variadas y diversificadas cuevas andaluzas.

En la actualidad, hemos obtenido dataciones absolu-
tas por AMS sobre muestras de restos dseos humanos y
animales procedentes de registros funerarios de diversas
cavidades especialmente granadinas, tradicionalmente en-
globadas en grupos homogéneos solo diferenciados entre
si por la bibliografia especifica existente sobre el Neolitico
de la regi6n. Asi, se han obtenido en cuevas que confor-
man los grupos neoliticos clasicos de la Costa, Alhama/
Loja, Moclin, Baza Caniles, etc., junto con las obtenidas
anteriormente en el de Sierra Harana y especialmente en el
de Montefrio/Moclin, configurando un panorama mas real
para la comprension y encuadre cronoldgico de ciertos
aspectos relacionados con el poblamiento neolitico en las
diferentes geografias andaluzas.

Concretamente del grupo Alhama/Loja, que afecta a
esta investigacion, se obtuvieron cuatro dataciones abso-
lutas sobre restos 6seos humanos. Dos de LJ11 y otras
dos procedentes de las excavaciones realizadas por M. Pe-
llicer en el complejo Agua/Mujer (Cuadro 1), que aunque
no constituyen un nimero significativo, por el contrario,
sus resultados si son sugerentes y vienen a reforzar plan-
teamientos crono-culturales recientemente expuestos para
el conocimiento de los desarrollos neoliticos acaecidos en
esta drea geografica y, por consiguiente, para sus areas
hinterland (Carrasco et al., 2010).

En principio, tendriamos que cuestionarnos sobre el
significado e importancia de estas dataciones absolutas,
novedosas en una geografia exenta de ellas, pero con un
contrastado y documentado poblamiento neolitico. Consi-
derdndose en este sentido que aunque sean escasas las
muestras datadas, paraddjicamente constituirdn en un fu-
turo préximo, y dirlamos que menos préximo, los Gnicos
puntos de anclaje en el tiempo, alrededor de los cuales
agrupar y relacionar minimamente los datos obtenidos,
para con posterioridad poder emitir modelos para dinami-
zarlos y hacerlos més asequibles. No olvidemos en este
aspecto, que los acontecimientos en Prehistoria tienen va-
lidez solo cuando se constatan en el espacio y en el tiempo,
lo contrario seria entrar en dmbitos de leyendas y mitos,
como consideramos ha ocurrido de forma sistematica en
el concreto caso aqui investigado. Asi, obviando la extensa
literatura vertida sobre el tradicional modelo de ocupacién

Yacimiento Ref. Lab. Muestra Fecha BP Cal.AC(15) Cal.AC(2c) Media

LJ 11 CNA 1125 Homo A 6120+35 5205-4989 5208-4957 5094 + 85
LJ 11 CNA 1124 Homo B 6095+35 5053-4952 5207-4859 5023 + 51
Agua/Mujer CNA 1129 Hamo 6220+35 5289-5076 5330-5061 5183 = 83
Agua/Mujer CNA 1128 Hamo 6080+35 5039-4944 5204-4849 4998 + 43
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Fig. 16: Fragmentos de cuencos con asa-pitorro lisos (2-3), decoracién impresa (1) e incisa (4).

neolitica de estas cuevas y las diversas adscripciones cro-
noculturales a que han sido sometidos sus registros ar-
queoldgicos, comprobamos con estas dataciones como
confirma con anclajes firmes en el tiempo nuestro modelo
explicativo. No solo, cuando indicdbamos para estas cue-
vas una funcionalidad exclusivamente funeraria y de ritua-
lizaciones, sino cuando con cierta firmeza las situdbamos

en un Neolitico Antiguo epicardial: es decir, aproximada-
mente entre el 5500/5000 a.C. (Carrasco et al, 2010a).
Pero, insistiendo sobre estas datas, podriamos cuestionar
su significado e importancia en relacién con el contexto
general de cuevas de las que fueron obtenidas. Desde ese
punto de vista, so6lo indican o datan un momento de sus
utilizaciones, pero posiblemente nunca el de su fundacidn,
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mientras que el resto de lo que en la actualidad se puede
sugerir sobre ellas, no puede considerarse sino una mera
especulacién. Lo que, por ejemplo, no sucede con las ob-
tenidas en las estratigrafias de los escasos asentamientos
excavados al aire libre, donde si pueden constituir para-
metros cronoldgicos en que sustentar fundaciones y de-
sarrollos poblacionales ocurridos en ellos, de igual forma
que paralelizar y definir sus registros arqueoldgicos con
contrastados argumentos que puedan establecer fiables
secuencias tipoldgicas.

En relacién con las obtenidas sobre muestras de res-
tos dseos humanos de LJ11 y del complejo Agua/Mujer,
s6lo fechan la muerte de cuatro individuos alli inhumados,
a lo que se afiadirian los afios que vivieron como dnica
realidad temporal contrastada. Pero, con un cierto cono-
cimiento del tema que nos ocupa, se podria ampliar esta
informacién que, consecuentemente, admitiria ciertos
comentarios aclaratorios y complementarios. Las mues-
tras obtenidas en Agua/Muijer son dos adultos, hombre y
mujer, que proceden de un confuso y controvertido “ente-
rramiento doble” excavado por M. Pellicer en el “nivel V”,
el més antiguo de su documentada estratigrafia (Pellicer,
1964a). En sintesis, sobre estas excavaciones ya indica-
mos lo siguiente «En definitiva, la misma fosa del famoso
y “bien organizado enterramiento”, localizado en la parte
superior del denominado nivel 5, se abre, segdn los es-
quemas de sus excavadores, en el supuesto nivel 4 que,
no debe olvidarse, se califica de mezclado. Por lo que la
verdadera cronologia de estos “enterramientos”, de igual
forma que de la multitud de huesos humanos exhumados
en ella, documentados o no, solo se conocerd cuando con
seguridad se obtengan exhaustivas dataciones absolutas
sobre sus muestras, pues son muchas y controvertidas
las remociones de todo tipo que se comprueban en este
Complejo Mujer/Agua» (Carrasco et al., 2010b: 240). Al
respecto, en el momento de su excavacion se aislaron e
individualizaron estas inhumaciones como perteneciente a
un dnico enterramiento, cuando sus dataciones absolutas
comprueban dos inhumaciones individualizadas con una
separacion temporal de al menos cien afos. Pero, es que
la individuacién de esta supuesta sepultura, en nuestra
opinién, solamente responderia a la particular visualizacién
sobre la mejor conservacion de ciertas estructuras 6seas
(huesos largos y créneos) respecto del gran conjunto de
huesos fragmentarios de otras inhumaciones que apare-
cian junto a ellos, obviados desde un principio. Que, en
dltimo caso, podrian corresponder a inhumaciones mas
antiguas realizadas en la cueva.

Respecto de las dos obtenidas en LJ11, sobre adulto
e infantil (Cuadro 1), podrian corresponder, dada su simi-
litud temporal, a una inhumacién simultdnea. Siendo fac-
tible un posible grado de parentesco entre ellos, aunque
dificil de precisar, por no haberse podio extraer ADN de
las muestras analizadas para establecer similitudes gené-
ticas entre ellas. Como indicdbamos para las dataciones
anteriores, estas sélo fechan la inhumacién de dos cadé-
veres, que dado el relativo buen estado de conservacién,
nos hace pensar no corresponderian a las mas antiguas
deposiciones realizadas en esta cavidad, como por simila-
res argumentos expuestos debid suceder en Agua/Muijer.

Asi, consideramos que, aunque las cuatro dataciones ab-
solutas aluden grosso modo a una asumible temporalidad
del dltimo tercio del VI milenio a.C., 1a cronologia real que
posiblemente debieron tener las primeras utilizaciones
funerarias en estas cavidades, deberia elevarse con cier-
ta seguridad hasta el 5500/5400 a.C., con una pervivencia
en estos “usos” que no deberian prolongarse mas alla del
5000 a.C.

En relacién con su novedad en un espectro geografico
mas amplio como es el Sur Peninsular, estas dataciones
sin mds solo formarian parte del centenar aproximado que
conocemos y que aluden solo al VI milenio a.C.: es decir,
pertenecientes al considerado Neolitico Antiguo andaluz,
con o sin cardial (Carrasco y Martinez, 2013). Sin embar-
go, respecto de este amplio y controvertido computo de
dataciones, se podrian efectuar algunas observaciones y
puntualizaciones en torno a las nuevas aportaciones que,
en nuestra opinidn, pueden tener un cierto interés.

Un rdpido andlisis de esas datas comprueba a priori
que puede parecer representativo del horizonte neolitico
que estudiamos, sin embargo no se corresponde con la
realidad, observandose escasez y precariedad en las fechas
que lo conforman. Particularmente, cuando se relacionan
con el nimero de enclaves neoliticos de 10s que se obtu-
vieron y comprobamos su escaso nimero respecto de los
conocidos actualmente en la geografia andaluza. Proble-
matica que se agudiza al comprobarse que solo son un
escaso porcentaje los que han proporcionado el mayor
ndmero de dataciones. Las cien dataciones absolutas han
sido obtenidas en veinticuatro enclaves, de los que cinco
corresponden a asentamientos al aire libre y diecinueve en
cuevas, que pudiésemos mayoritariamente considerar de
carcter funerario. Pero de ellas, cincuenta y una provie-
nen de solo tres yacimientos: dieciocho de Los Castillejos,
doce de Cueva de Nerja y veintiuna de Cueva de Los Mur-
ciélagos de Zuheros (Carrasco y Pachon, 2009) las cuaren-
ta y nueve restantes se han obtenido en veintitin enclaves
diferenciados (Carrasco y Martinez, 2013). De contextos
secuenciados, sélo tendrian validez las procedentes de
asentamientos al aire libre, como Los Castillejos, Cerro
Virtud, Retamar y Nacimiento, en el orden citado. De las
obtenidas en cuevas, tendrian mayor firmeza las realizadas
sobre muestras de especies animales 0 vegetales y me-
jor alin de restos 6seos de Homo, siempre que estuviesen
avaladas por registros materiales concretos y definidos. Si
no, la informacién que ofrecen estas datas, alin conside-
randose ineludibles jalones en el tiempo, en cierta forma
seria anecdética por su falta de contenido, casuistica cada
vez mas evidente. Particularmente, cuando las datas pro-
ceden de las supuestas “secuencias” funerarias obtenidas
en cuevas, pero cuyos resultados nunca se relacionaron
con los contextos arqueoldgicos de procedencia que, en
la mayoria de los casos, suelen proporcionar sorpresas no
deseadas. En especial, aquellos que han querido adecuar
contextos estratigraficos con datas obtenidas y, mds adn,
cuando con ellas se han intentado establecer secuencias
tipolGgicas. En este aspecto, somos conscientes de la gran
dificultad que ofrecen para su datacion los registros pro-
cedentes de cuevas funerarias, especialmente de aquellas
que intensamente fueron utilizadas en el tiempo.
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Fig. 17: Vasos geminados con decoracién impresa (1) y lisa (2-3).

El andlisis y tratamiento final de las dataciones abso-
lutas obtenidas en LJ11 pueden, en cierta forma, ejempla-
rizar algunas de las observaciones o supuestos anterior-
mente expuestos. En sintesis, las muestras de esta cueva

se analizaron junto a las procedentes de otras con cierta
relevancia en el actual panorama del neolitico andaluz. De
las cuevas de Nerja y Pileta (Benaojdn, Mélaga), se obtu-
vieron fechas histdricas sobre restos de perros, conside-
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rados en excavacion del Neolitico Antiguo. De cueva de la
Pastora (Caniles, Granada), se fecharon muestras de lobo,
perro, vaca y oveja, con datas desde la segunda mitad del
VI hasta finales del V milenio a.C., concordantes con sus
registros arqueoldgicos documentados, pero sin que tipo-
l6gicamente puedan secuenciarse, pese a encuadrarse en
un hiatus temporal de apenas mil afios. De las muestras
obtenidas sobre restos humanos de Malalmuerzo (Moclin,
Granada), se han logrado dataciones de la segunda mitad
del VI milenio a.C, pero también otras mas modernas, muy
relacionadas con la intensa utilizacidn en el tiempo de este
enclave funerario. Intuimos, por las excavaciones regladas
realizadas en esta cueva, la posible conexién de un gran
porcentaje de sus registros con las fechas absolutas ob-
tenidas, pero nunca podriamos datarlos en conjunto con
un minimo de seguridad ni, menos adn, establecer fiables
secuencias tipoldgicas en base a ellas. Este problema tam-
bién es aplicable a las dataciones obtenidas sobre restos
6seos humanos en las cuevas de los Intentos y Campanas,
en la costa granadina, cuya ambigiiedad temporal hace di-
ficil definir o secuenciar tipologias a partir de sus registros
arqueoldgicos. Las dificultades observadas, para relacio-
nar dataciones absolutas y registros funerarios proceden-
tes de cuevas, podriamos sin excesiva dificultad hacerlas
extensibles al resto de los documentados en la mayoria de
las cuevas andaluzas, procedan o no de excavaciones re-
gladas. Cuando esta conjuncion datas absolutas/registros
funerarios ha llegado a realizarse, dirlamos que artificial-
mente, se comprueba lo ficticio de la relacion.

Las dataciones absolutas obtenidas de registros fune-
rarios procedentes de cuevas, como hemos indicado en
multiples ocasiones, s6lo indican la temporalidad de la
muestra obtenida y nada més. A no ser que se obtuviesen
de conjunto 6seos perfectamente controlados y aislados
en relacion con sus ajuares, o que estos a su vez forma-
sen parte de un horizonte cultural medianamente definido
en el tiempo. En este Gltimo aspecto, obtendriamos sélo
ciertas temporalidades globales y no especificas de los re-
gistros funerarios estudiados, 1o que en nuestra opinién
ya constituiria un éxito. Mds aln, cuando comprobamos
que desde sus primeros momentos las investigaciones
efectuadas sobre el poblamiento neolitico en todo el sur
peninsular y sus dreas adyacentes, mayoritariamente se ha
realizado sobre contextos funerarios alterados, habiéndose
en dltimo caso confundidos y tergiversados con insulsas
comparaciones estilisticas o similares, en la actualidad de
dificil o imposible cuantificacién temporal. Tampoco se ha
tenido en cuenta en las investigaciones sobre estos regis-
tros funerarios que o bien pueden responder localmente
a modas estilisticas que configuraran “zonas estilo”, con
ciertas contemporaneidades entre ellas, o que la variedad
tipoldgica observada en muchos de los registros cerami-
cos estudiados, mayoritariamente alterados, responde a
disociadas deposiciones muy diferenciadas en el tiempo
(til de la cueva. Por lo que son dificiles, en la actualidad, de
secuenciar o atribuirles cronologias especificas exclusiva-
mente tipoldgicas, ya que de estas no se conocen origenes
ni pervivencias en el tiempo. Problema que se comprueba,
especialmente, cuando se investigan y catalogan los regis-
tros funerarios de cuevas, del VI y V milenio a.C., donde

es muy complicado secuenciar correctamente tipos ce-
rdmicos. Aunque de forma muy general, con experiencia
en el andlisis de registros de cuevas, conocimiento de los
estratificados en verdaderos poblados al aire libre y una
cierta dosis de especulacién, se pueden configurar y aislar
tipos, pero nunca extrapolarlos y extraer de ellos ficticias
cronologias y, menos adn, adaptarlos a ellas.

Por ejemplo, las datas absolutas obtenidas sobre res-
tos Gseos humanos, procedentes de las inhumaciones
excavadas por Mora Figueroa en el complejo Hundidero
Gato (Mora Figueroa, 1976), pueden fechar sin excesivos
problemas los ajuares asociados exclusivamente a ellas,
pero no al conjunto global donde aparecieron. Son fechas
absolutas similares a las proporcionadas por Agua/Mujer
y LJ11, es decir, de la segunda mitad del VI milenio a.C.,
propias de un momento epicardial de la secuencia antigua
neolitica en Andalucia.

Podriamos, por dltimo, considerar lo que en realidad
datan las cuatro fechas absolutas obtenidas en Agua/Mu-
jer y LJ11. Al margen de lo ya indicado: es decir, la es-
tricta muerte de cuatro de los numerosos individuos, con
sus particulares caracteristicas antropolégicas, que en el
trascurso de los tiempos se fueron inhumando en estas
cuevas. Es obvio, que con estas datas nunca podriamos
concretar cronolégicamente tipos especificos de sus re-
gistros funerarios, pues no debe obviarse que un gran
porcentaje de las formas cerdmicas documentas, y concre-
tamente muchas de las decoraciones observadas en ellas,
seguramente tienen origenes en momentos anteriores al
5500 a.C., en lo que se califica Neolitico Antiguo sensus
stricto, y que consideramos no se corresponde con 1a rea-
lidad arqueoldgica conocida de la zona. No conociéndose,
por falta de un mayor niimero de dataciones absolutas, si
pueden ser mds antiguas u ocuparian grosso modo una
amplia franja cronoldgica con margenes dificiles de preci-
sar, aunque su tramo alto no deberia sobrepasar el 5500 y
el 5000/4900 a.C. el inferior. En definitiva, en esta franja se
incluirian o datarian momentos epigonales, pervivencias y
posibles origenes de ciertos registros cerdmicos y de otros
tipos, elaborados factiblemente para usos primordialmente
funerarios.

6. COMENTARIOS Y CONCLUSIONES

Desde su origen, esta investigacidn se ha centrado en
el estudio y especial documentacién de los sesgados re-
gistros arqueoldgicos de sima LJ11, en prioritaria relacion
con similares procedentes de Sima Rica, Garburero, Cone-
jo, Molinos y Agua/Mujer, que con ciertas peculiaridades
configuran el ya conjunto cldsico de Alhama/Loja. La docu-
mentacion exhaustiva de estos registros, mayoritariamen-
te cerdmicos, su especial cariz funerario, la obtencién de
dataciones absolutas para el tipo fisico de sus hacedores,
etc., vienen a confirmar lo ya expuesto sobre ciertos as-
pectos controvertidos relacionados con los tradicionales
modelos de poblamiento neolitico asumidos en la region
(Carrasco et al., 2010a).

Con mayor o menor intensidad, comentaremos algu-
nas de las conclusiones que pueden obtenerse de este tra-
bajo. Es obvio insistir sobre lo que significa, para nuestro
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Fig. 18: Fragmentos ceramicos con motivos simbélicos antropomorfos y zoomorfos (1-2), brazalete liso de méarmol

(3), hacha pulimentada (4) e industria ésea (5-9).

modelo de poblamiento, la utilizacién y uso de oquedades
durante el Neolitico Antiguo en los sistemas calizos que
configuran las Sierras Subbéticas andaluzas. En este as-
pecto, las simas del grupo Alhama/Loja y en especial LJ11,
constituyen ejemplos paradigmaticos para la correcta

comprension de sus verdaderas utilizaciones funerarias. Al
margen de otras posibles actividades no bien especifica-
das, que también debieron ocurrir en ellas, relacionadas
muy posiblemente con los ritos post mortem realizados en
el transcurso de las propias inhumaciones. En resumen,
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Fig. 19: Brazaletes anchos de méarmol decorado y liso (1-2), industria
ésea (3-4) y laminas de silex.

estas simas y otras oquedades localizadas en préximos y
lejanos entornos, salvo contadas y probleméticas excep-
ciones, fueron utilizadas exclusivamente con finalidades
funerarias, sin contemplarse para ellas ningan otro tipo de
uso doméstico.

Las simas y cuevas del grupo Alhama/Loja constituyen
necropolis homogéneas y estables en el tiempo. Algunas
utilizadas conjuntamente, como Sima Rica, Garburero y
Conejo, por ndcleos poblacionales préximos, relacionados
con la explotacion de los recursos proporcionados por los
ricos entornos del poljé Redil/Dedil. Otras como LJ11, Mo-
linos, Agua/Muijer, pudieron tener un uso mds restrictivo
por parte de poblaciones mds individualizadas o aisladas
espacialmente, relacionadas con la concreta explotacion de
diversificados y favorables nichos ecolégicos algo alejados
entre si, como son las vegas de Salar, las terrazas de los
rios Cacin, Alhama y Marchén.

La consolidacién de estas necrépolis en el paisaje, aso-
ciadas a nucleos diversificados de poblacion con similares
registros funerarios en tiempo y espacio, muestra estabili-
dady profundidad de poblamiento, a la par que una amplia
antropizacion relacionada con los recursos disponibles en
dreas y nichos ecol6gicos diversificados. La presencia en
estas necrépolis de inhumacién infantiles, junto con adul-
tos y seniles (LJ11, Cueva/Mujer y Los Molinos), indica
que han sido lugares de enterramiento comuin por parte
de comunidades plenamente conformadas y consolidadas,
no por grupos de ganaderos itinerantes, como tradicional-
mente se ha aceptado. Las dataciones absolutas muestran,
por (ltimo, un contrastado e intenso poblamiento, al me-

nos desde la segunda mitad del VI mile-
nio a.C. Fenémeno que, por los registros
y datas absolutas conocidas, se repite
en diferentes y diversificados ambientes
del territorio andaluz. Desde este punto
de vista, las datas que recientemente se
estdn aportando para fechar de forma
novedosa algun tipo de cereal domésti-
¢o o similar por debajo el 5500 a.C no
tienen en la actualidad especial relevan-
cia, pues se asume que, a partir de esta
cronologia, la mayor parte del territorio
andaluz debio estar ya antropizado por
comunidades estables, ampliamente
neolitizadas con sus correspondientes
necrdpolis consolidadas. Sin embargo,
estas datas que no interesan en demasia
para fechar origenes ya consolidados
pueden, por el contrario, ser importan-
tes y necesarias para aislar horizontes
concretos dentro de lo que se denomina
Neolitico Antiguo. En este aspecto, nin-
guna de las obtenidas, especialmente las
referidas @ momentos antiguos de este
periodo e incluso a intermedios, han
sido relacionadas en modo alguno con
registros precisos de cuevas. Y cuando
asi se ha hecho, en enclaves de innece-
saria especificacion, se comprueba lo
irreal y precipitado de las secuenciacio-
nes cronoculturales obtenidas.

En relacion con las datas absolutas que aportamos para
los registros de LJ11 y demds simas y cuevas de Alhama/
Loja, no por exiguas dejan de tener validez en si mismas,
pues por primera vez se datan con ellas verdaderos homos
neoliticos, con sus peculiaridades anatémicas y anoma-
lias, cuestidn que paraddjicamente no habia sido realiza-
da con anterioridad. Datas que grosso modo aluden a un
momento del Neolitico Antiguo epicardial, pero que nunca
podriamos fielmente asociar a tipos concretos o aislados
de sus registros arqueoldgicos, pues muchos de ellos tie-
nen origenes por encima del 5500 a.C., aunque perviven
por debajo de esta fecha. A su vez, otros se originan en
ella con posteriores desarrollos que no deben sobrepasar
la primera mitad del V milenio a.C. Tratdndose de un am-
plio periodo cronoldgico de dificil precision, especialmente
para definirlo y particularizarlo con las tipologias funera-
rias que tradicionalmente ofrecen los descontextualiza-
dos registros, que proceden de las necrépolis en cuevas.
Desde esta opcidn, hemos visionado los procedentes de
las simas y cuevas del grupo Alhama/Loja y en particular
los de LJ11, adscribiéndolos globalmente a un horizonte
cronocultural lo mas amplio posible, coincidente con la
segunda mitad del VI milenio a.C. Considerdndose que las
fechas absolutas obtenidas sobre restos 6seos en LJ11y
Mujer/Agua, dado su buen estado de conservacién, debe-
rian corresponder a inhumaciones tardias en el conjunto
general de estas necrdpolis, mientras en sus origenes se
podrian considerar cronologias por encima del 5300 a.C.,
que es lo que ofrecen algunas de sus datas absolutas. Sin
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embargo, en el estado actual de la investigacion no es una
prioridad, ni tiene mayor trascendencia, conocer con mas
exactitud la utilizacién funeraria de estas cuevas, que con
una mayor o menor extension temporal ocuparian grosso
modo la segunda mitad del VI milenio. Daria igual que sus
origenes llegasen por su tramo superior al 5500, 5400 v,
por el inferior, al 5100, 5000 o incluso 4900 a.C., pues es-
tos posibles y leves desfases cronolégicos no deben tener
trascendencia, o seria de dificil cuantificacién en el desa-
rrollo conservador e imperceptible de sus registros fune-
rarios. Destacdndose con especial relevancia, para futuras
investigaciones, que no sélo los registros arqueol6gicos
de LJ11, especialmente algunos de sus tipos cerdmicos,
sino los del resto de simas y cuevas en sus entornos in-
mediatos v, por extensién, de la gran mayoria de las que
jalonan el Sur peninsular y geografias aledafias, debieron
tener una funcionalidad exclusivamente de cariz funerario.
Cuestién que, en nuestra opinién, no es tan obvio como
parece, pues en la actualidad se siguen estructurando
estos jtems funerarios como secuencias habitacionales,
cuando fehacientemente hemos comprobado lo irreal de
este supuesto. En definitiva, existen registros funerarios,
especialmente cerdmicos, muy diferenciados de los pro-
piamente domésticos o habitacionales, cuyas diferencias
son m4s significativas por morfometria que por decoracio-
nes. Pudiéndose dar la paradoja, cuando en un futuro se
intente contrastar y secuenciar los abundantes y descon-
textualizados registros funerarios de cuevas con los de las
escasas secuencias habitacionales conocidas del Neolitico
Antiguo, que por falta de referentes tipoldgicos se vuelva a
insistir y justificar la existencia de dos tipos de poblamien-
to paralelos en el tiempo: en cuevas y al aire libre.
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