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Abstract:

This paper aims to provide an overview of what is known about the major megaliths of
the present province of Toledo (Castilla-La Mancha, Spain)

After a summary of the published work is intended to address the issue of social and
strategic function of funerary megalith. Another objective is to know some facts relating to ritual
and the concept of death in these societies. Likewise, aim to establish the influences and
relationships between this core with other nearby megalithic as the case of Extremadura
megaliths and megalithic of Beira region in Portugal.
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Resumen:

En este articulo se pretende ofrecer una panordmica general de los conocimientos que se
tienen acerca de los principales megalitos de la actual provincia de Toledo (Castilla-La Mancha,
Espafia).

Tras una sintesis de los trabajos publicados se pretende abordar el tema de la funcion
social y estratégica del megalito funerario. Otro de los objetivos es el de conocer algunos datos
relativos al ritual y al concepto de muerte en estas sociedades. lgualmente, se pretenden
establecer las influencias y relaciones entre este nicleo megalitico con otros cercanos como el
caso de los megalitos extremefios y el nicleo de megalitos de la Beira en Portugal.
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1. Introduccién.

Queremos empezar esta exposicién con una sentencia capital: el foco megalitico de la
cuenca toledana del Tajo es de gran importancia para entender el fendmeno megalitico
peninsular a nivel general y sobre todo para entender cuestiones basicas relativas al poblamiento
y la red de habitat en época neolitica y calcolitica. Gracias a las investigaciones que se llevan a
cabo desde los afios ochenta sobre todo por parte de arquedlogos toledanos y arquedlogos de la
Universidad de Alcalad de Henares y a sus notables resultados, hoy podemos exponer que la
presunta y casi total despoblacién de estas zonas en el periodo neolitico ha quedado atras como
explicacion plausible a la ausencia de zonas de habitat. Eran méas bien vacios de la investigacion
que poco a poco se han ido cubriendo y buena muestra de ello son textos que sintetizan y
aumentan los resultados publicados a lo largo de estos afios (Bueno, Barroso y Balbin, 2010b:
53-73).

Pero antes de todo ello, se hace preceptivo encuadrar a los monumentos megaliticos
toledanos dentro de su contexto general y dentro de las generalidades ya conocidas pero que en
un texto de sintesis de este tipo conviene siempre mencionar de manera generalista pero con el
objetivo de una mayor comprension de nuestros protagonistas.

El megalitismo, como fendmeno general a nivel peninsular, es uno de los temas de
investigacion mas recurrentes en el ambito de la Prehistoria Reciente. A pesar de ello, se hace
necesario integrar los datos procedentes de diversos focos para poder trazar una panoramica de
conjunto. En nuestro caso, hemos optado por realizar un estado de la cuestion referente al
Ilamado foco megalitico toledano. Se realiza no como una mera aproximacion bibliogréafica, sino
a partir de la aplicacién de un modelo global de interpretacion, con el objetivo de poder conocer
las vinculaciones de este foco megalitico con otros cercanos, particularmente con el circunscrito
a la zona atlantica y sus extensiones interiores.

Asi, empezaremos nuestro recorrido por una introduccién relativa a las poblaciones que
habitaban este &mbito del interior peninsular alrededor de finales del VI milenio a.C. y en los
momentos sucesivos. Poco a poco vamos conociendo mas datos acerca de nuestros protagonistas,
los primeros agricultores y también, como veremos después, de las primeras poblaciones
metallrgicas de la actual provincia de Toledo. Sabemos que desde los primeros momentos de la
adopcidn de la economia de produccidn, su habitat no se limitaba a cuevas y abrigos, puesto que
se han encontrado evidencias de asentamientos al aire libre como se aprecia por ejemplo en la
provincia de Toledo en los casos del poblado de Mesegar de Tajo y en las areas habitacionales de
Azutan y de El Castillejo (Bueno, Barroso y Balbin, 2006: 63).

Estos poblados al aire libre han sido definidos como agrupaciones aldeanas de
caracteristicas similares a otras muchas registradas en diferentes puntos de la Peninsula Ibérica,
destacando el poliformismo de las plantas de las diferentes estructuras que configuran estos
lugares, poliformismo que podria derivarse de la diferente funcionalidad de cada una de las
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estructuras. La forma de las plantas, es decir de estas estructuras negativas, y por lo tanto de las
cabafias es mayoritariamente de tendencia circular, registrandose otras, en menor nimero, de
tendencia rectangular (Ibidem). Las poblaciones productoras que habitaban estos poblados,
podrian estar formadas, segun las hip6tesis manejadas por diversos estudios por entre 30 y 50
personas, que se dedicarian por ejemplo a la agricultura del trigo, a la de legumbres, al
aprovechamiento de la bellota e incluso conocian la miel, como se ha verificado ya para una
fecha tan antigua como es la segunda mitad del VV milenio a.C., en el caso del area habitacional
de Azutan. Respecto a los animales domésticos, que pastoreaban y de los cuales por supuesto se
alimentaban, destacan en la dieta de estas primeras comunidades agricolas, el consumo de
ovicapridos y bovidos (de los cuales también aprovechan sus productos secundarios)
detectandose en los primeros momentos un escaso consumo de cerdo, que se ird incrementando.
Las actividades cinegéticas y de recoleccion completan el amplio espectro de aprovechamiento
de recursos de su medio, pudiéndose incluso afirmar que casi con seguridad practicaban también
la pesca fluvial (Ibidem: 65).

La economia de produccion, potencia un comportamiento territorial y favorece la
interaccion con un territorio mas determinado en lo geografico, en lo social y en lo simbélico. El
comportamiento territorial de los seres humanos no es caracteristica de los grupos productores en
exclusividad, pero adopta otros formatos a los conocidos para los cazadores-recolectores
complejos, formatos determinados por la reduccion de la escala de actuacion efectiva y esa
mayor concienciacion de pertenencia o control de un territorio menos amplio, mas determinado y
restringido, lo que favorece el desarrollo de arquitecturas domesticas, que en funcion de un
mayor o menor componente de durabilidad, han llegado hasta a nosotros o han desaparecido.

Al igual que la territorialidad no es exclusiva de los grupos productores tampoco lo es la
construccion de poblados o de necrépolis. Los cazadores-recolectores especializados, complejos,
también los construian pero en el registro arqueoldgico por su menor ndmero, la menor
utilizacion continuada de estos enclaves en relacion a los patrones de asentamiento estacional y
recurrente o directamente sedentario de los productores e igualmente por sus diferentes
caracteristicas constructivas y arquitectonicas permiten que en mayor o menor medida, hayamos
podido registrar, de manera mas plausible, los poblados de los productores, indicando una
generalizacion e indicando que la construccion de poblados y estructuras de enterramiento,
pueda ser definido claramente como caracteristicas propia de los grupos con economia de
produccién.

Sin embargo, a pesar de que los cazadores-recolectores especializados tuvieran un cierto
modelo de territorialidad, en lo relativo a que son conscientes de que explotan un territorio, muy
amplio, pero determinado por el seguimiento que de su alimento realizan, y el que pudieran
llegar a constituir entidades de poblacion en las que podrian asentarse, de manera estacional,
durante algunos afios, lo que nunca realizaron, lo que nunca se plantearon fue la construccion de
espacios sagrados artificiales, algo que si es propio e inherente a las sociedades productoras.
Estas sociedades productoras, a diferencia de los cazadores-recolectores, son capaces de disociar
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la cultura de la naturaleza o lo que es lo mismo, disociar al Hombre del reino animal y por lo
tanto son capaces de crear estructuras artificiales para sus cultos y ritos, dejando atrds de manera
generalizada los espacios naturales de culto, propios de los cazadores-recolectores complejos
(Bradley, 1998: 20), focalizando en este planteamiento la atencion en las estructuras de culto y
dejando fuera las de enterramiento, pues como apuntan otros autores, si estimamos estas Ultimas
dentro del conjunto de las estructuras de culto, el hecho de que durante el Mesolitico ya se
delimitaran con lajas los enterramientos en fosa, podria hacer matizable el postulado anterior
(Lépez Romero, 2001: 3).

Estos cambios que atafien a la esfera simbdlica, son consecuencia de la nueva relacién
con el medio y como ya hemos expuesto (Rodriguez Gonzélez, 2008: 12) la nueva economia
tiene consecuencias en el medio pensado y en el ambito de las creencias, pues se centra la
atencion en la fertilidad de los campos, en el agua y en el Sol como energia vital, siendo
conscientes de la dependencia adquirida respecto a las fuerzas de la naturaleza, por ello las
veneran, siendo el germen de las futuras primeras religiones, al tomar una mayor conciencia del
mundo en el que debe subsistir. Como ejemplo de esta nueva mentalidad podemos citar la
interpretacion iconografica de la decoracion de algunos estilos ceramicos, como la ceramica con
decoracion cardial, con una tematica original y novedosa que nos expone las nuevas tendencias
de pensamiento en lo relativo a los sistemas de creencias, diferentes al de los cazadores-
recolectores (Marti Oliver, 2007: 183). Las fuerzas de la naturaleza se han magnificado y ya no
es la fuerza de las grandes manadas su principal foco de atencion. Pero esa magnificacion, esa
conciencia de dependencia genera la propia diferenciacion, genera esa disociacion entre el
Hombre y su medio, entre la naturaleza y la cultura.

En el contexto Europeo que nos atafie, la Europa occidental atlantica, en las primeras
fases de este proceso se tiene mas dificultades para registrar los poblados que los enterramientos.
Las estructuras de enterramiento de variados tipos, fosas simples, cistas, délmenes...fueron
construidas para durar, por ello se erigen con materiales concretos, se regeneran y se reutilizan.

Por el contrario en la Europa central sucede lo contrario: son pocas las evidencias de
estructuras de enterramiento y mayores y mejor delimitadas las evidencias de lugares de
vivienda.

El IV milenio a.C., el periodo final del neolitico, se caracteriza porque en él se aprecian
ya de manera mas clara muchas de las constantes apuntadas. El tipo econdmico puesto en
practica se ha consolidado, como se evidencia por el incremento demografico. Son mas las
evidencias arqueoldgicas registradas en el conjunto peninsular, ejemplificadas en el caso de
Toledo, por los yacimientos de Huecas.

Respecto al siguiente momento, el Calcolitico, decir que a partir de los afios 80" o lo que
es igual, la etapa cientifica de la investigacién, se han ido incrementado las referencias
paulatinamente y aunque se necesitaria un registro mas amplio, no obstante, las informaciones
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publicadas han proporcionado, y a buen seguro seguiran proporcionando interesantes datos. En la
provincia de Toledo en general, no ha habido el namero suficiente de investigaciones y no han
sido constantes, pudiéndose destacar por encima del resto los trabajos de I. K. Mufioz (Mufioz
Lépez- Astilleros, 1993, 1999, 2001 y 2003).

Se aprecia una continuidad en el poblamiento respecto al periodo anterior y el éxito de
las estrategias de subsistencia que permitié una intensificacion del poblamiento y la consiguiente
expansion. Sus poblados responden al patron de lo que arqueoldégicamente se conoce como
“fondos de cabafia”, viviendas igualmente construidas en materiales perecederos como sucedia
en el Neolitico, (Mufioz Lopez- Astilleros, 1999: 102-103) y se entiende que en los primeros
momentos, su patron de asentamiento podria ser estacional y recurrente, como sucedia también
en la etapa anterior, pero en vias de profunda atenuacién. Un buen ejemplo lo constituye el
poblado de Los Picos, en Huecas, en fase de investigacion pero que podria constituirse en un
caso importante de estudio para analizar como se van configurando poblados méas grandes y
estables a lo largo del Calcolitico (Bueno, Barroso y Balbin, 2006: 70).

Su aprovechamiento de los recursos confirma igualmente muchas de las constantes
vislumbradas para los momentos precedentes. La caza, por ejemplo del ciervo, la recoleccion,
madrofios o bellotas, completan a una agricultura basada en el trigo, la cebada y las leguminosas
y a una ganaderia sobre la base de las especies anteriormente citadas (Ibidem). Se observa que la
agricultura basada en el cereal se asienta y son mas los recipientes aptos para contener tortas y
gachas de harina, bien de cereal o de bellota. Igualmente se registran queseras, prueba del mayor
peso especifico de los productos derivados de la leche en la dieta de las poblaciones calcoliticas
(Mufoz Lbpez-Astilleros, 1999: 97).

Expuesto lo anterior y vista una sucinta panordmica de nuestros protagonistas, para
abordar el tema de los ritos y costumbres de enterramiento entre el V' y el 11 milenio a.C. en las
tierras que actualmente conforman la provincia de Toledo, debemos centrar nuestra atencién, en
las estructuras de enterramiento, pero siempre teniendo en cuenta que se insertan en el conjunto
de un paisaje social y simbolico, como vamos a ver. Para alcanzar dicho objetivo,
emprenderemos un viaje de lo general a lo particular, que nos llevard a contextualizar y
relacionar ciertos vestigios prehistoricos encontrados en pequefias poblaciones toledanas, con un
fendmeno de escala europea, el megalitismo de la fachada atlantica europea.

2. La actual Toledo y su megalitismo: un fendmeno particular dentro de un contexto
atlantico.

El megalitismo surgié a partir de la primera mitad del V milenio a.C. de manera
simultanea en distintos puntos de la fachada Atlantica europea, destacando en los origenes los
nucleos de la Bretafia francesa y Portugal. Ya hacia el final del V milenio estaba extendido por
toda Europa Occidental. Esta manera de enterrarse y el ritual que llevaria asociado, dur6 desde la
fecha especificada, mediados del V milenio a.C. hasta el Il milenio, durante el Calcolitico, y
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lleg6 hasta los inicios de la Edad del Bronce, aunque es obvio que fue sufriendo cambios,
modificaciones y adaptaciones a la cultura simbdlica y material de los diferentes grupos que
utilizaron y reutilizaron tales estructuras. Es un fendmeno caracteristico de las sociedades
productoras, independientemente de que algunos autores vengan proponiendo que esta
monumentalizacion del paisaje podria haberse empezado a dar en el Mesolitico, a partir del
estudio de los menhires bretones (Whittle, 2000, 258- 259).
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Figura 1. Mapa. Principales areas megaliticas.
Europa Occidental. Imagen: David Rodriguez
Gonzélez.

Bajo el concepto de manifestaciones megaliticas también se han incluido otras estructuras
o elementos tales como menhires (hitos verticales), en ocasiones constituyendo extensas
alineaciones, cromlechs (circulos de piedras hincadas), henges (estructuras circulares delimitadas
por fosos) o earthworks (lugares destinados a ceremonias religiosas o sociales).

Los mas comunes son los d6Imenes, que en origen seria la parte interior de un timulo de
tierra y piedras que le servia de cubricién y marcacion.
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Los cadaveres se disponian en las cAmaras centrales o secundarias de estos délmenes, se
iban colocando y recolocando a lo largo de generaciones y en las reutilizaciones de dichas
estructuras incluso se llegaban a utilizan los accesos, los corredores para albergar a los difuntos.

Dentro de la complejidad cultural del Neolitico y el Calcolitico, el monumento megalitico
no era el tipo de estructura exclusiva utilizada para sepultar a los difuntos. También  se  han
encontrado evidencias de enterramientos en estructuras semisubterraneas, por ejemplo en hoyos
sencillos, y en cuevas naturales. Nosotros nos centraremos no obstante, en un principio, en el
megalitismo, debido al caso particular en el que centraremos nuestro discurso, aunque en la
provincia de Toledo, como luego veremos, encontramos muestras de una amplia variedad
tipoldgica en lo relativo a las formas de enterramiento.
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Figura 2. Ejemplos de Plantas de délmenes megaliticos. 1. Sepulcro de corredor. 2. Galeria
cubierta. 3. Camara simple. Imagen: David Rodriguez Gonzalez.

El megalitismo es la fuente de informacién mas completa para el conocimiento de la
sociedad del Neolitico Final y del Calcolitico. Suponian un enorme esfuerzo colectivo de
edificacion, conservacion, proteccion y reutilizacién, lo que nos hace pensar que s6lo podrian ser
erigidos por comunidades organizadas que ya tenian una economia agricola con cierta entidad.
De no ser asi, no hubieran podido movilizar al gran nimero de personas que se necesitarian para
realizar el esfuerzo necesario para la construccion de estos monumentos.

El que un gran nimero de personas dediguen su tiempo a levantar estas construcciones,
indica que no tenian que dedicarse a tiempo completo a la produccion de alimentos al menos
durante algin periodo al afio o periodo determinado. Ello nos lleva a pensar que otros
componentes de dicha comunidad mantendrian la economia agraria de manera directa y



Archaeological Research & Ethnographic Studies Pagina/Page |55

proporcionarian los excedentes. No obstante, estos postulados no indican una economia
totalmente disociada en lo laboral. Podria suceder que parte de los individuos constructores no
necesitarian dedicar todos sus dias y horas de trabajo a las actividades productivas. Serian
capaces de “robarle horas al campo” para invertirlas en la construccion de los megalitos, lo que
nos lleva pensar que su productividad era la minima que permitiera desviar esas horas cuando
menos. Para ello es imprescindible el que existieran los excedentes de produccion, por supuesto
con un mayor peso hacia el final del periodo, lo que nos induce a creer que sus técnicas y tacticas
productivas eran lo suficientemente aptas. La relacion de los excedentes con el megalitismo ya
ha sido estudiada y explicada para otras zonas, como por ejemplo Portugal, y su precoz
megalitismo (Oliveira Jorge, 1996: 563-564). Estos aspectos vienen corroborados por un
constante aumento de poblacion, que se debe relacionar irremisiblemente, con dicha aptitud
productiva.
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Ademas ciertos indicios nos indican que no todos los miembros de una comunidad, a
tenor del nimero de restos comparado con el nimero de posibles habitantes de una zona
concreta, tendrian el derecho a ser enterrados en estos timulos. Podria darse el caso de que
tal derecho solo fuera exclusivo de una linea determinada del linaje o del grupo original fundador
u organizador del asentamiento asociado a la estructura funeraria. De esta manera, podemos
tener algun dato més respecto a su organizacion social que va entrando en un incipiente modelo
de segmentacion, precedente de la paulatina jerarquizacion imperante en las sociedades
metallrgicas sucesivas.
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La importancia del megalitismo va mas alla del mero hecho de conocer su funcion como
enterramientos colectivos, entendiendo por colectivos, repetidos o sucesivos. Como hemos
expuesto, nos ofrece datos de la organizacion social de dichas comunidades, ademés nos indica
que ya en esta época, se habia territorializado el espacio, es decir se tenia conciencia de limites,
marcados por estos monumentos. Dicha territorializacion, evaluando conjuntamente los
postulados de Renfrew y Bahn (1988) y Hodder (1990), se deriva del crecimiento demografico
de los grupos poblacionales neoliticos, preocupados por el control de una zona de captacion de
recursos, necesaria para la supervivencia de un grupo determinado, seguramente agrupado por su
linaje y el que se erijan como marcadores territoriales, no es Obice para el que también se
construyan para hacer patente la posesion de una zona determinada, debido a la competencia 'y a
deber hacer ostentacién de la posesién de esas tierras, debido a cierta conflictividad entre grupos
productores.

La situacion visible de los monumentos no es casualidad. En la mayoria de los casos se
elegian lugares muy destacados para que se hiciera patente de manera plausible que dicho
territorio era controlado por un grupo determinado. Se convierten asi en marcadores territoriales,
simbolos en accion, ademas de estructuras funerarias, que hacen patente la posesion de un area
determinada. Hasta tal punto es destacada la visibilidad, que se estima que estos marcadores
territoriales y sus lugares estratégicamente visibles de emplazamiento, consiguen y por primera
vez en la Historia, suponen una transformacion, una humanizacion, del paisaje natural a gran
escala (L6pez-Romero, 2007: 73), como consecuencia de su funcién como hitos simbdlicos de
posesion y por su ubicacion, intuyendose que a partir de ellos se podria articular el territorio o lo
que se ha denominado como configuracion del espacio social articulada por estos monumentos
(Villoch Véazquez, 2001: 33- 49). En virtud de estas ideas se ha tratado de determinar
estadisticamente los lugares mas propicios para su construccion y asi poder localizarlos mas
facilmente, efectivamente, comprobandose que su situacion responde a gran numero de factores
y variables, incluyéndose la calidad de las tierras, que hacian que la construccion de uno de estos
monumentos en un lugar concreto no fuera fruto de la casualidad (Criado Boado y Vaquero
Lastres, 1993: 205- 206). Es decir, no solo podrian ser limites sino que ademas marcan
territorios, tanto en lo fisico como en las implicaciones sociales que dichas territorializaciones
tienen. Ademas, dicha territorializacién, unida a un pante6n comdn, otorga cohesion al grupo
poblacional: los diferencia y caracteriza frente a los otros, lo individualiza de cara a los demas y
por consiguiente, lo une internamente. Requieren de un esfuerzo colectivo y fijan en la memoria
el sentimiento de pertenencia a un territorio determinado debido a que en dicho territorio
descansan los restos de unos antepasados comunes.

Extendiendo tales argumentos, hay numerosas evidencias de que el megalito ademas esta
estratégicamente emplazado en puntos clave de la red viaria, sobre todo para controlar los vados
del Tajo y sus afluentes, y poder asi controlar la entrada y salida en el valle y cuenca fluvial
mencionada (Galan y Martin, 1991-1992: 203).
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Ademaés, el megalito en si, la arquitectura, es un trasmisor de informacion para las
sociedades que no utilizan la escritura. Tal funcion simbdlica, se va potenciada por las marcas y
grabados que muchos de sus ortostatos presentan, constituyéndose como codigos de compleja
interpretacion para nosotros pero de intensa significacion y gran aporte de informacion, para las
sociedades prehistoricas que entendian tal sistema simbdélico.

3. Toledo y sus principales estructuras funerarias neoliticas y calcoliticas.

La Etapa precientifica en la investigacion prehistorica toledana, se inicia a finales del
siglo XIX y principios del XX, continuando durante el primer tercio del siglo hasta la
interrupcion que supuso la Guerra Civil. Las primeras noticias acerca de hallazgos neoliticos en
Toledo se refieren siempre a la recogida de tiles liticos pulimentados, tan sélo aportando datos
de sus caracteristicas generales y el término municipal en el que se recogieron (De la Rada y
Delgado y Vilanova y Piara, 1890: 504) (Hernandez Pacheco, 1901: 108) (LoOpez de Ayala,
Conde de Cedillo, 1934: 66) y en algunos casos se apunta, con buen criterio, que todos los
hallazgos se producen en superficie, lo que les impedia aportar méas datos al incipiente estudio
del neolitico toledano (Pan Fernandez, 1928).

En el caso de las otras provincias castellano-manchegas, observdbamos como la
delimitacion de una etapa precientifica y otra cientifica en el estudio del neolitico es clara.
Venian marcadas por la puesta en funcionamiento de Museos Provinciales, la creacion de
revistas como Oretum, Wad-Al-Hayara o Al-Basit y por los proyectos que desde los 70" u 807,
dependiendo de la provincia, habian empezado a llevar a cabo arquedlogos, bien adscritos a
algunos de estos museos, o bien a diversas universidades.

En el caso de Toledo, estas etapas precientifica y cientifica se solapan gracias a la
continuada labor de Jiménez de Gregorio (1947, 1950, 1953, 1966, 1989, 1992). Se puede
considerar a este autor como uno de los principales precursores de los estudios prehistéricos e
historicos sobre todo en Toledo. No obstante, su obra en un principio presenta las caracteristicas
vistas en autores de la época precientifica como Aguilera y Gamboa en el caso de Guadalajara o
Aguirre Andrés en el de Ciudad Real, aunque en etapas sucesivas el auge de las nuevas
metodologias de estudio van atenuando esta manera de hacer historia, pudiéndolo situar, como
dijimos, como nexo de union entre un estadio de la investigacion y otro. Estos autores, pioneros
en los estudios prehistoricos de nuestra region, presentan caracteristicas comunes como la de no
ocuparse de manera exclusiva a la investigacion arqueoldgica y prehistorica. El sistema de
registro de los datos aplicado se limita a mencionar el hallazgo y en la mayoria de los casos sélo
se alude al término municipal en el que se hallaron y normalmente sin otras referencias
geograficas. Generalmente, relacionan todo util litico pulimentado con el neolitico y casi todas
las noticias publicadas sobre yacimientos neoliticos se basan en la localizacién de hachas y
azuelas pulimentadas. Por ejemplo en Canturias, Belvis de la Jara, Los Labraos de Gargantilla,
en Sevilleja de la Jara, Aldea de Buenas Bodas, EI Robledo del Mazo etc. Todas ellas localidades
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0 parajes en las que se localizaron piezas liticas pulimentadas que se datan en el neolitico
(Jiménez de Gregorio, 1989: 14- 16).

El hecho de que las publicaciones de Jiménez de Gregorio abarcaran desde los afios 40
hasta bien entrados los 90" hace que para el caso de Toledo, las etapas precientifica y cientifica
de la investigacion neolitica, se unan y discurran paralelas durante varios afios.

Con la primera campafia en el dolmen de Azutén, en 1980, se da el inicio de la etapa
cientifica en la investigacion del neolitico toledano, de la mano de los prehistoriadores de la
Universidad de Alcala de Henares. Los primeros trabajos se desarrollaron a principios de los 80
y los primeros resultados se dieron a conocer en los 90" (Bueno Ramirez, 1990, 1991).

3.1 El dolmen de Azutan

El dolmen de Azutan se encuentra en las cercanias del Tajo, proximo a los arroyos
Linares y Anguilucha. Se describe como un dolmen de camara circular y corredor largo en piedra
granitica. El diametro de la camara es de 5 m. con una altura de 2,75 m. formada por catorce
ortostatos, algunos de ellos con grabados rupestres. Presenta un segundo anillo formado por
ortostatos de menor tamafio, situado a metro y medio del anteriormente descrito (Ibidem: 131).

Este tipo de monumentos se situaban en zonas con gran riqueza hidrica y estratégica,
pues los rios son ejes vertebradotes ademas de fuentes econdmicas de recursos alimenticios
(Bueno Ramirez, Barroso Bermejo y Balbin Behrmann, 2004: 27).

Se asienta sobre una loma a 400 m.s.n.m y ademas del area funeraria propia de este tipo
de yacimientos, se localiz6 un area habitacional (Bueno Ramirez, Balbin Behrmann y Barroso
Bermejo: 2002) (Bueno Ramirez et alii, 2002). En la camparfia de 1991, al realizar un nuevo
corte en el sector sur del corredor, se localizd un area habitacional por debajo del tumulo, que
tendria una cronologia anterior pero muy cercana a la mas antigua de la ocupacién megalitica, es
decir, la primera ocupacion funeraria y la precedente ocupacion habitacional de este espacio se
adscriben al Neolitico Final. Se apoya este dato por la fecha obtenida en este nivel de habitacion
del 5250 + 40 BP, asi como por los materiales (bordes de surco, cerdmicas incisas e impresas
etc.)

Todo ello se ve enriquecido por las evidencias, cada vez mas frecuentes, de la excavacion
de areas habitacionales precedentes a areas funerarias megaliticas en la meseta norte (Delibes de
Castro y Zapatero Magdaleno: 1996) o incluso coetaneas, con lo que ya se puede explicar la
ubicacién estratégica de cara a la economia de estos yacimientos. Si se asumia que eran
localizaciones Unicamente o fundamentalmente funerarias, su situacion en las cercanias de
caminos aptos para el transito de ganados y la blusqueda de pastos encontraba como Unica
explicacion el ser elementos de delimitacion y marcadores de posesion, incluso de zonas de
pastos. Por el contrario, al atestiguarse estas areas habitacionales, la ocupacion de ese espacio o
sus cercanias por parte de los vivos, explica la eleccion estratégica de cara al control de los
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recursos econdmicos y su directa y necesaria explotacion. Seria una zona en la que
tradicionalmente se habian ido asentando més o menos permanentemente. Por ello, entre otros
motivos expuestos, la elegirian como area funeraria.

Figura 4. Dolmen de Azutan. Fotografia de M.A. Moreno.

Azutan es un yacimiento privilegiado respecto a los datos que puede aportar para apoyar
estas ideas. La presencia probada de estas areas de habitat (Bueno Ramirez, Balbin Behrmann,
Barroso Bermejo, 2002) (Bueno Ramirez et alii, 2002) y su situacion, cercano a abundantes
recursos hidricos y caminos tradicionales, enriquece todavia mas, los datos que aportaba como
monumento funerario.

Los materiales reflejan la dilatada utilizacion de este espacio de enterramiento. Un
momento antiguo, el Neolitico Final, estaba representado por un nutrido grupo de microlitos
geométricos, laminitas, cerdmicas a la almagra, impresas y de surcos en el borde (Bueno
Ramirez et alii, 2002: 69).

Las ocupaciones en la camara, parece que se circunscriben a momentos neoliticos,
aunque hay evidencias encontradas en el corredor que indican su utilizacion hasta el calcolitico
campaniforme, al documentarse en esta zona ceramicas campaniformes de estilo maritimo.
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La camara habia sufrido algunas alteraciones y como consecuencia de ello, el osario
encontrado estaba removido. En las primeras intervenciones se localizaron restos humanos sin
conexion anatémica. Por lo menos, se diferenciaron los restos de seis individuos, de todas las
edades. Desde un recién nacido, a un nifio, varios jovenes y un individuo senil. EI verdadero
namero de personas alli enterradas seria muy superior pero la destruccion de la cAmara, utilizada
incluso como trinchera en la Guerra Civil, impedia més precisiones.

Analizando el colageno de estos huesos se obtuvieron tres fechas, posteriormente
calibradas, que situaban la utilizacion de la cAmara en tres momentos diversos. Las fechas méas
antiguas eran del 5750 £ 130 BP, posteriormente 5060 + 90 BP y 4950 + 90 BP. A principios de
los 907, la aceptacion de una primera fecha tan antigua, que situaba el comienzo del uso del
monumento en un momento de transicion entre el neolitico medio y sobre todo el neolitico final,
era discutida. Supondria la constatacion de un megalitismo complejo con similar cronologia al de
las camaras de corredor corto y cistas simples de Portugal (Bueno Ramirez, 1990: 156). Se
aducia que las fechas a partir de muestras de colageno siempre resultaban mas antiguas y por ello
eran las fechas centrales las mas aceptadas, ubicando la construccion de la camara en el VI
milenio BP, (segun la primera fecha), constatandose la continuidad de su uso en el neolitico final
(5060 £ 90 BP) y el calcolitico (4950 + 90 BP) y finalizando su utilizacién presumiblemente en
el 4000 BP, segun el hallazgo de campaniformes de estilo maritimo en el corredor.

Figura 5. Detalle de la camara de Azutan. Fotografia de M.A. Moreno.
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Estos aspectos impulsaron a los investigadores responsables del yacimiento, a realizar una nueva
campafia en 1991 para poder obtener mas datos que corroborasen sus afirmaciones. Bajo la losa
de cobertura de la camara se excavaron nuevos niveles arqueoldgicos, que sancionaron las
cronologias de los depdsitos de la cAmara. Se obtuvo la fecha del 4620 + 40 BP, que confirmaba
el uso durante el Neolitico Final del lugar.

Esta campafia también destacd, respecto a sus resultados, por que se comenzd a
vislumbrar un posible espacio habitacional previo al funerario. Este hecho se confirm6 en la
campafia de 2001, hallando las areas habitacionales mencionadas, situadas en el 5250 + 40 BP,
(Bueno Ramirez, Barroso Bermejo, Balbin Behrmann, 2004 b: 31) que confirmaba la utilizacion
de ese espacio en el neolitico final, siendo construido el megalito poco después, segln la
estratigrafia.

Debido a todos los datos que se manejan, Azutan, se presenta como un enclave muy
interesante para seguir avanzando en el conocimiento de los grupos humanos del neolitico que
ocupaban espacios al aire libre y que enterraban a sus difuntos de manera colectiva en
monumentos megaliticos.

Vivirian en un entorno de dehesa, paisaje transformado por el hombre, para aprovechar
diversos recursos necesarios para su economia mixta, en la cual la ganaderia seria relevante, pero
en la que no renunciarian a ningun fruto obtenido del entorno, tanto recolectado, como cultivado
por ellos mismos segun los resultados de analisis polinicos (Ibidem: 32).

3.2 El dolmen de La Estrella

Un afio después, en 1982, comenzaron los trabajos en el dolmen de La Estrella (Bueno
Ramirez, 1990: 139), localizado en el término de la localidad que le da nombre, cercano al rio
Uso, afluente del Tajo.

De camara oval debido al desplazamiento de sus ortostatos, originalmente seria circular,
y de corredor largo. Igualmente se localizaron grabados de arte rupestre pero en menor cantidad
que en Azutan (Ibidem: 142).

Su tdmulo de 18 m. de diametro estaba muy destruido, formado originalmente a partir de
circulos de piedra granitica, rellanados los espacios con piedras de cuarcita, pizarra y tierra. La
cobertura estaba alterada, aunque se han localizado ortostatos con su cara interior concava
apoyados sobre una pieza que formaba el corredor, que junto con otros que estaban en las partes
este y oeste del tamulo procederian de la desaparecida cubierta o en algln caso del exterior de la
camara (Bueno Ramirez, 1990: 141- 142).

No es probable, segin los datos extraidos de las excavaciones en délmenes de la meseta
norte y de la meseta sur, abogar por una cubierta de falsa clpula. Bien serian de madera y en el
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caso de La Estrella, se realizaria mediante un cerramiento adintelado mediante varias lajas, al
modo observado en los megalitos salmantinos y burgaleses (Bueno Ramirez, 1990: 153).

La camara habia sido violada en un momento sin especificar. Entre los materiales mas
destacados se encontraban las puntas de flecha de talla bifacial, los pulimentados, raspadores y
en menor medida los microlitos geométricos y ldminas retocadas, es decir, al contrario que en
Azutan, que destacaba por sus muestras de microlitos.

Las puntas de flecha de talla bifacial de La Estrella se asocian a un fragmento
campaniforme hallado en la cdmara (Bueno Ramirez, 1991: 114), siendo un momento intermedio
pues se supone que los microlitos, debido a su técnica de talla, de tradicion epipaleolitica, y
tipologia, ubican la primera ocupacion del monumento en el neolitico final.

El resto del abundante conjunto ceramico de este yacimiento estaba bien conservado,
destacando los cuencos globulares de borde entrante, cuencos hemiesféricos, ollitas con
mamelones perforados, vasos con paredes rectas y bordes exvasados y cuencos campaniformes,
todos ellos de superficies cuidadas (Ibidem: 70- 71).

Su utilizacion no es tan amplia como la de Azutan, como se desprende de la menor
densidad de la capa arqueolégicamente fértil. Aln teniendo en cuenta estos datos se cree que La
Estrella, estaria en uso buena parte del neolitico y que tras un arruinamiento de su camara se
daria una fase calcolitica.

Figuras 6 y 7: dolmen de la Estrella (izquierda) y detalle de la cAmara del dolmen de la Estrella
(derecha). Fotografias de M.A. Moreno.



Archaeological Research & Ethnographic Studies Pagina/Page |64

3.3. El dolmen de Navalcan

El tercer monumento megalitico que tratamos es el dolmen de Navalcan, (Bueno
Ramirez, Balbin Behrmann, Barroso Bermejo, Alcolea Gonzalez, Villa Gonzéalez, Moraleda
Gonzélez, 1999) dentro del embalse y término municipal que le da nombre y estando ubicado
también cerca de la Cafiada Real Leonesa. Tiene una camara circular, de unos 4,5 m. de diametro
y tendencia piriforme, con corredor largo, de unos 5 m. de longitud. Construidos con una
cantidad indeterminada de ortostatos, dato dificil de precisar debido a las alteraciones por
trabajos incontrolados en el transcurso del siglo XX, aungue por sus caracteristicas
arquitectonicas serian unos diez. Muchos de los ortostatos presentes estarian profusamente
decorados, pues a pesar de las escasas evidencias actuales, son decoraciones muy significativas
(Ibidem: 47). Su tamulo se configuré a partir de al menos cuatro circulos concéntricos, separados
cada uno de ellos por un espacio colmatado de piedra granitica, de anchura similar, 1,30 m. En
su interior, sobresale por su simbologia la estatua- menhir central, con un grabado
serpentiforme. La serpiente iconograficamente representa, desde tiempos prehistoricos, la muerte
y al mismo tiempo la fecundidad, el ciclo de la existencia.

En lo referente a los materiales registrados en el proceso de excavacion, el primer dato a
tener en cuenta es que se encontraba revuelto y que estaba esquilmado (Ibidem: 95). La mayor
parte del registro material encontrado eran ceramicas recuperadas en la camara. Apenas 36
fragmentos, 12 de ellos campaniformes y 22 sin decoracion, algunas con restos de superficie a la
almagra. Sus formas mas comunes eran las de pequefios vasos esféricos y de paredes rectas,
cuencos de mediano tamafio y vasos campaniformes, Ciempozuelos en su mayoria, Yy un
fragmento de plato con borde almendrado. Estos elementos calcoliticos se complementan con los
fragmentos que presentaban bordes indicados con baquetdn, de filiacion neolitica, comparables
con algunas ceramicas de Azutan (Ibidem: 98).

El analisis de la industria litica, recogida en superficie y en el mismo dolmen, es mas
complicado debido a las intrusiones de materiales Paleoliticos procedentes de las terrazas
cercanas. No obstante se reconocen muchos de los tipos tipicos encontrados en general en los
monumentos megaliticos proximos. Elementos como laminas y laminitas, lascas, todos ellos en
silex o nacleos prisméaticos en cuarzo, documentados en las mas antiguas ocupaciones
dolménicas. Destaca la ausencia de microlitos y puntas de flecha, que segun los autores de la
excavacidn de este yacimiento existirian, pero habrian desaparecido a causa del expolio (Ibidem:
109).

De la misma manera que en Azutan, en el caso de Navalcan, se pueden establecer
asociaciones crono-culturales entre el monumento y los asentamientos del neolitico final,
hallados en las cercanias del rio Guadyerbas. La coexistencia de espacios funerarios y de
habitacidn, expresa la voluntad de estas personas de unir el mundo de los vivos y de los muertos
(Ibidem: 106), siendo igualmente la voluntad de fijar la posesion de un area a un grupo
determinado, en la que valoran tanto la posesidn y control de los recursos necesarios para vivir,
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como la custodia, de manera proxima y efectiva, de la zona en donde sus antepasados y
posteriormente ellos yaceran.

Toda la zona presenta un intenso poblamiento. Se conoce la necrépolis dolménica de La
Cumbre, copia arquitectonica de menor tamafio de Navalcan, utilizadas ambas en momentos
similares. Es un dolmen de corredor, de camara alargada, de entre 1,5y 2 m. de diametro, bajo
timulo de unos 10 m de didmetro. La ceramica encontrada en su interior destacaba por su
decoracion a base de mamelones, siendo las formas mas representadas globulares y
hemiésfericas. Sus excavadores (Carrobles Santos et alii, 1994: 175- 176) lo diferencian del resto
de megalitos toledanos revisados, pero como se acaba de apuntar, las similitudes arquitectonicas
respecto al dolmen de Navalcan, su proximidad a Casa del Administrador (otro enclave
calcolitico) y el intenso poblamiento Neolitico Final de esta zona, no permiten disociarlo de este
periodo de transicion al calcolitico precampaniforme, pero con raices en el neolitico.

Se relacionan asi el menhir de Navalcan, con motivos serpentiformes similares a los
motivos de los ortostatos del dolmen, y a su vez con los poblados del Arroyo de las Cabezuelas
y Casa del Administrador. Este Gltimo se encuentra en las cercanias de La Cumbre,
aprovechando la riqueza de las terrazas del Guadyerbas. Todos ellos ya creados y en uso al
menos en el 5000 BP, en el periodo de transicion neolitico final- calcolitico (Ibidem: 127).

3.4 Huecas y sus yacimientos

El ultimo enclave que se suma al estudio del Foco megalitico toledano es el timulo del
Castillejo (Huecas). EIl téermino municipal de Huecas cercano a la Meseta de Toledo, dentro de la
comarca de Torrijos, alberga un importante patrimonio arqueolégico, destacando el Tumulo del
Castillejo, la necrdpolis calcolitica del Valle de las Higueras, el poblado del Fontarron y el area
habitacional de Los Picos. Ello confiere a un solo término municipal, una destacada importancia,
en el estudio de los momentos finales del Neolitico Mesetefio y la transicion al calcolitico.

Respecto al timulo, se han publicado algunas referencias de la intervencion de urgencia
realizada en 1997 y dos campafias de excavacion, 1998 y 1999, habiéndose obtenido unos
resultados muy interesantes (Bueno Ramirez et alii, 1999) (Bueno Ramirez et alii, 2002) (Bueno
Ramirez, Barroso Bermejo y Balbin Behrmann, 2004 a).

Esta ubicado en un valle surcado por los arroyos de Barcience y Rielves, zona de tierras
muy productivas. En las cercanias del timulo, existiria una laguna, que junto a la buena calidad
de las tierras, confiere a este espacio, un potencial econémico elevado. La privilegiada situacién
de cara al aprovechamiento de recursos, se complementa por la proximidad de esta zona a vias
naturales, como la conocida en tiempos histéricos como Cafiada Real Soriana, o el Tajo. Tanto la
via natural terrestre como la fluvial, son claves para las actividades econémicas de intercambio.

El yacimiento del Tumulo del Castillejo, se define a partir de una coraza tumular de
piedras calizas pequefias y tierra. En la parte alta del tdmulo, en un espacio de unos 9 m.2, se
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registrd una concentracion de inhumaciones, probablemente unos 17 individuos, en el Nivel |
(Bueno Ramirez, Barroso Bermejo y Balbin Behrmann, 2004 a: 17, Fig. 3), estando
representados hombres, mujeres y nifios, acompafiados de sus respectivos ajuares. La calibracion
de una de las fechas que se tienen, seria 4535 Cal BC, como datacion mas probable (Bueno
Ramirez et alii, 1999: 149).

Justo al lado se encontraron dos cadaveres mas, una mujer y un joven, pero delimitados
por un circulo de piedras, (Nivel Il) de los que se ha argumentado que serian posteriores al
conjunto descrito anteriormente, a pesar de la similitud de materiales y de encontrarse en
posicion similar, es decir encogidos. Se obtuvo la fecha del 3710+70 BP, que sitla ese
enterramiento en el calcolitico. No es una cronologia extrafia pues hay que tener en cuenta la
proximidad del poblado calcolitico del Fontarron y la necrépolis del Valle de las Higueras.

Por todo el tmulo se observan evidencias de asentamientos y de huellas de la utilizacion
del tmulo. Por ejemplo han quedado patentes en el registro arqueologico ciertas practicas que
podrian ser rituales, como la huella de una estructura de combustion, datada en 4930+40 BP
(Ibidem, 2004: 18). Identificada posteriormente como Cabafia 1, se asocian a ella cerdmicas lisas
y a la almagra, con bordes de surco y microlitos (Bueno Ramirez et alii, 2002: 71). Cabe
igualmente la posibilidad de que en un nivel anterior a la construccion del tdmulo, hubiera mas
areas habitacionales. También en el corte 2, se hallaron restos de una cabafia en la que se
realizaria algun tipo de trabajo relacionado con el fuego, datada en el 3695 Cal BC (5645 Cal
BP) (Bueno Ramirez et alii, 1999: 153) y que estaba excavada en el afloramiento calizo de la
vertiente E.

Respecto a la mayor acumulacion de individuos enterrados, unos 17, todos en posicion
encogida, se cuenta con la fecha del 4535 Cal BC. Sus excavadores intentaron individualizar sus
ajuares (Bueno Ramirez et alii, 1999: 148), aunque se remiten a futuras intervenciones para
comprobar sus apreciaciones preliminares. Se registran ajuares relativamente homogéneos en los
que estan presentes las ldAminas y la ceramica lisa en todos los casos. La presencia de microlitos,
restos de talla y punzones de hueso es mucho mas reducida. Se insiste en la ausencia de puntas
de flecha, algo habitual en Azutan (Ibidem: 149), aunque en La Estrella si estaban presentes.
Aparece igualmente un punzén de metal, que bien podria proceder del cercano poblado del
Fontarron.

En el Nivel Il se hallaron, en el centro de una estructura pétrea delimitadora, dos
cadaveres mas, una mujer y un nifio, con disposicion encogida como los descritos antes, pero los
materiales exhumados no difieren mucho de los que estaban presentes en el Nivel I (laminas,
lascas, microlitos y ceramica incisa). A pesar de esta aparente similitud material se obtuvo la
fecha del 3710+70 BP (Bueno Ramirez, Barroso Bermejo, Balbin Behrmann, 2004 a: 19) y la
fecha del 381070 BP (lbidem: 22, Fig. 6).
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Del 4535 Cal BC del Nivel | de los 17 enterramientos, al 3710+70 BP, del Nivel Il, hay
1800 afios de diferencia, que no esté atestiguada por los materiales. Nuevas excavaciones y sobre
todo nuevas dataciones deberan confirmar estos aspectos. Segn P. Bueno y sus colaboradores
(1999: 156), podria explicarse si se hubiera dado el caso que sobre un enterramiento familiar se
hubieran ido sumando individuos del mismo linaje, diferenciados unos de otros por varios siglos.
El problema radica en que esa diferenciacion abarca un lapso de tiempo demasiado elevado.

En el estudio del megalitismo, la tentativa de diferenciar los ajuares de cada uno de los
difuntos, como se ha querido realizar en el Tamulo del Castillejo, responde al intento de aportar
datos acerca de si las sociedades megaliticas eran igualitarias o si ya habia cierta jerarquizacion y
de esta manera, a través del enterramiento colectivo, igualaban en la muerte a todos las personas,
que anteriormente habian sido diferentes socialmente. El problema es que este intento de
individualizar ajuares es muy complicado debido a las alteraciones que presentan estos
monumentos. En El Miradero, en Villanueva de los Caballeros, Valladolid, (Delibes, 1995 y
2004: 335), la preservacion bajo una capa de cal del osario colectivo ha hecho que este tipo de
cuestiones sean tenidas en cuenta. En nuestra comunidad, el Portillo de las Cortes (Aguilar de
Anguita, Guadalajara), podria aportar mas datos a este debate. En el archivo documental de Juan
Cabré, se aprecia que el Marqués de Cerralbo en su registro de datos quiso individualizar estos
ajuares y aunque la informacién nunca sera tan fiable como en EI Miradero, se aprecian ajuares
diversos en cuanto a su riqueza (Ibidem). Otro lugar que podria aportar datos, a este debate y al
conocimiento del megalitismo en general de la zona, seria el campo tumular de la Mestilla, en
Anguita también, que se encuentra en bastante mal estado pero sin excavar (Jiménez Sanz, 1997: 333-
346).

Figuras 8 y 9: El Portillo de las Cortes (Aguilar de Anguita, Guadalajara) (izquierda) y La Mestilla
(Aguilar de Anguita, Guadalajara) (derecha). Fotografias de M.A. Moreno.



Archaeological Research & Ethnographic Studies Pagina/Page |68

Volviendo al Castillejo, vemos como aporta datos para la constatacion de la variedad de
formas de enterramientos colectivos en el neolitico, el denominado poliformismo arquitectonico,
y de la misma manera que Azutan, es importante advertir que, nuevamente, areas funerarias y
habitacionales se relacionan, siendo de la misma época.

Desde un pequefio monte exento o testigo natural, en el que se localizan las &reas
funerarias y habitacionales del Tamulo del Castillejo, se divisan el poblado calcolitico del
Fontarron y Los Picos, ambos en las cercanias de la desaparecida laguna. EI Fontarron, es un
poblado calcolitico en fase incipiente de estudio, pero que por la proximidad al timulo debe ser
tenido en cuenta. En superficie se hallé una vasija horno con restos de cobre. Igualmente se debe
tener atender a la riqueza del Valle de las Higueras.

En Los Picos y en el Valle de las Higueras, se han practicado intervenciones (Bueno
Ramirez, Barroso Bermejo y Balbin Behrmann, 2004 a), que los han documentado como un area
habitacional y una necropolis en cuevas sepulcrales calcoliticas. En otra zona, alejada de Huecas,
concretamente en Yuncos, también se ha registrado la existencia de cuevas artificiales
calcoliticas, de similar funcionalidad a las del Valle de las Higueras.

El Valle de las Higueras es fundamental para la compresion del calcolitico regional y su
trascendencia deriva de la localizacion y estudio de sus cuevas artificiales y camaras de
mamposteria que conforman una importante necrépolis, en uso desde la mitad del 111 milenio
a.C. Ha aportado datos sobre el mundo de las ofrendas y los ajuares y sobre todo, gracias al
analisis de los contenidos de sus ceramicas, tanto campaniformes como no, se ha podido
determinar el uso ritual de la cerveza, la hidromiel etc. que nos indica igualmente su ingesta en la
dieta comun de estas poblaciones. Estos ajuares ya nos exponen la creciente jerarquizacion de
estas comunidades, comunidades que por otra parte comparte muchas de las caracteristicas
respecto a su antepasados, los productores neoliticos, pudiendo rastrear el continuo poblamiento
de la zona desde al menos el IV milenio a.C. hasta la Edad del Bronce (Bueno, Barroso y Balbin,
2006: 91-93).

En el conjunto de la provincia, estos hallazgos prueban la importancia del poblamiento
calcolitico, atestiguado ya en otras zonas, como en el area de Sesefia y Borox (Mufioz Lépez-
Astilleros, 1993: 333).

4. Conclusién: el paisaje social, funerario y simbdlico de los primeros agricultores y
metalurgos.

Estos grupos humanos megaliticos neoliticos- calcoliticos, a través de sus estructuras
funerarias, exponen y hacen patente, en zonas de amplia visibilidad y bien comunicadas su
dominio sobre la tierra que explotan. Tierras, en el caso de Huecas, ricas y muy aptas para la
agricultura, (Bueno Ramirez et alii, 1999: 145). Se definirian como grupos de economia mixta,
en ambiente de dehesa o paisaje de encinares abiertos con alternancia de pastizales, con buenas
tierras y pastos para el ganado (Bueno Ramirez, Barroso Bermejo, Balbin Behrmann, 2004 a:
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15), e incluso atestiguandose, caso de Azutan y Castillejo, evidencias polinicas de cereal y de
harina de bellota, asi como restos de ovicapridos, vacas y cerdos, con lo que el argumento de la
economia mixta se ratifica (Bueno Ramirez et alii, 2002: 75). Vemos como el paisaje mantiene
una cambiante evolucion evidenciada desde el Neolitico Medio hasta la Edad del Hierro. Gracias
a los analisis palinolégicos realizados en yacimientos de la zona del Tajo medio y del Jarama,
observamos como desde comienzos del IV milenio hasta el primer milenio a.C. la masa de
encinares que cubria gran parte de la zona, va dejando paso a los matorrales y encinares,
configurando poco a poco este paisaje con mayor carga antrépica (Mufioz LOpez-Astilleros,
1999: 94). Estos explotadores del territorio, ocuparian diversas zonas o &reas habitacionales con
un patron de asentamiento estacional y recurrente, como sucede también en los casos de
Albacete y Cuenca.

El asentarse en zonas bien comunicadas, se explica por varios motivos. En primer lugar,
facilitan el traslado de sus ganados, en segundo lugar, siempre seran zonas desde donde podran
acceder a los movimientos de animales salvajes que seguirian cazando y por ultimo, se favorece
el trasiego de ideas y materiales. Ciertas influencias andaluzas en la ceramica del neolitico
toledano y sobre todo las espatulas Oseas tipo San Martin- EI Miradero, encontradas en el Pais
Vasco, La Rioja, Castilla- Leon y en nuestro caso en Toledo (Tumulo del Castillejo) y
Guadalajara (en el Portillo de las Cortes), apoyan la evidencia de estos movimientos.

A pesar de la propia personalidad del megalitismo toledano, en su poliformismo
arquitectonico, se aprecian ciertas caracteristicas del megalitismo alemtejano y sobre todo del de
la zona de Mondego o beirano, identificandose nuestros protagonistas con ese calificativo,
“megalitos de estilo beirano” (Bueno, Barroso y Balbin, 2010a: 162) pero se debe tener en
cuenta que el megalitismo no es el primer neolitico mesetefio al aire libre. Es sencillo
contemplarlo como una manifestacion arraigada ya en el V milenio a.C., pues las fechas del foco
toledano, el extremerio, y los focos de la meseta norte lo atestiguan. Ello se justifica con los datos
de La Velilla (Delibes de Castro y Zapatero Magdaleno, 1996), La Pefia 0 La Sima (Kunst y
Rojo Guerra , 1999), en Castilla y Leon, o Los Barruecos, en Céaceres, (Cerrillo Cuenca et alii,
2002), con fechas similares a las de, por ejemplo, la Cueva de I"Or, en Beniarrés, Alicante.

Por tanto, sobre un sustrato poblacional ya consolidado, nuevas ideas y formas funerarias
se implantarian de manera réapida, formas funerarias modificadas a raiz de variadas
interpretaciones locales de esas arquitecturas, (Bueno Ramirez et alii, 2002: 76) sin gran
diferenciacion en cuanto al sentido simbolico de la estructura.

En el estudio del Neolitico en Toledo, la principal linea de investigacion seguida se ha
centrado en los monumentos. A pesar de las evidencias mostradas con las areas habitacionales,
no se han localizado hasta ahora suficientes yacimientos de habitat del Neolitico Medio y Final,
en los que se supone se asentarian los constructores de esos enterramientos colectivos. No
obstante, hay que tener en cuenta, las conexiones con la zona extremefia. Muy cerca del
occidente toledano, en la provincia de Céaceres, en las tierras extremefias de La Vera y el Campo
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Arafiuelo, se conocen un nutrido grupo de asentamientos del Neolitico Antiguo y Medio
(Gonzélez Cordero y Cerrillo Cuenca, 2001). Yacimientos como los de Cerro de Mingo Martin,
Cerro Soldado y Cercaperla, Cerca Antonio, Capuchuelas, Mesa o el dolmen de El Monje (todos
en Jarandilla de la Vera), Cafiadilla, Canchera de los Lobos, La Muralla (Valdehuncar), Las
Monjas (Berrocalejo), Navaluenga (Peraleda de San Roman) o La Guada (Navalmoral de la
Mata), por citar algunos ejemplos de yacimientos veratos (Ibidem: 21).

Todos ellos situados a menos de 80 Km. lineales de los yacimientos de Azutan o La
Estrella, y en el caso de los yacimientos de Berrocalejo o Valdehuncar, entre 20 y 30 km.
lineales.

No se pretende relacionar estos asentamientos directamente con el foco megalitico
toledano, pero si nos dan una idea de que esas estaciones neoliticas, no encontradas en la
provincia de Toledo, debieron existir y vemos como en las zonas aledafias, existio un intenso
poblamiento.

Para el caso de estos enclaves cacerefios, los autores estiman que, la mayoritaria posicion
de estos enclaves en partes bajas, situadas cerca de pies montafiosos, se deberia al
aprovechamiento de los pastos que entre otofio y primavera, pudiendo trasladarse en época
estival a las praderas altimontanas (Ibidem: 23). Podriamos decir, que es un ejemplo méas de la
constatacion de este tipo de movimientos en las estaciones neoliticas mesetefias, que en nuestra
comunidad se pueden entrever en los yacimientos neoliticos de Albacete.

a |
) 1 il VR §

N

Ei Monje (Jarandilla, Ac.iceri_sl‘ .

@ < * Nsalcdn < Mesegaideiwb
® et - ;
Iv"_ . .,‘._ Yy : ‘I“voj )
él Azutan raauq del Gastillejo’
1‘ 71 - ; 3 { §
[ e

{95 st

o) g J ol
i34 L A B

Red fluwvial

Limites provinciales
» Limites regionales
- Yacimientos neoliticos
B Ooimenes megsliticos

Figura 10. Foco megalitico toledano y areas de acumulacion de yacimientos neoliticos en Caceres.
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No obstante, a pesar de que se debe tener presente la relacion con las tierras extremefas
cercanas, lo dicho no impide el poder hablar del megalitismo toledano como un nicleo con
personalidad propia. La mayor parte de la informacion del mundo funerario de esta zona procede
de los déImenes, pero se debe tener en cuenta que la tipologia de enterramientos es amplia,
incluyendo ademds tumulos sin estructuras pétreas, como hemos visto, cuevas artificiales, fosas
y cistas.

Respecto a los rituales se intuye que se darian en las afueras, en las cercanias de estos
monumentos segun los restos documentados, arguyéndose que una amplia parte de los
pobladores del lugar podrian intervenir. Estos rituales incluirian la ingesta de bebidas alcohélicas
como se ha determinado en el caso de las analiticas efectuadas sobre los materiales de los
enterramientos del Valle de las Higueras, en Huecas (Bueno, Barroso y Balbin, 2006: 84). Se
incluian las ofrendas, en una de las cuevas del Valle de las Higueras se encontraron restos de una
vasija con trigo (ibidem: 86) y otras con cerveza, pescado o hidromiel (ibidem: 91) y ajuares,
cobrando especial importancia a partir de la inclusion de la ceramica campaniforme calcolitica
como elemento destacado pero sin olvidar la variedad de los elementos que componian estos
ajuares.

En el plano mental, en lo relativo al paisaje simbdlico, se aprecia que los monumentos
megaliticos tienen una enorme importancia para sus poseedores. Aunque los datos, como ocurre
con otras zonas peninsulares, siempre deben interpretarse con cautela, podemos hacer un intento
hipotético de acercarnos a ese mundo simbolico, como ya se ha realizado en otros estudios
(Santos, Parcero y Criado, 1997). El megalito en el plano mental, no solo tiene la légica
importancia de albergar los restos de los antepasados de sus constructores, sino que el hecho de
gue como vemos en Azutan, el que la casa de los muertos se construya sobre una originaria casa
de los vivos, nos lleva a preguntarnos si esto significa que construian su monumento funerario
sobre la casa de los primeros antepasados que hicieron efectivo el control sobre ese territorio. Es
decir, el ancestro que tuvo presente que esa tierra que habia explotado era su territorio y que por
tanto legaba a sus sucesores se puede ver asi recordado, lo que afianza el sentido de pertenencia
y por lo tanto le confiere, mas si cabe, un intenso simbolismo a estas estructuras de
enterramiento.
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