Sobre la biografia del filosofo

Ciriaco Mor6n Arroyo

El 18 de marzo de 1998 recién llegado a Espafia desde Ithaca , Nueva
York, lei en el ABC una tercera del profesor Ricardo Senabre titulada “Ortega
en Liliput”. En ella juzgaba con dureza un libro sobre Ortega y Gasset : E/
maestro en el erial, pero sin mencionar a su autor. Segun Senabre el autor no
conocia bien la obra del filosofo; partia de la premisa de que “los tinicos inte-
lectuales valiosos son los de izquierdas”; describia de manera simplista la
cultura espafiola de los afos 40, y se le habian deslizado bastantes errores,
como llamar al libro de José Hierro Quinta del 42 “Generacion del 42”. Co-
mo yo sobre Ortega “soy aficionado a leer, aunque sean los papeles rotos de
las calles”, busqué El maestro en el erial, naturalmente sin saber quién lo
habia escrito. Algun tiempo después, con el libro ya leido, vi otra tercera de
ABC, esta vez de Julian Marias, titulada “Los monederos falsos”. En ella el
ofendido maestro fustigaba la falsificacion de la historia que se cometia en
esa obra, y ya excesivamente veloz y espontaneo en el tobogan del descon-
tento, se acercaba peligrosamente a propugnar una censura —supongo que li-
beral, generosa, inteligente y acertada, algo asi como la censura de los teatros
de Moratin— que prohibiera excesos como el libro en cuestion. Por de pron-
to, €l se encargaba de obliterar no solo el nombre del autor, sino también el ti-
tulo. Ante las muchas afirmaciones infundadas de Moran y la reaccion de los
criticos, yo, que no creo en “almas nacionales”, me dije: “Falta de rigor, y si-
lencio conspiratorio: vida intelectual espafiola”. Ahora, la amable invitacion
del profesor Valdés, director de Teorema, me da ocasion de comprometerme
en un didlogo en el que no intento “refutar” afirmaciones concretas de la
obra, sino reflexionar sobre el método de investigacion que nos imponen los
dos sujetos de los que se habla: el filésofo Ortega, y “el erial”: la cultura es-
pafiola entre 1940 y 1955.

Gregorio Moran se propone reconstruir la vida de Ortega entre 1945,
cuando entr6 por primera vez en Espafia después de la guerra civil, y su muerte
el 18 de octubre de 1955. Proyecto precioso: el filésofo espafiol mas importante
del siglo, en la sordida circunstancia del hambre, el bloqueo internacional, la
exclusion de Espafia de los foros internacionales, la censura de toda la produc-
cién cultural, y al mismo tiempo los esfuerzos de adaptacion y el lento progreso
que aquella generacion realizo en todos los campos. Ahora bien, Ortega fue fi-
l16sofo, quiso serlo siempre, y en aquellos afios en los que se le disputaba el titu-
lo se esforzé por demostrarlo de manera rigurosa con un libro, La idea de



principio en Leibniz, que demuestra por la uila —desgraciadamente el libro no
se terminé— la energia de leén que habia condensado como filosofo.

El sefior Moran no se propuso estudiar la filosofia de Ortega, sino re-
construir su vida; proyecto legitimo y respetable. No seré yo quien le pida
cuentas por lo que no se propuso hacer. Ahora bien, yo no creo que la vida de
un filésofo se pueda y deba escribir sin atender al proyecto basico de esa vi-
da, su filosofia. Esta bien enterarnos de que Ortega cobro el sueldo del estado
franquista como si estuviera ensefiando en la universidad, que sufria depre-
siones 0 que organizd una fiesta de carnaval en Munich en la que sus hijos y
amigos iban vestidos de toreros y manolas. Pero en nada de esto aparece el
hombre que durante muchas horas al dia siguid tratando de ponerse y poner-
nos a los demas en claro sobre algunos temas fundamentales de nuestra vida.

Las actitudes personales de Ortega en sus ultimos quince afios: recla-
macion de originalidad como filésofo y deseo de ser oido por la nueva juven-
tud, solo se entienden desde su posicion en la cultura espafiola antes de la
guerra del 36. Los escarceos y saltos de la Gltima década del filésofo hay que
explicarlos desde la etapa anterior. ;Por qué desde 1932, cuando promete re-
tirarse del periodismo a escribir libros [Obras Completas, tomo VI, p. 354],
no pudo nunca terminar un libro? Desde 1936 las circunstancias exteriores
son bien conocidas: la guerra civil, situaciones de transito en Buenos Aires y
Portugal, y en los ultimos diez afos, depresiones y viajes de conferencias. Pe-
ro esas circunstancias exteriores no explican practicamente nada. Después de
todo, entre agosto de 1932 y julio de 1936 mediaron cuatro afios, para algu-
nos los mas florecientes de la Facultad de Filosofia de Madrid. En Buenos
Aires estuvo tres afos, desde 1942 a 1945 vivid en Lisboa y a partir de en-
tonces entre Lisboa y Madrid; y si estaba cobrando el sueldo de catedratico
espafiol, no habia razones econdmicas para dispersarse en proyectos circuns-
tanciales.

Lo curioso de Ortega es que, siendo un gran escritor, no escribi6é nunca
un libro. Meditaciones del Quijote (1914) solo contiene un prélogo, una me-
ditacion preliminar y la primera de las que habian de integrar el libro. Y los
otros son fragmentos de cursos o series de articulos de prensa coleccionadas
después bajo un titulo. Desde luego hay series, como los articulos de Esparia
invertebrada y La rebelion de las masas, con un orden muy sistematico que
parecen libros desgajados en articulos mas que articulos compilados en li-
bros.

Ortega iba trabajando sobre un proyecto cuyo esquema se manifiesta en
El tema de nuestro tiempo (1923) y cuya primera expresion es el “curso ex-
trauniversitario” de 1929, Qué es filosofia. Su punto de partida era una vision
de la historia de la filosofia dividida en dos edades: del realismo, y época
moderna o del idealismo. Frente a esas “dos grandes metaforas”, €l postula
una tercera edad de la que se considera pionero: la superacion del idealismo
por reintegracion de la cultura en la vida: la razon pura tendria que ser susti-



tuida por la “razén vital”. Pero de hecho, nunca lleg6 a definir —deshilando
sus respectivas ambigiiedades— ninguno de los tres conceptos basicos: ra-
z6n, vida y razoén vital. Asi, mientras la extraordinaria actividad en EI/ Sol
desde 1917 y en la Revista de Occidente desde 1923 le impedian sentarse a
sistematizar su intuicion, aparecio Ser y tiempo de Heidegger (1927), que
significo la catastrofe definitiva para el proyecto de Ortega. Con el concepto
de existencia Heidegger limpid de connotaciones biologistas y raciales la idea
de vida que venian utilizando Simmel, Rickert y Ortega (ver el capitulo VI de
la segunda parte de Esparia invertebrada). La existencia es drama personal,
insercion en la historia y mision de cada uno en la historia, en una palabra,
biografia, no biologia. Ante esa idea y las nuevas concepciones heideggeria-
nas del mundo y la circunstancia, la idea orteguiana de vida era remoto pasa-
do. El filésofo espafiol sigue utilizando alguna vez el término “razén vital”,
pero lo sustituye por “razén viviente” y finalmente, por razén histérica. En
1931 dice que leer a Dilthey le ha supuesto una revelacion; pero incluso esa
lectura le fue sugerida por el libro de Heidegger.

La primera contribucion filosofica de Ortega al retirarse de la actividad
politica en agosto de 1932, no fue, como dice Moran, el curso En torno a Ga-
lileo (primavera de 1933), sino el de otofio de 1932, titulado Principios de
metafisica segun la razon vital. Se trata de unas lecciones (mas bien esque-
mas) totalmente dependientes de Heidegger. En las tltimas reaparece la ter-
cera edad, pero ya en sentido heideggeriano.

Estos antecedentes son inevitables para explicar el Ortega de 1945. Mo-
ran le presente como “conservador” y a veces reaccionario. Pero estos térmi-
nos son claros en cuanto insultos y vacuos para una discusion intelectual
seria. El Ortega de 1908 a 1921 es liberal y entre 1909 y 1915 postula un so-
cialismo que seria la derivacion l6gica del liberalismo, y que solo tendria al-
gunos aspectos tangentes con el “partido obrero”. Este partido le inspira
simpatia, pero su unica mezcla con él es alguna conferencia en la Casa del
Pueblo, siempre desde la distancia. En ningiin momento se declar6 inclinado
a la “izquierda” en el sentido marxista. Ahora bien, es justo afirmar que si fue
contrario al marxismo, lo fue igualmente y sin vacilaciones, con respecto al
fascismo. Es mas, predijo que, dado el caracter de los espafioles y la forma
espaifiola de vivir, el fascismo no podria echar nunca raices entre nosotros. El
ensayo titulado “El ocaso de las revoluciones”, publicado en E! tema de nues-
tro tiempo (1923) no representa, por tanto, una evolucion de Ortega hacia
posturas conservadoras, sino un corolario de su vision histdrica de la filoso-
fia. La edad del idealismo fue revolucionaria porque los idealistas imaginaron
formas utopicas de estado no contrastadas con los deseos de los pueblos. La
edad de la razon vital trataria de organizar el estado segun las energias y de-
seos espontaneos de cada sociedad. Esto es un poco vago, pero asi se expresa
Ortega entre 1921 y 1927. Su sociologia en aquellos afios tiene cuatro capitu-
los principales: minorias y masas, generaciones, edades de las distintas épo-



cas, y sexo de las mismas (épocas masculinas y femeninas en la historia).
Desde luego, el titulo “Ocaso de las revoluciones” refleja la dependencia de
Der Untergang des Abendlandes, de Spengler, cuyo primer volumen se pu-
blico en 1918. Aunque el titulo de la traduccion fue La decadencia de Occiden-
te, Unamuno por ejemplo, cita el libro como E! ocaso de Occidente.

La formula de que la razén debia fundarse en la vida, con la turbia mez-
cla de raza y espiritu implicada en el término, la refind también Ortega des-
pués de Heidegger. Ahora la vida es quehacer, mision, y la libertad es
“elegancia” o arte de elegir lo que se debe elegir. Esta vision de la persona y
de la realidad colectiva obliga a contar con el pasado (por eso es enemiga de
la revolucion), pero no es conservadora, porque se define como proyecto de
futuro. Ortega se situa en un plano de didlogo razonable donde pierden su
sentido las ideologias revolucionarias o conservadoras. Por eso en La rebe-
lion de las masas (1930) condena con igual vehemencia a bolchevismo y fas-
cismo y afirma que no pueden ser formas de estado por mucho que duren,
pues son erupciones ilegitimas, inestables por su origen y caracter. En ese
momento ya ha concebido el pensador El hombre y la gente (gente: refina-
miento neutralizador del antipatico término masa) donde esta la tesis que
Gregorio Morén trata con sarcasmo: “la opinion publica es el origen del esta-
do”. El estado “como piel” o conjunto de instituciones que ahorman y se
acomodan al deseo de una sociedad, funda su caracter estable en la acepta-
cion de esa sociedad. Esa aceptacion es para Ortega la “opinion publica”, un
concepto que ¢l propone al margen de si en los afios 40 la opinién publica se
podia expresar en Espafia. De hecho, la caida del nazismo aleman y del fas-
cismo italiano (que no debiéramos confundir si queremos hacer historia hon-
rada), del estado franquista en 1975 y de la Unién Soviética en 1991, le dan
la razén a Ortega. Todas eran formas inestables de estado, destinadas a la
desintegracion.

Esta actitud explica las criticas del pensador a lo que ¢l vio como “radi-
calismo” de la republica. En estas criticas no pretende dar opiniones subjeti-
vas, sino llamar la atencion a las ensefianzas de la historia. En Espaiia, dice,
se tolera casi todo, menos el radicalismo [Obras completas, tomo XI, p. 515].
Y su aldabonazo va contra el radicalismo comunista, contra el jacobinismo
anticlerical, y contra la desintegracion de la sociedad en nombre de la “demo-
cracia”. De hecho, el levantamiento de 1936 le dio la razon a Ortega, y aqui
puedo afladir a Unamuno. A su parecer, las viejas heridas de las dos Espafias
no se curaban con la revancha de la nueva contra la vieja, sino con una mira-
da integradora hacia el futuro, pensando “en grande”. Para los que solo cono-
cemos por lecturas la vida entre la entrada del Frente Popular en febrero de
1936 y el estallido de la rebelion el 18 de julio, la aprobacion del alzamiento
por parte de Ortega y Unamuno es un testimonio muy convincente sobre lo
insostenible de la situacion en aquellos meses. Ellos no estaban comprometi-
dos en grupos monarquicos ni religiosos; eran liberales y habian aportado to-



da su capacidad al nuevo estado. Su decepcidon merece el mayor respeto y
serio estudio, ya que no puede atribuirse a veleidad. En cambio es veleidoso
que nosotros, en la comodidad de 1999, cuando lo peligroso seria no ser de-
mocratas, alardeemos contra quienes expusieron su vida por ser liberales y
democratas en el sentido actual de la palabra.

Pero el 4 de mayo de 1946, tras diez afios de ausencia de una tribuna
docente en Espaiia, Ortega pronuncia en el Ateneo de Madrid la conferencia
“Idea del teatro”, decepcionante para el publico y para Gregorio Moran prue-
ba de sumision al franquismo por parte del filosofo. Sin embargo, en ella Or-
tega hace un “emparejamiento semidiscreto” entre su persona y el Cid, el
héroe con el que se identificaba a Franco, y dice que el tnico criterio de se-
mejanza entre “la belicosa persona” de Rodrigo de Vivar y la suya “tan paci-
fica — noten que esto significa hacedora de paz” es la vejez. Estas palabras
exponen el papel que deseaba jugar en aquella Espafia lacerada: contribuir a
la paz. Habla luego “del imperativo de continuidad, de continuacioén que a to-
dos debia aunarnos”. Y explica que el proyecto de continuidad consiste en no
quedarse en el pasado ni presente, sino en movilizarse hacia adelante, pero
“renunciando al brinco y al salto y a partir de la nada”. ;Era esto adhesion al
franquismo o advertencia contra los suefios de “instaurar” un nuevo estado
basado en un “rey natural” como decian los teoricos del caudillaje? Pero lo
importante es que, prescindiendo de la intencion del autor en ese momento,
repetia la misma formula que habia utilizado en la republica, y que es perfec-
tamente valida hoy en la democracia, y sobre todo —estamos estudiando a un
filésofo— es conclusion logica de su doctrina de la razon histdrica en oposi-
cion al idealismo. Luego vienen las frases que parecen escandalosas cuando
se recuerda que fueron pronunciadas en 1946, el “afio del hambre”: “Por una
vez Espaifia tiene suerte [...] Mientras los demas pueblos [...] se hallan en-
fermos [...] el nuestro da la casualidad que ha salido de esta etapa turbia y
turbulenta época con una sorprendente, casi indecente salud” [Obras comple-
tas, tomo VII, p. 444].

(Era Ortega inconsciente de las lacras del pais? No; era por lo menos
tan perspicaz como nosotros. Pero en aquella Espafia habia una voluntad ju-
venil de reconstruccion. Por supuesto, los vencedores tenian las riendas de
todo. Pero los vencedores eran un “magma” (término de Moran para el na-
cionalcatolicismo) y, por consiguiente, estaban lejos de ser un grupo homo-
géneo y “totalitario”. La prueba es que Tierno Galvan fue funcionario del
Estado desde 1944, y catedratico de Derecho en Murcia desde 1948. Como se
ve, la Espafia nacionalcatolica no solo tenia facciones opuestas, sino intersti-
cios por los que se colaban los izquierdistas y agndsticos. Lo que Ortega
aprecio en 1946 era el trabajo constructivo que se reflejaba en la restauracion
de las ciudades y en las consignas de progreso y elevacion de las clases traba-
jadoras, dentro de la penuria general. En aquel momento se sintié obligado a
colaborar con el resto del pueblo; de ahi que proponga su receta para que Es-



pafia contintie en buen estado de salud: “Es menester que todos, noten uste-
des la generalidad del vocablo, noten el vocablo generalisimo, todos (cursiva
del texto), tengamos la alegria y la voluntad y la justicia, tanto legal como so-
cial, de crear una nueva figura de Espafia apta para internarse saludable en las
contingencias del mas azaroso porvenir” [Obras completas, tomo VII, p. 444]
Llama a todos en general, incluso al “generalisimo” en cuyas manos estaba la
justicia legal, para crear un estado estable, de derecho. Logicamente la justi-
cia legal, seglin su doctrina de la razon historica y de la idea de estado que se
perfilaba en EIl hombre y la gente, debia fundarse en la “justicia social”, o
sea, en la “opinion publica” de la sociedad espaiiola.

Desde el compromiso con la reconstruccion de Espaia en la que Ortega
desea colaborar, se ven con luz positiva algunos hechos que Moran presenta
como despreciables. En 1945 el filésofo sondea la posibilidad de escribirle
los discursos a Franco. Esa oferta podria estar motivada por la ingenuidad o
el interés —no hagamos psicologia macarrénica—; pero ;imaginamos lo que
hubiera sido de Espafia si Ortega hubiera podido escribir los discursos de
Franco? Porque discursos hubieran sido ideas, y, como reconoce Moran, de-
ntro de una actitud conservadora —que hoy por lo demas manifiestan todos
los partidos socialistas, ex-seguidores de Marx y Lenin— hubiera sido una
voz reconciliadora. En 1946 el pensador convoca a todos para un programa
de reconciliacion. Y ese “todos” implicaba también a los exiliados, que en
aquellos afios, luchando en las organizaciones internacionales para aislar y
derrocar a Franco, contribuian al dolor del pueblo espaiiol. Porque Franco y
sus allegados no pasaban hambre con el aislamiento —recordemos las cenas
que describe Diaz Cafiabate en Historia de una taberna—, pero el pueblo si
moria de hambre, frio, tosferina y tifus.

1948: Ortega funda el Instituto de Humanidades. Proyecto utopico, fra-
casado. Pero, visto desde la comodidad y abundancia de 1999, el que un
hombre de sesenta y cinco afios arrostrase el ridiculo lanzandose a un proyec-
to de esa envergadura en un ambiente hostil donde la Iglesia tenia sus
“humanidades”, los profesionales de las distintas catedras vivian en la inse-
guridad del aislamiento (muchos en elemental incompetencia), y la prensa se
reia del liberal trasnochado, es un ejemplo admirable de entusiasmo y de ge-
nerosidad. De nuevo, no quiero hacer el bueno ni salvar intenciones que des-
conozco, pero parece como si Ortega se hubiera esforzado por merecer ese
sueldo que cobraba sin trabajar oficialmente.

Los ejemplos dados reflejan el método que considero ideal para escribir
la biografia de un filésofo. Los datos sobre sus andanzas externas, sobre si
era vanidoso, cauto, cobarde o temerario, estan bien; cuanto mas sepamos
mejor, pero en el caso de Ortega no se debieran desgajar de sus titubeos filo-
soficos. Gregorio Moran menciona y reconstruye las circunstancias de los
principales escritos orteguianos del periodo, pero no analiza ninguno; los
juzga de manera negativa sin entrar en los textos, ponerlos en contexto y va-



lorarlos después de un estudio detenido. El libro se titula E/ maestro en el
erial. Ortega y Gasset y la cultura del franquismo. En principio se espera un
contraste entre el hombre que merece tan elevado titulo y la indigna circuns-
tancia que le rodea. Sin embargo, al terminar de leer el libro nos preguntamos
qué podia ensefiar tal maestro. El Ortega de Moran es un viejo vanidoso, “re-
accionario”, vendido al franquismo por el plato de lentejas, vejete con suefios
de donjuan, y en ocasiones poco veraz. “Ortega utilizé siempre a sus hijos en
funcidn de sus necesidades” [El maestro en el erial, p. 331]. ;Que sentido
tendra esa frase y en qué testimonios se fundara? Pues bien, ante esta figura
de maestro se derrite cuando le contrasta con los jesuitas que le atacaron y el
“nacionalcatolicismo”. En aquel erial, que mas bien es un zarzal, Moran pre-
senta dos fuerzas en lucha: falangistas y Opus Dei. Los primeros, cuya figura
central es Lain, representan una cierta abertura, pero mas aparente que real,
pues sus aportaciones entre 1939 y 1945 se inscriben en el sustrato falangis-
ta/fascista, y a partir de 1945 son un ingrediente mas del nacionalcatolicismo.
El grupo de Lain se adhiere al magisterio de Zubiri como una especie de finta
contra Ortega. Y Julian Marias, el discipulo fiel y constante de Ortega, apare-
ce como despreciado por el maestro.

Ahora bien, comenzando por Marias, con quien no me liga ninguna
amistad ni me separa enemistad; ;es justo presentarle en 1998 a una luz poco
menos que ridicula? Moran cita fragmentos de cartas en los que Ortega re-
prende a Marias por alguna gestion o comenta con sorna el fervor del discipu-
lo en las conversaciones catolicas de Gredos. Pero esos fragmentos son
verdad parcial, moneda acufiada solo por una cara, y por tanto, falsa. De nue-
vo, cuestion de método: cuando en 1999 miramos a los hechos de 1945, te-
nemos ya una perspectiva sobre las anécdotas que fueron solo anécdotas y
sobre las que tuvieron virtualidad creadora. La trayectoria de Julidn Marias
en la educacion de los espafioles para la veracidad, el pensamiento riguroso y
la convivencia obligan a una lectura distinta de esos mismos textos que se ci-
tan.

Moran presenta los libros de Lain sobre Menéndez Pelayo y la genera-
cion del 98 como intentos de construirle un linaje honroso a la cultura falan-
gista. Pero, si pensamos que el sector mas cerrado de la época hacia a los
hombres del 98 nada menos que culpables de la guerra civil, el libro de Lain
Entralgo presentandolos como sinceros patriotas, es una hazafia heroica. Y
frente al menendezpelayismo del General Vigén y de Ibafiez Martin, descu-
brir que el joven Menéndez Pelayo, “catdlico a machamartillo” tenia opinio-
nes racistas a lo Gobineau era un audaz desafio. Lo mismo puede decirse del
prologo de Riedruejo a la “5* edicion” de Poesias completas de Machado en
1941. Moran resta importancia a ese gesto, pero sabemos que el prologo fue
llevado nada menos que al consejo de ministros, y Serrano Sufier —¢l lo
cuenta— se opuso a que fuera secuestrada la edicion.



La adhesion de Lain y su grupo a Zubiri tiene también una explicacion
logica al margen de todo personalismo. Zubiri ofrecia lo que todos anhelaban
para si y para Espafia: una filosofia sistematica: antropologia, metafisica,
epistemologia. En aquella Espafia de predominio casi absoluto de la escolas-
tica, Zubiri era el filosofo creador en didlogo con lo mas moderno. Y no solo
era fildsofo moderno, sino que fundia ejemplarmente las humanidades con la
ciencia. Se decia que habia estudiado matematicas con Einstein, fisica con
Schrédinger y filosofia con Heidegger. Con todo respeto para Ortega, la elec-
cion era obvia. El problema, después de todo, sigue con nosotros. Yo soy un
apostol de Ortega y llevo en la memoria frases orteguianas apropiadas para
las mas variadas situaciones. Pero ;qué podemos hacer aun sus mas fervoro-
sos seguidores en filosofia precisa, de catedra, con los escritos de Ortega?
Desgraciadamente, solo exponer esos escritos y su evolucion, pero muy poco
para un curso en alguna disciplina filoséfica. Incluso el tema que le ocupo to-
da su carrera: las relaciones entre la vida y la razon, no recibe en su obra un
tratamiento sistematico y original. En filosofia, Ortega refleja los movimien-
tos alemanes, tuvo un sexto sentido para percibir lo nuevo valioso, expone
con una claridad magistral que honra su capacidad de entender; pero es frag-
mentario, exagerado, impreciso. En realidad solo se le entiende cuando se
conoce el trasfondo aleman, y el francés en el periodo de La rebelion de las
masas. Asi llegué yo en mi libro El sistema de Ortega y Gasset (1968) a unas
fuentes que nunca me propuse buscar. Me llevo a ellas el caracter enigmatico
de los escritos del pensador. Ortega es siempre estimulante precisamente por-
que no trata de ser exhaustivo; y es siempre actual, porque plante6 preguntas
sustanciales que se repiten lo mismo en tiempo del neokantismo que de la de-
construccion. En esto radica su magisterio, pero es intitil buscar en ¢l una fi-
losofia nueva. Y el erial fue, como demostré6 Marias en el precioso articulo
“La vegetacion del paramo”, un campo que también tuvo su primavera, toda-
via mas admirable cuando se recuerda en qué temperie nacieron y crecieron
las flores. La larga marcha que culmind en la transicion de 1975 no comenz6
en 1956, como sostiene Moran, sino en 1940 con la revista Escorial de Ri-
druejo y de Lain. Su catolicismo les obligaba a frenar el ideal totalitario de la
educacion de acuerdo con la doctrina de la Iglesia. Pero la Iglesia no admitié
ni siquiera esa respetuosa deferencia, sino que reclamo sus propios derechos
de ensefianza frente al Estado. En esto la Iglesia fue en los afios cuarenta y ha
sido siempre un bastion contra posturas totalitarias. Las seudoiglesias de
cualquier nombre suelen ser totalitarias, pero el verdadero catolicismo manda
amar incluso a los enemigos (Mateo, 5.44).

Department of Romance Studies
Cornell University, 285 GS
Ithaca, N. Y. 14853-3201
E-mail: cma6@cornell.edu






