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E entrada, y antes de nada, el trabajo de Cobo Romero debe ser califi-
Dcado de extraordinario, por la cantidad de fuentes de primera mano
utilizadas, por los ambiciosos planteamientos epistemolégicos y metodolo-
gicos explicitados por el autor, que asume los riesgos de descubrir sus car-
tas —algo muy poco frecuente en el panorama profesional de la historiografia
espafiola—, y que evidentemente pone de relieve asi las posibles debilidades
de la obra, al potenciar que se aprecia mejor la distancia que pueda existir
entre el rigor de las hipdtesis de trabajo inicialmente planteadas, e incluso
las intenciones mas o menos voluntaristas expresadas, y los resultados ob-
tenidos con la conclusion de la investigacion.

El trabajo se aborda desde una perspecitva dialéctica conflictual, que
se basa en los conflictos y luchas de clase que provocaron los cambios en
las relaciones de produccion capitalistas que afectan a la provincia de Jaén
dentro del contexto mas amplio donde correctamente se ubica y se pone en
relacion con el caso espafiol y europeo occidental. Lejos de la opinién po-
pular del secular aislamiento de la sociedad giennense, impermeable a las
corrientes ideolégicas modernizadoras, es de agradecer ese esfuerzo de es-
tudio comparativo, sin el cual muchos de los procesos conflictivos estudia-
dos no serian comprensibles.
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De esta forma la conflictividad campesina en la Il Republica se explica
por la «resistencia de los jornaleros y los campesinos pobres a los compor-
tamientos econdmicos de las clases propietarias rurales, intentando asi pa-
ralizar la solidificacion de un entramado de relaciones econémicas y sociales
que obstaculizan de manera contundente sus formas especificas de relacidn
con el medio natural en el aprovechamiento de los recursos».

Sin embargo, parece el resultado de una excesiva simplificacion reduc-
cionista el que Cobo dé por supuesto un constante caracter revolucionario
de los jornaleros y campesinos pobres que seria intrinseco a esos grupos so-
ciales como venido del cielo —un tipo de razonamiento determinista muy
peligroso que salvando las distancias es semejante a la argumentacion de
gque una raza es superior a otras—, que bajo ningln concepto debe ser ad-
mitido cientificamente. Tampoco resulta convincente su aplicacién meca-
nicistas y literal del concepto del historiador marxista Thompson de
«economia moral»—, que si bien puede ser valida para el siglo XIX, creo
que se desvirtia completamente en los afios treinta del siglo xx, que es el
periodo para el que se utiliza, al ser la época objeto de estudio.

Resulta mucho maés interesante, en cambio, la discusion que plantea
sobre como los pequefios propietarios y arrendatarios se integraron en el
bloque de poder econdmico formado por los grandes propietarios, identifi-
cando con ellos sus intereses econdémicos, sociales y politicos. Desde este
punto de vista, la guerra civil se explica como el resultado violento de la
lucha de clases planteada desde los afios de la Il Republica. Aunque resulta
cuando menos discutible que el «campesinado en su conjunto» tuviese tal
claridad de ideas en su oposicién a la agricultura capitalista que iba contra
su «orden moral». No creo que haya ni un solo texto y/o documento de
las abundantes fuentes de primera mano utilizadas que justifique la ante-
rior afirmacion. En realidad, lo que ocurre es que Cobo extrapola argu-
mentos validos para otras épocas que no se pueden aplicar para los afios
1931-1936 de la Il Republica.

A mi modo de ver, y al margen de las conclusiones mas «revoluciona-
rias» que Cobo Romero parece tener mas interés en extraer de los datos por
él mismo aportados, como ocurre en el Cuadro 1V.6, donde se demuestra
el caracter reformista del campesinado giennense, al representar las huelgas
por reivindicaciones laborales el 67% de las mismas, frente a s6lo el 33%
de huelgas por cuestiones politicas o revolucionarias. Asi pues, en su libro
queda perfectamente confirmado que el campesinado giennense mantuvo
posiciones claramente reformistas hasta el primer cuatrimestre de 1934, y
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que su objetivo era conseguir trabajar la mayor parte del afio, asi como unos
salarios dignos con los que mantener a sus familias. No era un campesina-
do revolucionario, ni tenia como objetivo principal en si mismo el hacer
la revolucidn. Incluso los movimientos alternativos a la economia de mer-
cado en la Il Republica, a través de los «arrendamientos colectivos» y la
«reforma agraria», aparecian como procesos graduales de modificacion lenta
y ejemplificante para otros trabajadores de las formas de produccién capi-
talistas, mas que como procesos de sustitucion radical y completa del pro-
pio sistema capitalista. Otra cuestion es que para las clases dominantes
cualquier minima modificacién de las relaciones de produccién en favor de
los trabajadores resultaba a sus ojos como medidas revolucionarias. De he-
cho, los trabajadores campesinos tras la derrota de la huelga de junio de
1934, no participaron en la huelga revolucionaria de octubre, y s6lo toma-
ron la iniciativa revolucionaria a partir de febrero de 1936, tras el triunfo
del Frente Popular, con las ocupaciones e incautaciones de fincas, mientras
que a partir de julio se limitaron a responder a lo que era una verdadera
agresion de las fuerzas de la derecha en la guerra civil. EI proceso revolu-
cionario que representan las colectivizaciones se produce como consecuen-
cia del golpe de Estado del general Franco contra el gobierno legitimo
republicano, y ante la necesidad de seguir manteniendo la produccion in-
dustrial y agraria, al mismo tiempo que sirve para poner en practica lo que
hasta ese momento habian sido meras ilusiones tedricas o elucubraciones
utdpicas. Sin embargo, la guerra civil no es el objeto del libro de Cobo.

Durante toda la Il Republica pero, sobre todo, en el segundo bienio
de 1934-35 es innegable que se habia llegado a una situacién insostenible
por las tremendas desigualdades sociales, el grado de estratificacion que se-
paraba a los ricos de los pobres, el mal reparto de la propiedad de la tierra
—otra cosa es si era justo o injusto de acuerdo con los criterios legales e
institucionales que utilicemos—, y «el dominio politico y social a escala lo-
cal de los grandes y medianos propietarios y arrendatarios y el recurso cons-
tante a la violencia institucional e individual de cara a la perpetuacion de
lo existente».

Todo lo anterior queda perfectamente demostrado con la aportacién
méas novedosa, a mi entender, que son las paginas dedicadas a todos los pro-
cesos electorales de la época republicana en la provincia de Jaén. Asi como
las destinadas al analisis de la conflictividad durante la Il RepuUblica, donde
se describe pormenorizadamente de 1931 a 1936 y se reconstruyen, practi-
camente huelga por huelga, las que se produjeron en el periodo objeto de
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estudio. Aunque el resultado final hubiera sido mucho mas brillante si se
hubiera dado un pequefio paso mas, aportando la caracterizacién general
por tipos de confiictos y relacionando la conflictividad social general con
la conflictividad exclusivamente huelguistica laboral y/o revolucionaria. De
hecho, en el Cuadro IV.6 anteriormente citado, aunque contiene los datos
de los conflictos campesinos, en realidad son cifras exclusivamente de huel-
gas, ya que otro tipo de conflictos y enfrentamientos efi los que no se llega-
ba a la declaracion de huelga no se recogen.

Estamos, en definitiva, ante un estupendo trabajo de investigacion, cuyo
rigor y calidad es lo que obliga a plantear una serie de matizaciones y discu-
siones que en nada desmerecen la obra de Cobo Romero, sino todo lo con-
trario, que demuestran que estamos ante un trabajo casi definitivo sobre
la Il Republica en la provincia de Jaén, que tardara muchos afios en ser
superado. Para terminar sélo quisiera sefialar que las conclusiones del tra-
bajo hubiera sido casi redondas, si hacemos caso omiso de algunas genera-
lizaciones y expresiones poco afortunadas, como ocurre al enmarcar el
estudio en el denominado conjunto de la formacion social altoandaluza —
que no sabemos muy bien qué provincias o comarcas abarca—, y si elimi-
namos ciertas conclusiones basadas en un modelo metodolégico excesiva-
mente rigido que, si se hace en otras partes del libro, se debia haber realizado
en términos comparativos con las restantes provincias andaluzas, que ya po-
demos decir que nos son muy bien conocidas gracias a una serie de estudios
sobre la Il RepuUblica recientemente publicados. Como lo es, y debemos fe-
licitarnos todos los giennenses a partir del trabajo de Francisco Cobo, la
Il RepUblica en la provincia de Jaén.



